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Jeszeze o Odrze jako moscie, czyli nie ma tego dobrego, co by na gorsze nie
wyszlo...

Podobnie jak Wojciech Kucharski zastanawiajacy sie, czy reagowac na moja
recenzje ksigzki Jego wspotautorstwa o Odrze (,,czy w ogéle odpowiadac”, pisat),
miatem dylemat: pisa¢, nie pisac. Z obje¢ hamletyzowania wyrwalo mnie jednak
przekonanie, ze brak reakcji moglby by¢ odczytany jako nieuprzejmosé, tym bar-
dziej ze w owej odpowiedzi padaja pytania pod moim adresem. Odpowiadam
zatem, starajac si¢ reagowac na ustepy zawarte w odpowiedzi w kolejnosci, w ja-
kiej si¢ w niej pojawiaja. Czynie to zwiezle, bez zbednego rozwodzenia sig.

Zarzucono mi, ze potraktowatem publikacje jako naukowa — rozumiem, ze
nie powinienem. Otdz nie, nie potraktowatem jej tak. Wszak napisalem w konklu-
zji swojej wypowiedzi, ze nawet publikacjom popularnonaukowym dobrze robi
poddanie ich recenzjom wydawniczym przed drukiem. Popularyzacja nie powin-
na by¢ jednak tozsama z brakiem rzetelnosci czy kreatywnosci w ujeciu zagad-
nienia, a ze jest czescia czegos, co historycy czesto ujmuja w ramy pojecia ,,dy-
daktyka historii”, i skoro istniejg w instytutach historii katedry oraz zaklady jej
poswiecone, a takze skoro problematyka taka gosci na tamach naukowych perio-
dykow z zakresu historii, nie widze nic osobliwego w tym, ze recenzja ksigzki
towarzyszacej wystawie o historii zostata zamieszczona w ,,Slaskim Kwartalniku
Historycznym Sobotka”.

Recenzowanie samych tylko publikacji towarzyszacych wystawom nie jest

zadnym grzechem (tak samo, jak recenzowanie samych wystaw bez odnoszenia
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si¢ do publikacji im towarzyszacych), jednych i drugich napisatem w swoim zyciu
sporo i nikt mnie dotad za to nie ganil, czynili to inni i tez nie zauwazylem, by
ich za to karcono. Nie rozumiem zatem, w czym problem, zwlaszcza ze Wojciech
Kucharski zaraz obok napisat: ,,W niektorych miejscach recenzent odnosi si¢
takze do wystawy, ale nie wiem czy jego werdykt na temat jej jakosci jest pozy-
tywny czy negatywny”. Ot6z napisatem w pierwszym akapicie recenzji i to: ,,Sama
wystawa, cho¢ niewielka, zastuguje na uznanie z racji — nazwijmy to — scenogra-
ficznej pomystowosci oraz doboru eksponatdw™.

Nie mam nic przeciwko neologizmom, ale ,,katalog eksponatowy” brzmi
dziwnie, przywyktem do ‘katalogu wystawy’, biorg jednak pod uwagg to, Ze jestem
juz dinozaurem z innej epoki. Z dalszej czgsci wypowiedzi Dyskutanta zdaje si¢
wynika¢, ze utozsamit hasto katalogowe z kartg inwentarzowa — bywaja roézne
hasta, niektore przybieraja posta¢ okazalych esejow czy wrecz studiow, zatem
bylbym ostrozny w kategoryzowaniu.

Zarzucono mi nieréwnomierne odniesienie si¢ w tresci recenzji do wszystkich
czesei ksigzki. Szkoda wszakze, ze Wojciechowi Kucharskiemu nie przyszto na
mysl, Ze ta cze$¢, nad ktorg si¢ nie rozwodzitem (cho¢ ja z recenzenckiego obo-
wiazku odnotowatem), po prostu jest lepiej napisana.

»Wydawnictwo jest eleganckim gadzetem, towarzyszacym wystawie, wyda-
nym na pigknym papierze [...]” — wobec takiej autorecenzji powinienem chyba
przeprosi¢, ze w ogole pozwolitem sobie na recenzowanie tej publikacji. Niemniej
nadal uwazam, ze mozna byto wydac to lepiej (lepszy papier, lepszy druk). Moze
po prostu za duzo w zyciu widziatem katalogoéw wystaw... Co do uprzejmosci,
ktorej brak mi zarzucono — wypowiadalem si¢ o publikacji, a nie ad personam,
kategoria uprzejmosci chyba nie do konca znajduje tu zastosowanie, no chyba, ze
ksigzka si¢ poskarzyta, ze nie uznatem jej za pickna. Idac tym torem rozumowania,
trzeba by chyba zmieni¢ w periodykach dziaty recenzji na dziaty panegirykow.

»W recenzowanym wydawnictwie nie zostato napisane expressis verbis,
o czym doktadnie jest wystawa i chociaz dotad odbiorcy wystawy do$¢ dobrze to
odczytywali, to po recenzji B. Czechowicza 6w brak chyba trzeba uznac za btad”
—nie bardzo rozumiem, o co tu chodzi. Wszak zasadniczo, poza jednym zdaniem,
nie pisatem o wystawie i deklarowatem to we wstgpie swojej recenzji, co dostrzegt
i skrytykowat w swojej odpowiedzi Wojciech Kucharski. Po co wigc w dalszej
czesci objasniat czytelnikom swojej polemiki, co zawierata wystawa. Moze po to,

by zndéw samemu si¢ zrecenzowacé i pochwalic¢ (,,Cel ten udato si¢ osiagnac...”).
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Broniac zastosowania w tytule recenzowanej przeze mnie publikacji oksy-
moronu (chyba mozna tak okresli¢ przeciwstawienie sobie rzeki i mostu), Polemi-
sta uznat, ze ich utozsamienie (The Oder as a bridge) jest niejako naturalne, ale
to tak, jakby pisac ,,zapas¢ jako wieza”, ,,mur jako facznik” itp. (z gory przepraszam
za brak poetyckiego polotu). Co to ma wspdlnego z przywotanymi tytutami trzech
moich prac, do ktérych wiaczylem obcojezyczne sformutowania — nie wiem.

»Metodyki zarzadzania projektami nie sa chyba recenzentowi dos¢ bliskie
[...]", ,,Czy recenzent nie zdaje sobie sprawy, ze wystawe obok autora i kuratora,
tworzy producent/koordynator [...]”, ,,Podobnie w przypadku publikacji, recenzent
jako autor wielu wydawnictw moze dotad nie zastanawiat si¢ [...]” — jeszcze wie-
le pytan o kwalifikacje recenzenta mozna postawi¢, nie wiem tylko, po co dema-
skowac¢ w ten sposob swojg nieSwiadomos¢ tego, ze wickszos¢ czynnosci wymie-
nionych w akapicie siodmym moze wykonywac jedna, kompetentna osoba. No ale
najwyrazniej mamy za sobg bardzo rézne doswiadczenia zawodowe w sferze
muzealnictwa i edytorstwa. Czy potrzebny jest koordynator wystawy i katalogu?
Nie mnie roztrzgsac, ile 0osob pracowalo nad tym przedsigwzigciem. Moja uwaga
na temat tworcoOw wystawy i katalogu dotyczyta czegos$ innego — tego, jak winna
wygladaé nota bibliograficzna tej publikacji, ktorg i ja jako recenzent zmuszony
bytem podac.

Wspotautor katalogu nie znalazt w swoim teks$cie moich stow méwiacych
o tym, ze starat si¢ ,,zarysowac¢ role Odry w dziejach, z niewiadomych przyczyn
akcentujac jej refleksy w dziataniach Polakéw, jakby nic nie znaczyta dla innych”
inic w tym dziwnego, bo to byta moja opinia o calym tym eseju, a nie odniesienie
si¢ do jakiej$ jednej zawartej w nim frazy.

Znow bedzie zarzut, Ze si¢ czepiam, ale c6z zrobi¢, skoro trzeba dawac swia-
dectwo prawdzie. Wojciech Kucharski napisat w odpowiedzi: ,,[...] ale od razu
zaznaczam, co zapewne raduje recenzenta, ze 112 km tej rzeki znajduje si¢ w Cze-
chach”. Ot6z ani jeden kilometr Odry nie znajduje si¢ w Czechach (nadmienig, ze
nie ma takiego panstwa jak Czechy, jest Republika Czeska, od kilku lat oficjalnie
tez Czechia, potocznie po czesku Cesko — nie wiem, czy mozna juz uznaé za
oswojony polski odpowiednik Czesko, po polsku nie brzmi to dobrze).

Co do roli gospodarczej Odry w XIV-XVIII w. — podatem przyktad (bodaj)
najstarszy z XIV w. ijeden, ktéry — i to chciatem dyskretnie da¢ do zrozumienia —
dobrze by do tej wystawy pasowal. Kolejna kwestia: ,,Recenzent zapowiada, ze
wspomni o innych, jakby tu byly jakiekolwiek, §wiadectwach ekonomicznej roli
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rzeki, ale jakich i w jakim okresie, to juz nie wspomina” — wspomniatem, tam,
gdzie mowa o kanale tgczacym systemy rzeczne Dunaju i Odry. To chyba oczy-
wiste, ze wigzat si¢ on ze sferg gospodarki.

Co do Ptolomeusza: ,,Recenzent niestety chyba poza tytutem nie przeczytat
tekstu, gdyz jego autor (dr Dariusz Przybytek) nie opisuje obiektu prezentowane-
go na wystawie, ale wskazuje jedynie, ze juz na mapach Klaudiusza Ptolemeusza
zobrazowano Odre”. Otéz nie wiadomo, bo mapy te nie s3 nam znane, znamy
natomiast ich (czy raczej jej) rekonstrukcje, interpretacje oraz kopie tychze. No tak,
ale w swojej odpowiedzi Wojciech Kucharski napisat zaraz obok: ,,Moze jednak
recenzent rozumie, ze teksty w tej publikacji to nie opisy katalogowe prezentowa-
nych obiektow, a jedynie proba opowiedzenia ciekawostek i przedstawienia obra-
z6w Odry w kartografii”. Przyznam, ze nie wpadfem na to, ze chodzito o cieka-
wostki 1 najwyrazniej potraktowatem recenzowang publikacj¢ powazniej, niz
traktuje ja jeden z jej tworcow.

»~Warto takze zauwazy¢, ze recenzent skorygowat datowanie jednej z map
(Der Oder-Strohm), blednie jednak zinterpretowat tytut. Stowo »samodzielna«
nie odnosito si¢ do samodzielno$ci druku, ale samodzielnosci tresci, czyli jest to
pierwsza mapa, ktorej gtdowna trescia jest caty bieg Odry. Cieszg sig, ze katalog
dat autorowi pretekst do ich napisania” — tak, moze zle zinterpretowatem, cho¢
zapoznanie si¢ z podanym w przypisie mojej recenzji artykutem z 2009 r. na temat
tej mapy uswiadamia, jak mniemam, ze jej tre$¢ nie jest tak catkiem samodziel-
na — jest to po prostu mapa zatagcznikowa. Mozna czyta¢ ksigzke z 1689 1. bez
mapy i oglada¢ mape bez ksigzki, ale czyz nie pozbawiono czytelnikow kolejne;j,
jak tu ujat Dyskutant, ciekawostki, ze o pozadanej kontekstualizacji dzieta karto-
graficznego si¢ nie rozpiszg.

Zarzucono mi, ze si¢ czepiam (,,czepialsko$¢ opanowat do perfeke;ji”). Sta-
ralem sig, by zréwnowazy¢ krytyczne uwagi wskazaniem na jakie$ pozytywy, no
ale c6z, Wojciechowi Kucharskiemu wcigz mato, wigc — jak juz wspomniatem
wyzej — od czasu do czasu sam si¢ ocenit, zrecenzowat, a mnie — dla stworzenia
kontrastu — napietnowat za moja wersje przystowia o diable, sugerujac, Ze nie znam
si¢ zardOwno na organizacji wystaw, jak i na przygotowywaniu publikacji. Czego
si¢ nie robi dla poprawy wlasnego samopoczucia?

W swojej recenzji uzytem w stosunku do Zajezdni okreslenia ,,placowka
muzealna”, na co Wojciech Kucharski zareagowat stowami: ,,Centrum Historii

Zajezdnia to nie muzeum, a marka miejsca prowadzonego przez Osrodek »Pamig¢
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i Przyszto$¢« — instytucje kultury (ale nie muzeum) [...]”. Przyznam, ze miatem
powazne watpliwosci, jak nazwac te¢ instytucje, dlatego taki a nie inny zastosowa-
ny przeze mnie zwrot, cho¢ nasuwalo mi si¢ inne zaszeregowanie Zajezdni: dom
kultury, osrodek propagandy, skansen, ale mogloby one by¢ odebrane jako ztosli-
wos¢, a tego chciatem unikngé. Przyjatem wiegc, ze skoro placowka ma swoje
zbiory (anonsuje to na stronach internetowych), organizuje wystawy, publikuje ich
katalogi, sa tam stanowiska takie jak np. kurator, to jest juz sporo atrybutow mu-
zeum i1 wlosa na czworo dzielit nie bede¢. Ale skoro w odpowiedzi czytamy, ze to
nie muzeum, ale ,,marka miejsca”, to ja kapituluje. Moj szesnastoletni staz etato-
wego muzealnika nie utatwia mi zrozumienia ani tego wyrazenia, ani tez sformu-
towania ,,prowadzi i wspotprowadzi cztery wystawy state”. Nie wiem, co to zna-
czy ,.,prowadzi¢ wystawy”. Najwyrazniej postugujemy si¢ innymi wariantami tego
samego jezyka, totez ,,Odra jako most” pozostanie dla mnie wyrazeniem wysoce

poetyckim, przy czym tak to ujmujac, wcigz staram si¢ by¢ uprzejmy.





