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ABSTRACT: The article aims to present the practice and rules of divisions of landed estates
between noblewomen from Greater Poland in the 17" century. One of the most important
issues addressed in the text is the answer to the question whether divisions of estates be-
tween sisters inheriting their father’s property were based on the same principles as divi-
sions of estates between men. Another important issue is the analysis of whether women,
who were the only heirs to estates, advanced in the social hierarchy and the structure of the
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Podziaty majatkéw dobr szlacheckich miedzy spadkobiercami w czasach
staropolskich uwzgledniaty kobiety jako dziedziczki majatkéw ziemskich. Jednak
gdy spadkobiercami byli jednoczesnie synowie 1 corki, cze$¢ przeznaczona dla
kobiet byla znacznie mniejsza niz ta, ktorg uzyskiwali me¢zczyzni. Taka zasade
stosowano w podziatach débr dziedziczonych po ojcu. Statuty litewskie z XVI w.
okreslaty, ze wszystkie corki niezaleznie od ich liczby powinny otrzymac czwar-
tg cze$¢ majatku ojca, a reszta powinna przypas¢ synom. Takze praktyka podzia-
16w dobr w Koronie, zwlaszcza od potowy XVII w., oparta byla na tej zasadzie.
Inaczej przebiegal podziat majatku dziedziczonego po matce — w tym wypadku
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migdzy synoéw i corki dzielono dobra po potowie'. Nie tylko spadkobierczynie
musialy zadowala¢ si¢ mniejszg niz me¢zczyzni czgscig majatku w podziale dobr
ojcowskich, ale takze w podziale nie uzyskiwaty dobr nieruchomych. W wypadku,
gdy zyli bracia, ich siostrom przystugiwal posag (dos) wyptacany w pienigdzach?.

Niejednokrotnie jednak zrodta informujg o tym, ze podziatl majatku dotyczyt
kobiet, ktore byty wylacznymi spadkobiercami swoich rodzicow. W jednym z wiel-
kopolskich podzialow dobr, miedzy siostrami Czewujewskimi z 1661 r., zapisano:
L1z si¢ tak Bogu z wyroku Jego podobato, Ze [...] po ze$ciu meskiej linii przysze-
dlo dziedzictwo do bialogtowskiej ptci™. Szlachta dostrzegata zatem, ze podziat
dobr nieruchomych migdzy same spadkobierczynie byt sytuacja nadzwyczajna*.
Jednoczesnie jednak kobiety dziedziczace catos¢ dobr (bez udziatu mezezyzn
w podziale) musialy by¢ atrakcyjnymi kandydatkami na zony dla lokalnej szlach-
ty. Nie tylko bowiem takie spadkobierczynie otrzymywaly majatek przekraczaja-
Cy znacznie sumeg posagowa, ktorag wniostyby me¢zom, gdyby musiatyby sie dzie-
li¢ majatkiem z bra¢mi — wszystkie siostry razem dziedziczyty proporcjonalng
czes$¢ majatku zard6wno swej matki, jak i ojca, a nie musiaty si¢ zadowala¢ posagiem
w wysokosci blisko czwartej czesci dobr ojczystych lub czesci tej czwarcizny
dzielonej migdzy siostrami. Jednoczesnie gdy to tylko kobiety dziedziczyty dobra

po rodzicach (ale takze po innych krewnych), otrzymywaty one majatek

! Zob. Przemystaw Dabkowski, Prawo prywatne, t. 2, Lwow 1911, s. 25; Jacek Pielas,
Podzialy majgtkowe szlachty koronnej w XVII wieku, Kielce 2013, s. 33-34. Nie zawsze jednak
w praktyce dzielono dobra tak, aby corka lub corki uzyskaty czwarta cze$¢ majatku. Zdarzato sie, ze
uzyskiwaty one wigcej lub mniej w stosunku do braci, np. trzecig cze$¢ dobr dostaty siostry Zbijew-
skie w podziale dobr z 1664 r., zob. Archiwum Panstwowe w Poznaniu (dalej: APP), Poznan Gr.
270, k. 85-91.

2 O praktyce wyposazania kobiet zob. ostatnio Anna Penkata, Panienskie ochedostwo. Kwe-
stie posagowe i wienne w matzenstwach szlachty wojewodztwa krakowskiego w czasach saskich,
Krakow 2016, s. 193-223.

* APP, Kcynia Gr. 102, k. 178-182.

* Niewiele informacji o podziatach dobr miedzy kobietami przynosza prace dotyczace divisio
bonorum, zob. Pielas, Podzialy, idem, ,,Divisio bonorum”. U podstaw majqtkowego funkcjono-
wania rodziny szlacheckiej w XVII wieku, [w:] Rodzina i gospodarstwo domowe na ziemiach pol-
skich w XV-XX wieku. Struktury demograficzne, spoteczne i gospodarcze, red. Cezary Kuklo, War-
szawa 2008, s. 91-106; idem , Majqtkowe zabezpieczenie siostr w szlacheckich dziatach spadkowych
w Koronie w XVII wieku, [w:] Per mulierem... Kobieta w dawnej Polsce —w sredniowieczu i dobie
staropolskiej, red. Katarzyna Justyniarska-Chojak, Sylwia Konarska-Zimnicka, Warszawa
2012, s. 343-356. Nieco informacji otrzymujemy w tekscie: idem, Majgtek ziemski i ruchomy za-
moznej szlachcianki w konicu XVI wieku. Przyczynek do dziejow wygastej linii Tartow herbu Topor,
[w:] Miedzy Wislq a Pilicq. Studia i materialy historyczne, t. 5, red. Urszula Oettingen, Kielce
2004, s. 307-331.
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nieruchomy, ktory wnosity swoim mezom?®. Warto zatem przyjrze¢ si¢ podziatom
dobr dokonywanym wyltgcznie migdzy spadkobierczyniami, okreslajac, co i w jaki
sposob dzielity migdzy siebie kobiety; czy dziataty w swoim imieniu, czy w po-
dziale jako ich opiekunowie wystepowali ich me¢zowie, a przede wszystkim czy
podziaty dobr miedzy kobietami byly oparte na tych samych zasadach jak te,
dokonywane mi¢dzy bracmi.

Podstawe zrodtowa artykutu stanowia 22 dokumenty, w ktorych spadkobier-
czynie lub ich me¢zowie dokonali podziatu dobr. Wszystkie pochodza z ksigg
grodzkich z obszaru Wielkopolski z XVII w.° Podzialty migdzy kobietami stano-
wity oczywiscie nieznaczng cz¢s¢ (11%) wszystkich podzialow dobr umieszczanych
w ksiggach grodzkich'.

Wigkszo$¢ (15) analizowanych podziatow majatkowych dotyczyta dwoch
siostr. W trzech wypadkach majatek dzielity miedzy sobg trzy siostry: dwukrotnie
te same Tarnowskie (1673, 1681) i Karchowskie (1694), a w kolejnych trzech do-
kumentach — cztery siostry: Dabskie (1673), Modlinskie (1689) i Mycielskie (1689).
Z kolei jeden podzial dobr dotyczyt dwoch siostr Mieszkowskich i ich siostrzeni-
cy (1693). Wickszo$¢ spadkobierczyn byta juz zamezna, cho¢ warto zaznaczyc¢, ze
z reguly kobiety zawieraty umowy podzialu dobr w swoim imieniu. W trzech
dokumentach jako strony umowy wystapili mezowie dziedziczek majatkow. W imie-
niu Malgorzaty i Barbary z Lackich umowe w 1610 r. zawarli ich me¢zowie: Krzysz-
tof Kotwicz 1 Wojciech Kierski, a w dwdch réznych umowach z lat 1673 1 1681
dotyczacych spadku po Stefanie Tarnowskim zeznawaty wspolnie pary matzenskie:
Wiadystaw Mieszkowski i Elzbieta z Tarnowskich, Maciej Dobrosotowski i Zofia
z Tarnowskich oraz Mikotaj Smardzewski i Anna z Tarnowskich. W innych

5 Statuty warckie zezwalaty na dziedziczenie przez kobiety dobr nieruchomych w wypadku
braku meskich spadkobiercow, zob. Dabkowski, Prawo, t. 2, s. 18-20; Stanistaw Ptaza, Historia
prawa w Polsce na tle porownawczym, cz. 1: X=XVIII w., Krakow 1997, s. 298.

¢ To wilasnie do ksiag grodzkich szlachta decydowata si¢ wpisywac potwierdzenia podziatow
majatkoéw ziemskich. Trafialy one w Wielkopolsce do dwoch rodzajow ksiag: rezygnacji (tam, gdzie
takowe byly prowadzone, czyli w grodach poznanskim, kaliskim, nakielskim, waleckim i wschow-
skim) oraz relacji (nie tylko w pozostatych pigciu grodach wielkopolskich, ale takze w tych, w kto-
rych funkcjonowaty ksiegi rezygnacji), zob. Pawet Klint, Szlachecki obrot ziemig w powiecie kcyn-
skim w latach 1626—1655, Wroctaw 2012, s. 12—13.

7 Z wielkopolskich ksiag grodzkich z XVII w. wynotowatem 196 podziatdéw majatkéw mig-
dzy spadkobiercami. Majg one rozny charakter, jednak wigkszo$¢ z nich to podziaty majatkoéw dzie-
dziczonych po ojcu, w ktorych uczestnicza jedynie me¢zezyzni, zabezpieczajacy swoim sumy posa-
gowe czgsto wyznaczone jeszcze przez ich ojca. Pielas (Podzialy, s. 52) okreslil, ze podzialy
miedzy siostrami to 9% wszystkich uméw dzialowych w XVII w.
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dokumentach m¢zowie jedynie asystowali dziedziczkom dobr, sktadajac podpis
pod umowa, jednak nie stajac si¢ strong umowy.

W pigciu podziatach dobr jako spadkobierczynie obok zameznych sidstr
wystapily panny w asyscie swoich opiekunéw, zapewne wyznaczonych jeszcze
przez ojca lub dopuszczonych tylko jako gwaranci umowy miedzy siostrami®.
Zofii, corce Jana Czewujewskiego i Doroty z Lochynskich, towarzyszyto w 1661 r.
az czterech opiekunow: dwoch z krewnych ojca i dwoch krewnych matki. Jadwi-
ga, corka Piotra Gorskiego, zawierata umowe w 1662 r. w asyscie opiekunow
urzednikoéw ziemskich: sedziego ziemskiego poznanskiego Jana z Radomicka
Daleszynskiego i podsedka poznanskiego Zygmunta Zeleckiego, a takze swojej
matki Marianny ze Szczurskich Gorskiej. Naturalnym opiekunem Elzbiety, corki
Wawrzynica Dambskiego i Anny ze Smoszewskich — jak okreslono w dokumencie
z 1673 1. — byl jej brat stryjeczny Ludwik Dabski czesnik inowroctawski’® jako
opiekun naturalny. Z kolei panna Teresa, corka Mikotaja Mycielskiego sgdziego
ziemskiego sieradzkiego i1 Teresy z Olszewskich, w podziale majatku z 1689 r.
wystepowata pod opieka swojego stryja Wiadystawa Mycielskiego. Zadnych in-
formacji nie byto z kolei o opickunach niezame¢znych siostr Katarzyny i Konstan-
cji w podziale migdzy siostrami Modlinskimi z 1689 r. Warto zaznaczy¢, ze w zad-
nym z tych dokumentow nie pojawita si¢ informacja o wieku panien ani o tym,
czy juz byly petnoletnie.

Dziaty dobr migdzy siostrami dotyczyly zarowno corek magnatow, jak i sred-
niozamoznych szlachcianek. Tylko jeden podziat dobr, migdzy siostrami Szetlew-
skimi z 1675 r., dotyczyt drobnej szlachty. Najwiecej kobiet dzielagcych miedzy
soba majatek pochodzilo ze $redniej szlachty: siostry Lackie (1610), Jaktorowskie
(1625), Mierzewskie (1635) Ossowskie (1647), Czewujewskie (1661), Gasiorowskie
(1662), Gorskie (1662), Ponetowskie (1671), Tarnowskie (1673, 1681), Dabskie (1673),
Zmijewskie (1686), Modlinskie (1689), Mieszkowskie (1693), Konarzewskie (1694)
1 Karchowskie (1694). Jednak takze w tych podziatach mozna znalez¢ znaczne
roznice majatkowe — w dokumentach dzielono zarowno dwie czy trzy wsie, jak

8 O opiece w rodzinach szlacheckich zob. Jacek Pielas, Opieka nad nieletnimi w rodzinach
szlacheckich w Koronie w XVII wieku. Zarys problematyki i perspektywy badawcze, ,,Przesziosé
Demograficzna w Polsce”, 37 (2015), 1, s. 93-106.

° Dziadkowie dzielacych si¢ majatkiem siostr Dambskich i Ludwika Dambskiego, cze$nika
inowroctawskiego, pozniej kasztelana konarskiego kujawskiego, byli bracmi. W genealogii Damb-
skich Jarostaw Dumanowski (Hrabiowie na Lubrancu. Dzieje fortuny magnackiej, Torun 2000,
s. 140, tab. 2) nie uwzglednit siostr oraz ich ojca Wawrzynca.
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i osiem, a ojcowie, po ktorych majatek dziedziczyty corki, czesto nalezeli do elit
w obrebie powiatdw, sprawujgc urzedy ziemskie. Wsrod podziatow dobr pojawia-
ja si¢ réwniez spadkobierczynie magnatow: kasztelana krzywinskiego Mikotaja
Kotaczkowskiego (1635, 1649), kasztelana rogozinskiego Eremiana Dembinskiego
(1671), sedziego ziemskiego sieradzkiego i starosty kolskiego Mikotaja Myciel-
skiego (1689) i wojewody poznanskiego Krzysztofa Grzymuttowskiego (1691).
Nie wszystkie przeanalizowane dokumenty dotyczyty majatkéw potozonych
w Wielkopolsce. W 1693 r. do ksigg grodzkich poznanskich wpisano umowg po-
dziatu débr zawartg w Przemys$lu w 1686 r. migdzy Heleng z Brodowa, wdowa po
Wojciechu Zmijewskim, a jej zieciami Jackiem Toporem Hynkiem i Arnolfem
Gotynskim. Podziat dotyczyt kilku wsi lezacych w ziemi przemyskiej i na Woty-
niu przypadajacych prawnie corkom Wojciecha Zmijewskiego i Heleny z Brodowa.
Z pewnoscig dokument trafit do ksigg poznanskich, dlatego ze matka spadkobier-
czyn miata zapisane na jednej z kamienic w Poznaniu 3 tys. zl, ktére przypadly
jej jako sukcesja po magnackiej rodzinie Kostkow'®. Z kolei rozdziat majatku
z 1689 r. po Andrzeju Modlinskim miedzy jego cztery corki dotyczyt majetnosci
potozonych w wojewddztwie sieradzkim, skad pochodzit Modlinski'.
Prezentowane podzialy majatkow najczesciej dokonywane byty po $mierci
ojca i to majatek po nim rozdysponowywaty miedzy siebie corki. Warto zaznaczy¢,
ze wiekszos¢ kobiet, ktore uczestniczyty w dziatach, byta juz zame¢zna. Konstan-
cjaiCecylia, zony mtodych magnatéw Stefana Grudzinskiego wojewodzica raw-
skiego i Jana Leszczynskiego wojewodzica brzeskiego, corki i spadkobierczynie
Mikotaja Kotaczkowskiego kasztelana krzywinskiego, jeszcze w tym samym roku,
w ktoérym umart ich ojciec (1635), zawarty umowe majatkowa, rozdzielajac maja-
tek po rodzicu'?. Z kolei 14 lat pozniej zawarty umowe podziatu dobr odziedziczo-
nych po ich wuju Piotrze Potulickim'. Takze siostry Gasiorowskie w 1662 r. po-
dzielity miedzy soba majatek ich zmarlego ojca Stanistawa't. Blisko rok po
$mierci ojca, Stanistawa Mikotaja Mycielskiego (zm. 1687/88) sedziego ziemskie-
go sieradzkiego i starosty kolskiego, podzielity w 1689 r. majatek jego corki:
Marianna Przyjemska, Eleonora Kretkowska, Eufrozyna Denhoffowa i panna

10 APP, Poznan Gr. 794, k. 371-373v.
" APP, Kalisz Gr. 177, s. 495-509.
12 APP, Poznan Gr. 680, k. 652v—658.
13 APP, Poznan Gr. 251, k. 863v—865.
14 APP, Kcynia Gr. 47, k. 177-178.
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Teresa Mycielska'®. Z kolei w 1691 r. cztery lata po $mierci zmarlego w 1687 r.
Krzysztofa Grzymuttowskiego wojewody poznanskiego jego corki Katarzyna
Gembicka i Anna Kazimiera Czarnkowska rozdzielity dobra po ojcu'®. W tym
samym roku, w ktorym zmart sedzia ziemski poznanski Andrzej Odrowaz Miesz-
kowski (1693), doszto do rozdziatu dobr migdzy jego corkami Anng Potocka i Ja-
dwigg Zdzychowska".

Nie zawsze jednak podziaty dobr informuja, po kim dzielono majatek. Kata-
rzyna, zona Ludwika Luby, i Jadwiga, Zona Macieja Pigtowskiego, corki towczego
poznanskiego Mikotaja Mierzewskiego, zawarly umowe dotyczaca podzialu majat-
ku w 1635 1.8, a wiadomo, ze ich ojciec zmart piec lub szes$¢ lat wezesniej'. Dlacze-
go tak dlugo czekano na podzial dobr i czy rzeczywiscie dzielono dobra bezposred-
nio dziedziczone po ojcu — takich informacji brakuje w umowie podziatu. Z innych
zrodel wiadomo jednak, ze siostry Mierzewskie miaty braci: Stanistawa, Zygmunta,
Jana i Mikolaja i to po ich $mierci podzielity majatek. Jeszcze w 1626 r. towczy
poznanski Mikotaj Mierzewski za zycia rozdzielit swoje dobra miedzy synow: Jana
i niepetnoletniego Mikotaja, a najstarszy syn Stanistaw zrzekt sie swojej czesci na
rzecz brata Jana. W dziale dobr zaznaczono, ze do umowy doszto po $mierci bez-
potomnie zmartych: innego syna Zygmunta i corki Marianny, zony Aleksandra
Twardowskiego. Co ciekawe, w podziale dobr z 1626 1. okreslono kwoty posagu dla
wszystkich corek —najmtodsza Jadwiga, wowczas jeszcze niezamezna, miala otrzy-
mac 15 tys. zt, a starsze — niezyjaca juz Marianna i Katarzyna — juz zostaty wypo-
sazone (kazda po 8 tys. zt)*. Ta roznica w wysokosci posagow z pewnosciag wyni-
kata z tego, ze Jadwiga byta jedyna corka drugiej zony Mierzewskiego, Zofii
z Boboleckich, i wraz z bratem Mikotajem jedyna jej spadkobierczynia. Smieré
rodzenstwa: az czterech braci i jednej siostry doprowadzita do tego, ze caty majatek

przypadt w 1635 r. juz zamegznym dwom corkom Mikotaja Mierzewskiego.

15 APP, Konin Gr. 72, k. 47v-52.

1o APP, Poznan Gr. 815, k. 21-22v.

17 APP, Poznan Gr. 802, k. 7-10. Po ojcu rozdzielily takze majatek siostry Gérskie w 1662 r.
(APP, Poznan Gr. 739, k. 126—127v), Tarnowskie w latach 1673 1 1681 (APP, Konin Gr. 60, k. 456—
461; Konin Gr. 68, k. 287v—290), Dabskie w 1673 r. (APP, Poznan Gr. 284, k. 26v—34v), Szetlewskie
w 1675 1. (APP, Konin Gr. 59, k. 818-819), Modliniskie w 1689 r. (APP, Kalisz Gr. 177, s. 495-509)
i Konarzewskie w 1694 r. (APP, Poznan Gr. 373, k. 327-330).

18 APP, Poznan Gr. 233, k. 212-215v.

¥ Urzednicy wielkopolscy XVI-XVIII wieku. Spisy, oprac. Adam Bieniaszewski, Wroctaw
1987 (Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIII wieku. Spisy, red. Antoni Gasiorowski, t. 1:
Wielkopolska [wojewddztwa poznanskie i kaliskie], z. 2), s. 120, nr 778.

20 APP, Poznan Gr. 673, k. 722-722v.
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W wypadku podziatu dobr siéstr Jaktorowskich z 1625 r. juz otwarcie okre-
slono w dokumencie, ze dzielony majatek nalezat do bezpotomnie zmartego ich
brata Jana*. Rowniez Domicella, zona Marcjana Gromadzkiego i panna Zofia,
corki Jana Czewujewskiego i Doroty z Lochynskich, w 1661 r. podzielity migdzy
sobg Czewujewo w powiecie kcynskim jako spadek po ojcu i zmartych braciach?.
Takze po $mierci ojca, Eremiana Dembinskiego kasztelana rogozinskiego, najpierw
dziedziczyt jego syn Ludwik, tytutowany w dokumencie wojskim wotynskim?,
apo jego przedwczesnej $mierci majatek przypad? jego siostrom Zofii Mycielskiej
i Wiktorii Kotudzkiej**. W ten sam sposob majatek po ojcu i bracie podzielity
miedzy sobg siostry Pongtowskiego w 1671 1.

Z kolei niektéry umowy majatkowe wynikaty z dziedziczenia nie w linii
ojczystej, ale po matce. Siostry Lackie, a wlasciwie ich mgzowie zawarli umowe
z Anna z Powodowa, wdowg po Stanistawie t.ackim, ktoéra ,,pozwolita za zywota
swego” podzieli¢ migdzy corki wies Goscieszyno w powiecie koScianskim, na
ktorej miata zapisang oprawe swojego posagu®. Z ,,mitosci macierzynskiej” He-
lena z Brodowa, wdowa po Wojciechu Zmijewskim, szlachcicu z wojewodztwa
ruskiego, oddata w 1686 r. nalezny jej majatek swoim corkom Joannie Teresie
Hynkowej i Barbarze Konstancji Gotynskiej*’. Zar6wno majatek matki, jak i ojca
rozdzielity migdzy soba w 1694 r. siostry Katarzyna Olszewska, Anna Tomicka
i Urszula Zychlinska, corki Adama Karchowskiego, ktore odziedziczyty dobra po
zmartym w dorostym wieku bracie Adamie Karchowskim. Co ciekawe, w podzia-
le dobr pojawita si¢ informacja, ze zyt wowczas jeszcze jeden brat Karchowskich,
Aleksander, ktory swoje prawa do majatku przelal na najstarszg siostre, Katarzy-
n¢ Olszewska?®.

Majatek dzielony przez siostry Ossowskie w 1647 r. byt wiasnos$cig ich stry-
ja Wactawa Ossowskiego kasztelana nakielskiego, ktory w 1642 r. zginat

2 APP, Koscian Gr. 68, k. 182—183v.

22 APP, Kcynia Gr. 102, k. 178-182.

2 W tym okresie funkcjonowaty urzedy wojskich tuckich, dopiero w potowie XVIII w. wpro-
wadzono urzgdy wojskiego mniejszego i wigkszego wotynskiego. Mimo to i tak nalezaloby uznac
Ludwika Dembinskiego za watpliwego urzednika wolynskiego, zob. Urzednicy wolynscy XIV-
XVII wieku. Spisy, oprac. Marian Wolski, Kornik 2007 (Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej X1I—
XVIII wieku. Spisy, red. Antoni Gasiorowski, t. 3: Ziemie ruskie, z. 5).

2 APP, Gniezno Gr. 76, k. 410v—411v.

25 APP, Gniezno Gr. 145, k. 515-515v.

26 APP, Poznan Gr. 664, k. 226-227v.

27 APP, Poznan Gr. 794, k. 371-373v.

2 APP, Poznan Gr. 375, k. 248-251v.
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tragicznie, nie pozostawiajac potomstwa. Poczatkowo jego dobra przypadty jego
bratankom Stanistawowi i Janowi, synom Jakuba, jednak i oni zmarli szybko (obaj
zapewne w 1643 1) i bezpotomnie. Prawem dziedziczenia dobra kasztelana na-
kielskiego przypadty siostrom zmartych Ossowskich: Zofii, zonie Kazimierza
Radomickiego i Barbarze, zonie Krzysztofa Grzymuttowskiego®.

Podstawowa zasada podzialow majatkow glosita, ze najmtodszy spadkobier-
ca wybierat jako pierwszy dla siebie wydzielong cz¢$¢ dobr®. Decydowano si¢ na
to, poniewaz dos$¢ czesto podziatu majgtku dokonywano wowczas, gdy starsze
rodzenstwo bylo petnoletnie, a mtodsze, jeszcze nieletnie, pozostawato pod kura-
tela wyznaczonych przez ojca opiekunow. Zatem istniato zagrozenie, ze petnolet-
ni spadkobierca kosztem mtodszego rodzenstwa uzyska lepsza czgsé dobr, co
spowoduje rodzinne sgdowe spory?'. Oczywiscie zasada podziatu majatku byta
rownosc¢ poszczegdlnych dzialow. Dbali o to wskazywani czesto w dokumentach
divisio bonorum szlachcice — wérdd ktorych mogli by¢ blizsi lub dalsi krewni,
urzednicy ziemscy, a czesto takze lokalny burgrabia — okreslani jako ,,przyjaciele
obopolni na to wysadzeni”, przez ktorych ,,srodek i pomiarkowanie” dokonywano
wyznaczenia tylu rownych czesci majatku, ilu byto spadkobiercow®. Kazda z wy-
dzielonych czeséci dobr miata mie¢ t¢ samg warto$¢ oszacowang przez owych
,»przyjaciot”. Najczesciej jednak trudno byto dokona¢ podziatu dobr nieruchomych,
tak aby kazda z czg$ci byla warta tyle samo. Uciekano si¢ zatem do zasady, ze
jesli ktoras z okreslnych czesci dobr ruchomych przekraczata warto$¢ innej, spad-
kobierca, ktory uzyskat dobra wiecej warte, miat wyréwnac warto$¢ dziatu, zo-

bowigzujac sie do sptacenia roznicy tej wartosci®.

2 APP, Wschowa Gr. 60, k. 55-56v. Cze$cig majatku dziedziczonego przez siostry Ossowskie
byly takze dobra ich drugiego, bezpotomnie zmartego stryja Piotra Ossowskiego (zm. 1642), ktory
w testamencie z 1642 r. podzielil posiadane wsie migdzy swojego brata Wactawa a bratankow Sta-
nistawa i Jana, zob. Testamenty szlacheckie z ksigg grodzkich wielkopolskich 16311655, wyd. Pa-
wet Klint, Poznan—Wroctaw 2008, s. 99-101.

3 O zasadzie podziatu, ze najmtodszy wybiera sched¢ po rodzicu, zob. Pielas, Podzialy, s. 38.

31O sprawach sgdowych wspomina umowa podziatu dobr miedzy siostrami Gérskimi z 1662 r.
i Pongtowskimi z 1671 r., ktéra stanowi ugod¢ migdzy nimi, zob. APP, Poznan Gr. 739, k. 126—
127v; Gniezno Gr. 145, k. 515-515v. O wczes$niejszym niesprawiedliwym dziale (,,certam laesio-
nem et iniuriam divisionis”) wspomina dokument podziatu dobr migdzy siostrami Mieszkowskimi,
ktérych reprezentujg ich matzonkowie, dlatego zawarli oni nowa umowg, zob. APP, Konin Gr. 60,
k. 456-461.

32 Takie okreslenie szlachty okreslajacej dzialy dobr pojawia sie cho¢by w podziale majatku
migdzy siostrami Mierzewskimi z 1635 r., zob. APP, Poznan Gr. 233, k. 212-215v. O instytucji
przyjaciol w podziatach dobr, zob. Pielas, Podzialy, s. 126-138.

3 O zasadach rownosci dziatow, zob. Pielas, Podzialy, s. 143—136.
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Rowniez w podziatach dobr migdzy siostrami w XVII w. istnieje powtarza-
jaca si¢ w dokumentach zasada, ze to mtodsza siostra wybiera cze$¢ majatku jako
pierwsza. Wspomina o tym podziat migdzy siostrami Jaktorowskimi z 1625 r., gdy
mtodsza Katarzyna z Jaktorowskich Zeledzka uzyskata trzy wsie: Jaktorowo,
Nowy Dwor i Ceradz jako wigkszy majatek niz jej starsza siostra Barbara z Jak-
torowskich Ujejska, ktorej musiata doptacic 3 tys. zP*. Precyzyjnie zasade wybo-
ru przez mlodsza siostre okreslono w podziale dobr miedzy siostrami Mierzew-
skimi z 1635 r. Jako pierwsza wybrala sobie dzial Jadwiga z Mierzewskich
Piglowska, ,,przy ktorej [byta] obtia wybierania dobrowolnie na si¢ cum consensu
et sine contradictione Jej Mci Pani Lubinej siostry starsz(e)y”. Rowniez w tej
sytuacji mtodsza siostra wzigta wiecej wart dziat zlozony z dwdch wsi Kiszewa
i Kiszewka w powiecie poznanskim, dlatego zobowigzana zostata do zaptaty 5 tys.
zt Katarzynie z Mierzewskich Lubinie, ktora otrzymata w spadku wie$§ Gorke
w powiecie poznanskim*. Podobnie w dziale siostr Dgbskich z 1673 r. zaznaczo-
no, iz wedtug zwyczaju to najmtodsza (w tym wypadku panna Elzbieta w obec-
nosci opiekuna Ludwika Dabskiego) miata prawo do wyboru czgsci spadku’®.
W podziale dobr migdzy siostrami Mieszkowskimi z 1693 r. takze stwierdzono,
ze to najmlodsza siostra powinna wybra¢ sobie schede’’. Niedostownie te zasade
okreslono w podziale majatku miedzy siostrami Mycielskimi z 1689 r., kiedy to
na poczatku opisu dokumentu, gdy okreslono, co wybiera kazda z czterech siostr,
stwierdzono, ze w imieniu najmtodszej Teresy jej stryj i opiekun Wiadystaw My-
cielski wybral majetnos¢ kleczewska, szacowana na najwyzsza kwote ze wszyst-
kich innych dziatow?®.

W pozostatych dokumentach brakuje jednak informacji, ze to mtodsza siostra
wybierata swoja schede, jednak wydaje sig, ze ta zasada przy$wiecalta wigkszosci
podziatom dobr®. Ponadto warto wskazac, ze w podziatach majatku pojawiata si¢

inna, przestrzegana przez szlacht¢ reguta, ze to najstarszy z sukcesorow byt

3 Siostry zatozyly, ze kwota ta bedzie sptacona z dtugu, ktore Jaktorowskim byt winien staro-
sta wschowski Hieronim Radomicki — a zatem caty diug 6 tys. zt mial przypas¢ starszej siostrze
Jaktorowskiej, zob. APP, Ko$cian Gr. 68, k. 182—183v.

35 APP, Poznan Gr. 233, k. 212-215v.

3¢ APP, Poznan Gr. 284, k. 26v—34v.

37 APP, Poznan Gr. 802, k. 7-10.

3% APP, Konin Gr. 72, k. 47v-52.

¥ Pielas (Podzialy, s. 144—-146) wskazuje, ze tylko w 17% wszystkich przeanalizowanych
dokumentow jasno okreslono t¢ zasadg, jednak jedynie w dwoch wypadkach odnalazt odstgpstwa
od tej reguty.



16 Pawel Klint

zobowigzany do okreslenia sktadéw poszczegolnych dziatow*® — cho¢ tylko w jed-
nym z dokumentoéw dotyczacych podziatdéw majatkéw migedzy spadkobierczynia-
mi z Wielkopolski w XVII w. odnotowano in extenso t¢ regute®..

Niezwykle trudno bylo tak podzieli¢ majatek na poszczegoélne czesci, aby
kazda ze stron spadkobrania otrzymata rowng cz¢$¢. Dzielone majatki byty rézne —
od pojedynczych wsi do catych kluczy majatkowych. O ile mniejsze dobra tatwiej
byto dzieli¢, o tyle duze majatki trzeba bylo wyodrebniac, tak aby nie naruszac
ich struktury, a przede wszystkim nie dopuszcza¢ do sytuacji, aby ktoras ze spad-
kobierczyn uzyskiwala rozproszone dobra po catym wojewodztwie*?. Juz na wste-
pie podziatu dobr migdzy siostrami Mieszkowskimi z 1693 r. okreslono, Ze nie-
zwykle trudno jest ,,posicka¢” majatek, tak by doszto do réwnego podziatu dobr.
Majatek siostr dziedziczony po ojcu, Andrzeju Odrowazu Mieszkowskim sedzim
ziemskim poznanskim, sktadat si¢ z dwoch czesci: Wilkowa i Smyczyna w po-
wiecie koscianskim (szacowanych na 200 tys. zt) oraz Strykowa, Sapowic i pustej
wsi Kroslina na pograniczu powiatéw poznanskiego i koscianskiego (szacowanych
na 100 tys. zt). Spadkobierczynie byty jednak trzy, dwie corki Mieszkowskiego:
Anna, zona towczego kaliskiego Przectawa Potockiego i Jadwiga, zona lowczego
poznanskiego Floriana Zdzychowskiego, a takze corka niezyjacej juz najstarszej
ich siostry, Krystyny — Teresa z Kwileckich, zona Stanistawa Rydzynskiego i ma-
toletni syn Krystyny — Antoni Romiejowski*. Niezwykle trudno byto zatem po-
dzieli¢ majatek ztozony z dwoch niezaleznych od siebie cze¢sci na trzy dziaty.
Sprawy nie utatwialy rowniez ogromne dtugi, skrupulatnie wyliczone na kwote
105 442 z1, ktore pozostawil po sobie sedzia ziemski poznanski. Do podziatu byt
zatem majatek wart 300 tys. zl, obcigzany dtugami wynoszacymi ponad 100 tys. zt.
Doktadnie zatem w umowie podziatu dobr wyliczono, ze po odjeciu dtugow kaz-
da ze stron spadkobrania powinna otrzymac¢ majatek wart 64 852 zt i 20 gr. Roz-
strzygniecie podziatu majatku moze by¢ zaskakujace: najmtodsza z siostr Miesz-
kowskich, Jadwiga Zdzychowska, otrzymata jeden z dwdéch kompleksow
majatkowych: Wilkowo i Smyczyng, uzyskujac najwiecej wart majatek. Drugi,
szacowany na potowe mniejsza kwote majatek: Strykowo, Sapowice i Krosling

4 Ibidem, s. 144.

“ Dotyczy to podziatu dobr Konarzewskich z 1694 r., zob. APP, Poznan Gr. 373, k. 327-330.

42O zasadach podziatu dobr na poszczegodlne czesci i trudnosciach z tym zwigzanych, zob.
Pielas, Podzialy, s. 164—180.

# Krystyna, corka Andrzeja Odrowaza Mieszkowskiego, byta dwukrotnie zame¢zna: z Hiero-
nimem Kwileckim i Kazimierzem Romiejowskim wojskim wschowskim.
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otrzymata w spadku druga siostra Anna z Mieszkowskich Potocka. Z kolei spad-
kobiercy zmartej Krystyny, najstarszej corki Andrzeja Odrowaza Mieszkowskie-
go, mieli zostac sptaceni przez Jadwige Zdzychowska, nie otrzymujac zadnych
nieruchomosci: Teresa z Kwileckich Rydzynska i Antoni Romiejowski mieli otrzy-
mac po 32 426 zt 1 10 gr jako 1/3 dziatu po Andrzeju Odrowazu Mieszkowskim.
Jadwiga Zdzychowska ze swojego, szacowanego na 200 tys. zI majatku miata
rowniez splaci¢ wiekszos¢ dtugow po ojcu: 18 600 zt jako niewyplacony posag
niezyjacej juz starszej siostrze Krystynie, 22 tys. zt jako zwrot posagu wdowie po
Mieszkowskim Katarzynie z Urbanowskich oraz na wyplacenie zobowigzan 19 750 zt
wobec innych os6b i 10 tys. zt wobec instytucji koscielnych. A zatem Zdzychow-
ska otrzymata dobra warte 200 tys. zt, ale obcigzone dtugami w wysokosci 135 202 zt
120 gr. Z kolei jej siostra, Anna z Mieszkowskich Potocka otrzymata majatek wart
100 tys. zt, ale obcigzony dtugami na kwotg 30 090 zI** oraz zobowigzaniem wo-
bec siostry Zdzychowskiej na kwote 55 zt i 10 gr, aby wyrownac warto$¢ ptaconych
przez nig dlugow®.

Wyliczenia w dziale siostr Mieszkowskich dokonane zostaty co do grosza.
Podziat migdzy siostrami, cho¢ rowny pod wzgledem finansowym, to jednak
$wiadczy o tym, ze zdecydowanie bardziej optacalne bylo wzigcie w posiadanie
wiekszych dobr, szacowanych na duza kwote 1 z pewnoscig bardziej dochodowych,
wraz z ogromnymi zobowigzaniami finansowymi, niz pozostanie przy naleznej
czesci spadku, majacej by¢ wyptaconej w najblizszym czasie. Zobowigzania fi-
nansowe czesto przez lata nie zostaly uregulowane, podczas gdy dochody z nie-
ruchomosci byty regularne. Sprawa uregulowania zobowigzan miedzy Jadwiga
z Mieszkowskich a jej siostrzencami ciggneta si¢ ponad 20 lat — jeszcze w latach
1713 1 1717 Antoni Romiejowski, juz po bezpotomnej $mierci swojej przyrodniej
siostry Teresy z Kwileckich Rydzynskiej, odsprzedal swoje prawa do czesci Wil-
kowa i Smyczyna swoim ciotkom Jadwidze z Mieszkowskich, wdowie po Floria-
nie Zdzychowskim i zonie podczaszego poznanskiego Franciszka Skatawskiego,
oraz Annie z Mieszkowskich Potockiej*®.

* Dzial Potockiej zostat zwigkszony o 5 tys. zt jako rekompensata niewyptaconej czgsci posa-
gu przez ojca.

4 APP, Poznan Gr. 802, k. 7-10.

4 Teki Dworzaczka. Materialy historyczno-genealogiczne do dziejow szlachty wielkopolskiej
XV-XX wieku, Biblioteka Koérnicka PAN, Kornik—Poznan 2004 (strona internetowa), Grodzkie
i ziemskie, Poznan, inskrypcje, XVII/XVII w., nr 12740 (zapis z 1713 .) 1 9056 (zapis z 1717 .).
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Wiekszos¢ dokumentdéw informujacych o podziale majatku miedzy kobieta-
mi nie zawiera informacji o szacunkowych wartosciach poszczegélnych czesci
schedy czy nawet catego dzielonego majatku. Jednak w tych divisiones bonorum,
w ktorych pojawiaja sie takie zapisy, mozna z pewnoscia ustali¢ — tak jak w wy-
padku Mieszkowskich —jaka byta roznica w szacunkowej wartosci poszczegolnych
nieruchomosci przypadajacych sukcesorkom. W dokumencie podziatu majatku
migdzy corkami Piotra z Mitostawia Gorskiego z 1662 r. pojawiaja si¢ zapisy o tym,
ze najstarsza Elzbieta, zona Wactawa Zaleskiego, otrzymata schede szacowang na
125 tys. zt (miasto Ostrordg i okoliczne wsie w powiecie poznanskim), §rednia
Marianna, zona Jana Konstantego Opalinskiego — majatek szacowany na 85 tys. zt
(wsie Turew, Wronowo i Zabno w powiecie koscianskim oraz Nosalewo i Orlicz-
ko w powiecie poznanskim), a najmtodsza, jeszcze panna, Jadwiga — dobra o war-
tosci 101 tys. zt (Konary i Oczkowice w powiecie koscianskim). Jednak kazda
z siostr miata otrzymaé¢ majatek o wartosci 103 666 zt i 20 gr. Tym samym usta-
lono, ze Elzbieta z Gorskich Zaleska powinna wyréwnac dziat, sptacajgc siostrze
Mariannie z Gorskich Opalinskiej 18 666 zt i 20 gr i najmtodszej Jadwidze 2666 zt
120 gr. Takie rozwigzanie byto najprostszym sposobem na wypracowanie rownych
czescei schedy po ojcu 1 zachowanie trwalosci poszezegolnych kluczy majatku.
W tym podziale nie wspomniano jakichkolwiek zobowigzan finansowych wobec
innych, co z pewnoscig utatwiato rozdziat dobr?’.

Rowniez potozony w powiecie kcynskim majatek corek Wawrzynca Dab-
skiego i Anny ze Smoszewskich zostal w 1673 r. oszacowany: wsie Jablowo,
Chomgetowo i Buszkowo na 45 tys. zt, Gorki Kotlarowe na 35 tys. zi, Retkowo
z czescig Chraplewa na 32 tys. zt oraz Gorki Daronie na 26 tys. zt. Kazda z czterech
siostr (panna Elzbieta Dabska, Zofia Moszczenska, Teresa Bleszynska i Eleonora
Madalinska) wzieta odpowiednio poszczegolne czesci spadku. Jednak wartos¢
kazdej schedy powinien wynosi¢ 34 500 zt, dlatego nastgpilo skomplikowane
rozliczenie finansowe, uwzgledniajace z jednej strony doptaty dla siostr, ktore
wziety majatek o nizszej wartosci, a z drugiej splaty dlugdéw po ojcu — wszystko
po to, by wyrownac poszczegdlne dziaty*®.

Dos¢ skomplikowang operacja finansowa okazat si¢ podzial majatku z 1689 .
po Mikotaju Mycielskim s¢dzim ziemskim sieradzkim miedzy jego cztery corki.
Majatek nieruchomy podzielono na pig¢ czgsci: majetnosc kleczewska (o wartosci

47 APP, Poznan Gr. 739, k. 126-127v.
4 APP, Poznan Gr. 284, k. 26v—34v.
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60 tys. zt), stomowska (43 tys. zt), Wyszyny z czescia spalonego zamku (67 tys. zt),
Lubiatoéw (40 tys. zt) 1 Brzezno (30 tys. zt), lezace w powiatach koninskim, sie-
radzkim i piotrkowskim. Mimo iz dobra nieruchome byly warte 240 tys. zt, a oprocz
nich sedzia sieradzki zostawit ponad 60 tys. zt w gotowce, to po odjeciu dtugow
Mycielskiego okre§lonych na ponad 106 tys. zt i sum posagowych jego dwoch Zzon
(136 900 zt), jego corki dzielity si¢ ojcowizng warta 64 678 zt 1 na kazda z nich
przypadato po 16 169 zt i 15 gr. Niezwykle mata to kwota, jak na magnackie am-
bicje mezow trzech starszych corek: miecznika teczyckiego Franciszka Denhoffa,
choragzego kaliskiego Krzysztofa Przyjemskiego i Stanistawa Kretkowskiego
(czwarta siostra byla jeszcze panna). Jednak najstarsza z siostr miala otrzymac
rowniez 20 tys. zl jako sume posagowa po jej matce Teofili z Gorskich, a pozosta-
fe trzy podzieli¢ si¢ suma posagowa Teresy z Olszewskich, drugiej zony sedziego,
w wysokosci 169 tys. zt. Podobnie jak w innych podziatach dobr siostry otrzyma-
ty po jednej wydzielonej majetnosci, przy czym jedng z pieciu czesci dobr (majet-
nos$¢ stomowska) zdecydowano sie sprzedac, aby sptaci¢ czgs¢ dtugéow ojca. Podziat
zatem zaktadal skomplikowane rozliczenia finansowe miedzy siostrami, ktore
otrzymaty nieréwne czg$ci spadku i musiaty sptaca¢ wyszczegolnione dtugi oraz
miedzy sobg wyréwnywac dziaty poprzez dodatkowe doptaty™®.

Nie zawsze jednak podziat dobr sprawiat tak wiele trudnos$ci przy rozlegtych
dobrach. Dwie corki wojewody poznanskiego Krzysztofa Grzymuttowskiego:
Katarzyna wdowa po Andrzeju Gembickim i zona Adama Naramowskiego oraz
Anna Kazimiera zona hrabiego Wtadystawa Czarnkowskiego otrzymaty dobra
warte odpowiednio: 210 tys. zt i blisko 203 tys. zl. Aby wyrowna¢ warto$¢ obu
dziatow, siostry umoéwity sie, ze pokryte to zostanie z ruchomosci (zwlaszcza
srebra) pozostatych po ojcu®. Inng wigkszg kwote musiata doptacic jedna siostra
Gasiorowska drugiej w podziale z 1662 r. Kazda z nich miala otrzymac¢ majatek
wart 12 500 zt, jednak mtodsza otrzymujac Jabtkowo w powiecie kcynskim sza-
cowany na 16 tys. zt, zobowigzata si¢ doptaci¢ 3500 zt siostrze, ktora dostata
w spadku wie$ zastawng Ptonkowo w powiecie inowroctawskim warta 9 tys. zt°!,
Podobnie siostry Jaktorowskie dzielac duzy majatek ztozony z siedmiu wsi, usta-
lity w 1625 1. ,,przydatek” wyrownujacy warto$¢ poszczegdlnych czgsci schedy na
kwote 3 tys. zt. W tej umowie brakuje informacji o szacunkowej wartos$ci catego

4 APP, Konin Gr. 72, k. 47v-52.
30 APP, Poznan Gr. 815, k. 21-22v.
S APP, Kceynia Gr. 47, k. 177-178.
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majatku, ale wadium w wysokos$ci 50 tys. zl, jakie ustalono w umowie, moze
swiadczy¢, ze wlasnie tyle byly warte dzielone dobra®2.

W niektorych wypadkach spadkobierczynie dokonywaty jednak podziatu
dobr bez jakichkolwiek dodatkowych rozliczen finansowych. Trudno stwierdzi¢
w tych wypadkach, czy warto$¢ dziedziczonych czgsci majatkow byta stosunkowo
réowna, czy tez w jakichs$ innych zobowigzaniach finansowych po podziale usta-
lano wyrownywanie czesci spadku. Siostry Ossowskie w 1647 r. podzielity migdzy
sobg dobra po zmartym stryju Waclawie Ossowskim, kasztelanie nakielskim,
ktore wczesniej przejeli ich zmarli bracia. Zofia z Ossowskich, zona Kazimierza
Radomickiego, otrzymata wsie Trzebaw, L.odzia, Niwka, Goérka i Sowiniec oraz
mtyn Niwka w powiatach poznanskim i ko$cianskim, a Barbara, zona Krzysztofa
Grzymuttowskiego, dostata w spadku wsie Sniaty, Kotusz i Sokotowo w powiecie
ko$cianskim™®. Z kolei siostry Konarzewskie majatek po ojcu rozdzielity w 1694 r.
wedtug typowych szlacheckich procedur. Starsza Katarzyna, zona Adama Grusz-
czynskiego, podzielita majatek na dwie czgéci, a mtodsza, Teresa, zona Jana Woj-
ciecha Dzierzanowskiego, mogta wybra¢ jedna z nich. Mlodsza wybrala wsie
Konarzewo i Dabréwke oraz czg$¢ w Kawczach, a takze kolonistow w Giertacho-
wie i Pakowcu, z kolei starsza — Sarbinowo, Kokoszki i czgsci w Zimlinie w po-
wiecie koscianskim. Co ciekawe, w tym wypadku obie spadkobierczynie miaty
po réwno splaci¢ dtugi ojca, co wskazuje na to, ze obie czegsci schedy musiaty by¢
podobnej warto$ci®*.

W wypadku podziatéw dobr miedzy cérkami pojawia si¢ zasadnicze pytanie,
czy dziedziczace majatek kobiety uzyskiwaty na rynku matrymonialnym znacznie
lepsza pozycje niz te, ktore uzyskiwaty tylko posag wydzielony z ojcowizny dzie-
dziczonej przez ich brata czy braci. Odpowiedz narzuca si¢ twierdzaca, skoro
w wypadku podziatéw dobr, w ktorych uczestniczyli bracia, ich siostry otrzymy-
waly wspdlnie czwartg cze$¢ majatku, z ktérej zostawaty wyposazone w wypad-
ku zamazpdjscia. Gdy dziedziczyty tylko kobiety, majatek otrzymywaty do po-
dziatu po réwno i dzieki temu dobra, ktére wnosity mgzowi, byty znacznie wigcej
warte, niz gdyby jako sukcesor dobr po ich ojcu pojawit sie¢ mezczyzna. W zdecy-

dowanej wigkszo$¢ podziatow dobr po zmartym ojcu dokonywana jest juz przez

52 APP, Ko$cian Gr. 68, k. 182—183v. Czesto wysoko$¢ wadium w dokumentach podziatu dobr
z Wielkopolski z XVII w. odpowiada bowiem albo wartosci calego dzielonego majatku, albo jego
czesci przypadajacej na poszczegolnego spadkobierce.

3 APP, Wschowa Gr. 60, k. 55-56v.

3 APP, Poznan Gr. 373, k. 327-330.
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mezatki. Zatem mozna zalozy¢, ze posag zaproponowany przy ich $lubie odpo-
wiadat tylko czesci uzyskanej pozniej wartosci schedy po rodzicu. Dodatkowe
sumy czy dobra, ktore wynikaty z podziatu i przekraczaty znacznie wysokos¢
wczesniej ustalonego posagu, stawaty si¢ majatkiem, ktory nie tylko wzmacniat
pozycje kobiety w istniejagcym juz matzenstwie, ale takze powodowal, Zze para
matzenska i ich potomstwo w hierarchii spotecznej szlachty XVII w. uzyskiwali
lepsza pozycje.

Ponadto dziedziczenie przez corki majatku, nawet wtedy, gdy rodzice zda-
wali sobie sprawe z tego, ze bedg one jedynymi spadkobierczyniami ich dobr, nie
oznaczato, ze za zycia ojca nie wyznaczano im sum posagowych w momencie
zamazpojscia. W wypadku, gdy spadkobiercami byli rowniez m¢zczyzni, zdarza-
lo sig, ze ojciec dokonywat wydziatu dobr najstarszemu lub najstarszym synom,
ktorzy zaktadali swoje rodziny i chcieli zacza¢ gospodarowac na wlasnym majat-
ku, przede wszystkim dlatego, ze musieli oprawi¢ posag swoim zonom na jakichs
dobrach. Gdy spadkobierczyniami byty jedynie kobiety, ojciec nie decydowat si¢
na wydzielenie czg¢$ci majatku corce, a podziatu jego dobr dokonywano tylko po
jego $mierci. Zatem jedynym przyjetym rozwigzaniem byto — jak we wszystkich
innych sytuacjach — wyznaczenie posagu corce, ktora wchodzita w zwigzek mat-
zenski. Warto zauwazy¢, ze sumy posagowe wyznaczane za zycia ojca byly zde-
cydowanie nizsze niz czesci majatku uzyskiwane przez siostry w pdzniejszych
podziatach dobr. Mozliwe zatem, ze ojcowie liczyli si¢ z tym, ze w przyszlosci
pojawi si¢ ich meski potomek, ktéry odziedziczy nieruchomosci po ojcu. Nawet
w testamentach szlacheckich pojawiaty si¢ tego typu zapisy, gdy testator liczyt sie
z tym, ze jeszcze urodzi si¢ mu syn. Eliasz Lacki, chorazy ziem pruskich i generat
majora wojsk koronnych, w testamencie z 1683 r. dzielgc nieruchomosci miedzy
swoje dwie corki, zastrzegat: ,,A jezeliby Pan Bog dat potomka [...], tedy onego
sukcesorem moim czyni¢ i dziedzicem na wszystkim tak na majetnosciach, jako
na sumach gdziekolwiek bedacych i lezacych, srebrach, stadach, bydtach i na
wszystkich splendorach, ktorekolwiek si¢ moga znalez¢, albo sukcesjach™.

Warto jednak przyjrzec¢ si¢ losom corek, ktore byty jeszcze niezamezne, gdy
dziedziczyly majatek po ojcu. Nasuwa si¢ bowiem pytanie, czy wigzaty si¢ one
z przedstawicielami zamozniejszej szlachty niz ich siostry. W Zadnym jednak
wypadku zrodla nie potwierdzaja, ze mtodsze, jeszcze niezamezne kobiety

3 Centralne Panstwowe Archiwum Historyczne miasta Lwowa, fond 3, opis 1, sprawa 23,
s. 850-858 (testament z ksiag grodzkich buskich).
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wydawane byly za maz za znacznie bogatszych szlachcicow. Jednak przygladajac
sie matzenstwom wszystkich spadkobierczyn, mozna uznac, ze nastepowat ich awans
spoteczny. Dostrzegalne jest to w wypadku kobiet z rodziny Gorskich z Mitostawia.
Ich ojciec zgromadzit dos¢ duzy majatek, ktory przypadt jego trzem corkom™. Elz-
bieta, Marianna i Jadwiga Gorskie podzielity w 1662 r. migdzy siebie miasteczko
Ostrorog i 12 wsi, a wszystkie dobra byty szacowane na kwote 311 tys. zI*’. Najstar-
sza z nich, Elzbieta, wyszta za maz za bogatego szlachcica Wactawa z Otoka Zale-
skiego, p6zniejszego chorazego 1 podkomorzego teczyckiego. Z kolei mtodsze po-
$lubity magnatow: Marianna — Jana Konstantego Opalinskiego, syna Jana
wojewody poznanskiego, a najmtodsza, Jadwiga, wyszla za maz juz po podziale
dobr za syna kasztelana stonskiego, Zygmunta z Lubranca Dambskiego, pdzniejsze-
go kasztelana inowroctawskiego i wojewody brzeskiego kujawskiego®®. Warto dodac,
ze ich siostra stryjeczna, Zofia Eleonora z Dabskich, cérka Lukasza, poslubita takze
magnata, Jana Leopolda Opalinskiego, syna Jana wojewody poznanskiego i brata
rodzonego wspomnianego Jana Leopolda. Analizujgc takze, z kim zwigzatly si¢
siostry Mycielskie dzielace w 1693 r. majatek po ojcu Mikotaju, sedzim ziemskim
sieradzkim, rowniez mozna uzna¢, ze najmtodsza, Teresa, poslubita szlachcica o po-
dobnym statusie spotecznym i majatkowym co mgzowie jej siostr. Teresa wyszla
bowiem za maz za Franciszka Kretkowskiego, syna Damiana kasztelana chetmin-
skiego. Z kolei jej siostry poslubily rownych Kretkowskiemu magnatow: Eufrozyna
zostata zong Franciszka Denhoffa miecznika teczyckiego, Marianna — Krzysztofa
Przyjemskiego chorazego kaliskiego i staroste kolskiego, a Eleonora — Stanistawa
Kretkowskiego®. Rowniez w wypadku siostr Mycielskich mozna uzna¢ ich matzen-
stwa za awans spoteczny. Mycielscy w pokoleniu Mikolaja, sedziego ziemskiego,
byli bogata szlachta, piastujaca czgsto urzedy ziemskie, ale dopiero w XVIII w.
zaczeli uzyskiwac senatorskie godnosci i weszli do grona magnaterii.

Awans spoteczny byl takze udzialem sidstr Kotaczkowskich, cérek Mikota-

ja z Konar Kotaczkowskiego kasztelana krzywinskiego, starosty ujskiego

% Gorscy z Milostawia byli od pokolen bogatg szlachtg. W 1626 r. dokonano podziatu dobr po
Mikotaju Gérskim, ojcu Piotra. Wowczas czterech podzielito migdzy siebie miasteczko Mitostaw
i 21 wsi potozonych w powiatach koscianskim, pyzdrskim i gnieznienskim, a takze nieruchomosci
w Pyzdrach, zob. Teki Dworzaczka, Grodzkie i ziemskie, Pyzdry, cz. 1, nr 2561.

57 APP, Poznan Gr. 739, k. 126-127v.

58 Zygmunt z Lubranca Dambski byt jednak bardzo aktywny na rynku kupna-sprzedazy dobr
ziemskich, powickszajac odziedziczony majatek po ojcu o 33 majatki. Po ojcu otrzymat jedynie
potowe czterowioskowego klucza grabskiego, zob. Dumanowski, Hrabiowie, s. 76-77.

% Teki Dworzaczka, Monografie, Mycielscy h. Dotega.
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i pilskiego. Kotaczkowski byt pierwszym senatorem w rodzinie®. Zaufanie, jakim
darzyt Kotaczkowskiego krol Zygmunt I1I, zaowocowalo nadaniami starostw:
najpierw gniewskiego, a pozniej ujskiego i pilskiego®', a w koncu w 1631 r. — kasz-
telanii krzywinskiej. Kotaczkowski zebrat takze spory majatek sktadajacy sie
z miasta Murowana Goslina i blisko 20 wsi®?, ktore odziedziczyly po nim dwie
corki®. Mikotaj Kotaczkowski wydal swoje obie corki w latach 30. XVII w. za
przedstawicieli najbardziej wptywowych rodzin magnackich w tym okresie. Kon-
stancja Urszula zostata zong Stefana Grudzinskiego (zm. 1640), syna wojewody
rawskiego Zygmunta. Grudzinski zmart w mtodym wieku i nie objgl zadnych
urzedow®*. Uzyskat jedynie, zapewne na mocy cesji po tesciu, starostwo ujskie
i pilskie. Z kolei mtodsza siostra, Cecylia Elzbieta, wyszta za maz za wojewodzi-
ca brzeskiego kujawskiego Jana Leszczynskiego (zm. 1678), ktory wspiat si¢ na
szczyty kariery urzedniczej, obejmujac urzedy kanclerza wielkiego koronnego
i wojewody krakowskiego®. Mikotaj Kotaczkowski nie tylko wywyzszyt swa
rodzing, uzyskujac przepustke do senatu, ale przede wszystkim skoligacit swoj
dom z najbogatszymi i wptywowymi rodami magnackimi w Koronie. Z pewno$cia
siostrom Kotaczkowskim pomogt fakt, Ze to jedynie one zostaly spadkobierczy-
niami sporego majatku w Wielkopolsce, ktory zapewne mogt by¢ szacowany na
300 tys. zt*%. Gdyby dziedzicem majatku byl ich brat czy bracia, z pewno$cia nie
otrzymalyby tak wysokiego posagu, ktory spetniatby oczekiwania Grudzinskich

¢ O Przemystawie Kotaczkowskim, kasztelanie konarskim w czasach Zygmunta Starego
i Zygmunta Augusta wspomina Kasper Niesiecki (Herbarz polski, wyd. Jan Nepomucen Bobro-
wicz, t. 5, Lipsk 1840, s. 157). Nie potwierdzaja jednak tego zestawy urzednikoéw sieradzkich, te-
czyckich czy kujawskich.

6! Zong Mikotaja z Konar Kotaczkowskiego byta Anna, corka Jana Potulickiego kasztelana
santockiego, krewna wczesniejszego starosty ujskiego i pilskiego Piotra Potulickiego (zm. 1608),
wojewody kaliskiego. Jednak starostwo po $mierci Potulickiego objat Wojciech z Btociszewa Ga-
jewski, a dopiero okoto 1613 r. Kotaczkowski, co wskazuje, ze w tym wypadku obdarowanie przez
krola starostwem Kotaczkowskiego nie odbyto si¢ za posrednictwem Potulickich.

¢ M.in. w 1627 r. Kotaczkowski kupit Murowang Go$ling i pi¢¢ okolicznych wsi od Jana
Rozdrazewskiego, krajczego krolewskiego za 95 tys. zl, zob. Teki Dworzaczka, Grodzkie i ziemskie,
Poznan, rezygnacje, XVII w., cz. 1, nr 4864.

% APP, Poznan Gr. 680, k. 652v—658.

% Warto wspomniec, ze pierwsza zong Grudzinskiego byta Konstancja, corka Lukasza Opalin-
skiego, marszatka wielkiego koronnego i wojewody rawskiego, co dodatkowo wzmacnia prze-
$wiadczenie o awansie spolecznym siostr Kotaczkowskich.

% O koligacjach Grudzinskich i Leszczynskich, zob. Wlodzimierz Dworzaczek, Genealo-
gia, t. 2, Warszawa 1959, tablica 391 119.

¢ Takie wadium ustalono w umowie podziatu dobr z 1635 r., co moze $wiadczy¢ o warto$ci
majatku, zob. APP, Poznan Gr. 680, k. 652v—658.
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czy Leszczynskich. O tym, jak znakomita partig byly obie siostry Kotaczkowskie,
okazato si¢ rowniez nieco pozniej — siostry odziedziczyly bowiem takze majatek
po swoim bezpotomnie zmartym wuju, Piotrze Potulickim, dzielagc miedzy siebie
w 1649 r. miasto Chodziez i dziewig¢ wsi w powiecie kcynskim®’.

Tego typu awansu spolecznego trudno szuka¢ w wypadku innych szlachcia-
nek, ktore dzielity miedzy siebie dobra dziedziczone po ojcu. Jednak z pewnoscia
mozna zastrzec, ze dla szlachcica matzenstwo z kobieta, ktora dziedziczyta wraz
z siostrg lub siostrami majatek, musiato by¢ bardzo korzystne. Oczywiscie, jak
wynika z podzialow dobr migdzy siostrami, czesto to bezpotomna $mier¢ braci
decydowata o tym, ze kobiety obejmowaty caty majatek. Taka okolicznos¢ dla ich
mezow okazywata si¢ darem od losu, ktéry wzmacniat ich pozycje majatkowa.
Z pewnoscig trudno szuka¢ awansu spotecznego wsrod tych, ktorzy wzenili sie
w rodzing szlachecka, kiedy to pozniej okazalo sig, ze dobra dziedzicza tylko
kobiety. Podzialy dobr miedzy siostrami w wigkszos$ci wypadkdw informujg o tym,
ze do rozdzialu majatku doszto po $mierci nie tylko ojca, ale tez braci. Badania
genealogiczno-majatkowe kolejnych pokolen spadkobiercow majatkow dziedzi-
czonych przez kobiety moglyby wskazaé, w jakim stopniu majatek wnoszony przez
nie doprowadzat do awansu spotecznego i majatkowego ich dzieci czy wnukow.

SUMMARY

The aim of this article is outlining the practice and rules of divisions of landed es-
tates between noblewomen, which was presented on the example of several such situa-
tions in 17"-century Greater Poland. The primary sources for this work were divisions
of inheritance noted in town judicial books from Greater Poland. They describe not only
the parties involved in the division of the estate, but — above all — specify the properties
constituting the divided estate, the mode of division, and often also the estimated value
of the estate or financial obligations tied to the estate. The core issue addressed in the text
is the answer to the question whether divisions of estates between sisters inheriting their
father’s property were based on the same principles as divisions of estates between men. It
was also worth analyzing whether women, who were the only heirs to estates, got also an
opportunity of considerable social advancement in the hierarchy of nobility.

7 Podziatu dobr siostry dokonaty w 1649 r., zob. APP, Poznan Gr. 251, k. 863v—865.
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