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»BIULETYN TELEWIZYJNY”: ZRODLO HISTORYCZNE
DO BADAN DZIEJOW TELEWIZJI PRL LAT 50. I 60. XX W.

» TELEVISION BULLETIN” (“BIULETYN TELEWIZYJNY”): A SOURCE FOR
RESEARCH ON THE HISTORY OF TELEVISION IN POLISH PEOPLE’S
REPUBLIC IN 1950S AND 1960S

ABSTRACT: The paper presents the opportunities offered by the “Television Bulletin” (“Biu-
letyn Telewizyjny”) as a source of historical research on Polish Television in 1950s and
1960s. It published domestic and foreign scientific content: statistical data, viewers’ opin-
ions and articles on history of television, sociology and media studies. Thereby, the dis-
cussed journal stood out among the popular science journals of the time covering similar
topics, like “Radio and Television” (“Radio i Telewizja”) and “Antenna” (“Antena”), tar-
geting a broader audience.

Keyworbs: Polish People’s Republic (PRL), television, press, historical source

Zanim telewizja stala si¢ kluczowym kulturotwérczym medium masowym
w PRL, organizujacym indywidualng oraz grupowa forme spedzania czasu wol-
nego Polakow, dostarczajacym tresci informacyjno-propagandowych, a przede
wszystkim odgrywajacym kluczowa rolg edukacyjng (w mysl paleotelewizyjnej
koncepcji realizowanej do 1989 r.)', musiata przej$¢ droge pewnej ewolucji insty-
tucjonalno-technicznej. Przypadta ona na lata 50. i 60., kiedy zacze¢to intensywnie

rozwija¢ panstwowe organy nadzorujace pracg owego medium (zostang omdwione

! AlicjaKisielewska, Oglgdanie telewizji a kultura czasu wolnego w Polsce. W poszukiwa-
niu przyjemnosci, [W:] Przysztos¢ kultury. Od diagnozy do prognozy, red. eadem, Andrzej Kisie-
lewski, Monika Kostaszuk-Romanowska, Biatystok 2017, s. 173—-178.
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w dalszej czesci artykutu), zaplecze techniczne i kadrowe oraz rodzaje i tresci
emitowanego programu?. Szczegdlne w tym aspekcie byty lata 60., ktore historyk
Patryk Pleskot okreslit mianem ,,okresu przejsciowego”, tj. czasu, w ktorym tele-
wizja stopniowo stawata si¢ nos$nikiem kultury masowe;j i elementem zycia codzien-
nego, a sam odbiornik byt chetnie nabywanym ,,meblem socjologicznym’. Jedno-
czes$nie oryginalnos¢ nowego srodka przekazu, potgczona z wystgpujacymi awariami
i mankamentami technicznymi, wywotywata mieszane uczucia odbiorcow, u kto-
rych ,,fascynacja mieszata si¢ z wySmiewaniem™. Sytuacji nie pomagato stale ro-
sngce zapotrzebowanie obywateli na odbiorniki, ktorego 6wczesne panstwo nie
potrafito w petni zaspokoié’.

0Od 1952 r. telewizja byta podporzadkowana Instytutowi L.acznosci w War-
szawie, podlegtemu Ministerstwu Lgcznos$ci. Za emitowane tresci programowe
odpowiadato ,,Polskie Radio” (od 1953 r. w ramach Samodzielnej Redakcji Pro-
gramu Telewizyjnego, a od roku 1955 w obrebie Naczelnej Redakcji Programu
Telewizyjnego), jednakze robito to wylacznie z polecenia ministerstwa. Pierwszy-
mi pracownikami nowego medium byli wigc gtéwnie dziatacze instytutu, natomiast
osoby spoza tej jednostki pojawiaty si¢ tylko w ramach goscinnych wystepow, co
dotyczylo w szczegdlnosci artystow oraz radiowcow®. Wérdd tej drugiej grupy
praca w telewizji nie cieszyta si¢ duza popularnoscia. Wystepowal poglad, ze
trafiajg do niej nieudacznicy i osoby z roznych powodoéw niechciane w radiu’’.

Poczawszy od konca 1955 r. —i przez calty 1956 r. — rozbudowano wspomnia-
na wczesniej redakcje, ktora pierwotnie sktadata si¢ z trzech dziatow: dramatu,
rozmaito$ci, prezentujgcych tresci rozrywkowo-estradowe i aktualnos$ci, oraz filmu.
Powotano w jej obrebie nowe oddziaty: polityczno-informacyjny, estrady i satyry,

programéw dla dzieci, popularnonaukowy, sportowy, tacznosci z widzami oraz

2 Andrzej Koziet, Za chwile dalszy cigg programu... Telewizja Polska czterech dekad 1952—
1989, Warszawa 2003, s. 15-112; Katarzyna Pokorna-Ignatowicz, Telewizja w systemie poli-
tycznym i medialnym PRL. Miedzy politykq a widzem, Krakow 2003, s. 43-90; Patryk Pleskot,
Wielki maty ekran. Telewizja a codziennos¢ Polakow w latach szesédziesigtych, Warszawa 2007,
Jarostaw Konczak, Od Tele-Echa do Polskiego Zoo. Ewolucja programu TVP, Warszawa 2008,
s. 15-119; Maciej Wojtynski, Telewizja w Polsce do 1972 roku, Warszawa 2010, s. 65-285.

* Pleskot, Wielki maly ekran,s. 11, 187.

4 Ibidem, s. 187.

3 Ibidem, s. 183—-187; Konczak, Od Tele-Echa, s. 41.

¢ Koziet, Za chwile dalszy cigg programu, s. 19; Konczak, Od Tele-Echa, s. 19, 33; Woj-
tynski, Telewizja w Polsce, s. 107.

"Wojtynski, Telewizja w Polsce, s. 111.
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produkgji filmowej®. Ostatniego dnia kwietnia 1956 r. otwarto Warszawski Osrodek
Telewizyjny®, a w 1958 r. cato$¢ spraw zwigzanych z nowym medium przekazano
na wylacznos¢ Komitetowi do sprawy Radiofonii ,,Polskie Radio” (dalej: Komitet),
ktoremu przewodniczyt Wtodzimierz Sokorski'. Instytucja ta dziatata przy Radzie
Ministrow i podlegata nadzorowi Prezesa Rady Ministréw, co wynikato z ustawy'!.
W 1960 r. przeksztatcono t¢ instytucje w Komitet do spraw Radia i Telewizji ,,Pol-
skie Radio i Telewizja” (dalej: Radiokomitet).

Zachodzace zmiany obejmowaty rowniez zwigkszenie tygodniowej czgsto-
tliwosci nadawania i czasu emisyjnego® oraz rodzaju i tresci programow. Od 1953 r.
zaczeto pokazywac inscenizacje sztuk teatralnych, a od 1954 r. filmowe produkcje
fabularne (petnometrazowe i seryjne), zarbwno krajowe, jak i zagraniczne, ktorych
liczba z kazdym rokiem si¢ zwigkszata'*. Nalezy wspomnie¢, iz od poczatku ich
emisji wystgpowata wyrazna dominacja produkcji obcojezycznych nad rodzimy-
mi. Na ekranach telewizoréw wyswietlano obrazy gtownie z ZSRR i Francji, a po
odwilzy pazdziernikowej 1956 r. takze filmy amerykanskie'®. Sytuacja ta nie
ulegta zmianie rowniez w latach 60., podobnie jak w przypadku repertuaru kin'S.
Nie pominigto przy tym publicystyki, programow rozrywkowych, audycji skiero-
wanych do mtodych odbiorcow oraz sportu'”.

Instytucjonalny, programowy i terenowy rozwoj telewizji sprawiat, ze stop-
niowo znajdowala si¢ ona w obrebie zainteresowania naukowego badaczy oraz
czasopism branzowych. W 1956 r. opublikowano na famach ,,Biuletynu Naukowe-
go” pierwsze badanie medioznawcze w Polsce, przygotowane przez pracownikow
Zaktadu Badan Prasoznawczych RSW ,,Prasa” w Warszawie, ktore zwrocito uwa-
ge na ksztattujace si¢ 6wczesnie nowe medium'®. W styczniu tego roku branzowy

8 Koziet, Za chwile dalszy cigg programu, s. 21.

° Pleskot, Wielki maly ekran, s. 18.

W Koziet, Za chwile dalszy cigg programu, s. 26; Pokorna-Ignatowicz, Telewizja w sys-
temie politycznym, s. S1.

"' Konczak, Od Tele-Echa, s. 38-39.

2Koziet, Za chwile dalszy cigg programu, s. 52; Pleskot, Wielki maly ekran, s. 20.

3 Konczak, Od Tele-Echa, s. 19.

4 Maciej Lukowski, Film seryjny w programie telewizji Polskiej (lata 1959—1970), Warsza-
wa 1980 (Osrodek Badania Opinii Publicznej i Studidow Programowych, 156), s. 8—10; Konczak,
Od Tele-Echa, s. 22-23.

5 L ukowski, Film seryjny, s. 8-10; Koficzak, Od Tele-Echa, s. 23.

1Y ukowski, Film seryjny, s. 9-10.

"Koziet, Za chwile dalszy cigg programu, s. 39—46.

8 Pokorna-Ignatowicz, Telewizja w systemie politycznym, s. 47.
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periodyk ,,Radio i Swiat” rozpoczat regularne publikowanie programu telewizyj-
nego'’, natomiast w maju inne czasopismo fachowe, ,,Antena” (wydawana w latach
1956-1958), wystato do 200 posiadaczy odbiornikéw ankiete dotyczaca oceny
wybranych propozycji programowych?’. Pierwszy z wymienionych tytutow dwa
lata pdzniej zmienit swojag nazwe na ,,Radio i Telewizja” (wydawany w latach
1958-1968), tym samym w petni wlaczyt telewizje w obreb drukowanych tresci?'.
Oba czasopisma ukazywaty si¢ pod auspicjami wspomnianego wczesniej Komite-
tu i zostaty skierowane do szerokiego grona odbiorcow.

Jak zauwazyl badacz omawianej problematyki Jan Loboda: ,,Jednak wlasciwy
rozwoj telewizji programowej w Polsce rozpoczyna si¢ w 1957 r., tj. od chwili
wprowadzenia abonamentu telewizyjnego. Od tego czasu datuje si¢ systematyczne
prowadzenie statystyki zwigzanej z odbiorczg siecig abonentow telewizji”?. W tym
czasie pierwsza jednostka badawcza Komitetu, mianowicie Biuro Studiéow i Ocen
Programowych, rozpoczeta redagowanie miesigcznika ,,Biuletyn Telewizyjny”.

Celem niniejszego artykutu jest analiza Zrédtoznawcza tytutlowego czasopisma
pod katem mozliwosci jego wykorzystania jako zrddta historycznego do badania
dziejow telewizji w PRL lat 50. 1 60. XX w. Periodyk nie doczekat si¢ poglebione;j
charakterystyki, cho¢ byt wykorzystywany jako zrodto historyczne w badaniach
prowadzonych nad historig telewizji we wspomnianym wyzej okresie**. O czasopi-
$mie, w kontekscie badan nad odbiorcami i recepcjg programu telewizji przetomu
lat 50. 1 60., wspomniata medioznawczyni Katarzyna Pokorna-Ignatowicz w dwoch
podrozdziatach publikacji Telewizja w systemie politycznym i medialnym PRL. Mie-
dzy politykg a widzem®. Jednakze wystepujagcy w podanej pozycji brak szerszej
analizy czasopisma zobligowaly autora niniejszego artykutu do uzupetnienia roz-
wazan i podjecia polemiki. O znaczeniu ,,Biuletynu Telewizyjnego” w badaniach
historycznych pisal wspomniany juz P. Pleskot, cho¢ ze wzgledu na podejmowany
obszar problemowy badan zrezygnowal on z obszerniejszej analizy periodyku?.

Jednakze uwagi tego historyka beda stanowity istotny punkt odniesienia.

19 Ibidem, s. 49; Wojtynski, Telewizja w Polsce, s. 91.

2 Koziet, Za chwile dalszy cigg programu, s. 22.

2 Pleskot, Wielki maly ekran, s. 13.

2 Jan Loboda, Rozwdj telewizji w Polsce, Wroctaw 1973 (Acta Universitatis Wratislaviensis,
No 191, Studia Geograficzne, 19), s. 27.

3 Pokorna-Ignatowicz, Telewizja w systemie politycznym, s. 55.

24 Zob. pozycje umieszczone w bibliografii artykutu.

% Pokorna-Ignatowicz, Telewizja w systemie politycznym, s. 55-57, 79-87.

2 Pleskot, Wielki maly ekran, s. 14.
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,Biuletyn Telewizyjny” byt periodykiem ukazujacym si¢ w latach 1957-1968,
redagowanym przez Biuro Studiow i Oceny Programu, a doktadniej przez Redak-
cj¢ Badania Programow Telewizyjnych, nast¢pnie Redakcje Studiow i Oceny
Programu (dalej: Redakcja), natomiast za jego wydawanie odpowiadat poczatkowo
Komitet?, a od 1960 r., w wyniku zmiany instytucjonalnej opisanej we wstepie —
Radiokomitet?®. Wystepujaca na winiecie czasopisma informacja ,,miesi¢cznik
przeznaczony do uzytku wewnetrznego” wskazywata na specyfike omawianego
wydawnictwa, ktore miato waskiego, okreslonego odbiorce w postaci pracownikow
Komitetu, nast¢pie Radiokomitetu. Sprawialo to, Zze pismo nie bylo kolportowane
wsrod obywateli niezwigzanych z obiema instytucjami. Funkcjonowato ono réwnolegle
z ,,Biuletynem Radiowym”, redagowanym i wydawanym w latach 1958—1968 przez
te same jednostki, jednakze ukierunkowanym na Polskie Radio. Oba periodyki
potaczono w 1969 r., tworzac zbiorcze wydawnictwo ,,Biuletyn Radiowo-Telewi-
zyjny”. W przypisie uzasadniajacym rezygnacje z omawiania ,,Biuletynu Telewi-
zyjnego” P. Pleskot zaznaczyl, ze periodyk cechowat si¢ wysokim wyspecjalizo-
waniem, dlatego nie odgrywat istotnej roli w zyciu codziennym Polakow lat 60.%

Ograniczona forma dystrybucji oraz specjalistyczny charakter tresci pozbawi-
ly czasopismo elementow charakterystycznych dla branzowych periodykow (przy-
toczonych wczesniej), skierowanych do szerokiego grona odbiorcow, m.in. inseratow
oraz ilustracji, zarowno na oktadkach, jak i wewnatrz. Skupiono si¢ glownie na
informacjach techniczno-naukowych i statystycznych, ktore stanowity motyw prze-
wodni czasopisma. Wydawca w winiecie nie podawat informacji odno$nie do na-
ktadu czasopisma i jego ceny, co wynikalo ze szczegdlnego przeznaczenia periody-
ku, natomiast pojawiala si¢ numeracja konkretnych wydan, a pod nig spis tresci.
W wydaniach z lat 50. podawano jedynie informacje¢ o redagowaniu ,,Biuletynu
Telewizyjnego” przez caty zespot Redakcji, aczkolwiek w numerach wydawanych
od 1963 r. zawierano dane osobowe konkretnych oséb z tejze instytucji odpowie-
dzialnych za wydania, tj. redaktorke odpowiedzialna: Janing Zaiac (pisownia ory-
ginalna — K.B.) oraz redaktorke techniczng: Zofi¢ Kroh. Mimo wprowadzenia
wzglednie systematycznego informowania o redaktorkach projektujgcych konkret-
ne wydania, zdarzaly si¢ przypadki niepodawania nazwisk odpowiedzialnych za
wybrane numery. Umieszczano w nich jedynie adnotacje o catym zespole pracow-
nikow wspominanej instytucji, bez podawania konkretnych danych personalnych.

27 Biuletyn Telewizyjny”, 13 (1958), 4, piecze¢¢ na wewngtrznej stronie oktadki.
28 Ibidem, 81 (1964), 1, oktadka.
¥ Pleskot, Wielki maly ekran, s. 14.
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Wsrod pracownikow Redakeji wymienionych w czasopismie i wspottworza-
cych poszczegdlne numery wymienic nalezy: Lucyne Barcz 1 Haling Michalska,
odpowiedzialne za opracowywanie listow nadsytanych przez telewidzow, oraz
Stanistawa Proca, prezentujacego — wraz z komentarzem — wykazy zarejestrowa-
nych odbiornikéw w Polsce na konkretne lata. Brak natomiast informacji o kon-
kretnych osobach odpowiedzialnych za przektad tresci zagranicznych, z wyjatkiem
Marii Wistowskiej (0wczesnie zajmujacej si¢ rowniez ttumaczeniem spektakli
telewizyjnych), odpowiedzialnej za przektad scenariuszy obcoj¢zycznych.

Periodyk nie miat jednolitej struktury wewnetrznej, co uniemozliwia zapre-
zentowanie modelowego, powtarzajacego si¢ uktadu spisu tresci. Mozna jedynie
dostrzec glowng 0§ podziatu na cze$¢ krajowa, publikujaca tresci zwigzane z kra-
jowym rozwojem telewizji (cze$¢ ta zostanie omoéwiona w dalszej czgsci artykutu),
1 zagraniczng, poswigcong funkcjonowaniu tego medium w innych krajach. We-
wnetrzny uktad tresci ulegal zmianie nie tylko w obrebie kolejnych lat, ale takze
w kolejnych numerach z danego roku.

Konstrukcja obu czegsci rowniez nie miata statego, jednolitego uktadu, jed-
nakze w duzej mierze opierata si¢ na komunikatach prasowych dotyczacych wy-
branych aspektéw owczesnej dziatalnoSci instytucji telewizyjnych, zaréwno ro-
dzimej (w przypadku czesci krajowej), jak i zagraniczne;.

Sekcja zagraniczna dotyczyta gtownie krajow zachodnich: Anglii, Francji,
Kanady, RFN, Szwajcarii, USA, Wloch, w mniejszym stopniu za$ bloku wschod-
niego: ZSRR, Czechostowacji badz panstw afrykanskich: Ghany oraz dalekowschod-
niej Azji: Singapuru®®. W tych notach informowano o biezacym programie telewi-
zyjnym (rubryki dzielono na rodzaj danego programu: audycje literackie,
rozrywkowe, muzyczne, publicystyczne, oswiatowe, dla mtodziezy i dzieci, czy
teatr telewizji), sprawach technicznych, opiniach telewidzow w wybranych panstwach
oraz festiwalach i przyznanych nagrodach®. W konkretnych numerach zamieszcza-
no rowniez artykuly naukowe o podobnej tematyce, jak w przypadku sekcji krajowe;,
i32

tj. teorii telewizji, medioznawstwa, socjologii*’, wypowiedzi urzednikow instytucji

3 Przewage tresci dotyczacych zachodnich telewizji dostrzegla rowniez Pokorna-Ignato-
wicz, Telewizja w systemie politycznym, s. 57.

31 Zagraniczne aktualnosci telewizyjne, ,,Biuletyn Telewizyjny”, 72 (1963), 4, s. 30-49.

32 Np. Harry 1. Skornia, Rola nauczania w programie radia i telewizji. Spojrzenie w przy-
sztosé i przesztosé, ,,Biuletyn Telewizyjny”, 65-66 (1962), 9/10, s. 57-61; William A. Belson, Te-
lewizja a zZycie rodzinne, ,,Biuletyn Telewizyjny”, 67-68 (1962), 11/12, s. 117-123.
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telewizyjnych® i wybitnych tworcow filmowych** przedrukowane z literatury i cza-
sopism obcoj¢zycznych oraz scenariusze produkcji telewizyjnych emitowanych
w innych krajach®.

W sekcji polskiej drukowano przede wszystkim dane ilo$ciowe dotyczace
emitowanych programoéw telewizyjnych i liczby zarejestrowanych odbiornikow.
Poczatkowo publikowano je w formie tabel, z podzialem na wojewodztwa i poszcze-
golne miasta (informacje o liczbie abonentow) oraz na lokalne os$rodki telewizyjne
(rodzaj transmitowanych tresci): Warszawe, 1.6dz, Poznan, Katowice®, nastgpnie
rozszerzajac je o Wroctaw®’, a w wydaniach z 1961 r. wlaczajac Gdansk™ i Szczecin®.

Zestawienia dotyczace zarejestrowanych telewizorow przedstawiano w statej
formie: wojewddztwo oraz liczba abonentow w miastach i wsiach danych jednostek
administracyjnych. Wykazy oferty programowej zamieszczano w rozmaitych
konwencjach. W ogolnej obejmowaty one podziat na program lokalny i ogolno-
polski dla danego os$rodka regionalnej telewizji, transmisje na zywo, oferte filmo-
wa oraz retransmisje krajowe i zagraniczne oraz czas emisji w godzinach i minu-
tach®®. W szczegotowej natomiast drukowano je w formie artykutow z komentarzem
autorskim Stanistawa Proca, pracownika Redakcji, zawierajgcych — oprocz wyzej
wymienionych kategorii — wyszczegdlniony rodzaj programu, z podziatem na
filmowy, popularnonaukowy, informacyjny, publicystyczny, reklamowy, literacki,
muzyczny, wiejski, sportowy, czy widowiska dramatyczne i kukietkowe*'. Taki
wzOr stosowano rowniez do przedstawienia sprawozdan rocznych z pracy Telewi-
zji Polskiej*, opracowywanych takze przez wspomnianego S. Proca.

W 1962 r. otwarto nowy, staly dzial w czgsci krajowej — Prosto z mostu. Jak
napisano w nocie redakcyjnej: ,,Dziat ten jest pomyslany jako wolna trybuna, w kto-
rej beda sie mogli wypowiedzie¢ wszyscy pracownicy telewizji. Zamieszczane

wypowiedzi winny dotyczyé poszczegdlnych probleméw wylaniajacych sie

3 Robert Bordaz na temat Telewizji, ,,Biuletyn Telewizyjny”, 70 (1963), 2, s. 39-40.

3% Film a telewizja. Jean Renoir o telewizji, ,,Biuletyn Telewizyjny”, 79 (1963), 11, s. 11-15.

3 Np. Chicago. Pierwsze wrazenia Anglika w duzym miescie amerykanskim. Scenariusz i re-
alizacja filmu: Denis Mitchell, ,Biuletyn Telewizyjny”, 56 (1961), 12, s. 1-34.

¢ Biuletyn Telewizyjny”, 12 (1958), 3, s. 2-9.

37 Ibidem, 13 (1958), 4, s. 2-7.

38 Ibidem, 47 (1961), 2/3, s. 67.

3 Ibidem, 48 (1961), 4, s. 69.

40 Zob. ibidem, 65-66 (1962), 9/10, s. 56.

4 Stanistaw Proc, Telewizja Polska w pazdzierniku i listopadzie 1963 r., ,,Biuletyn Telewizyj-
ny”, 81 (1964), 1, s. 89-99.

2 Idem, Rok pracy polskiej telewizji, ,,Biuletyn Telewizyjny”, 82 (1964), 2, s. 50-54.
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w codziennej pracy kolektywu realizujacego program’™?. Redakcja zaproponowata
przyktadowa tematyke poruszanych zagadnien, ktora prezentowala si¢ nastepujaco:

e wspoétpraca dziatow i redakeji ,,program” a ,technika, Dziennik a ZPFT

(Zaktad Produkcji Filméw Telewizyjnych — K.B.);

e propozycje odnosnie do usprawnienia procesu produkcyjnego;

e wymiana doSwiadczen warsztatowych;

e uwagi o mozliwo$ciach wykorzystania urzadzen technicznych;

e nowe koncepcje programowe;

e przenoszenie doswiadczen telewizyjnych organizacji zagranicznych (sic!);

e uwagi o pracy osrodkéw regionalnych;

e doswiadczenia przodujacych zespoldow poszczegolnych tworcow i realiza-

torow**.

W ramach ,,wolnej trybuny” swoje rozwazania publikowaly osoby zwiazane
z telewizjg oraz innymi rodzajami mediow. Wsréd autoréw mozna wskazaé m.in.:
Witalisa Jankowskiego®, Tadeusza Kurka*, Aleksandra Kwiatkowskiego?’, Jana
Lissowskiego*, Mariana Marzynskiego®, Michata Szulczewskiego® czy Ignace-
go Waniewicza’. W publicystycznej formie prezentowano refleksje zwigzane
glownie z emitowanym programem, gatunkami dziennikarskimi, zwigzkiem filmu
z telewizja oraz informowano o realizowanych projektach zagranicznych telewizji.

Od poczatku istnienia ,,Biuletynu Telewizyjnego” obecna w nim byta rubry-
ka Telewidzowie piszg (w wydaniach z lat 50. zatytutowana Listy widzow telewi-
zyjnych), w ktorej umieszczano opinie przesltane przez odbiorcow do Redakcji

Lacznosci z Widzami TV-Warszawa. W pierwszych numerach drukowano je

4 Nota redakcyjna, ,,Biuletyn Telewizyjny”, 63—-64 (1962), 7/8.

“ Ibidem.

4 Witalis Jankowski, Film w Telewizji Polskiej, ,,Biuletyn Telewizyjny”, 65-66 (1962),
9/10, s. 16-25.

4 Tadeusz Kurek, Pierwszy reportaz TV, ,,Biuletyn Telewizyjny”, 65-66 (1962), 9/10, s. 36-39.

47 Aleksander Kwiatkowski, Programy filmowe w polskiej telewizji, ,,Biuletyn Telewizyj-
ny”, 87 (1964), 7, s. 1-23.

# Jan Lissowski, O filmie telewizyjnym i ZPFT — kilka uwag, ,,Biuletyn Telewizyjny”, 65-66
(1962), 9/10, s. 25-35.

4 Marian Marzynski, Kilka stow o ,,procesie w Liege” i telewizyjnym ,, Teatrze-Prawda”,
,Biuletyn Telewizyjny”, 77 (1963), 9, s. 1-6.

50 Michat Szulczewski, Gatunki dziennikarskie w TV. Kilka uwag nie tylko terminologicz-
nych, ,,Biuletyn Telewizyjny”, 68 (1964), 6, s. 1-13.

S Ignacy Waniewicz, Oprawa bloku programowego, ,,Biuletyn Telewizyjny”, 63—64 (1962)
7/8, s. 1-7; idem, Niektore problemy dziennikarstwa telewizyjnego, ,Biuletyn Telewizyjny”,
73 (1963), 5, s. 1-18.
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w obszerniejszych fragmentach (na tej podstawie mozna wnioskowac¢, ze byta to
cata nadestana tres¢ od danego telewidza), podajac przy tym dane osobowe auto-
ra*2. Nie zamieszczano informacji o miejscu zamieszkania autora korespondencji
oraz o jego przynalezno$ci do konkretnej kategorii spoteczne;.

Od poczatku lat 60. XX w. listy nadestane przez telewidzéw publikowano
w ramach opracowan socjologicznych tworzonych przez wymienione juz L. Barcz
i H. Michalska, zatrudnione we wspomnianej Redakcji. Podawano w nich infor-
macje o terminie nadestanych listéw, ogolng liczbe korespondencii, listy sponta-
niczne, liczbe wypowiedzi dotyczacych oceny programu z podzialem na pozy-
tywne, negatywne i propozycje, miejsce zamieszkania (miasto, wie$)
i przynaleznos$¢ do kategorii spolecznej korespondentdow (inteligencja, robotnicy,
chlopi) oraz wiek i pte¢ (dorosli i dzieci). Pomini¢to natomiast informacje szcze-
gotowe dotyczace konkretnej miejscowosci oraz obszaru kraju, z ktérego pocho-
dzita korespondencja. Drukowano jedynie informacje ogdlnie wskazujace na na-
destanie listu ze wsi lub typu miasta: wojewodzkiego i terenowego. Podziat tej
rubryki wygladat nast¢pujaco: uwagi ogoélne o przestanym programie, koordyna-
cja (zgodnos¢ emitowanych tresci z wezesniejszymi zapowiedziami), emisja (prze-
rwy w nadawanym programie oraz problemy techniczne z obrazem i dzwigkiem
oraz trudnos$ci z przeptywem informacji do widzéw), program: publicystyczno-
-informacyjny, popularnonaukowy, artystyczny, filmowy, dziecigco-mtodziezowy
oraz technika (wszelkie sprawy techniczne). Ocenie telewidzow podlegaty tresci
krajowe oraz zagraniczne.

W wydaniach z lat 60. korespondencje zamieszczano jedynie we fragmentach,
Z najczesciej powtarzajacymi si¢ uwagami telewidzow. Na ten problem zwrdcita

uwage K. Pokorna-Ignatowicz nastepujaco:

Przy braku dostepu do bezposrednich zrodet (autentycznych listow) mozna podejrze-
wacé, ze te wydrukowane w ,,Biuletynie” zostaty dobrane zgodnie z obowigzujacym
HKluczem”, wedtug ktorego, oprocz tego, co jest oceniane i w jaki sposob, wazne byto
réwniez, kto dokonuje oceny, dbano wigc o dobrg statystyke: aby w odpowiednigj
proporcji znalazly si¢ listy od robotnikdw, chtopéw i mieszkancéw prowincji. Biorac

pod uwage fakt, ze telewizja w tym okresie®® byla odbierana wytgcznie w duzych

52 Zob. Listy widzéw telewizyjnych, ,,.Biuletyn Telewizyjny”, 12 (1958), 3, s. 9—11.

53 Trudno ustali¢, o jakim doktadnie okresie pisata K. Pokorna-Ignatowicz. Teoretycznie te
refleksje poczynita w ujeciu lat 50., natomiast przedstawila w niej charakterystyke listow takze
z innych lat. Wskazuje na to opis konstrukcji odpowiedzi telewidzow publikowanych w wydaniach
z okresu lat 60. i opracowywanych przez L. Barcz i H. Michalska. W wydaniach z lat 50. nie
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osrodkach i przez tzw. pracownikoéw umystowych, niezrozumialym i nielogicznym
zjawiskiem bylo naplywanie duzej ilosci listoéw od rolnikéw czy mieszkancow tak
zwanej prowincji. Dbano tez o to, aby glosy krytyczne wobec konkretnego programu
byly zniwelowane chocby przez jedna pozytywna wypowiedz, ktora przytaczano,
mimo iz z zestawienia ilo§ciowego wynikato, ze byla to jedyna pozytywna ocena

wobec kilkunastu lub kilkudziesi¢ciu negatywnych®.

Niniejsza refleksja autorki wymaga jednak doprecyzowania. W listach nad-
sylanych przez widzow przede wszystkim dominowaty wypowiedzi inteligencji;
liczba dostarczonych odpowiedzi czgsto osiggata wynik trzycyfrowy, jednakze
w przypadku chlopow i robotnikéw liczby te osiggaty rzad jedno-, maksymalnie
dwucyfrowy®. W niektorych wypadkach przedstawiciele chlopstwa w ogole sie
nie wypowiadali na temat emitowanych programéw>®. Dane te nie stanowia jed-
noznacznego dowodu dokumentujacego zastosowanie ,,odpowiedniej proporcji”
przy doborze listow.

Uwaga o niwelowaniu negatywnych opinii rowniez nie znalazta w petni po-
twierdzenia w materiale zrodtowym. Wystepowaty przypadki samych negatywnych
ocen konkretnych programéw, np. filmowego®” i popularnonaukowego®, nie wspo-
minajac o koordynacji¥, emisji®® i techniki®, ktore w wielu wypadkach otrzymy-
waly tylko negatywne recenzje oraz propozycje poprawy jakosci technicznej. By-
walo, ze w niektorych wydaniach drukowano jedynie same propozycje w danej
kategorii®®. Brak publikacji pelnej korespondencji moze wskazywac na cheé poka-
zania (we fragmentach) wigkszej liczby nadestanych listoéw i tym samym na przed-
stawienie szerszej reprezentacji telewidzoéw oraz formutowanych przez nich ocen

pozytywnych, negatywnych oraz udzielanych propozycji. Nadmieni¢ nalezy, ze

dokonywano podziatu na poszczegdlne kategorie programéw ani na grupy spoteczne, z ktérych
pochodzili respondenci. Publikowano jedynie imi¢ i nazwisko oraz tres¢ listu. Por. Listy widzow
telewizyjnych, ,,Biuletyn Telewizyjny”, 12 (1958), 5, s. 9—-11.

s Pokorna-Ignatowicz, Telewizja w systemie politycznym, s. 56.

5 Biuletyn Telewizyjny”, 70 (1963), 2, s. 41; 74 (1963), 6, s. 53; 79 (1963), 11, s. 58;
80 (1963), 12, s. 1; 82 (1964), 2, s. 74.

3¢ Ibidem, 69 (1963), 1, s. 51; 71 (1963), 3, s. 40; 89 (1964), 9, s. 100.

57 Ibidem, 72 (1963), 4, s. 60-61; 74 (1963), 6, s. 63; 87 (1964), 7, s. 28.

38 Ibidem, 69 (1963), 1, s. 62; 81 (1964), 1, s. 79.

%9 Ibidem, 79 (1963), 11, 5. 60-61; 81 (1964), 1, s. 76; 86 (1964), 6, s. 64; 88 (1964), 8, s. 76.

0 Ibidem, 69 (1963), 1, s. 58-59; 79 (1963), 11, s. 62.

o Ibidem, 74 (1963), 6, s. 64-65; 75-76 (1963), 7/8, s. 128; 77 (1963), 9, s. 52; 80 (1963), 12,
s. 13; 82 (1964), 2, s. 91-92.

2 Ibidem, 87 (1964), 7, s. 27-28.
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praktyka nieumieszczania pelnej korespondencji obejmowata wszystkie przytoczo-
ne kategorie. Pominigcie fragmentow moze wskazywac na formeg pewnej swiadome;j
korekty dokonywanej przez L. Barcz i H. Michalska w celu zniwelowania tresci
niezwigzanych z oceng programu. Ten zabieg pozwalal na zaoszczedzenie sporej
ilosci materiatu drukarskiego przy jednoczesnym zaprezentowaniu wigkszej liczby
danych. Warto w tym miejscu zastanowic si¢ nad kwestig autocenzury, tj. usunigcia
przekazu niezgodnego z obowiazujaca ideologia lub zawierajacego niestosowne
uwagi. Brak cato$ciowego materialu nie moze jednoznacznie tego potwierdzi¢. Trze-
ba pamigta¢, iz ,,Biuletyn Telewizyjny” byt adresowany do pracownikow telewizji,
stad usuwanie nieodpowiedniej tresci listow w ramach procedury autocenzorskiej
znaczgco utrudnialoby analize zebranych informacji. Watpliwosci w tej materii moze
wzbudzi¢ fakt, ze wspomniana procedura musiataby dotyczy¢ takze korespondenciji
oceniajgcej pozytywnie program telewizyjny, ktora rowniez byta publikowana frag-
mentarycznie. Dodajmy, ze w czasopismie brakuje numeru identyfikacyjnego kon-
kretnego cenzora wskazujacego dopuszczenie czasopisma do obiegu.

Mimo zastrzezen autorki co do przydatnosci wspomnianych wczesniej danych
statystycznych oraz wiarygodnosci listow, podkreslita ona znaczenie materiatu
archiwalnego zawartego w periodyku jako cennego 1 wlasciwie jedynego zrodia
o odbiorze telewizji w PRL w poczatkowym okresie jej funkcjonowania®. Jedno-
czesnie jej zastrzezenia odno$nie do listow telewidzow zréwnowazyt gtos P. Ple-
skota, ktory mocno zaakcentowal znaczenie tych danych w nastepujacy sposob:
,»Na szczegdlna uwage zastuguja listy telewidzow, drukowane we fragmentach
w »Biuletynie«, stanowigce prawdziwy barometr stosunku odbiorcow do nadawa-
nego programu i do wielu innych zagadnien™*. Nast¢pnie historyk pokreslit wage
tego rodzaju zrodta historycznego w badaniach: ,,Ten typ zrodet jest obecnie stabo
wykorzystywany przez badaczy epoki”®.

Informacje o stosunku odbiorcow do emitowanych tresci pozyskiwano nie
tylko w formie wspomnianych listow, ale rowniez w postaci organizowanych przez
Redakcje Studidw i Oceny Programu ogoélnopolskich badan ankietowych pod
hastem Oceniamy program telewizyjny. Nie stanowily one stalego elementu cza-
sopisma, pojawiaty si¢ w odstepie okoto roku. Pierwsze tak szerokie badanie

ogloszono w ramach konkursu ogélnopolskiego w czerwcu 1961 r., cho¢ w 1958 r.

% Pokorna-Ignatowicz, Telewizja w systemie politycznym, s. 56.
% Pleskot, Wielki maly ekran, s. 14.
5 Ibidem.
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podjeto probe pozyskania podobnych informacji w ankiecie skierowanej do tele-
widzow, na ktorg odpowiedziato tylko 137 respondentow®.

Jak podawata informacja zawarta w przypisie krytycznym umieszczonym
w badaniu: ,,Konkurs byt ogtoszony w czerwcu 1961 r. Z przyczyn od Redakcji
Studiow niezaleznych nie zostal nalezycie rozpropagowany w telewizji. Stad nie-
wielka ilo$¢ nadestanych prac™®’. Powtorzyt si¢ wige problem z 1958 r. dotyczacy
matlej préby badawczej. Sondaz objat jedynie 75 telewidzow z nastgpujacych wo-
jewodztw: warszawskiego — 14, katowickiego — 12, poznanskiego — 10, wroctaw-
skiego — 9, t6dzkiego — 6, opolskiego — 4, bydgoskiego — 3, olsztynskiego — 2,
zielonogodrskiego — 1. Co interesujace, podane liczby z obszaru wymienionych
wojewddztw, tj. 61 osdb, nie pokrywaty si¢ z catosciowa pulg nadestanych odpo-
wiedzi, cho¢ zostata ona uznana za obowigzujaca dla niniejszego badania. Tym
samym pominigto informacje o miejscu zamieszkania 14 0s6b®s.

Sondaz objat nastepujace zagadnienia badawcze:

a) Jakie pozycje programu telewizyjnego ogladaja telewidzowie /stale/ naj-

czesciej?

b) Co im si¢ w programie nie podoba?

¢) Jakie pozycje ich zdaniem sa najbardziej interesujace?®’

Badanie zostalo podzielone na trzy sekcje. W pierwszej podano zatozenia
metodologiczne przeprowadzonych badan — liczb¢ nadestanych glosow, obszary
kraju, z ktorych nadestano odpowiedzi oraz informacje krytyczne. W drugiej
przedstawiono tabele zawierajace dane dotyczace oceny oferty programowej pre-
zentowanej w telewizji. W ostatniej sekcji zaprezentowano opinie uczestnikow
konkursu, ktore wydrukowano wraz z podaniem miejsca pochodzenia responden-
ta oraz reprezentowang grupg¢ spoleczna. W tym przypadku Redakcja nie publi-
kowala w catosci, ani we fragmentach, wypowiedzi poszczegolnych uczestnikow.
Odpowiedzi podzielono na uwagi dotyczace konkretnych programéw, podobnie
jak miato to miejsce w omowionych wezesniej listach telewidzow™. Opracowanie
przedstawiajace wyniki sondazu zawierato glos krytyczny odnosnie do zatozen
metodologicznych, o czym poinformowano nastepujaco:

% Biuletyn Telewizyjny”, 2 (1958), 1, s. 11-16.
7 Ibidem, 52-53 (1961), 8/9, s. 1.

8 Ibidem.

© Ibidem.

0 Ibidem, s. 9—43.
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Brak danych statystycznych o strukturze audytorium telewizyjnego nie pozwala na
przeprowadzenie orientacyjnych porownan w jakim stosunku sg reprezentowane
w konkursie poszczegolne grupy spoleczno-demograficzne. Przedstawione ponize;j
zestawienia liczbowe wypowiedzi konkursowych nie moga by¢ traktowane jako
reprezentatywne i nie upowazniaja do uogdlnien, wykraczajacych poza badang

zbiorowos¢’.

Powyzsze braki uzupelniono w nastepnym badaniu, opublikowanym w 1963 r.
pod nazwa Struktura audytorium telewizyjnego w Polsce. Przeprowadzila je Re-
dakcja w latach 1961-1962, przy wspotpracy z Departamentem Stuzby Pocztowej
Ministerstwa Lacznosci, ktory udostepnit dane pochodzace z miejskich urzedow
pocztowych czterech wybranych wojewodztw: warszawskiego, poznanskiego,
todzkiego, katowickiego i miasta t.odzi oraz z wiejskich urzgdéw pocztowych
catego kraju. Zwiekszono tym samym probe badawcza do 2950 losowo wybranych
telewidzow, do ktorych rozestano odpowiednio przygotowane ankiety. Co wazne,
cho¢ teoretycznie badanie objeto terytorium catego kraju, pominigto w trakcie
jego realizacji wojewodztwa bialostockie i koszalinskie, w ktorych liczba zareje-
strowanych telewizoréw wynosita ponizej 100. Badanie zaktadato oszacowanie
liczby telewizorow indywidualnych oraz tych, dostepnych w zaktadach pracy,
Swietlicach oraz klubokawiarniach™. Przeprowadzit je i wstepnie opracowat so-
cjolog Andrzej Duma, przy konsultacji z Janing Zajacoéwna (Janina Zaigc — jedna
ze wspomnianych juz wczesniej redaktorek pisma — K.B.), Tadeuszem Millerem,
adiunktem Zaktadu Statystyki Uniwersytetu Lodzkiego, i Stefanem Szostkiewi-
czem, pracownikiem Zaktadu Socjologii Pracy Instytutu Filozofii i Socjologii
PAN. Przy opracowywaniu zebranych wynikoéw skorzystano z metody badania
szacunkowego opracowanej przez wspomnianego doktora T. Millera’.

Badanie objeto nastepujace zagadnienia:

a) liczebnos¢ i struktura spoteczna audytorium telewizyjnego w skali ogol-

nokrajowej;

b) czestotliwosé i formy ogladania programu telewizyjnego;

¢) popularnos$¢ i preferencja poszczegdlnych pozycji programu TV w r6znych

grupach demograficzno-spotecznych audytorium TV,

v Ibidem, s. 2

2 Andrzej Duma, Struktura audytorium telewizyjnego w Polsce, ,Biuletyn Telewizyjny”,
69 (1963), 1, s. 1-50.

3 Ibidem.

" Ibidem, s. 1.
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Analizg opublikowano w formie tabel uwzgledniajacych strukture abonentéw
wedtug: ptci, wieku, wyksztatcenia, wykonywanego zawodu (z wyszczegolnieniem
okreslonych dzialow gospodarki narodowej: przemystu, obrotu towarowego, ad-
ministracji, oswiaty, stuzby zdrowia, rolnictwa, kultury itp.), charakteru zatrud-
nienia, kategorii spotecznych (inteligencja, robotnicy, chtopi). Wyszczegdlniono
rowniez liczbg abonentdéw ogladajacych caty program telewizyjny lub jego czes¢
oraz zmiany intensywnosci jego ogladania w ciggu dwoch lat od nabycia odbiornika.
Oproécz danych przedstawiajacych audytorium danych propozycji: film, rozrywka,
sport, teleturnieje, widowiska teatralne itd., umieszczono ich ocene, podobnie jak
w przypadku wezesniejszego badania, jednakze nie opublikowano catych listow,
jedynie przedstawiono dane w formie tabel™. Nalezy zaznaczy¢, ze A. Duma
kontynuowatl swoje badania nad audytorium telewizyjnym w Polsce. W 1966 r.
w ,,Biuletynie Telewizyjnym” zamieszczono kolejna analize uczonego na podsta-
wie wezesniej wypracowanej formuly’®.

W czasopismie publikowano pomiary odbiorcéw programow i ich recepcji
na wsi. Takiej analizy dokonata socjolog Agnieszka Olszewska-Ladyga’ z Sekcji
Socjologicznej Instytutu Slaskiego w Opolu, ktora swoje badanie przeprowadzita
pod kierunkiem jednego z najwazniejszych polskich socjologéw okresu powojen-
nego Jozefa Chatasinskiego, profesora Uniwersytetu L.odzkiego i Uniwersytetu
Warszawskiego oraz cztonka PAN. Badanie to, bedace swoistym studium przypadku,
objeto dwie wsie na Slasku Opolskim, tj. Dobrzen Wielki i Siotkowice. Na tle
wyzej przedstawionych analiz wyrdzniat jg sposob pozyskiwania informacji. Uzy-
skiwano je bowiem za pomocg nast¢pujacych metod: obserwacja bezposrednia
i posrednia, wywiad z kwestionariuszem, wywiad bez kwestionariusza, a takze
obserwacja zblizona do uczestniczacej, polegajaca na zamieszkaniu w domach
0s0b posiadajacych odbiorniki i monitorowaniu ich zachowania’®.

Szersza analize wplywu telewizji na ludnos¢ wiejska przedstawit socjolog Jerzy
Rudzki”, przy wspotpracy Centralnej Poradni Amatorskiego Ruchu Artystycznego
oraz Pracowni Badan nad Kulturg Masowga Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, na

> Ibidem, s. 2-50.

* Andrzej Duma, Dynamika rozwoju audytorium telewizyjnego w Polsce w latach 1961—
1964, ,,Biuletyn Telewizyjny”, 109 (1966), 5, s. 1-35.

7 AnnaOlszewska-Ladyga,, Wejscie” telewizji na wies, ,.Biuletyn Telewizyjny”, 72 (1963),
4,s. 64-76.

8 Ibidem, s. 65.

" Jerzy Rudzki, Wplyw telewizji na aktywnos¢ kulturalng mlodziezy wiejskiej, ,,Biuletyn Te-
lewizyjny”, 81 (1964), 1, s. 6-52.
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zlecenie Centralnej Komisji Koordynacyjnej do spraw Upowszechniania Kultury.
Badanie objeto 31 wsi z wojewddztw: biatostockiego, bydgoskiego, katowickiego,
krakowskiego, opolskiego i warszawskiego. Glownym celem pomiaréw byto ,,prze-
sledzenie przemian, jakie dokonuja si¢ wsréd mlodziezy wiejskiej w Polsce w wyni-
ku odbierania telewizji”. Dane pozyskano za pomoca wywiadu i odpowiednio przy-
gotowanego kwestionariusza pozwalajacego na ustalenie nastgpujacych informacji:

a) ilos¢ wolnego czasu, ktorym dysponuje mtodziez przecigtnie w dzien

powszedni w réznych porach roku;

b) ilos¢ godzin — z wolnego czasu — poswigcona ogladaniu telewizji w dni

powszednie i niedziele;

¢) w jakich porach roku telewizja ogladana jest najczesciej i jakie przyczyny

sktadaja si¢ na to? Chodzito tu gtéwnie o ustalenie sezonowosci ogladania
telewizji na wsi i uchwycenie przemian dokonujacych si¢ w wyniku in-
dustrializacji i urbanizacji kraju;

d) przyczyny braku zainteresowania telewizja w przypadku rzadkiego Iub

zupetnego nieogladania programu;

e) przyczyny popularno$ci telewizji i ustalenie tych momentdw, ktére od niej

odstreczaja;

f) upodobania respondentéw — odcinki programu najchetniej lub mniej chet-

nie ogladane;

g) zmiany w stopniu aktywnosci mlodziezy w zespotach amatorskich, jakie

nastapily w wyniku ogladania telewiz;i;

h) zainteresowanie radiem, kinem, czytelnictwem ksiazek, prasy, aktywnos¢

sportowa itd. — przed zainstalowaniem telewizji i po nim;

i) popularno$¢ telewizji w porownaniu z radiem, prasg, kinem, ksigzka —

w wypadku wyboru jednego z tych srodkéw informacji®.

Zebrane informacje zaprezentowano w formie tabel wraz z komentarzem
autorskim, ktore pogrupowano wedlug wyzej przedstawionych kategorii. Badanie
to bylo najobszerniejsza opublikowang analizg dotyczaca wplywu telewizji na
ludnos$¢ polskiej wsi, ze szczegdlnym uwzglednieniem mlodziezy.

Wspotpraca srodowiska naukowego z Redakcja ,,Biuletynu Telewizyjnego” byta
realizowana do momentu przeksztatcenia czasopisma w ,,Biuletyn Radiowo-Telewi-

zyjny”. W miesieczniku bowiem drukowano artykuly naukowe przygotowywane

80 Ibidem,s. 7-11.
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m.in. przez pracownikow Instytutu Filozofii i Socjologii oraz Pracowni Badan nad
Kulturg Masowa PAN. Dotyczyty one socjologicznych i medioznawczych zagadnien
zwigzanych z polska publicznos$cia, wptywow telewizji na konkretne grupy spotecz-
ne, zwigzkow filmu z telewizja®, teorii mediow*? oraz rozwoju technicznego®’. Ucze-
ni kontynuowali réwniez przytoczone powyzej badania zwigzane z audytorium
telewizji w Polsce. W latach 1966—1968 z Redakcja wspotpracowata takze Krysty-
na Mokrosinska®, pracowniczka Wydzialu Dziennikarstwa Uniwersytetu Warszaw-
skiego. Wérod naukowcow zwigzanych z Pracownig Badan nad Kulturg Masowa
Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, ktorych artykuty publikowano na tamach
czasopisma, wskaza¢ nalezy socjologow: Jozefa Kadzielskiego®, Jadwige Komo-
rowska®®, Andrzeja Sicinskiego®” i wspomnianego wczesniej S. Szostkiewicza.
Przeprowadzona w niniejszym artykule analiza czasopisma ,,Biuletyn Telewi-
zyjny” potwierdzila rozwazania P. Pleskota, ktory umiescit omawiane czasopismo
obok innych zrédet historycznych do dziejow telewizji PRL lat 50. 1 60. o charakterze
naukowym, jak badania Glownego Urzedu Statystycznego i Osrodka Badan Opinii
Publicznej*. Publikowane na jego tamach badania statystyczne, analizy socjologicz-
ne, refleksje medioznawcze oraz prace z zakresu techniki telewizyjnej postugiwaty
sie nie tylko terminologia fachowa, lecz rowniez aparatem naukowym. Zawieraty one
opis metodologii, ktora zastosowano w danym badaniu, przypisy krytyczne oraz
bibliografie¢ wykorzystanych prac. Szeroki zakres tematyczny publikowanych rozwa-
zan naukowych pozwala na wykorzystanie ,,Biuletynu Telewizyjnego” jako zrodia

81 Jerzy Szelinski, Filmy telewizyjne, ,,Biuletyn Telewizyjny”, 70 (1963), 2, s. 14-25; Alek-
sander Kwiatkowski, Film i telewizja, ,,Biuletyn Telewizyjny”, 86 (1964), 6, s. 13-33; idem,
Programy filmowe w polskiej telewizji, ,,Biuletyn Telewizyjny”, 87 (1964), 7, s. 1-23.

82 Jan Lisowski, Nowe mozliwosci racjonalnego produkowania programu TV, czyli zmierzch
., Zywego Programu”, ,,Biuletyn Telewizyjny”, 71 (1963), 3, s. 11-15; Michat Szulczewski, Ga-
tunki dziennikarskie w TV. Kilka uwag i nie tylko terminologicznych, ,Biuletyn Telewizyjny”,
86 (1964), 6, s. 1-13.

8 Jerzy Szelinski, Jak pracuje telewizja kolorowa, ,,Biuletyn Telewizyjny”, 59-60 (1962),
3/4, 67-81; Jerzy Rutkowski, Rozwdj technicznej bazy telewizji w Polsce, ,,Biuletyn Telewizyj-
ny”, 67-68 (1962), 11/12, s. 50-81.

8 Krystyna Mokrosinska, Z badan nad dziennikiem telewizyjnym, ,Biuletyn Telewizyjny”,
118 (1967), 2, s. 34-37.

8 Jozef Kadzielski, Publicznosé telewizyjna na tle publicznosci innych osrodkow i instytu-
¢ji kulturalnych w Polsce, ,,Biuletyn Telewizyjny”, 82 (1964), 2, s. 24-42.

8 Jadwiga Komorowska, Telewizja w Zyciu dzieci szkolnych, ,,Biuletyn Telewizyjny”, 67—
68 (1962), 11/12, s. 1-50.

8 Jan Falewicz, Andrzej Sicinski, Publicznos¢ teatrow Radia i Telewizji. Wyniki badan
ankietowych, ,,Biuletyn Telewizyjny”, 89 (1964), 9, s. 1-73.

8 Pleskot, Wielki maly ekran, s. 14.
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historycznego nie tylko do badan dziejow telewizji PRL lat 50. i 60., lecz takze
innych obszarow z zakresu historii spotecznej i kultury. Publikowane w nim ma-
teriaty pozwalajg przesledzi¢ dwczesnie panujace preferencje oraz charakterysty-
ke odbiorcow telewizji. Drukowane w czasopismie tre$ci mogg tez stanowic nie-
oceniong pomoc w badaniach nad historig nauki, bowiem ukazujace si¢ na jego
tamach artykuly zawieraty opisy 6wczesnie stosowanych metodologii naukowych
oraz fachowe terminy, a takze kreslity obszary zainteresowan badawczych, gtéwnie
socjologow i medioznawcow. Jednoczesdnie czgs$¢ zagraniczna periodyku umozli-
wia, jak zaznaczyta K. Pokorna-Ignatowicz, zorientowanie si¢ w tendencjach i pro-
blemach telewizji zachodnich®, bloku wschodniego oraz innych czg$ci $wiata.
W tym przypadku nalezy jednak zwrdci¢ uwage na datg publikacji oryginalnego
tekstu, oryginalng pozycje, w ktorej pierwotnie zostal wydrukowany, oraz pamig-
tac, ze teksty byty przettumaczone na jezyk polski i nie podawano ich oryginalnej
tresci. Powyzsze elementy znaczaco wyrdznialy ,,Biuletyn Telewizyjny” na tle
owczesnie drukowanych periodykéw branzowych, jak ,,Radio i Telewizja” i ,,An-
tena”, skierowanych do szerokiego grona odbiorcow, co ograniczato w nich publi-
kowanie tak fachowych tresci jak w przypadku omawianego czasopisma. Tym
samym nie oddziatywato ono na krggi osob niezwiazanych z telewizja, jednakze
naptywajace do Redakcji listy oraz wyniki badan socjologicznych mogty wptywac

na kierownictwo wspomnianej instytucji.

SUMMARY

Compared to popular science journals dealing with media subject matter and avail-
able to a broad audience, “Television Bulletin” (“Biuletyn Telewizyjny”) stood out against
its competition, being a scientific periodical about television in Poland and abroad. This
paper’s objective is to analyse the above journal in the context of its usefulness as basis
for reflection on various aspects of theoretical and practical functioning of Polish Televi-
sion in 1957—-1968. It is the first deepened characteristic of that periodical, despite interest
shown previously by other researchers. An additional element is complementing and po-
lemics with the current state of research.

¥ Pokorna-Ignatowicz, Telewizja w systemie politycznym, s. 57.
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