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Norbert Jerzak, Wielki spor biskupa Tomasza 11 7 ksieciem Henrykiem IV
Probusem o naleine Kosciotowi prawa w latach 1272-1287, Wroctaw 2022:
Papieski Wydzial Teologiczny we Wroclawiu, ss. 344.

Wielki spor koscielno-polityczny na Slasku to temat historiograficznie wcigz
niewyeksploatowany. Po catosciowy i szczegdtowy opis wydarzen siggac trzeba
do starych prac Gustava Adolfa Haralda Stenzla (Urkunden zur Geschichte des
Bistums Breslau im Mittelalter, Breslau 1845, s. L-LXXIII) i Colmara Griinhage-
na (Geschichte Schlesiens, t. 1, Gotha 1884, s. 102—110) czy nieco nowszej Tadeusza
Silnickiego (Dzieje i ustréj Kosciota katolickiego na Slasku do korca w. X1V,
[w:] Historia Slgska od najdawniejszych czaséow do roku 1400, t. 3, Krakow 1939,
s. 166—-177), ale wszystko to ujecia mocno juz zdezaktualizowane. Z zaintereso-
waniem odnotowac¢ wiec nalezy probe podjeta przez ks. Norberta Jerzaka. Autor
jest adiunktem na Papieskim Wydziale Teologicznym we Wroctawiu i dat si¢ juz
wezesniej poznaé studiami nad zyciem religijnym na Slasku epoki nowozytnej
(habilitacja na podstawie rozprawy z 2011 r.: Duszpasterstwo parafialne w archi-
prezbiteracie bogacickim w latach 1749-1924). W ostatnich latach publikowat na
tamach ,,Wroctawskiego Przegladu Teologicznego™ kolejne teksty dotyczace XIII w.
i problematyki wigzacej si¢ z recenzowang praca.

Celem ksiazki jest rekonstrukcja przebiegu tytutowego zatargu. Narracja ma
,uktad rzeczowy w aspekcie chronologicznym” (s. 14). W kolejnych rozdziatach
omowione zostaty poszczegdlne etapy sporu. Autor zadbat jednak o przedstawie-
nie pewnego tta, w rozdz. I omawiajac ,,Starania biskupow o pozyskanie przywi-
lejow immunitetowych w pierwszej potowie XIII w.” (s. 15—61). To dobra decyzja.
Narracja skupia sie jednak na omawianiu kolejnych zatargow biskupow
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z ksiazetami i zawieranych ugodach, a w powodzi szczegdtowych informacji
(trudno zresztg powaznie analizowac¢ ugode milicka bez znajomosci studium Alek-
sandra Paronia Ugoda w sprawie kasztelanii milickiej [26 VI 1249], [w:] Milicz.
Clavis Regni Poloniae. Grod na pograniczu, Wroctaw 2008, s. 97-128) gina zu-
petnie rysy ogodlne. Po lekturze tego rozdziatu czytelnikowi nadal trudno bedzie
zrozumie¢, na czym wlasciwie polegala istota stosunkow i konfliktow witadzy
koscielnej i ksiazecej na Slasku (choé¢ Autor wspominat o wielu sprawach i cytowat
odpowiednig literature, do ktérej dodalbym jednak bardzo wazny, syntetyczny
tekst Winfrieda Irganga, ,, Libertas ecclesiae” und landesherrliche Gewalt — Ver-
gleich zwischen dem Reich und Polen, [w:] Das Reich und Polen, Ostfildern 2003,
s. 93-118). Z drugiej natomiast strony bardzo skromnie potraktowane zostaty
nastepstwa wielkiego sporu Tomasza i Henryka. Wtasciwa narracja doprowadzo-
na zostata tylko do ugody 1287 r., natomiast wydany ostatecznie przez ksigcia
przywilej immunitetowy (1290) znalazt swe miejsce juz tylko w epilogu (s. 144—162),
ktory zamyka sie¢ na $mierci biskupa (1292). Wysitki kolejnych biskupdw, konty-
nuujacych zabiegi wokoto budowy wladztwa terytorialnego, znikajg zatem w 0go-
le z pola widzenia — co wyrywa tematyke pracy z wlasciwego kontekstu (wskazmy
przy tym, ze Autor nie zna nowszych prac Thomasa Wiinscha (Territorienbildung
zwischen Polen, Bohmen und dem deutschen Reich: Das Breslauer Bistumsland
vom 12. bis 16. Jahrhundert, [w:] Geschichte des christlichen Lebens im schlesi-
schen Raum, Miinster 2002, s. 199-264) i Bernharda W. Scholza (Das geistliche
Fiirstentum Neisse. Eine ldndliche Elite unter der Herrschaft des Bischofs [1300—
1650], Kéln—Weimar—Wien 2011). Dziejowe znaczenie tytulowego sporu staje si¢
zatem niezrozumiate, a wigc pracy pozostaje tylko walor zestawienia wydarzen.
O nowe ustalenia faktograficzne byto trudno, Autor starat si¢ natomiast obszernie
objasniac tok wypadkow, co jednak przewaznie nie wnosi nowych, przekonujacych
propozycji, czemu winna tez nieumiejetno$¢ obchodzenia si¢ ze zrodtami (do
czego wrocimy za chwilg). Warto byto mocniej wydobywaé niezwykle interesu-
jace aspekty z zakresu komunikacji spotecznej, manifestacji wtadzy czy socjo-
techniki, ktorych bardzo duzo odnalez¢ mozna w szczegdtowych relacjach zrodet.
Stabo zarysowany (cho¢ zaznaczony) jest kontekst psychologiczny sprawy. Po obu
stronach mamy mocne i intrygujace postacie, porywczego i egzaltowanego wtad-
ce oraz biskupa, arystokrate z pochodzenia, wysoce wyksztatconego, znajacego
swiat i glgboko przekonanego o swej godnosci, bezwzglednej stusznosci wtasnych

racji i swym meczenskim losie (jak wskazuje kult $w. Tomasza z Canterbury).
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Sylwetka Tomasza nakres$lona zostala z powaznymi brakami, gdyz jego studia
Autor traktuje tylko jako domyst, a nie zna potwierdzajacych je zrodet (Adam
Vetulani, Z badan nad Polakami w sredniowiecznej Bolonii, [w:] Cultus et cogni-
tio, Warszawa 1976, s. 616); zrodla te pozwalaja doktadnie datowac pobyt Tomasza
w Bolonii, co mogloby stanowié¢ podstawe do odtworzenia kolezenskich kontaktow
biskupa w kregach kurialnych. Zbyt skromne wydaje si¢ tez przedstawienie spo-
tecznego tta konfliktu. Nie do$¢ powiedzie¢, ze wsrdd ,.kleru i ludu zapanowato
rozdwojenie”, a nawet przyznac, ze ksiecia poparli ,,prawie wszyscy S$lascy ksia-
zeta 1 wigkszos¢ rycerstwa” (cytaty ze s. 164). Nalezato dogtebnie przeanalizowaé
motywacje tych postaw.

Mysli syntetyzujgce winno przynies¢ krétkie Zakonczenie (s. 163—166), ale
trudno uznac¢ je za udane. Formutowane tam oceny wydaja si¢ zawisa¢ w oderwa-
niu od wezesniejszych wywodow analitycznych, wzbijaja si¢ bowiem na bardzo
wysoki poziom uogodlnienia. Autor jednoznacznie broni racji biskupich. Juz w ty-
tule ksigzki dowiadujemy sie, ze spor toczyt si¢ ,,0 nalezne Kosciotowi prawa”,
a podobny ton zaangazowania po jednej ze stron powraca co rusz w calej pracy.
Finalna teza zostata zatem zatozona z gory. Co gorsza, jest to teza nie do obrony,
skoro nie da si¢ zaprzeczy¢, ze przynajmniej cz¢$¢ roszezen biskupich polegata na
uzurpacjach. Nawet ks. Jerzak przyznaje, ze ksigze probowat egzekwowaé wy-
mogi dawnego prawa polskiego (s. 163) — a wiec wszelkie orzekanie, co byto, a co
nie byto ,,nalezne”, staje si¢ co najmniej wzgledne. Pewien probierz oceny dawa-
taby zaniedbana analiza tta spotecznego, pokazujac, co wspotczesni sadzili o spra-
wie — wynik na pewno nie wypadtby na korzy$¢ biskupa. Autor nie zna niestety
miarodajnej relacji kronikarza Ottokara aus der Gaal, ktory przytacza opini¢ swych
austriackich ziomkéw o biskupie wroctawskim, ze byt on sam sobie winien, nie
okazujac umiarkowania i wydajac walke wlasnemu ksieciu (Monumenta Germa-
niae Historica, Deutsche Chroniken, t. 5, s. 741-742). Tylko czg¢$ciowo jest tez
stuszne orzekanie, ze ksigzg reprezentowat nowe, zachodnie ,,prady” i ,,nowozyt-
ne rozumienie wladzy monarszej”’; walczyl przeciez w obronie swych tradycyjnych
praw i bardzo tradycyjnego modelu stosunkow z Kosciotem. Raczej to biskupi
wyrazali w XIII w. nowe prady, acz i oni upierali si¢ np. przy tradycyjnym syste-
mie poborze dziesi¢cin snopowych. Operowanie kategoriami nowoczesnosci i tra-
dycjonalizmu nie wydaje si¢ tu w ogdle zasadne. Dla oceny zabrakto jakiegokolwiek
tta porownawczego. Konflikt §lgski miescit si¢ wszak w typowym dla catej Euro-
py zjawisku ukladania na nowo stosunkow migdzy panstwem a hierarchig
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koscielna (Jan Baszkiewicz, Polska czasow Lokietka, Warszawa 1968, s. 52, kreslit
nawet paralele z Bonifacym VIII i Filipem Picknym). Ksiadz Jerzak, w $lad za
wielu dawniejszymi historykami, woli popada¢ w podnioste tony patriotyczne:
kler stanowit ,,najmocniejsza ostoje polskosci”, a ksigzg ,,rozbijal resztki polskich
osad” (cokolwiek by to miato znaczy¢).

Wskazywatem juz braki znajomosci literatury przedmiotu. Podstawe zrodto-
wa stanowig liczne dokumenty, wszystkie wydane starannie w Schlesisches Urkun-
denbuch. Kwerenda nie byla wigc trudna i dziwi deklaracja Autora, ze strawit
,,0grom czasu” na ,,odnalezienie” zrodet (s. 14). Z zupehie niezrozumiatych wzgle-
dow Schlesisches Urkundenbuch cytowane jest jednak przemiennie ze starymi
edycjami G.A.H. Stenzla i Wilhelma Hauslera albo Regestami slgskimi. Odnosze¢
wrazenie, ze ks. Jerzak nie dbat w ogole o to, co wlasciwie w danym miejscu
cytuje. Skalg zametu, jaki to powoduje, pokazuje przyktad ze s. 100-101, gdzie
mowa jest o gwattach zadawanych franciszkanom przez rycerza Thammona Quasa
(z powotaniem na Schlesisches Urkundenbuch, t. 5, nr 122), a za chwilg o protescie
ksigcia przeciwko biskupowi z 10 VII 1284 r., z przytoczeniem $wiadkow tego
pisma (za Regesten, nr 1820) i wzmianka o atakach kanonika Tommona Quanza
(z odestaniem do Urkunden Stenzla, nr 98). Otoz wszystkie trzy cytowane edycje
odnosza si¢ do tego samego dokumentu, a Thammo Quas i Tommo Quanz to
oczywiscie jedna i ta sama osoba, bynajmniej nie kanonik. Cytaty ze zrodet przy-
taczane sg niechlujnie (np. s. 44: ,,darent ei taborem et dolarem”, zamiast ,,lJaborem
et dolorem™), albo nawet zmyslane (cytowane na s. 49 zdanie: ,,libertas ecclesiae
in omnis iurisdictio secularis” nie figuruje wcale w bulli gnieznienskiej, a uraga
zasadom laciny i nic wtasciwie nie znaczy). Testament biskupa Tomasza cytowa-
ny jest (s. 159) tak, jakby chodzito o przekaz archiwalny, cho¢ dokument byt
przeciez dwukrotnie drukowany. Przy takim podej$ciu do zrédet nie dziwi oczy-
wiscie brak gtebszej refleksji nad nimi. Podstawowe znaczenie ma korespondencja
biskupa, zachowana w tzw. Acta Thomae II, kolekcji utozonej kilkadziesiat poznie;.
Mamy wigc do czynienia z kopiami i materiatem by¢ moze niekompletnym. Wida¢
zarazem, ze skoro kancelaria biskupia przechowata odpisy wysytanych listow,
musiaty by¢ one na biezaco rejestrowane, co pokazuje wysoki poziom pracy i pew-
ng samoswiadomos¢. Jest to wreszcie wazny przyczynek do ukazania znaczenia
wielkiego sporu dla potomnych. Sa to wszystko sprawy, ktére koniecznie naleza-
o przedstawi¢ czytelnikowi. Prezentowane przez ks. Jerzaka analizy zrodtowe sa
mocno kulejgce. Na przyktad w $lad za literaturg przyznaje, ze opis pojednania
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Henryka z Tomaszem w Kronice ksigzqt polskich czy relacja Dtugosza o oddaniu
Wroctawia biskupowi sg batamutne, ale zarazem przyjmuje, ze zawiera¢ jednak
pewnie mogg ,,ziarnko prawdy”, a wigc w sumie wolno im zawierzy¢ (s. 146—149).
Wydaje sie, ze dramatyczna scena pojednania mogta rzeczywiscie zosta¢ dobrze
zapamigtana przez potomnych, ale bardzo watpliwa jest jej rzekoma spontanicznosc.
Wskazac tez oczywiscie nalezato ewangeliczne konotacje tej relacji (,,0jcze zgrze-
szytem!”).

Prawdziwym kuriozum pracy jest wreszcie zamieszczony na jej koncu Aneks,
ktory wypetnia prawie potowe objetosci (s. 167-316), a zawiera przedruki tekstow
dokumentdw ze Schlesisches Urkundenbuch (z zachowaniem nadanej tam nume-
racji, ale bez rozwigzania dat, co paralizuje wszelkie poszukiwania w tym zbiorze).
Nie ma to oczywiscie zadnego sensu poznawczego, natomiast tak obszerny prze-
jatek narusza chyba zastrzezone prawa niemieckiego wydawnictwa.

Z punktu widzenia naukowych standardéw praca stanowi zatem pewna 0so-
bliwos¢ i na pewno nie moze uchodzi¢ za miarodajne opracowanie waznego epi-
zodu dziejowego, ktoremu zostata poswigcona. Najsmutniejsze, ze ksiazka wyszla
spod piora powaznego badacza i przeszta procedurg recenzji wydawniczych, a po-
chwalna opinia jednego z recenzentow, ks. Piotra Goéreckiego, specjalizujgcego si¢
w badaniach nad XX w., ukazata si¢ nawet drukiem (,,Studia Teologiczno-Histo-
ryczne Slaska Opolskiego”, 43 [2023], 1, s. 225-232).





