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»Praga XV wieku”, ten tak rownie ogolnie, jak i catkiem konkretnie pod
wzgledem zakresu chronologicznego brzmigcy tytut przedstawianego tu dzieta,
uzupetnia podtytut ,,Skonfliktowane spotecznosci”, sam w sobie przekazujacy
autorska wizje problemu. Konflikt powodujacy owo ,,skonfliktowanie” to nie spor
czy zatarg, jak mozna pochopnie bytoby sadzi¢ na podstawie znajomosci burzli-
wych dziejow Czech w XV w., a przed zaglebieniem si¢ w lekture ksiazki. Konflikt,
bedac zjawiskiem powszechnym, to po prostu niezgodno$¢, czy sprzecznos¢ in-
teresow 1 pogladow. I tak chyba nalezy rozumie¢ wywody Autora, ktorych jedno
z koncowych zdan (w Zakonczeniu) zawiera stwierdzenie ponadczasowego zako-
dowania konfliktu w spotecznos$ci miejskiej. Takze swoistego ,,konfliktu” z aglo-
meracjg praska, do ktorego sam Martin Nodl przyznaje si¢ nota bene w pierwszych
zdaniach ksigzki (we Wstepie), jako ten, ktory si¢ z niej wyprowadzit na wies, ale
nie chce bez niej zy¢. Co oczywiscie widoczne jest w obszernym dorobku nauko-
wym tego cenionego (dowodem na to ttumaczenia prac na polski i niemiecki)
1 wszechstronnego czeskiego badacza, gdzie nie zabrakto tematyki miejskiej, czy
to osadzonej w miescie.

Recenzowana pozycja nie omawia tytutowego zagadnienia w sposob wyczer-
pujacy, ale przyja¢ mozna, ze mimo to spetnia kryteria monografii, po§wiecona
jest bowiem wyjasnieniu wybranych waznych lub bardzo waznych kwestii, ilu-
strujacych ztozono$¢ catego problemu. Ksigzka wydaje si¢ ,,zszyta” z sze$ciu
mniejszych studiow szczegoétowych (po czesci powstatych na bazie tekstow
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wczesniej publikowanych), starannie zredagowanych we wspolnej konwencji,
pozwalajacej traktowac je jako kolejne rozdziaty, utozone w porzadku tematycz-
nym. Sg to: rywalizacja i konflikty Starego Miasta z Nowym; ratusz staromiejski
jako miejsce wyboru kroléw i symbol wladzy panstwowej; mieszczanie i obywa-
tele oraz rada i wielka gmina, czyli pytanie o prawdziwego wlodarza miasta;
konflikt religijny na przyktadzie konfesjonalizacji i nietolerancji w drugiej potowie
XV w.; spor o prawo do warzenia piwa jako dziatalnosci rzemieslniczej lub han-
dlowej; konflikt o sposdb mianowania rajcow na poczatku XVI w. Publikacja
cato$ci wymienionych rozwazan stata si¢ okazjg, by dotaczy¢ do niej w charakte-
rze obszernego aneksu zrodtowego edycje zapisek o przyjeciach do prawa miej-
skiego na Starym MieScie z lat 1428—1441, czyli czg$ci materiatu wykorzystanego
w prezentowanych badaniach. Zapiski te, pomieszczone w oryginale na dziewigciu
kartach jednej z ,,ogélnotematycznych” ksigg miejskich (tzw. knihy pamatné)
o sygnaturze archiwalnej 992, byty dotad wykorzystywane jedynie za posrednic-
twem wybidrczej edycji Josefa Teigego sprzed 120 lat'.

Nowe Miasto, jako planowo spdjny ze Starym (Wigkszym) Miastem element
wielocztonowej aglomeracji praskiej, ktorej poszczegolnym cze¢sciom monarcha
przypisat konkretne funkcje gospodarcze, zatozono p6zno, bo w 1348 r. Po poczat-
kowych trudnosciach, ktore przypuszczalnie byty powodem okresowego zjedno-
czenia miast w latach 1368—1377, nowe zalozenie stato si¢ w peini funkcjonalne
dopiero od ostatniej ¢wierci XIV w. Jego mieszkancy zdawali si¢ jednak zy¢ w nie-
ustannym przeswiadczeniu o swym pokrzywdzeniu w stosunku do spotecznosci
staromiejskiej. Na plan pierwszy wysuwaty si¢ pretensje o zwierzchnig wladze
sadownicza, a §cislej pozostawienie apelacji od wyrokow sadu nowomiejskiego
sadowi staromiejskiemu. Drazliwos¢ tejze kwestii — wyjasnijmy — pozostawala
pochodng éwczesnej jednosci wiadzy sadowniczej z komunalng, ktéra to w wa-
runkach praskich pochodzita z nominacji krolewskiej i, na dodatek, od momentu
rewolucji husyckiej stawata si¢ polityczna. Kiedy wigc sporu nie potrafit satysfak-
cjonujaco zakonczy¢ Wactaw IV, tym bardziej mdgl by¢ on instrumentalnie wy-
grywany w czasach, kiedy Stare i Nowe Miasto staty si¢ matecznikami przeciw-
stawnych stronnictw polityczno-religijnych. Az wreszcie, po kilkudziesigciu latach
poczucie wspolnego zagrozenia utratg praw zdobytych przez utrakwistow zadecy-
dowato o powrocie do wspotpracy miast praskich, ktore zawierajac w 1483 r.

! Josef Teige, Seznamy méstanii prazskych. Staré Mésto 1351-1437, ,,Almanach kralovské-
ho hlavniho mésta Prahy”, 5 (1902), s. 59-61.
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konfederacjg, wzajemnie gwarantowaly nie przeszkadza¢ sagsiadom w czerpaniu
korzys$ci z ich wolno$ci. Wspotpraca gmin w staraniach o utrzymanie udziatu
Pragi w instytucjach panstwa stanowego nie zapobiegta odnowieniu sporéw po-
migdzy nimi wraz z wymiang pokoleniowa elit na poczatku X VI stulecia. Powo-
dujac jednoczes$nie, iz postulat zjednoczenia miast stat si¢ przedmiotem Zzywego
zainteresowania publicystyki i politykow.

Mocno zakorzeniony pragocentryzm w ideologii czeskich monarchow, wska-
zujacych Prage jako swoje gtdéwne miasto i stolice, nie przektadat si¢ na politycz-
ne korzysci dla samych prazan (a moze nawet — zdaniem piszacego te stowa —im
w tym wzgledzie szkodzil). Wptyw mieszczanstwa praskiego na decyzje podej-
mowane przez monarche (ktory z zamku przeniost si¢ do miasta) rosna¢ zaczat
dopiero od poczatku XV w., ale to nowa sytuacja polityczna zapoczatkowana przez
rewolucje husycka (1419) spowodowata, iz miasto Praga stato si¢ jedna z podsta-
wowych sit majacych wptyw na obsade personalng i kierunek rzadéw w panstwie.
Martin Nodl za symbol tejze nadzwyczajnej zmiany uznat nowa rolg ratusza. I to
nie z powodu stynnej pierwszej defenestracji, ktorej lud praski dokonat na ratuszu
nowomiejskim w 1419 r., ani z powodu drugiej (mniej stawnej) defenestracji z 1483 r.,
gdy ratusze staro- i nowomiejski staly si¢ ponownie miejscem samosadu na rajcach.
Ale z powodu przeniesienia od 1437 r. wigkszo$ci sejmow czeskich do ratusza
staromiejskiego, wlacznie z elekcyjnymi. Wybor tegoz miejsca obrad i oznajmia-
nia najwazniejszych decyzji w panstwie, podejmowania poselstw i sktadania hot-
dow Nodl wskazuje wrecz jako bezprecedensowy na tle sgsiednich krajow. (W tym
miejscu — toutes proportions gardées — obruszy si¢ niejeden wroctawianin, $wia-
domy symboliki wroctawskiego ratusza — siedziby sejmow §laskich?). Przy tym,
co ciekawe, wlasciwie nie wiadomo, czym taki wybdr miejsca byt uzasadniony
(poza wskazana checig nieprzeszkadzania w pracy uczelni przez kontynuacje
obrad sejmowych w Collegium Carolinum). Miat on tez swoj aspekt religijny — do
ratusza przeniesiono posiedzenia utrakwistycznego urzedu bedacego odpowied-
nikiem konsystorza archidiecezji praskie;.

Wiara w szczegdlne znaczenie staromiejskiego ratusza udzielita si¢ w §rodo-
wisku elity mieszczanskiej az w takim stopniu, ze we wpisanym do ksiag miejskich
apokryfie z lat 30/40. XV w. — tzw. Prawach Sobiestawowych — burmistrza usta-

nowiono interrexem zwolujacym sejm elekcyjny, a w przypadku niemoznosci

2 Por. Bogustaw Czechowicz, Miedzy katedrq a ratuszem. Polityczne uwarunkowania sztu-
ki Wroctawia u schytku Sredniowiecza, Warszawa 2008, s. 232-256, tu s. 238.
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dokonania przez tenze wyboru w ciggu trzech dni, przenoszono jego uprawnienia
elekcyjne na rajecow i gming Starego Miasta Pragi! Przeciwnie, okoliczno$¢, ze
wyboru na kréla Jerzego z Podiebradow (1455) dokonano w mie$cie i na ratuszu
stuzyta jego najzacieklejszym przeciwnikom, jak wroctawski kaznodzieja Miko-
taj Tempelfelt, za jeden z argumentow podwazajacych legalnos$¢ decyzji podjetej
przez stany czeskie. Wroctawski pisarz miejski Piotr Eschenloer za miejsce wia-
sciwe do dokonania wyboru monarchy wskazywat praska katedre. Porazka pre-
stizowa Pragi, jaka byta elekcja Wiadystawa Jagiellonczyka w Kutnej Horze (1471),
poczatkowo zdawata si¢ zamieniona w sukces, gdyz nowy wtadca zostal zmuszo-
ny do potwierdzenia rzekomych przywilejow staromiejskiego ratusza jako prawi-
dtowego miejsca dokonywania aktu wyboru (1472). W 1502 r. postulat stanu miesz-
czanskiego, domagajacego si¢ powtorzenia gwarancji odbywania przysztych
elekcji w praskim ratuszu, zderzyt si¢ juz z dazeniem szlachty do catkowitego
wyeliminowania mieszczanstwa z udziatu w sejmach. Pretensje prazan byly wigc
tozsame z interesami reprezentowanego przez nich stanu. I to w sytuacji — jak
przekonuje Autor — kiedy krol, tak jak nie zamierzat ogranicza¢ praw politycznych
mieszczanstwa, tak nie odwazyt si¢ zalegalizowa¢ praktyki, od ktdrej odstepstwu
zawdzigczat swojg korong. Sam zresztg w trakcie dtugiego panowania przeniost
swa rezydencje z miasta na zamek, od 1504 r. znéw nazywany stolicg krolestwa
(abstrahujac od faktycznego przeniesienia si¢ dworu do Budy). Po wydatkach,
jakie przez kilkadziesigt lat poniosto miasto na utrzymywanie funkcji reprezen-
tacyjnych swego ratusza, pozostat tylko trwaty slad w programie ideowym jego
dekoracji, co znow przywodzi na mys$l sytuacj¢ znang z Wroctawia.

Jedng z cech wyro6zniajacych ustroj komunalny gléwnych miast praskich
w XV w. bylo wspotwystepowanie rady i zebrania tzw. wielkiej gminy oraz gre-
mium przedstawicieli tej ostatniej, czyli starszych gminnych, jako ciat kontrolu-
jacych prace (a szczegdlnie wydatki) rajcéw. Na postawione przez badacza pytanie
o ich wzajemne relacje kompetencyjne juz na samym poczatku rozwazan poczynit
on zasadnicze zastrzezenie — funkcjonowanie ,,gmin” i,,starszych” nie regulowa-
ty w zasadzie jakiekolwiek znane dzi$ akty prawne, czy nawet wewnetrzne regu-
laminy. Nie wiemy wigc, w jaki sposob i przez kogo wybierani byli starsi, ani nie
znamy uprawnien, cho¢ snu¢ mozemy przypuszczenia, ze mniejsza ich liczba na
ludniejszym niz Stare, cho¢ wzglednie ubozszym Nowym Mie$cie pozostawata
w zwigzku z liczebnos$cig zamozniejszej czesci mieszczanstwa. Poszukiwania

analogii w ustroju wielkich miast Rzeszy (tzw. wielkie rady i nominati) nie
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przyniosty postepu w poznaniu podstaw formalnoprawnych sytuacji w Pradze,
jakkolwiek z pewnoscig zniwelowaty przekonanie o jej zupelnej wyjatkowosci.
Niemniej w przeciwienstwie do instytucji starszych ,,wielkie gminy” praskie ze
wzgledu na role odgrywana w okresach przesilen politycznych pozostaja fenome-
nem samym w sobie i wdzigcznym przedmiotem studidow dla kolejnych pokolen
badaczy. Ci za$, podobnie jak teraz Nodl, koniec koncow staja bezsilni wobec
podstawowego problemu — kto w zebraniach gmin mogt uczestniczy¢. Jak wyda-
je sie wynika¢ z rozwazan Autora, sytuacja ulegata zmianie, rewolucyjnej egali-
tarnosci przeciwstawiano tendencje do podnoszenia domniemanego cenzusu ma-
jatkowego. Nie mowiac juz o podstawowym ograniczeniu liczebno$ci gremiow
z racji ograniczonej przestrzeni, kiedy zebrania zwotywano w ratuszu. Czytelnik
omawianej ksigzki w tym miejscu zachowa¢ musi czujnos¢ terminologiczng — jej
Autor nie odnosi pojecia ,,mieszczanin” tylko do petnoprawnych obywateli, lecz
szerzej do ogotu mieszkancéw miasta, w czym podaza za (zmieniajgcym si¢) ro-
zumieniem tego stowa w tekstach zrodtowych w jezyku czeskim. Co najwazniej-
sze, kwestia ta stata si¢ dlan pretekstem do przeprowadzenia gruntownego studium
zagadnienia ,,prawa mieszczanskiego” (kalka jezykowa za niemieckim Biirgerrecht,
zrodtowe ius civile) w Starym Miescie Pradze na tle wybranych miast Rzeszy. Pod
tak zdefiniowanym problemem kryta si¢ prawna kategoryzacja mieszkancow,
w tym formalnych obywateli, w zaleznosci od cenzusu majatkowego, czasu i miej-
sca osiedlenia czy pozycji zawodowej. Ta kategoryzacja — jak udowadnia — nie
zaistniata w Pradze, przynajmniej wickszo$¢ rzemieslnikow byta petnoprawnymi
obywatelami, ich status nie byt r6zny od kupcow, a napigcia pomigdzy nimi a ,,nie-
-mieszczanami” miaty marginalne znaczenie.

Krytyczny stosunek Autora co do adekwatnosci definicji ,,konfesjonalizacji”
do zjawisk obserwowanych w X V-wiecznej Pradze, majacych charakter religijne-
go ,,dyscyplinowania”, stat si¢ okazja do postawienia i obrony przezen tezy o pa-
nujacej tamze nietolerancji. Nie tylko, co zrozumiate, w okresie rewolucji, ale tez
po 1435 r., a wiec za panowania katolickich kréléw z nadania w wigkszo$ci utra-
kwistycznych stanow oraz wynikajacego z tego nieustannego sporu. Sytuacja
w stolicy rozni¢ si¢ przy tym miata od wymieszania wyznaniowego i wymuszonej
tolerancji ogo6lnie utrzymywanej w Czechach. Wejscie do wspdlnoty mieszczan
Starego i Nowego Miasta oraz do cechow mozliwe bylo tylko dla wyznawcow
utrakwizmu, repatriacja i restytucja mienia obwarowane byty wymogiem konwer-

sji na husytyzm, politycznym programem mieszczanstwa stata si¢ z czasem
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catkowita eliminacja z przestrzeni miejskiej katolikow, a postulat zaprzestania
wykorzystywania ambon do walki religijnej odnosit si¢ tylko do strony przeciwne;j.
Tym bardziej fascynujace jest wigc, obserwowane zwlaszcza w pierwszym okresie
po powrocie do miasta katolickich wspdlnot mniszych, ich dotowanie przez utra-
kwistyczne rodziny mieszczanskie, ktore to zjawisko zdaje si¢ pozostawac nie
w pelni satysfakcjonujaco wyttumaczone w literaturze (przy czym, zdaniem pi-
szacego te slowa, refleksja moglaby zosta¢ poszerzona o dalekie analogie z okre-
su reformacji luteranskiej).

Browarnictwo i wyszynk piwa stanowity najpowszechniej podejmowana
dziatalno$¢ gospodarcza w miastach Europy Srodkowej, powiazang z wtasnoscia
posesji mieszczanskich, ale niekoniecznie z gtéwna profesja posiadaczy cieszacych
si¢ tym przywilejem. Praktyka wyksztatcona w Starym MieScie Pradze elimino-
wata z ich grona osoby nieb¢dace obywatelami i nieptacgce miastu podatku,
w Nowym zas w 1383 r. krél zdotat zapobiec probie ograniczenia uprzywilejowa-
nych do posiadaczy jedynie ,,starych” dziatek, a wigc wytyczonych i zasiedlonych
bezposrednio po lokacji. Z powstaniem Nowego Miasta wigzal si¢ tez nakaz prze-
siedlenia si¢ do niego rzemie$lnikéw zawodowo obstugujacych produkcje browar-
nicza, piwowarow i stodownikow, ktoremu wigkszo$¢ z nich, ale bynajmniej nie
wszyscy si¢ podporzadkowali. Podjeta pdzniej, w 1436 r., przez mieszczan nowo-
miejskich proba reinterpretacji wspomnianego fragmentu przywilejow zatozyciel-
skich zostata zignorowana przez monarche, ktory nie dat si¢ przekonaé, ze w Sta-
rym Miescie rzekomo zakazano produkcji piwa i stodu. I wiasnie to w Starym
Miescie w 1477 r. tamtejsi stodownicy (ktorzy, jak wynika z kontekstu, potaczy¢
si¢ musieli z piwowarami) podjeli niezwykle frapujaca inicjatywe. Powotujac sie
na fundamentalne dla porzadku cechowego prawo zakazujace parania si¢ dwoma
rzemiostami na raz, domagali si¢ od Wtadyslawa Jagiellonczyka wydania zakazu
warzenia piwa przez kogokolwiek oprdcz nich samych. Podjeta w odpowiedzi
negatywna decyzja monarchy miata iScie Salomonowe uzasadnienie. Pozostawie-
nie posiadaczom domow prawa do warzenia piwa (ze stodu, do ktérego wytwo-
rzenia naja¢ musieli stodownikow) wynikaé miato z uznania jeszcze przez Wacta-
wa IV browarnictwa nie za rzemiosto, lecz za... handel. Podobnie skonczyta si¢
podjeta w 1488 r. wspolna akcja stodownikéw obu miast. Kolejna linia podziatow
w zwigzku z browarnictwem dzielita oczywiscie miasta i szlachte, ktorej inicja-
tywe gospodarczg hamowato w tym wzgledzie prawo mili. Od poczatku XVI w.

ujawnit si¢ wérod ziemianstwa, wezesniej skutecznie zwalczany, poglad o wyjeciu
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jego majatkoéw spod dzialania tegoz prawa, z racji niemoznosci ograniczenia swo-
bod szlachty przywilejami nadawanymi miastom. Ironig moze si¢ wydawac, ze
wilasnie w sporze ze szlachtg w argumentacji krola i miast objecie piwowarstwa
monopolem mili miejskiej byto zaliczenie go nie do (wolnego) handlu, ale do...
(limitowanego) rzemiosta.

Ograniczenie zakresu autonomii samorzadow miast praskich symbolizowa-
o kazdorazowe, teoretycznie coroczne, mianowanie ich cztonkow osobiscie przez
monarche, nieskrepowanego w swych decyzjach jakimikolwiek ograniczeniami.
Totez, czy to w okresach bezkrolewia, czy dtugotrwalej nieobecnosci kréla w kra-
ju, rajcami pozostawaly osoby dawno powotane na swoj urzad. Ptynacym ze
Starego Miasta postulatom, by sytuacje w tym wzgledzie zmienié, krél dat postuch
wreszcie w 1502 r., dopuszczajac w razie swej nieobecnosci korespondencyjng
forme kontaktu. Dokonywac¢ miat wigc wyboru sposrod kandydatow z listy nade-
stanej mu przez ustepujaca rade, a rytuatu nominacji dokonywano w obliczu re-
prezentujacych monarchg urzednikow ziemskich. Ten ostatni element stanowit
jednak przeszkodg, by pozadang reform¢ zaakceptowali mieszczanie uznajacy
posrednictwo wywodzacych sie ze szlachty dostojnikéw za niebezpieczny prece-
dens w ogolniejszym sporze toczgcym si¢ pomigedzy stanami. Ustepstwem monar-
chy wydawalo si¢ ograniczenie grona tychze urz¢dnikow do osoby najwyzszego
kanclerza Krolestwa, cho¢ wypracowanie kompromisu byto trudne w warunkach
rywalizacji pomigdzy praskimi gminami — protesty Staromiejskich przeciwko
zapowiedzianemu w 1504 r. rownouprawnieniu ustrojowemu Nowego Miasta.
Miasta praskie wspodlnie zwyciezyty dopiero w 1514 r. wraz z przyznaniem im
prawa do wolnych wyboréw w razie nieobecnosci monarchy w kraju. W skompli-
kowanej kilkustopniowej procedurze rada, zebrania starszych i gminy wylaniaty
elektoréw wybierajacych nowych rajcow, ktorzy podejmowali symbole wiadzy
(pieczed i klucze do miasta) z pustego tronu krolewskiego na ratuszu, ztozone tam
przez poprzednikow. Symboli miejskiej autonomii nie dotykali wiec ludzie z ze-
wnatrz, a w miejsce powiadomionego o terminie wybordw, ale pod jakims$ pretek-
stem nieobecnego najwyzszego kanclerza, przysiege rajcow przyjmowat kanclerz
miejski. Rytuaty byly wigc rownie wazne, jak same procedury.

Permanentny spor i jego kolejne odstony, rywalizacja, partykularyzm, mal-
kontenctwo, bunty, upokorzenia, konflikty wewnatrzmiejskie i miedzystanowe. ..
Czy wszystko to stanowi dominujacy obraz miejsca i epoki wyniesiony z omawia-

nej lektury? Oceni to czytelnik, niemniej Autorowi, co sam podkresla, chodzito
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tez o wyeksponowanie roli ewolucji stanowisk, kompromisu, dtugich i skompli-
kowanych drog wiodacych do jego osiagnigcia oraz sukceséw osigganych dzigki
zgodzie 1 kooperacji gmin tworzacych Prage, jak rowniez pokoju migdzy war-
stwami sktadajacymi si¢ na jej zréznicowane spoteczenstwo. Wreszcie sam zbior
faktografii, glgboka refleksja zrodtowa i historiograficzna, nowatorskie spostrze-
zenia, wszystko to razem stanowi o wysokiej wartosci merytorycznej dziela, nie
moéwiae o doskonatym, dobitnym stylu wypowiedzi jego blyskotliwego autora,
Martina Nodla.





