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JANUSZ TAZBIR

FRANCUSKIE WOJNY RELIGIJNE W OCZACH POLAKOW

Polityczne i kulturalne kontakty polsko-francuskie, podsycone wy-
borem Henryka Walezego na tron szlacheckiej Rzeczypospolitej, przy-
niosty ze soba wzajemne zainteresowanie réwniez stosunkami wyzna-
niowymi, panujgcymi w obu krajach. Informacje na ten temat czerpano
z ksigzek: Francuzi czytywali Polonie M. Kromera, wéréd polskich réz-
nowiercow z kolei byla popularna historia Francji piéra J. A. de Thoul.
Obok kronik krazyly réwniez utwory mniejszego kalibru, okolicznoscio-
we broszury wydawane nie tylko nad Sekwana, ale w Niemczech
i Austrii oraz, oczywiscie, w Polsce. Najwiekszg ich fale przyniosty
glosne wydarzenia Nocy $w. Bartlomieja, ktore wstrzgsnely calg ow-
czesng Europg. I pozniej jednak ukazywaly sie m. in. w jezyku polskim
ulotne utwory w rodzaju: Nowiny z Francyjej o wybawieniu miasta
Paryza od oblezenia kréla nawarskiego czy Skuteczne opisanie $mierci
Henryka III Walezjusza (obie: Krakow 1590). Powaznym zrédiem infor-
macji o walkach, jakie toczg sie we Francji, byly relacje przebywajgcych
tam Polakéw. Spotykamy ich w 1561 r. na slynnym colloquium religij-
nym w Poissy ?; nasi rodacy brali udzial w kolejnych wojnach religij-
nych 3, byli s§wiadkami palenia hugenotéw, a niektorzy z nich ogladali
na wlasne oczy paryskie wydarzenia krwawej sierpniowej nocy. Pa-
mietajmy za$, iz wiekszos¢ z polskich przybyszow stanowili zwolennicy
ruchu reformacyjnego. Wybitny uczony i polemista kalwinski, J. La-
sicki, uratowal sie woéweczas jedynie dzieki temu, iz w pore przypigt
krzyz do swojej czapki. Do konca zycia, jak wynika z jego pism, to-
warzyszyly Lasickiemu obrazy nagich trupéw wspétwyznawcdw, rzuca-

1 Por. na ten temat H. Barycz, Szlakami dziejopisarstwa staropolskiego.
Studia nad historiografia w. XVI—XVIII, Wroctaw 1980, s. 127 i n.

2 Por.J. Moreau-Reibel, Sto lat podré2y réinowiercéw polskich do Fran-
cji (Reformacja w Polsce, R. IX—X, 1937—1939, s. 3 i n.).

3 M. Dluski, ktory walczgc po stronie hugenockiej wzigl udziat w bitwie pod
Dreux (19 XII 1562), pisal pézniej, iz walczono tam z takg zaciekloscia, ze zabito
pod nim az 3 konie — por. PSB, t. V, s. 196.

2 — SobOtka 3—4/82
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nych do Sekwany czy na $mietniki 4. Role¢ informatoréw pelnili wreszcie
polscy dyplomaci, ktérzy w r. 1573 wyruszyli do Paryza po Henryka
Walezego. Nic wiec dziwnego, iz w polskich relacjach na temat polityki
wyznaniowej tej dynastii do$¢ czesto wystepuje powolanie si¢ na wia-
sne wspcmnienia. Celowal w tym zwlaszcza kronikarz arianski, A. Lu-
bieniecki, ktéry w latach 1572—1574 przebywal w Paryzu. O $mierci
Henryka II mial mu opowiada¢ sam mimowolny zabdjca kréla. Lubie-
niecki styszal tez podobno na wiasne uszy, jak Monluc tlumaczy! Hen-
rykowi de Valois, iz nie musi sig¢ przejmowaé obietnicami, ktére skiadal
Polakom itd. 3

W stosunkach polskich Francuzom rzucala sie¢ w oczy przede wszyst-
kim panujgca nad Wislg tolerancja religijna. Pozytywnie wyrazali sie
0 niej publicysci hugenoccy z F. Duplessis-Mornayem na czele, jak réw-
niez katoliccy szermierze pokoju wyznaniowego, nalezgcy do stronnic-
twa ,,pclitykow”. Przyklad mocarstwowej wowczas Polski by? dla nich
dowodem, iz telerancja w niczym nie zagraza potedze panstwa. Mimo
bowiem, iz cze$¢ szlachty wyznaje protestantyzm ,ne voyons point, que
pour cel l'estat soit trouble, combien qu’il eoit gouverne par gens de
diverses religions et les grades charges soyent entre eux indifferement
distribuées” — pisat H. Languet 6. Zwolennicy ligi katolickiej natomiast
(G. Rose i inni) twierdzili, iz podobne postepowanie grozi buntem pod-
danych i wojnami domowymi, ktére w konsekwencji sciggng najazd
turecki na cstabiony kraj oraz spowoduja rozbiér panstwa 7.

W XVI w. dlugotrwate wojny domowe na tle religijnym miaty jed-
nak miejsce nie w Polsce, ale we Francji; stagd tez mieszkancy szla-
checkiej Rzeczypospolitej chetnie i przy réznych okazjach przypominali,
iz wojny te byly wynikiem raczej braku tolerancji niz jej nadmiaru.
Szczegdlnie duzy rezcnans uzyskala nad Wislg krwawa Noc $w. Bar-
tlomieja; jej pclskim echom poswiecilem przed paroma laty osobne
studium 8. Tu pragne jedynie przypomnie¢, iz od pamietnego 1572 r.
w polskiej publicystyce politycznej upowszechniajg sie takie znaczgce
zwroty jak ,rzezie francuskie”, ,furie francuskie”, ,pozar francuski”,
jak réwniez jest wyrazana obawa, aby u nas ,po francusku” sie nie
dziato. Kiedy u schyitku XVI w. deszio w miastach polskich do pogro-
moéw wyznaniowych, w czasie ktérych atakowano pogrzeby i profano-

1 H Barycz, Jan #fasicki. Studium =z dziejow polskiej kultury naukowej
XVI wieku, Wroctaw 1973, s. 92.

5 A, Lubieniecki, Poloneutichia, Warszawa 1982, s. 126 i 62.

6 Memoires de lUestat de France sous Charles Neufiesme, t. I, Heidelbourg
1577, s. 34.

7 S. Kot, Rzeczpospolita Polska w literaturze politycznej Zachodu, Krakow
1919, s. 41—42.

8J. Tazbir, Polskie echa Nocy $w. Barttomieja (Odrodzenie i Reformacja
w Polsce, t. 20, 1975, s. 21 i n.).
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wano grcby protestanckie, jeden z publicystéow kalwinskich pisal: ,,Roz-
poznaje tego krwiozerczego ducha Ligi, ktéry — niczem w czas zalob-
nych godéw — poi sie krwig ludzi bogobojnych, ktéry ... wlokl po
miescie cialo w haniebny sposéb zabitego, a potem dodatkowo okale-
czonego admirata Coligny. To ten sam duch Ligi ... wstgpil réwniez
w naszych rodzimych lajdakéw i spowodowal, iz tak znecali sie nad
zmartymi, jakby to byli zbrodniarze skazani na kare gardila” 9. Na przy-
kilady francuskie pcwolujg sie wszyscy kclejni obroncy konfederacji
warszawskiej ze stycznia 1573 r., ustawy, ktoéra przyznawala przede
wszystkim szlachcie prawo wyznawania dowolnej konfesji. Porzucenie
religii panujgcej nie moglo, jak czytamy w konfederacji, pocigga¢ za
sobg jakiejkolwiek dyskryminacji nie tylko w zakresie wiary, lecz
rowniez jesli idzie o rozdawnictwo doébr czy urzedéw. Konfederacja,
uchwalona pod niewgtpliwym wrazeniem krwawej nocy paryskiej
z sierpnia 1572 r., miata na celu skrepowanie nowego wiadcy wymogiem
tolerancji religijnej. Francusky geneze tej ustawy dostrzegali juz wspol-
cze$ni skoro K. Warszewilcki pisal, iz ,nic tak nie wplynelo na uchwa-
lenie kcnfederacji warszawskiej jak gallicae crudelitatis exempla” 10,

Liczne przykilady okrucienstw, jakie towarzyszyly toczonym na Za-
chodzie wojnom religijnym, przytaczali wszyscy publicysci, bronigcy
zasad pokoju wyznaniowego. Pisano wigc, iz kto podkopuje jego funda-
menty, chce mie¢ w Polsce to, ,,co sie dzieje we Francyjej”’. Tam to
bowiem stosowano réznorakie formy przesladowan religijnych, jednych
,W parlamencie na $mieré¢ dla nabozenstwa” skazujac, innych wyrzy-
najac w kcsciotach, gdy sie zgromadzili na nabozenstwo (Vassy!), jesz-
cze innym zagarniajgc dobra oraz zbrojnie ich najezdzajgc. Nie oszcze-
dzono nawet zaproszonych na paryskie wesele, w trakcie snu ,,jako
owce mizerne rzezgc”’. W konsekwencji ,najlagodniejsi nawet obywatele
tak zdziczeli, ze ani pakty, anf prawa ludzkie, ani strach przed Bo-
giem — nic nie mialo zadnegc znaczenia. Pigciokrotnie lamano uklady,
zabijano szlachte podczas uroczystosci weselnych, rozgrzebywano wnetrz-
nosci zabitych szukajgc w nich zlota, uszy ludzkie po upieczeniu stuzyty
za pctrawe, zabijano dzieci w lonach matek, a potem rzucano je $wi-
niom na pozarcie” — pisal bezimienny kalwinista w r. 1597 11, Inni byli
bardziej powsciggliwi w kresleniu pelnych makabry obrazéw. Z ich
wypowiedzi wylanial sie natcmiast obraz konfliktéw religijnych we
Francji jako czegc$ permanentnego. W 1592 r. jeden z polemistéw pi-
sal: ,Bije sie Francuz z swoim bratem juz to kilkadziesigt lat zalosnie”
z powodu réznic w wierze, ze szkodg dla wlasnego narodu i panstwa.

9 M. Korolko, Klejnot swobodnego sumienia. Polemika wokét konfederacji
warszawskiej w latach 1573—1658, Warszawa 1974, s. 344.

10 Tamze, s. 42.

11 Tamze, s. 220, 235 i 355.
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W 3 lata pozniej na generalnym synodzie polskich protestantdw, zwo-
lanym do Torunia, kaznodzieja braci czeskich Sz. T. Turnowski méwil:
,.strumieniami ciekla krew meczennikéw we Francji. I jeszcze do dzi$
dnia tam wojna nie ustala”. Nic wiec dziwnego, iz w tym samym czasie
tak wplywowy magnat, jak Lew Sapieha twierdzilt: ,jam katolik, ale
nie zycze tego ojczyznie, aby tu u nas mialo by¢ jak we Francji”
(1590) 12,

Dlatego tez w szlacheckiej Rzeczypospolitej przyjeto z wyrazng sa-
tysfakcjg wydanie edyktu nantejskiego, ktéry niemal z miejsca nazwa-
no ,konfederacjg francuskg” (przez analogie do Warszawskiej). W prze-
konaniu polskich zwolennikéw tolerancji religijnej fakt ten $Swiadczyt
o dojs$ciu Francuzéw do rozumu politycznego, ktéry nakazywal powstrzy-
manie si¢ od uzycia sily w sporach o wiare. Anonimowy autor pi-
semka O przyczynach i $rodkach zaradczych przeciw wasniom i nie-
snaskom w sprawach vreligii (1596) stwierdzal, iz gdyby nie przestrze-
gano uchwalonej w r. 1573 ustawy o telerancji, ,,juz dawno zaplonetyby
w Polsce dla Polakéw takie stosy, jak we Francji dla Francuzow,
a w Belgii dla Belgéw”. Jedynie zastosowanie ,,polskiego lekarstwa”
moze doprowadzi¢ do wygaszenia stoséw oraz ognisk wojny domowej.
»W Niderlandzie, we Francyjej, w Niemczech etc. c6z ludzi uspokoito?
Prawo konfederacyjej! Mogg byé przymoéwki o rézne wyznania, ale
jednak pokoj pospolity prawem konfederacyjej stoi” — pisano 1. Tylko
dzieki wydaniu edyktéw tolerancyjnych udato sie polozy¢ kres przele-
wowi krwi, ktéry przez kilkadziesigt lat miat miejsce we Francji, ,,az
teraz niedawno (jako to wszytkim wiadomo) za pozwoleniem ... wol-
nego uzywania nabozenstwa’ nastgpit pozgdany spokdj 14.

Z opinii tych wyziera dumne poczucie wyzszos$ci, skoro zdaniem ich
autoréw, Polacy o wiele wczes$niej od mieszkancéw zachodniej Europy
wpadli na madry sposéb zazegnywania konfliktéw religijnych. Tymcza-
sem Francja, dopiero po wylaniu morza bratniej krwi, przekonala sie,
jakim ratunkiem dla niej moze by¢ ,wzgardzona niegdy$ konfederacja.
Spoglada przeto ku niej takomie, widzgc zrédlo nadziei na ocalenie,
i zaré6wno podczas obrad Stanéw Generalnych, jak i w pismach poswie-
conych tym sprawom z podziwem i wdziecznoscig przyrzeka péjs¢ za
zbawiennym przykladem Polakéw”. Oni to bowiem nauczyli Francje,
,,2e konfederacja jest lekarstwem na te niekonczgcg sie Iliade nieszczesc
podobnie, jak twoje Stany Generalne staly sie zbawiennym przykladem
dla naszych trybunaléw, jak mozna unikngé¢ poniewierania sprawiedli-
wosci” — czytamy w anonimowym utworze Oliva pacifera z r. 1615 15,

12 Tazbir, op. cit.,, s. 35—36.

18 Korolko, op. cit.,, s. 297 i 410.

14 Literatura antyjezuicka w Polsce, 1578—1625. Antologia, oprac. J. Tazbir,
Warszawa 1963, s. 176.

5 Korolko, op. cit, s. 338.
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Nasuwatlo sie jednak pytanie, dlaczego ojczyzna Montaigne’a z tak ol-
brzymim i tragicznym w skutkach opoéznieniem poszia za zbawiennym
przyktadem Polski. Przez znaczng cze$¢ XVI w. rdéznice pogladéw reli-
gijnych Francja usilowala zlikwidowa¢ za pomocg krwawych represji,
ktérych nad Wislg nigdy nie ogladano.

Znaczna cze$¢ polemistow i historykéw réznowierczych wing za to
cbcigzata przede wszystkim dynastie Walezjuszy, o ktérej cytowany juz
A. Lubieniecki pisal, iz byli najwiekszymi i najokrutniejszymi w calej
Europie przesladowcami prawdy Bozej. Jako dowdd arianski kronikarz
przytaczal zwalczanie waldenséw przez Franciszka de Valois, a nastep-
nie krwawe represje, ktére — za sprawg Henryka II — spotkaly pierw-
szych zwclennikéw reformacji (m. in. spalenie Anne du Bourg oraz
Ludwika du Faure). Dzielo to kontynuowat Franciszek II, za Karola IX
za$ ,ustawiczne wojny i przesladowania byly”. Z kolei Henryk III po
powrocie z Polski wspomagany pienieznie przez ksiezy ,,wszystko czy-
nil, co kazali wzgledem przesladowania ewangelikow”.

Lubieniecki wyznawal poglad, iz Bég szybko i straszliwie karal tych,
ktérzy przesladowali glosicieli prawdziwej wiary, a na ich panstwa
spuszczal dotkliwe plagi. Potwierdzeniem tego mialty byé¢ zaréwno losy
cesarzy zwalczajacych pierwsze gminy chrzescijanskie, jak i historia
Francji XVI w. oraz $mier¢ rzadzacych nig wladcow. Kazdy z nich
zostal ukarany tym, czym grzeszy!l: tak wiec IHenryk II zging? od odlam-
ka witoczni, ktéra utkwila mu w oku, poniewaz chcial oglgda¢ spalenie
A. du Bourg na stosie. Franciszek II nie zgodzil sie wystucha¢ apelu-
jacych do jego sprawiedliwcsci ,ludzi poboznych”, przebywajgcych
w wiezieniach, przeto ,przez ucho boles¢ meki i Smieré otrzymatl”.
Karol IX za rada matki przygotowal Noc $§w. Bartlomieja, dlatego tez
zostal otruty przez teze matke. Wreszcie, Henryk III przez duchownego
zostal zabity, poniewaz na polecenie kleru przesladowal hugenotow 26,

Warto doda¢, iz ostatni z Walezjuszy byt otoczony szczegdlng nie-
checig polskich réoznowiercow. Jeszcze przed jego przyjazdem do Kra-
kowa przedstawiano Henryka Walezego jako jednego ze sprawcéw pa-
ryskiej rzezi. Kiedy ,nienasycony w swej zadzy krwi Henryk na wpo6tl
juz zdobyl La Rochelle”, Polacy skicnili go do zwiniecia oblezenia, ne-
cgc ,.korong jak smakowitym kgskiem”. W ten sposéb opatrzno$é chcia-
la da¢ francuskim wyznawcom prawdy Bozej czas na wygojenie ran
zadanych ich KosSciolowi przez Henryka. Kiedy to nastgpilo, moc Boza
zabrata ,tego czlowieka” z Polski do Francji, gdzie nieskrepowany ,,spi-
zowymi wezlami konfederacji” mégt swobodnie wyrzynaé¢ réznowier-
céw. Henryk III postuzy!l sie przy tym sprzysiezeniem w postaci Ligi;
miala ona ,,we krwi utopi¢ religie ewangelicka, roznieci¢ wojny na ca-
tym $wiecie i przynie$¢ zupelne spustoszenie” 17. Na szczeScie jednak

8 Lubieniecki, op.cit., s 128 i n.
17 Korolko, op. cit, s. 338, 341 i 242.
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Bég zestal im na pomoc ,ludzi zacne nabozenstwa rzymskiego” (mowa
tu oczywiscie o strcnnictwie politykow). Henryk III, ktéry polecit zabié¢
kardynata Gwizjusza oraz jego brata (Henryka), sam nastepnie przez
,mnicha dominikanina Jakuba Klemensa zabity jest nozem jadem na-
puszczonym”. Na nim tez zakonczyla sie dynastia, ktéra przez 600 lat
wtladata Francjg. Zdaniem Lubienieckiego nalezy w tym widzie¢ reke
Boga, ktéry przed wiekami w podobny sposéb ukaral dynastie Flawiu-
szOw; jej ostatnim przedstawicielem by! Neron, znany jako zajadly
przesladowca chrzescijan 18,

W ostatecznym rachunku Walezjusze okazywali sie narzedziami nie-
tolerancyjnej polityki prowadzonej przez wyzsze duchowienstwo i same-
go papieza. A. Lubieniecki obarcza wing kardynata Gwizjusza za to,
iz serce miodziutkiego Franciszka II skilonil ,do przesladowania wier-
nych”. W poczatkach rzgdéw Karola IX zapanowal chwilowy pokdj
religijny, a ksiezom kazano, aby sie nie mieszali do polityki, lecz ,,swych
urzedéw kaptlanskich, i kosciota i nabozenstw pilnowali”’. Za rada tegoz
kardynata, ktérej byla pcstuszna Katarzyna Medycejska, po niespelna
roku poko6j 6w zcstal zerwany i doszlo do ,,onej straszliwej rzezi pa-
ryskiej”. Takze i Henryk III stuchal $lepo rad ksiezy, ktérych byl jur-
gieltnikiem. Kiedy za$ zaczal szukaé zblizenia z ewangelikami, ducho-
wienstwo nastalo nan morderce 1°.

Z kolei pisarze, nie lubigcy jezuitéw i Hiszpanow, dopatrywali sie
ingerencji tych dwéch zlowrcgich poteg w wewnegtrzne sprawy Francji
XVI w. Dla J. Sz. Herburta (notabene katolika) nie ulegato watpliwosci,
iz zasztyletowanie Henryka III nastgpilo z inspiracji Madrytu. Hiszpa-
nie pragneli w ten wilasnie sposéb podwazyé¢ potege panstwa francu-
skiego, ktore sprawnym ustrojem wewnetrznym oraz starozytnoscig
dynastii przewyzszalo inne narody. Gdyby bcwiem Opatrznosé¢ byta ina-
czej nie pckierowata dalszymi lcsami Francji, to po $mierci Henryka III
wpadlaby ona pod witadze Hiszpanow 0. Jako dowdd jezuickiej inspira-
cji przytaczano oczywiscie wywody autora dziela De rege et regis insti-
tutionis (1599) Mariana, ktory mial tam pochwalaé niecny czyn J. Cle-
menta craz naucza¢, iz wladcy mogg by¢ zabijani przez poddanych, byle
uzyskali na to aprobate swoich teologdw. Polemisci antyjezuiccy, wy-
wodzacy sie z kregow roznowierczych, podkreslali, iz teologowie tego
zakcnu za godnych $mierci tyrandéw uwazaja wszystkich wiadcow, kté-
rzy prowadzg tclerancyjng pclityke wyznaniowg lub sg za mato ulegli
wobec papiestwa. Doswiadczyt tego na wilasnej skorze ostatni z Wale-
zjuszy, ,ktoérego jezuici dlatego, iz z hugenotami przestawaé¢ poczal za
zimnego katolika i niespcsobnego do rzadu osadzili” 21.

8 Lubieniecki, op. cit, s. 127—130.
18 Tamze, s. 213 i n.

0 Literatura antyjezuicka, s. 104—106.
2! Tamze, s. 165 i n.
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Dlatego tez wygnano jezuitéw z Francji; ich to bowiem wychowan-
kowie probowali zabi¢ Henryka IV, aby w ten sposéb utatwi¢ krélowi
hiszpanskiemu podporzgdkcwanie sobie panstwa francuskiego. Jako do-
wod przytaczano zamach J. Chatela (1594), ktéry mial pozostawaé¢ pod
wplywem wykladow J. Guéreta, swego nauczyciela filozofii w kolegium
w Clermont. Przypominano réwniez o lecsie jezuity J. Guignarda, ktory
zostal powieszony w 1595 r. jako moralny sprawca zamachu na Henry-
ka IV. Dowodem tego miaty by¢ tezy ,,jego witasng rekg spisane”, w kto-
rych dowodzil, iz Clement dziatal pod natchnieniem Ducha $wietego.
Henryka IV nalezalo bowiem, jesliby nie chciatl dobrowolnie abdykowa¢,
albo zbrojnie obali¢, lub tez podstepem (,zdradg jakakolwiek”) zabié.
Podobne poglagdy mial glosi¢ takze jezuita Varede, ktory sklanial P. Bar-
riere’a ,,zeby Henryka IV, krola francuskiego, zamordowal” 2. Z po-
duszczenia jezuitow dziatal tez, zdaniem przeciwnikéw zakonu, F. Ra-
vaillac.

Roéwnoczes$nie jednak zamordcwanie Henryka III oceniano zupelnie
inaczej niz Smieré¢ jego nastepcy. Cho¢ bowiem obaj zostali zabici
w skrytobojczy sposodb i z inspiracji tych samych, jak sugerowano, czyn-
nikéw, to jednak zaréwno bracia de Guise, jak i ostatni z Walezjuszy
mieli by¢ cfiarami wtasnej polityki: ,knujgc we Francji nowa intryge
sami przez nig zgineli, krél splamiony krwig swoich obywateli pad?
z reki mnicha” 2. Tymczasem tolerancyjny Henryk IV nic przeciez nie
zawinil, a mimo to zgingl w podobny sposob.

Jak juz wspeminaliSmy poprzednio, dla polskich zwolennikéw po-
koju wyznanicwego wojny religijne, toczone we Francji, stanowily do-
wod, iz narzucanie wiary silg nie prowadzi do pognebienia ,herezji”,
lecz przyncsi jedynie rozlew krwi, zniszczenie kraju oraz bratobdjcze
walki. Poselstwo polskie, ktéore w 1573 r. udawato sie do Paryza, otrzy-
mywalo po drodze poglgdowsg lekcje mdwigcg o skutkach nietolerancji
wyznaniowej. W jego diariuszu 2¢ czytamy bowiem o spalonych miastach
i zrujnowanych wsiach, glodujgcej i wyrzynanej ludnosci, okrucien-
stwach, ktérych dopuszczaly sie obie strony zaangazowane w tym kon-
flikcie. Nic wiec dziwnege, ze réwniez i polscy katolicy, wyzszego du-
chowienstwa nie wytgczajac, swg ustepliwos¢ w kwestiach wiary tluma-
czyli cdstraszajgcymi przyktadami, jakie oglgdano na zachodzie Europy.
Jedyny z biskupdéw, ktéry podpisal konfederacje warszawskg (F. Kra-
sinski), wyjasnial swe postepowanie obawg, iz odrzucenie tej ustawy
moze wywola¢ takie same krwawe zamieszki, jakie mialy miejsce we
Francji. W pochwatach, ktorych nie szczedzono tolerancyjnej postawie
ostatnich Jagiellonéw, mozna odczyta¢ przeciwstawienie tej dynastii

22 Tamze, s. 169—170.

28 Korolko, op. cit., s. 350.

2 Por. Diariusz poselstwa polskiego do Francji po Henryka Walezego w 1573
roku, oprac. A. Przybo$ i R. Zelewski, Wroctaw 1963, passim.
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Walezjuszem, kierujacym sie zgcta odmiennymi zasadami postepowania.
Nie znaczy to jednak, aby szermierze polskiej kontrreformacji nie sta-
rali sie wykazaé, iz wojny religijne toczone na zachodzie Europy sta-
nowity konsekwencje rozbicia jednosci wyznaniowej. Dopuszczanie réz-
nych pogladow w kwestiach wiary musialo bowiem nieuchronnie pro-
wadzi¢ do zaburzen politycznych i wojen domowych. Glosy te byly
jednak ‘w mniejszosci; na ogél przewazala satysfakcja z faktu, iz Polska
unikneta wojen religijnych, ktore stalty sie udzialem Francji. Byl to
argument przemawiajgcy za wyzszos$cig sarmackiego modelu ustrojo-
wego, w ktérym rozbite wyznaniowo spoteczenstwo szlacheckie potrafito
zmusi¢ wiadce do poszanowania swych swobdéd wyznaniowych. Nie dar-
mo juz w okresie I bezkrolewia pisano (1572), iz prawie cata francuska
ziemia splynela krwig chrzescijanskg, ,,a malo slachty zdrowej i miast
catych zostalo. Uchcwaj Boze, aby do nas onego pozaru giléwnia miata
zalecie¢” 2.

25 Pisma polityczne z czaséw pierwszego bezkrolewia, wyd. J. Czubek, Kra-
kéw 1906, s. 459.
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SZLACHTA POLSKA WOBEC WSCHODU TURECKO-TATARSKIEGO:
MIEDZY FASCYNACJA A PRZERAZENIEM (XVI—XVIII W.)

Problematyka samookreslenia Europy wobec innych luddw i kultur
interesuje badaczy coraz hardziej, czego dowodem sg poswiecane temu
problemowi sympozja .

Europa Zachodnia juz w epoce krucjat utworzyla stereotyp Wschodu
jeko nienawistnego i groZnego morza poganstwa 2 Spoleczenstwo pol-
skie, do ktoérego ideologia krucjat docierata tylko jako stabe echo,
w krgg owych wyobrazen zostalo weciggniete nieco poézniej; straszliwg
inicjacje stanowily tu w XIII w. 3 wielkie najazdy tatarskie, ktére
spustoszyly poludniowe polacie kraju.

Niemniej XIV w., przynoszac zjednoczenie kraju i jego szybki roz-
wo]j gcspedarczo-spoteczny, nacechowany byl u nas nie tyle chyba le-
kiem, ile ciekawosciag wobec Wschodu i apetytem na jego réznorodne
towary; stad usilowanie przesunigcia granic na potudniowym wscho-
dzie, aby cpanowa¢ atrakcyjne szlaki handlowe nad Morze Czarne i da-
lej. Handel ze Wschedem, dostarczajgcy bogacgcym sie gérnym wrar-
stwem spclecznym luksusowych egzotycznych towaréw (korzenie, tka-
niny, bron), staje sie od XIV w. jednym z waznych, stalych kierunlkéw
polskiej wymiany zagranicznej, wplywajac jednocze$nie na specyficz-
ne uksztaltowanie gustéw i nawykéw konsumpceyjnych polskiej szlachty.

Polowa XV w. przynosi zwrot w stosunku Eurcpy do Wschodu.
W éredniowieczu opinie spoleczng mobilizowalo hasto wyzwolenia grobu
Chrystusa z rgk niewiernych, odwotujgce sie do gorgcych uczu¢ religij-
nych 6wczesnego czlowieka. Od polowy XV w. dolgcza sie do tego po-
czucie bezposredniego zagrozenia catej chrzescijanskiej Europy, a nie
tylko jej wschodnich rubiezy, ktérych znaczne obszary dostaly sie tym-
czasem pod jarzmo tureckie. Stgd tak trudne do realizacji pomysty ligi
antytureckiej, nawolywania do wielkiej krucjaty przeciw Wschodowi,

1 Ostatnio por. L’Europa cristiana mel rapporto con le altre culture mnel Secolo
XVII. Atti del Convegno di studio di Santa Margherita Ligure (19—21 maggio
1977), Firenze 1978.

2J. Le Goff, Kultura sredniowiecznej Europy, Warszawa 1970, s. 151—153.
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juz nie tylko utrudniajgcemu dostep do miejsc swietych, ale wrecz gro-
zgcemu bytowi i kulturze Europy. Polska, ze wzgledu na swe polozenie
geograficzne, musiala by¢ specjalnie uczulona na éw problem. Niemniej
XVI w. uptywa, jak wiemy, pod znakiem pacyfistycznych nastrojow wo-
bec Turcji. Sprawa turecka splatala sie w tym czasie z politykg wobec
ITabsburgéw, glownych wrogéow Turcji, ktérzy nie cieszyli sie sympatig
znacznej czesSci szlachty. Na nastrojach polskiego spoleczenstwa zawazy-
ta tez moze ogdélna atmosfera sytego spokoju, jaka cechowala polski
XVI w., stanowigcy okres ciszy wyjatkowej w naszych burzliwych dzie-
jach.

Zresztg postepy tureckie nie dotykaly dotgd Polski zbyt bezposred-
nio. Zdobycie Kaffy (1475), a nastepnie Kilii i Akermanu (1484), wbrew
opiniom dawniejszych badaczy, nie zahamowalo tak cenionego u nas
handlu wschodniego. Niefortunna wyprawa kroéla Jana Olbrachta na
Moldawie zniechecila szlachte na diugo do aktywnej polityki w tym
rejonie. Dorazne najazdy tatarsko-tureckie pustoszyty jedynie poludnio-
wo-wschodnie kresy panstwa polskiego, tolerowano je wiec z podziwu
godng cierpliwoscig. Rozejm polsko-turecki zawarty w 1501 r. na 5 lat
otworzyl dlugie dziesieciolecia niemal przyjaznych stosunkéw. Ani
$mier¢ bratanka kréla polskiego, Ludwika Jagiellonczyka pod Moha-
czem, ani oblezenie Wiednia nie zakloécily ich powazniej. W latach 1533
i 1553 zawarto nowe traktaty pokojowe z suitanem Sulejmanem II
Wspanialym. Kandydatura Habsburga na tron byla w 2 pol XVI w.
m. in. dlatego niepopularna, ze grozila wojng z Turcjg 3.

Oczywiscie nie brak s$ladéw istnienia w Polsce XVI-wiecznej nastro-
jow antytureckich, i to nie tylko sztucznie wywolywanych przez propa-
gande habsburskg. Stynne Turcyki St. Orzechowskiego malowaly obraz
Turka groznego a godnego pogardy. ,,Wspomnijcie sobie co za twarz
ich [Turkow], co za ubioér; jako jest srogi i gruby, jako grozny: glowa
ogolona i chustami obwiniona, czolo zawsze ponure; twarz zapalczywa;
oczy srogie, wygolona szczeka; wlos u wasa by szcze¢ nawtykana; usta
nie czlowiecze, gniewliwe, wszeteczne i bardzo glupie; nadto ubiér znie-
wiesciaty, diugi az po kostki, ktérym okrywa [Turek] cialo wszystko
swoje, by sie sna¢ ktéra cze$¢ ciata nie ukazala bydz czlowiecza 4. Jed-
nocze$nie zapewnial Orzechowski szlachte, ze mniemanie o potedze tu-
reckiej jest przesadg: armia to wielka, lecz slaba, bo zlozona z niewolni-
kow. Mimo znacznego rozgiosu Turcyki nie wywarly jednak wplywu na
nastroje szlachty; bez echa przeszly tez nawolywania J. Kochanowskie-
go, ktory w poemacie Satyr przypominal najazdy tatarskie i straszliwy

3 Panowalo przekonanie, iz Habsburg na polskim tronie to wojna z ,Tur-
kiem zaraz i niewola jako w Czechach”. Por. J. Nowak-Diluzewski, Oko-
licznosciowa poezja polityczna w Polsce. Zygmunt III, Warszawa 1971, s. 15.

1+ St. Orzechowski, Mowy (Turcyki). Wyd. K. J. Turowski, Sanok 1855,
s. 12.
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los jeczacych w tureckiej niewoli polskich brancéow. Do walki z Turcja
zachecali na prézno M. Bielski, K. Warszewicki, J. Wereszczynski, P. Gra-
bowski. Wypowiedzi ich, podobnie jak Turcyki, peine sg inwektyw wo-
Lec ludzi Wschodu, ktorych obyczaje, jezyk, przede wszystkim zas reli-
gia wydawac sie musialy éwczesnym Polakom ,,grube”, ,sprosne”, ,nik-
czemne’”, ,ospale” i ,,glupie” 3.

Nie byty to zresztg jedyne opinie. M. Rej w poiowie XVI w. w wier-
szu Turczyn chwali porzgdek, sprawiedliwo$¢ i brak wyptywajgcych
z urodzenia podzialéw stanowych w panstwie sultana, podoba mu sie,
iz umie sie tam pozyskiwa¢ zdolnych ludzi innych narodowosci, tak iz
,mogliby narodowie od nich [tj. Turkéow] bra¢ przykiady” 8. E. Otwi-
nowski bawige w 1557 r. z poselstwem polskim w Stambule pisal ze
Zdziwieniem, ,,iZ sie tam panowie nie rodzg, ale albo za mestwem i wiel-
kg dzielnoscig jako pierwej bywato, gdy vitia non adeo irrepserant albo
Slepym szczes$ciem i laskg panskg casu quodam bywajg czynieni ex ni-
hilo aliquid”?. Bardzo rzeczowg i ciekawg relacje wojskowg pt. Opis
potegi tureckiej jeszcze w 1514 r. sporzgdzil dla papieza Polak W. Mie-
dzielski, charakteryzujgc ze znawstwem ustréj, administracje i organi-
zacje wojskowg panstwa osmanskiego. Studiowal turecka sztuke wojenng
hetman J. Tarnowski i liczne spostrzezenia z tej dziedziny zawart
w swym traktacie Comnsilium rationis bellicae (1558). Znajomc®® Turcji
w Polsce i wzajemne kontakty byly w duzej mierze ulatwione przez
fakt osiadania w granicach Rzeczypospolitej juz od sredniowiecza Ta-
taréw, Karaimow, Ormian, stanowigcych naturalny gcznik ze Wschodem;
peinili oni funkcje tlumaczy, postéw, posrednikéw przy wykupie jencow
7 jasyru, kupcéw wreszcie. Znajomos¢ jezyka tureckiego nie nalezata
do rzadkosci wsréd szlachty, popisywal sie nig juz w polowie XVI w.
E. Otwinowski na dworze sultanskim, w 1572 r. inny posel do Turciji,
K. Dzierzek, rowniez obchodzit sie bez tlumaczy. Syn Jana Zamoyskiego,
Tomasz, znat arabski, tatarski i turecki, co podnosit z zachwytem francu-
ski orientalista Scaliger 8. Warto przypomnie¢, iz dzielo angielskiego
dyplomaty Ricauta o Turcji (1678) oparte bylo na informacjach Polaka,
W. Bobowskiego (Ali bej), ktéry przyjawszy islam 19 lat spedzil w Stam-

5 ,Azyjski lud wszytek umarly na poly, nie zwyczajny do wojny, glodny,
gnusny, goty ... znikczemnialy ... sproény i ospaly” — pisat np. J. Wereszczyn-
ski w utworze Pobudka.. do podniesienia wojny S$wietej wspolng rekq przeciw
Turkom i Tatarom, Wilno 1594. , Tatarzyn pierzchliwy ... Azyatyk wszeteczny, za
czym i bez sily” — dotgczal sie do tych opinii K. Warszewicki w poemacie
Wenecja, wyd. T. Wierzbowski, Warszawa 1886. Oba cyt. za J. Tazbir, Rzecz-
pospolita i §wiat, Warszawa 1971, s. 72.

8 Cyt. za A. Zajagczkowsk i, Orientalistyka polska a Bliski Wschod (Szkice
z dziejow polskiej orientalistyki, t. II, Warszawa 1966, s. 13). s

7E. Otwinowski, Wypisanie drogi tureckiej.. (J. I. Kraszewski, Po-
dréze i poselstwa polskie do Turcji, Krakéw 1860 s. 28—29).

8J. Reychman, Z dziejow poliglotyzmu w Polsce (Problemy, 1955, nr 6).
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bule jako tlumacz nadworny ®. Wracajacy z niewoli tureckiej przynosili
do kraju znajomos¢ Wschodu — cho¢ zabarwiong niechecig ze wzgledu
na ciezki los, jaki byl ich udzialem. Réwniez poselstwa pozwalaly na
przypatrzenie sie egzotycznym obyczajom tureckim, a do schylku
XVIII w. wystano ich tam sto kilkadziesigt, kazde liczgce kilkadziesigt
0s0Db.

W koncu XVI w. stosunki polsko-tureckie wchodzg zdecydowanie
w nowg faze. Przyspieszone tempo najazdow tatarskich, organizowanych
zresztg coraz czesciej w odwet za podejmowane bez wiedzy Rzeczypo-
spolitej wyprawy Kozakéw w glgb ziem sultanskich, musialo zaostrzyé
sytuacje. Niektore z owych najazdéw docieraly az do woj. lubelskiego
i sandomierskiego, rozszerzal sie wiec obszar cigglej konfrontacji zbroj-
nej na kresach. Najnowsze studia (M. Horn) podkreslajg ogrom znisz-
czen, jakie miaty miejsce 10. Ogélne straty demograficzne spowodowane
najazdami tatarskimi (a wiec wciggajgc takze zmartych wskutek choréb
zakaznych i glodu bedgcego rezultatem dzialan wojennych) szacuje Horn
na ok. 250 tys. oséb w ciggu calej 1 pot. XVII w. Dla poré6wnania mozna
przypomnie¢, iz liczbe zabitych i rannych w czasie wojny 30-letniej
oblicza sie na ok. 450 tys. 0s6b 11, Ciggiy stan zagrozenia na kresach
musial powodowaé¢ psychoze wojenng stopniowo rozszerzajgcg sie na
reszte kraju, zwlaszcza iz zagrozenie tureckie, tracgc znaczenie lokalne,
stalo sig¢ w XVII w. realne dla calego panstwowego bytu Polski.

Jeszcze w XVI w. ideologia szlachty polskiej — sarmatyzm — pole-
gala gléwnie na poszukiwaniu starozytnej genealogii ,,szlachetnie uro-
dzonych” 2. W XVII w. sarmatyzm staje sie glownie (cho¢ nie wylgcz-
nie) apoteoza walki z niewiernymi w obronie wiary i ojczyzny, ksztal-
tujgc tak charakterystyczny na diugo dla calej polskiej mentalnosci
stereotyp: Polak-katolik-zolnierz. Teza o Polsce — antemurale christia-
nitatis — jest oczywiscie starsza, juz w XV w. glosit jg J. Ostrorog,
niemniej dopiero w XVII w. zyskuje ona takg popularnosé¢ i intensyw-
nos¢, ze zaczyna przepaja¢ calg historiografie i literature piekng, powta-
rzajac sie w dziesigtkach diariuszy, listéw, instrukeji poselskich, w mo-
wach, uchwatach sejmikoéw, kazaniach itd., co $wiadezy, iz przepoila
mentalnosé spoteczenstwa, splatajac sie z pojeciem narodu wybranego,
ktéremu Bég powierzyl specjalng misje. Juz wiec nie tylko potudniowo-
-wschodnie kresy stojg w stalym zolnierskim pogotowiu wobec grozby
tatarskiego najazdu. Cala Rzeczpospolita rozbrzmiewa pochwalg cnét
zolnierskich (nie zawsze zresztg realizowanych w praktyce), slawi jako

8 Zajgczkowski, op. cit, s. 16.

10 M. Horn, Skutki ekonomiczne najazdéw tatarskich z lat 1605—1633 na Ru$
Czerwong, Wroclaw 1964.

W, C. Urlanis, Wojny i narodo-nasielenije Ewropy, Moskwa 1960, s. 49.

12 Por. T. Ulewicz, Sarmacja. Studium =z problematyki stowianskiej XV
i XVI w., Krakoéw 1960, passim.



Szlachta polska wobec {froniu turecko-tatarskiego 139

najwyzszy obowigzek walke z poganinem, tym bardziej okrutnym i odra-
zajagcym, im bardziej idealizowani byli walczacy z nim rycerze. ,,Zwiodt
cie przeklety Mahomet ... Obalony Osman przeklety, okrutny” — cie-
szyl sie kaznodzieja F. Birkowski po zwyciestwie pod Chocimiem 3.
Turcy dla Polaka sg zresztg nie tylko obrzydlymi poganami, wyznaw-
cami ,wszetecznego” islamu, sg takze narodem niewolnikéw. Prze-
ciwstawienie Polaka — czlowieka wolnego, czlowiekowi Wschodu —
niewolnikowi, wystepuje nie tylko w catej literaturze pieknej polskie-
go renesansu i baroku ¥. Znajdujemy je takze w relacjach z poselstw
do Konstantynopola, gdzie dumni polscy magnaci z narazeniem zycia
upierali sie przy zachowaniu godnej postawy w czasie audiencji u sul-
tanéw 1 wezyréow, odmawiajgc uginania glowy do ziemi. Z przerazeniem
i gniewem obserwowali tez postowie slynne stambulskie targi niewol-
nikow i dowiadywali sie o losie polskich jencéw, z ktorych tylko niewie-
Iu, i to po wielu latach, zapilaciwszy wysoki okup, wracalo do ojczy-

zny 13,
Paradoksem na pierwszy rzut oka moze sie wydawaé, iz wtlasnie
XVII w. — okres najintensywniejszych zmagan z Turcjg — stanowit

jednoczes$nie apogeum wplywoéw orientalnych w Polsce. Réznorodne kon-
takty juz w XV i XVI w. powodowaly pojawienie sie licznych importow
i zapozyczen wschodnich w zakresie stroju, broni, wyposazenia wnetrz
i ich wejscie do codziennego zycia szlachty. Byly to jednak na razie
zapozyczenia niewielkie; jeszcze w polowie XVI w. St. Orzechowski
natrzgsat sie z dlugich sukien tureckich i tatarskiego obyczaju golenia
giow. Pod koniec XVI w. i w XVII w. wplywy orientalne przybierajg
na sile i wystepuja tak masowo, iz mozna mowi¢ o orientalizacji kultu-
ry (zwlaszcza materialnej) szlachty polskiej. Ksenofobia i sarmatyzm,
odcinajgce Polske XVII-wieczng od Europy zachodniej, nie przeszka-
dzaly symbiozie cywilizacyjnej z elementami kultury materialnej Blis-
kiego Wschodu, a nawet jg intensyfikowatly 6. Przyczynial sie réwniez
do tego niezwykle rozwiniety handel ze Wschodem: wielkie sumy pie-
niedzy uzyskiwanych z eksportu zboza na Zachoéd przeznaczala szlachta
niemal wylgcznie na zakup wschodnich tkanin, broni, koni, dywancéw,
bizuterii. Walki, w czasie ktérych zagarniano niemate tupy, pomnazaly

18 Cyt.za Zajagczkowski, op. cit, s. 14.

1 Por. A. Krzewinsk a, Pie$nt ziemiaiska, antyturecka i refleksyjna. Studia
nad wybranymi gatunkami staropolskiej liryki XVI i XVII w., Torun 1968, s. 36—
317, 90, 97.

15 Por. relacje poselstw K. Zbaraskiego 1622, A. Piaseczynskiego 1630, W. Mia-
skowskiego 1640, H. Radziejowskiego 1667, J. Gninskiego 1677/78. Dynlomaci w daw-
nych czasach. Relacje staropolskie z XVI—XVIII stulecia. Oprac. A. Przybos i R.
Zelewski, Krakow 1959.

8 Tazbir, op. cit, s. 23 i n.; tenze, Stosunek do obcych w dobie baroku
(Swojskosé i cudzoziemszczyzna w dziejach kultury polskiej, Warszawa 1973, s. 80
in., zwi s. 97).
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liczbe towardw i wyrobéw wschodnich w domach szlacheckich. Potepie-
nie wplywéw mody odziezowe] francuskiej, wtoskiej i niemieckiej spo-
wodowalo wyksztalcenie sie polskiego stroju szlacheckiego pod silnymi
wplywami orientalnymi, réznigcego sie wprawdzie nieco krojem, ale ze
wzgledu na tkaniny, kolorystyke, zdobnictwo kardzo przypominajgcego
stroj turecki. Nie byt on identyczny jednak z nim, jak to sie wydawato
niewprawnemu oku podréznikéw zachodnich, a dzi§ niektérym bada-
czom !7. Silne wplywy turecko-tatarskie zaznaczyly sie takze w zakresie
uzbrojenia i sposobu wojowania, ktéry Polacy musieli przystosowaé¢ do
taktyki swego przeciwnika (rola lekkiej jazdy uzbrojonej w tuki, na
wschodnig modle stosujgcej czesto manewr oskrzydlenia, podzial sit
na pare usamodzielnionych grup wspéldzialajacych ze sobg). Rezulta-
tem tych wplywéw, a takze ich $wiadectwem sg liczne zapozyczenia je-
zykowe.

Fascynacja kulturg materialng Wschodu i wschodnim sposobem wo-
jowania nie prowadzila jednak do zblizenia obyczajowego ze wzgledu
na zasadniczg obco$¢ religijng i ustrojowa. Tu przepas¢ byla zbyt gte-
boka, aby dochodzilo do wiekszych zblizen i wymiany doswiadczen.
Bp Krasinski pisat w r. 1771: ,,Tak sg dalekie od siebie obyczaje polskie
od tureckich, jako jest niebo od ziemi” 8. W oczach polskich podroézni-
kow Turcy to przekupni, ,,jadowici”, ,sprosni i wszeteczni”, a w naj-
lepszym razie zniewiesciali osobnicy. Niemniej na haremy tureckie spo-
gladata antyfeministyczna szlachta polska z pewng zazdroscig; juz A. F.
Modrzewski w XVI w. podkreslal madros¢ Turkéw, ktorzy kazg kobie-
tom zastaniaé¢ twarze 1. Poniektérzy magnaci (Jan Zamoyski, w mtodosci
Jan Sobieski) tworzyli nawet surogaty haremowe przy swych dworach,
jak szeptano ze zgorszeniem w Rzeczypospolitej.

Przy calej jednak obcosci obyczajowej, wyplywajacej z odmiennej
tradycji kulturowej i religijnej, nie istniala, jak sie zdaje, nawet w la-
tach wielkich zmagan polsko-tureckich bariera zacieklosci i nienawisci
miedzy obu przeciwnikami. Badacze stusznie podkreslajg, iz szermujac
hastem przedmurza, szlachta polska umiata w potrzebie wchodzi¢ w przy-
mierze z wyznawcami islamu. W wojsku Rzeczypospolitej stuzyly od-
dzialy tatarskie, osiadli w granicach Rzeczypospolitej Tatarzy, tzw. Lip-

17 Obserwacje na temat stroju Turkéw w relacjach i diariuszach poselstw
swiadczg wyraznie, ze szlachta polska nie uwazala swego stroju za replike strojéow
wschodnich. Jakoz kontusz polski miat charakterystyczny kréj nie znany strojom
wschodnim, nie przyjely sie réwniez w Rzeczypospolitej bufiaste tureckie szara-
wary, a delia i zupan réwniez mialy typowe cechy polskie i nie byly duplikatami
tureckich kaftanéw. Zupeilnie odmiennie niz Turczynki ubieraly sie polskie ko-
biety. Niestuszny jest wiec poglad, jakoby tylko turban w XVII w. réznil szlach-
cica od wyznawcy Proroka.

18 Cyt. za Zajagczkowski, op. cit., s. 20.

19 Sluszne spostrzezenia na ten temat por. M. Kouskoff, Le reflet des
préocupations municipales dans le De Republica emendanda de Fricius Modrevius,
maire de Wolborz (XVIIe Colloque International de Tours. Theorie et pratique
politique a la Renaissance, Paris 1977, s. 61 i n.).
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l:owie, cieszyli sie przywilejami i wolnosciami (wraz z wolnoscig religii)
w zamian za obowigzek stuzby wojskowej. Gdv w r. 1655 wojska szwedz-
kie runely na Polske, Jan Kazimierz nie zawahatl sie skorzysta¢ z pomo-
cy chana krymskiego; przystany przez niego oddzial wzig}l udzial w bit-
wie warszawskiej (1656), a nastepnie zostat skierowany do Prus Ksigze-
cych, gdzie pustoszyl dobra wiarolomnego elektora brandenburskiego.
Maria Ludwika wspominajac potem wodza tatarskiego i jego komple-
menty pisata: ,,rozmowa jego zabawna i pelna dowcipu” ?°. Zdarzalo sie,
ze wzieci do niewoli Tatarzy lub Turcy osiadali w Polsce, gdzie im utat-
wiano zadomowienie sie i traktowano bez niecheci. W koncu XVI w.
dzialal na Ukrainie jezuita ks. K. Nahaj, rodowity Tatar, uratowany
2 rozbitego czambulu tatarskiego jako chlopiec i nastepnie wychowany
w wierze katolickiej 2. 5 X 1683 r., w kilka dni po bitwie wiedenskiej,
Sobieski pisal zonie, iz wysyla jej kilku wzietych do niewoli pokojow-
cow wezyra, ktorzy ,chcg byé kupcami i osigéé w Zotkwi” 22. Wziety
pod Budag do niewoli przez pewnego staroste Turek byt jakis$ czas sta-
roscinskim pokojowcem, poczem ochrzcil sie, a gdy pan darowal mu wol-
nos¢, przybyl do Gdanska, gdzie pod imieniem Abrahama Christlieba (!)
chcial uczy¢ sie zawodu balwierza. Cech balwierski miat jednak obiekcje,
czy moze go przyjaé do swej spolecznosci. Sprawa dotarta w r. 1693 do
rady gdanskiej, ktora na podstawie specjalnie sporzgdzonego traktaciku
pt. Resolutio Questionis ob ein Turck oder ander Unglaubiger, der von
den Seinigen ab und zur Christlichen Religion getreten, ohngeachtet er
seinen Geburtsbrieff welchen doch die Statuta und Rollen erfordern,
nicht beyschaffen kan, kénne ein Hendwerck oder Kunst zu lernen ad-
mittiret und in Zunfften und Collegien angenommen werden, zawieraja-
cego wywod z praw kcscielnych i $wieckich, wydata wyrok $wiadezgcy
o pelnej tolerancji w tym wzgledzie 23. Podobnie tolerancyjnie byli zresz-
tg traktowani w panstwie sultana poturczency-Polacy, ktorzy przywdzia-
li turban i dochodzili tu czesto do znacznych godnosci (nie zrywali zresz-
tg zwigzkéw z krajem i oddawali mu ustugi). Ubolewa nad ,,piekng na-
dziejg” polskich rodéw, mlodziezg szlachecka w stuzbie wezyra, XVII-
wieczny poeta S. Twardowski 24, ale nie rzuca przesadnych gromoéw i nie
odsadza od czci sturczonych.

Interesujace zjawisko stanowi koegzystencja hasta przedmurza z nie-
checig do wojny zaczepnej z Turcja, ktora cechowata polskg szlachte.
Przygotowujgc plany wojenne w latach 1646—1648 Wiadystaw IV mu-
sial to czyni¢ w tajemnicy przed szlachtg 25. Uklady i podpisywanie ro-

20 Cyt. za L. Kubala, Wojna brandenburska i majazd Rakoczego w 7. 1636,
Lwéw 1917, s. 12.

21 Zob. W. Sobieski, Trybun ludu szlacheckiego, Warszawa 1978, s. 323.

22 J Sobieski, Listy do Marysienki. Oprac. L. Kukulski, Warszawa 1962,
s. 546—547.

28 Por. Biblioteka PAN w Gdansku, MS Uph fol. 51, s. 251—260.

¢ W Przewainej Legacji (1633).

2% Por. W. Czermak, Plany wojny tureckiej Wiadyslawa IV, Krakéw 1895,
zwi. s. 78,99 i n, 159 i n.
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zejméw z Turkami (z wyjatkiem haniebnej ugody w Buczaczu) spotykato
sie z aplauzem wiekszosci sejmikéw szlacheckich. Ciekawe dane dotycza
reakcji wojska na podpisanie rozejmu z Turkami pod Zurawnem (17 X
1676). Po podpisaniu dokumentow tltumy zoinierzy tureckich i tatarskich —
jak donosity awizy polskie — zaczely sie cisngé pod waly obozu pol-
skiego, deklarujgc braterstwo i handlujgc z polskimi zolnierzami. ,,Ten
obiaw zywiolowe]j fraternizacji z obu stron byl niewatpliwie charaktery-
styczny, swiadczyl bowiem o braku jakiejkolwiek nienawisci wsréd mas
zolmierskich, a ze strony turecko-tatarskiej takze o uznaniu dla mestwa
przeciwnika” — stwierdza dzi§ historyk 6. W rezultacie zacietych walk
zaczelo wytwarzaé¢ sie co§ w rodzaju obustronnego podziwu i szacunku,
atmosfera, jaka powstaje w toku zmagan dwu rycerskich, meznych i lo-
jalnych przeciwnikéow. Ujgl to najlepiej Sobieski, gdy po zwyciestwie
chocimskim w r. 1673 pisal: ,tak meznych ludzi jako to bylo tureckie
wojsko, wiem ze saecula nigdy nie miaty” ?7.

Zapewne te nastroje ulatwily w XVIII w. przedzierzgniecie sie nie-
dawnych wrogdbw w sojusznikéw. W wyniku nowej konfiguracji poli-
tycznej Turcja staje sie naturalnym oparciem dla zagrozonej przez roz-
biory Polski. Juz w latach 1674—1675, za Sobieskiego, rodzily sie plany
sojuszu polsko-turecko-tatarskiego przeciw Rosji. ,,Ta ojczyzna [tj. Pol-
ska —M.B.] wiele dobrego uznala i teraz uzna — pisat chan tatarski
Selim Gerej do Sobieskiego wiosng 1675 r. — kiedy te trzy szable [t].
polska, tatarska i turecka — M.B]. na kogo innego obrécimy ... cokol-
wiek szkody poniosta [Polska — M.B.] ... wzajem to sobie nagrodzie-
my” 2. Sojusz jak wiadomo nie doszed} do skutku. Mysl oparcia sie o Tur-
cje rozwijala sie zwlaszcza intensywnie w 2 pol. XVIII w., poczatkowo
w Srodowisku konfederatéw barskich, nastepnie w grupach dgzacych do
reform patriotow. Wystane w latach 1773 i 1790 do Turcji poselstwa
deklarowaly obopo6lng przyjazn i sojusze. ,,Poganie sg Rzeczypospolitej
najwierniejszymi przyjaciélmi i obroncami. To sg chrzescijanie, ktérzy
ja rozszarpali i ktérzy ja chcg zniszezy¢” — pisal w Przestrogach dla Pol-
ski St. Staszic 2%. Nowym stosunkom w zakresie politycznym odpowiadata
poglekiona fala zainteresowania Wschodem, typowego dla OSwiecenia eu-
ropejskiego 30. W 2 pol. XVII w H. Klokocki utyskiwal, ze Polacy po
pobycie w Stambule ,,umiejg tylko o powierzchownych rzeczach powie-

% Z. Wb jcik, Rzeczpospolita wobec Turcji i Rosji 1674—1679, Wroctaw 1976,
s. 75.

27 Acta Historica Res Gestas Poloniae Illustrantia, t. I cz. 2, Krakéw 1880,
s. 1321—1322.

23 Cyt. za WoOjcik, op. cit., s. 31.

% St. Staszic, Przestrogi dla Polski. Oprac. S. Czarnowski, Krakoéw 1926,
s. 139.

M K. Bartkiewicz, Obraz dziejéw ojczystych w Swiadomo$ci historycznej
w Polsce doby o$wiecenia, Poznan 1979, s. 195 i n.
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dzie¢, o serbetach, o koniach, a juz co najmedrsi o kosciele lub mecze-
cie Sofii prawi¢, zwoje opisywaé¢, assistencje [wspanialo§¢ dworu —
M.B.] cesarskg wystawia¢” 31. Orientalistyka polska, ktérej zalgzki rozwi-
jaly sie w poprzednich wiekach niemal wylgcznie w szkolnych osrodkach
Gdanska i Torunia, otrzymatla teraz nowy bodziec w postaci przekona-
nia o zwigzku starozytnosci antycznej ze wschodnig i wedréwce dorob-
ku kultury ludzko$ci ze Wschodu ku basenowi Morza Srédziemnego 3.
Polscy pisarze oswieceniowi (J. Przybylski, I. Krasicki, F. K. Dmochow-
ski) wlasnie ze Wschodu wywodzili poczatek nauk i tworczosci literackiej.
Nieprzypadkowo w tym czasie dokonano pierwszego przekladu na polski
Koranu i Baéni tysigca i jednej mocy. Kolekcjonerstwo wyroboéw i pub-
likacji orientalnych, wczesniej bezladne i chaotyczne, zaczelo nabierac
cech erudycyjnych, muzealnych (przodowaly stynne Pulawy Czartorys-
kich). Mitosnik i znawca literatury orientalnej ks. A. K. Czartoryski
nie tylko zebral duzg biblioteke ksigzek i rekopiséw orientalnych, ale
opracowal stownik wyrazow przyjetych do polskiego z jezykéw Wschodu.
Owocne naukowo podr6ze J. Potockiego do Turcji przyniosty réwniez
ciekawe plony. Folklor turecki pasjonuje znanego rytownika gdanskie-
go D. K. Chodowieckiego. Duze znaczenie mialo powolanie do zycia
w Stambule przez kréla Stanistawa Augusta Szkoly Orientalnej, maja-
cej uczy¢ Polakoéw i innych przybyszy do Turcji jezykéw orientalnych
oraz wiedzy o tym kraju. Wychowankiem tej szkoly byl m.in. J. Miko-
sza, ktory sporzadzil udatny, cho¢ nieco anegdotyczny opis Turcji pt.
Obserwacje polityczne panstwa tureckiego, dedykowany kroélowi (1787).
W oczach swiatlego szlachcica 2 pol. XVIII w. Wschéd to juz nie tylko
przerazajgca siedziba tyranii i niewolnictwa, ale takze zrédio przykladu
madrych rozwigzan panstwowych, idealizowanych w Polsce ze wzgledu
na potrzebe stworzenia wzorcéw godnych nasladowania. Miejsce dawne-
go przerazenia i wrogosci coraz wyrazniej w postawach mentalnych os-
wieconych warstw szlacheckich zajmuje fascynacja Wschodem — ale in-
nego typu niz w XVII czy 1 pol. XVIII w. Jest to fascynacja nie barw-
ng tkaning czy pysznie zdobiong bronig, ale intelektualne zainteresowa-
nie i podziw dla osiggnie¢ orientalnej sztuki, literatury i nauki. Te po-
stawy, wraz z wiarg w pomoc militarng i polityczng Turcji, przekazato
polskie O$wiecenie nastepnemu wiekowi. Staly sie one gruntem, na kto-
rym wyrosla krzepigca serca Polakéw legenda o rzekomym rozleganiu
sie na dworze sultana pytania o posta z Lechistanu przy kazdej publicz-
nej audiencji, jaka miala miejsce w Stambule w XIX w.

81 Cyt. za Zajgczkowski, op.cit, s. 16.

2 Por. J. Reychman, Slgska i pomorska orientalistyka XVI—XVIII w.,
(Szkice z dziejoéw orientalistyki, t. I, Warszawa 1957, s. 51—68); tenze, Z dziejéw
orientalizmu polskiego w dobie oswiecenia (Szkice z dziejéw polskiej orientalistyki,
t. II, Warszawa 1966, s. 79—106).
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STANISLAW GRZYBOWSKI

ZMIERZCH WENECKIEGO MODELU POLITYCZNEGO

Z resztek snu jawa wyrastala...
Borys Pasternak, Wenecja

Znana jest powszechnie kariera weneckiego modelu politycznego w 2
pol. XVI i 1 pol. XVII w. Ustréj Rzeczypospolitej sw. Marka staje sie
w tym czasie idealem wtloskich patriotéw i hiszpanskich rojalistow, an-
gielskich purytan i wegierskich arystokratéw; w Polsce powolujg sie na
niego po réwni regaliSci i rokoszanie, zwolennicy ,,rzagdu dobrego” i bo-
jownicy przeciw absolutyzmowi !. Wenecja jako ,utopia ojczyzny ideolo-
gicznej”, uzywajgc terminologii J. Szackiego?, jest oczywiscie mitem,
a nie obrazem rzeczywiscie istniejgcego panstwa, ale mitem opartym na
pewnych realiach, zaréwno politycznych, jak tez kulturalnych i obycza-
jowych, ktore stanowig w oczach jej wielbicieli cato$¢ zwarta i koherent-
ng. Pochwala weneckiej wolnosci politycznej i seksualnej lgczy sie dla
kregu braci Zbarskich czy Sir Waltera Ralegh w jedno, Karnawal we-
necki i Senat wenecki nieznanego pedzla, wspdlnie zdobig komnate pa-
tacu Mniszchéw w Laszkach Murowanych 3. Wydawa¢ by sie to mogto
paradoksem, wolno$§¢ wenecka bowiem, jak dobrze wiemy, byla dos¢
specyficzna. Byla to jednak wolno$¢ bezpiecznego posiadania pod osto-
ng surowego prawa i sprawnego aparatu S$cigania, jak to sugestywnie
ukazal Szekspir w Kupcu weneckim wolno$¢ uzywania swej wlasnosci,
co rownie sugestywnie ukazal Machiavelli w Mandragorze. Nic wiec
dziwnego, ze obraz takiej wlasnie wolnosci moglt zdawac sie w tej epoce

1 Z bogatej literatury przedmiotu wskazaé trzeba kilka préb wyjasnienia tego
zjawiska i zarysowania jego zasiegu. Por. J. A. Maravall, La philosophie poli-
tique espagnole dans ses rapports avec lUesprit de la Contre-réforme, Paris 1955,
s. 132; W. Voisé, Frycza Modrzewskiego nauka o panstwie i prawie, Warszawa
1956 s. 173, n. 2; H. R. Trevor-Roper, Wiek XVII: kryzys spcteczenstwa
i panstwa (Geneza nowozytnej Anglii. Wyd. A. Mgaczak, Warszawa 1968, s. 209—
210); K. Grzybowski, Wstep (M. Machiavelli, Ksigie, Wroctaw 1968,
s. LXXX).

2 J. Szacki, Spotkania z utopiq, Warszawa 1980, s. 69.

I M. Gebarowicz, Materialy #4rédiowe do dziejow kultury i sztuki XVI—
XVII w. (Zrédla do dziejéw sztuki polskiej t. III, Wroctaw 1973, s. 41).
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zaré6wno magnatom, jak i bankierom, zaréwno szlachcie, jak i kupcom
pociggajacy, a zarazem zwarty i jednolity.

W 2 pol. XVII w. model wenecki znika jednak powoli z polskiej —
i nie tylko polskiej — myS$li politycznej, topika wenecka pojawia sie
w niej znacznie rzadziej. Przyczyny sg oczywiste. Model polityczny ma
sens tylko wéwczas, gdy postuluje zmiany, reformy, dostosowanie sie do
obcego przykladu, skorzystanie z ohcego doswiadczenia. W Polsce miatl
on znaczenie dwojakie: modelu kompromisowego ustroju mieszanego, go-
dzgcego uprawnienia i aspiracje monarchy, senatu i szlachty oraz mo-
delu sprawnego, dobrze administrowanego panstwa, zachowujgcego in-
stytucje stanowe przy przestrzeganiu zasad nowozytnejracji stanu. Inny-
mi stowy chodzilo w obu wypadkach o wykazanie, ze z kompromisu mo-
ze sie zrodzi¢ panstwo réwnie silne, réwnie, a nawet bardziej rzadne
niz sgsiednie monarchie zmierzajgce w kierunku absolutyzmu.

Postulaty takie byly realne w czasach Modrzewskiego i Orzechow-
skiego; wiecej, zdawa¢ sie moglo wdwcezas, ze zostaly one juz w znacz-
nej mierze zrealizowane. Nie przypadkiem przeciwstawial Orzechowski
idealny, jego zdaniem, w zalozeniach, cho¢ nie w realizacji, ustr6j Rze-
czypospolitej przemianom w sgsiednich krajach habsburskich; wszak
habsburski model ustrojowy przeciwstawieniem byl niejako modelu
weneckiego, szlachcie polskiej za$ stuzyt jako antymodel, jako wzorzec
negatywny, odstraszajacy. Model habsburski, zdaniem Orzechowskiego,
nie mogt ,,przyczyni¢ sie do pokoju i trwalosci prawa w takim stopniu,
by poddani z ufno$cig podporzgdkowywali sie rzgdom swych krolow,
a krolowie sprawiedliwie i z umiarem panowali nad poddanymi” 4.
W Polsce przeciwnie. ,,Przeto nie bojmy sie tego nigdy, aby nas ten
orzel nasz polski palcy ostrymi swymi kiedy podrapal, tak jako indzie
lwowie i ortowie podrapali poddane swe” 5. Jest to stwierdzenie, ktére
stuzyé ma wzmozeniu zaufania do wlasnej dynastii, a zarazem stwier-
dzenie, ze istnienie wzajemnego zaufania jest niezbednym warunkiem
trwatosci kompromisu miedzy monarchig a spoleczenstwem, warunkiem
trwatosci modelu ustrojowego opartego na wzorach weneckich.

Kres rodzimej dynastii byl zarazem kresem tego zaufania, nadszarp-
nietego zresztg powaznie w ostatnich latach panowania Zygmunta Au-
gusta. Odtad poglebiala sie przepa$¢ miedzy monarchg a spoleczenstwem
szlacheckim, narastala wzajemna nieufnos¢. Nie tu miejsce, by zamiesz-
cza¢ skomplikowane i niejednoznaczne wyjasnienie tego oczywistego
zresztg procesu. Totez coraz mniejszg role w literaturze politycznej —
zwlaszcza w obiegowej literaturze popularnej nizszego lotu — graly te
elementy modelu weneckiego, ktére propagowaly ustrdj mieszany, z bie-

4 St. Orzechowski, Wybdr pism. Wyd. J. Starnawski, Wroctaw 1972, s. 103.
5 St. Orzechowski, Polskie dialogi politycene. Wyd. J. Los, Krakow 1919,
s. 1.



Zmierzch weneckiego modelu politycznego 197

giem za$ lat zaczela z niej znika¢ i ta frazeologia, ktéra stawila szczegé-
lowe zalety weneckiego modelu sprawnego i rzgdnego panstwa stano-
wego.

W XVIII w. przecietny szlachcic coraz rzadziej styszal o potedze We-
necji, bo i od traktatu kartowickiego maleje jej rola w Europie, konczy
sie jej znaczenie jako sprzymierzenca Polski w walce z Turcjg. Jesli
zas$ styszal w ogoéle o Wenecji i o ,,Wenetach”, to juz nie to, co niegdys
jego przodkowie. Przetom zdaje sie przypada¢ na czasy Augusta II. Jesz-
cze w poczgtkach jego panowania ,,cudzoziemiec Wenet” postuzyl ano-
nimowemu satyrykowi, podobnie jak przedtem K. Opalinskiemu, do kry-
tyki polskiej rzeczywistosci; pod koniec rzgdéw Augusta ,,Wenet” jest
dla polskiego satyryka, operujgcego motywem krélewskiej gry w kar-
ty, bezczynnym obserwatorem europejskiej rzeczywisto$ci politycznej 6.
Taki cudzoziemiec modelem juz by¢ nie musi dla spoleczenstwa grzezng-
cego rowniez w bezczynnosci, idealem juz by¢ nie moze dla szlachty
brngcej coraz dalej w ksenofobie, coraz $mielej przedstawiajgcej wlasny
dziwolagg ustrojowy jako unikalny ideal. Szerokim za§ masom szlacheckim
coraz czeSciej przedstawia sie ten ideal jako wyraznie przeciwstawny
modelowi weneckiemu.

»olawa, godno$¢ i honor szlachetnego narodu polskiego — glosil np.
w polowie stulecia jeden z kaznodziejow — tym wszystkim inszych
narodéw slawe, godnos¢ i honor przewyzsza, ze sie najszacowniejszg bo
zlotg nie zelazng zaszczyca wolnos$cig, jako sie zaszczyca $Swiat chrzesci-
janski Rzymem, Rzym papiezem, Ankona portem, Kremona wiezg: unus
Papa, una Roma, unus Portus in Ancona, una Turris in Cremona, una
Libertas Polona” 7. Model polski stawal sie dla ideologéw szlacheckich —
niekiedy i obcych — nieskonczenie bardziej wartosciowym od weneckie-
go w czasach, gdy megalomania narodowa zaczela starozytnym Sarma-
tom przypisywa¢ najwieksze osiggniecia ludzko$ci. Wywodzgce sie z du-
cha sarmatyzmu pojecia przenikaly nawet do innych literatur stowian-
skich: ,,Mars Moravius” T. PeSiny przypominal np. czasow Kallimacha
siegajagcy wywdd Wenetéow od Stowian 8.

Model sarmacki byl przy tym pacyfistyczny, jesli nie kwietystycz-
ny, i nie lubil wzorcéw niosgcych w sobie jakiekolwiek $lady obcosci —
a zatem i ryzyka. Pisala E. Druzbacka °.

Bezpieczniej w domu z wodmi sie pokidce
Nizeli z morzem, ktére mruczy zaraz,
Pier§cien wenecki do Wisty nie wrzuce...

8 P. Buchwald-Pelcowa, Satyra czaséw saskich, Wroclaw 1969, s. 191,
245.

7Ch. Gorkowski, Pretendent niebieskiej korony.. Jan Jalmuzinik Blazej
Krasicki, Warszawa 1757, s. 11.

8 E. Angyal, Swiat stowianskiego baroku, Warszawa 1972, s. 183.

9 E. Druzbacka, Poezje, t. I, Lipsk 1837, s. 31.
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»Polska nasza od pustego pola: Polonia ut sine muris sic sine curis” 10
nie szukala juz oczywiscie idealu w murach weneckich i falach Adria-
tyku; sama zresztg miala stuzyé jako swoisty model polityczny anar-
chicznej szlachcie wegierskiej, szkockim sekciarzom, irlandzkiej opozy-
cji protestanckiej. Pod koniec XVII w., zwlaszcza po odsieczy wieden-
skiej, polski model polityczny zdawal sie zyskiwaé pewng popularnosé
zwlaszcza na Wyspach Brytyjskich 11, a choé¢ nie trwalo to dlugo, sym-
patie dla ustroju Rzeczypospolitej przetrwaly tam w tychze kregach,
ktére nawigzywaly do topiki weneckiej, zwtaszcza w Irlandii. Moglo sie
wiec zdarzyé, ze model ten wykorzystywany hy! w dobrej sprawie, stu-
zyt wolnosci przeciw tyranii. W Polsce mial stuzyé jednak anarchii
przeciw prawu.

Stad i koniec zachwytéw nad podziwianym niegdy$ ,,rzadem wenec-
kim”. W 2 pol. XVIII w. zauwazono wreszcie nie tylko u nas, ze jest
to w istocie rzad policyjny, ,rézga pokryta oczyma”, jak pisal o nim
Amelot de la Houssaye 2. W Polsce A. M. Fredro, ,,cho¢ daleki od tego
— jak pisze Z. Ogonowski — aby lekcewazy¢ walor republikanskiego
ustroju Wenecji, zebral gars¢ argumentdw, aby wykazaé, ze nie jest to
przyklad dla Polakéw atrakeyjny”. Przyktady te to gléwnie system na-
kazéw i zakazow, ktory wlasnie czynil z Wenecji panstwo policyjne,
i stusznie stwierdza Ogonowski, ze model ten mial w zamys$le Fredry
»funkcjonowaé jako wzdér negatywny” 13. W rezultacie jednak, gdy od-
rzucono model weneckiego rzgdu czy chcéby okrojono go z jednego
z najistotnieiszych elementéw, modelem pozostalo przystowie, ze ,,Pol-
ska nierzgdem stoi”.

Niegdy$s mialo ono znaczenie ironiczne: przeciwstawialo polski po-
rzgdek faktyczny, rzad zrodzony z ducha modelu weneckiego, porzgdko-
wi pozornemu, modelowi habsburskiemu. ,,Chcg nas rzgdu uczyé?”’ zapy-
tywal, majgc na mysli Habsburgéw, publicysta z konca XVI w. i od-
powiadal: ,,Dluzej Polska w tym nierzadzie, jako go zowa, stata et flo-
ruit, et Germania w owym swym wielkim rzadzie kilkakroé przewrocita
koztek” 4. Rychlo jednak ironie wzieto na serio; juz Skarga protestowal
przeciw przystowiu ,nierzgdem stoi Polska”. A gdy i protestow juz nie

1 Gorkowski, op. cit., s. 12.

11 St. Grzybowski, Anglia a odsiecz wiedenska (Sob6tka, 1980, nr 2, s. 254—
255, 259).

2J Barbey-d'Aurevilly, De I’Histoire, Paris 1905, s. 37.

1 Z Ogonowski, W obronie liberum veto. Nad pismami Andrzeja Maksy-
miliana Fredry (Cztowiek i Swiatopoglad, 1975, nr 4, s. 81—82).

14 Pisma polityczne z czaséw pierwszego bezkrblewia. Wyd. J. Czubek, Kra-
kéw 1906, s. 458; J. Krzyzanowski (Magdrej glowie doé§é dwie stowie. Pieé
centuryj przystéw polskich i diabelski tuzin, wyd. III, t. II, Warszawa 1975, s. 326—
329) rozpatrujac wspomniane przystowi, wersji powyzszej nie uwzglednia.
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stalo, nie przypadkiem w Laszkach Murowanych Senat wenecki wraz
z Karnawatem weneckim powedrowaty z komnaty do sionki 1.

Ale i pierwsze przejawy mys$li reformatorskiej odcig¢ sie musialy
od wielu elementéw weneckiego modelu politycznego. Odrzucaly wiec
skompromitowane i niepopularne pojecie racji stanu, stuzgce szlachec-
kiemu stanowemu egoizmowi, jak to uczynil J. S. Jablonowski, potepia-
jac ,,bezbozng polityke Wenetéw, ktérzy passim moéwig kedy ratio sta-
tus zachodzi: primo Venetia in duppo Christiani; to jest: Wprzéod We-
necyjanie a potem Chrze$cijanie” 1. Nie niemoralna racja stanu, ale cno-
ty rzymskie potrzebne byly, zdaniem pierwszych reformatoréw, spotecz-
nosci szlacheckiej. Totez ,,Glos Wolny”, jesli szuka jakiego§ wzorca, to
czeSciej w dziejach Rzymu — i to przewaznie Rzymu cesarskiego —
a jesSli juz przywotluje przyktady jakichs republik, to wenecka jest tyl-
ko jedng z nich. Znacznie wiekszymi od niej wzgledami Leszczynskiego
cieszy sie np. ,,per industriam wzbogacona Holandia” 17.

Wolniej szlo przezwyciezanie teorii ustroju mieszanego. Gwoli spra-
wiedliwosci trzeba doda¢, ze nie tylko w Polsce. Nawigzywali do niej
torysi brytyjscy, a réwniez nowoangielscy jeszcze w 2 pol. XVIII w.;
w zmodyfikowane] przez Harringtona formie uznawali jg nawet niekie-
dy amerykanscy republikanie, jak na przyklad J. Adams 8. Chwali rzgd
angielski za zachowanie zasad ustroju mieszanego przywigzani wcigz do
nich weneccy ambasadorzy wystani w 1763 r. do Londynu . Nic dziw-
nego wiec, ze jeszcze Leszczynski chwalil sejmy polskie, ,,poniewaz za-
wierajg w sobie wszystkie genera rozmaitych rzgdéw, monarchicum, de-
mocraticum i aristocraticum” 20. Odrzucit natomiast bezwzglednie te teo-
rie¢ S. Dunin Karwicki; byl on ,pierwszym z pisarzy politycznych tej
epoki — pisze stusznie S. Grodziski — ktéremu nie zabraklo odwagi, aby
stwierdzi¢, ze cala ta konstrukcja byla bledna i oparty na niej, a tak
chwalony ustr6j kompletnie nie zdal egzaminu praktycznego” 21. Ale
propagujac elekcje Piasta stwierdzil Karwicki zarazem, ze ,tacy i powa-
ge, i kredyt u wszystkich mie¢ beds, a oraz wiadomi bedgc spraw Rze-
czypospolitej, ojczyzny swojej, w dobrym rzadzie trzymaé¢ wszystko

15 Gebarowicz, loc. cit.

18 J S. Jablonowski, Skrupul bez skrupulu w Polsce, Krakéw 1858, s. 5.

17 S. Leszczynski, Glos wolny wolno$§¢ ubezpieczajacy, Krakow 1858, pas-
sim i s. 120.

8V, L. Parrington, Gtéwne nurty my$li amerykariskiej. Mentalno$é ko-
lonialna 1620—1800, Warszawa 1968, s. 295, 453.

19 Ambasciatori Veneti in Inghilterra. A cura di Luigi Firpo. Torino 1978,
s. 118.

20 S Leszczynski, op. cit, s. 79.

21 S, Grodziski, Stanistawa Dunin-Karwickiego poglady na forme rzqdow
w Polsce (Ksiega pamigtkowa ku czci Konstantego Grzybowskiego, Krakéw 1970,
s. 93).
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22

i niby strézami praw by¢ moga, tak jako w Wenecyjej ksigzeta ich” 22,
Ustr6j mieszany sie przezyl, szlachecka racja stanu réwniez, ,,rzad dob-
ry” — nie. Reformatorzy mieli utorowang droge do wybierania z mode-
lu weneckiego tych elementéw, ktére zachowaly swag warto$¢ dla na-
prawy Rzeczypospolitej.

Dziela Karwickiego pozostaly w rekopisie, znat je jednak i wykorzy-
stal S. Konarski 28. Za Karwickim odrzucit forme rzgdu weneckiego, od-
rzucil przede wszystkim préby dalszego ograniczenia wladzy krélewskiej
przez odjecie rozdawnictwa wakanséow, gdyby bowiem monarcha ,tej
jednej prercgatywy nie miat i mocy, céz by za réznica byla miedzy nim
a dozem weneckim, ktoéry précz pierwszego miejsca i powierzchownej ce-
remcniji nic nad zadnego senatora nie ma, a consequenter céz by miatl
za estyme miedzy postronnymi nasz krél koronami?” 2¢ W innym miej-
scu, powolujgc sie wrecz na Karwickiego, stwierdzil, ,,ze to by bylo odjg¢
ostatnig prerogatywe monarchom, ktéra u nas kroélewskie dostojenstwo
zaszczyca, ktéra respekt przeciw krélom gruntuje, ktéra czyni miedzy
nimi a dozami weneckimi réznice” 25, Po poltora wieku polskireformator
bezwiednie nawracal do pogladéw wypowiedzianych niegdy$ przez same-
go M. Zebrzydowskiego 26, ale w jakze odmiennym kontekscie i odmien-
nej funkeji politycznej tego sformutowania.

Rokoszanin obawial sie, ze kompetencje krélewskie przejmg sejmiki,
przejmie sprawny sejm szlachecki, obracajac w niwecz przewagg mag-
natow; reformator chcial wlasnie sprawnego sejmu. Tam bowiem, gdzie
Konarski nie kry! swego uznania dla Wenecji, istotny byl wlasnie pro-
blem ,rzadu dobrego”: walka z anarchia, i liberum veto, i to walka juz
nie tylko weneckimi, ale i przykladami ,,innych Rzeczypospolitych” ope-
rujagca. ,,Ba, pcdobno przeciez i weneccy, i genuenscy, angielscy, szwaj-
carscy i szwedzcy sa szlachta, a przeciez niezmiernie godna, starozytna
i wielka, réwna naszej szlachta; byli padobno i rzymscy, i greccy zacna
i znakomita szlachta a wolna szlachta, a tej mocy psowania sejméw
i rad, kazdemu szlachcicowi wedlug nas tak wtlasnej, nie znali” 27, | Nie
z zazdro$ci cudzego dobrego — pisze dalej Konarski — ale z przyro-
dzenia innych panstw i rzpltych wolnych z naszg Ojczyzna, jako Wene-
cyi, Anglii, Szwajcaréw, Hollandyi, serce si¢c kraje na nieskonczong réz-

22 S, Dunin-Karwicki, Egzorbitancyje we wszystkich trzech stanach
Rzeczypospolitej krétko zebrane (Rzeczpospolita w dcbie upadku 1700—1740. Wybér
zroédel. Wyd. J. Gierowski, Wroctaw 1955, s. 237).

28 S, Grodziski, op. cit, s. 94, 98, n. 41; S. Konarski, Pisma wybrane.
Wyd. J. Nowak-Diuzewski, t. I, Warszawa 1955, s. 262.

2 S, Konarski, Rozmowa pewmnego ziemianina ze swym sqgsiadem (Pisma
wybrane, t. I, s. 59).

% S. Konarski, O skutecznym rad sposobie (tamze, t. I, s. 262).

28 Pisma polityczne z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego. Wyd. J. Czubek, t. III,
Krakéow 1918, s. 282—284.

22 S. Konarski, O skutecznym rad sposobie, s. 191.
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nos¢ miedzy nami a nimi” — Do tam bogactwo, dostatek, ,miasta prze-
pyszne”, a nie puste pola, ,lud wedlug kondycyi wygadnie zyjgcy’ 28.
,Bo Bog i natura — konkluduje — nie szukali innej gliny ani inszej
formy na stworzenie Polaka, a na stworzenie Angielczyka, Szwajcara,
Belgi, Wenety etc. i gdyby ta chimera jednomys$lnosci w radach, ta
nemine contradicente mialy miejsce i w tych nacyjach, tenze by pew-
nie nierzad, tez okropng jak i u nas wprowadzilty bezradno$¢ i anarchija.
Tak wszedzie, jak i u nas, miedzy dobrymi sg z1i” 29.

Teksty to symptomatyczne, zwlaszcza jesli je zestawi sie z cytowa-
nymi powyzej a wspoélczesnymi im kaznodziejskimi bzdurami o unikal-
nej wolnosci z pustych po6l rodem. Walka o reforme ustroju musi mie¢
podbudowe propagandowsg trafiajgcg do psychologii szlacheckiej. Topika
wenecka, cho¢ u bezposrednich poprzednikéw Karwickiego czy Konar-
skiego rzadsza niz dawniej, znana byta przeciez szlachcie z dawniejszych
a wecigz czytywanych drukéw, kronik, dziel politycznych i rekopiséw
przechowywanych w dworskich lamusach. Autorytet Rzeczypospolitej sw.
Marka znalazl swoje odbicie nawet w Nowych Atenach B. Chmielowskie-
go 3% inna rzecz, ze Chmielowski sam byl zwolennikiem wzmocnienia
wladzy krolewskiej i nawet do absolutum dominium potrafit wzdy-
cha¢ 31, Istotne bylo jednak co innego niz dawniej: wbijanie w tepe
mézgi szlacheckie stwierdzenia, ze nie ma narodow, panstw, szlachty
lepszych czy gorszych. Wenecja jest jedng z wielu. Polska tez.

Tu polska mys$l polityczna bezsprzecznie dotrzymywata kroku mysli
zachodnioeuropejskiej. I tu, i tam nie dostrzegano schylkowego charak-
teru polityki i panstwa weneckiego, jego odmiennosci od innych, bar-
dziej nowoczesnych ,rzeczypospolitych”. Jak stusznie zauwazyt J. A.
Gierowski, upadek polityczny Wenecji byl wcigz jeszcze ,,zamaskowany
splendorem s$wietnych karnawaldéw ... urokiem zawsze zywym sztuki
weneckiej, muzyki, teatru”; stagd jeszcze w 1744 r. S. Poniatowski widziatl
w Republice §w. Marka przyklad trwatosci ustroju republikanskiego 32.
Ale ten splendor dzialal réwniez na obserwatoréw z zachodniej Europy;
nie tylko K. L. Po6lnitz na swawolnych stronach La Saxe galante, ale
i J. J. Rouseau w Wyznaniach stuzyé mogg za przyklad, ze latwosé
uzycia, zabawy, rozkoszy wciggala przybyszow i przystaniala im inne,
mniej Swietne aspekty sytuacji weneckiej.

2 Tamze, s. 243.

2 Tamze, s. 287.

% B. Chmielowski Nowe Ateny. Wybér i wyd. M. i J. J. Lipscy. Kra-
kow 1966, s. 404.

1S Grzybowski, Z dziejow popularyzacji nauki w czasach saskich (Stu-
dia i materialy z dziejow nauki polskiej, Ser. A, z. 7, 1965, s. 127—128).

2 J. Gierowski, La Pologne et Venise au dernier siécle des deux républi-
ques mobiliaires (Venezia e la Polonia nei secoli dal XVII al XIX. A cura di Luigi
Cini. Venezia—Roma 1965, s. 134—135).
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Totez my$l zachodnioeuropejskiego Os$Swiecenia, od Monteskiusza
po Rousseau’a, nawigzuje bardzo czesto do topiki weneckiej w podobnym
kontekscie, jak wspolczesna jej polska mysl polityczna. Ewolucja w obu
wypadkach jest podobna. Jeszcze u Szczuki dwa sg potezne przedmurza
chrzescijanstwa: dwie republiki, Polska i Wenecja 3. Natomiast Leszczyn-
ski, Konarski, Poniatowski, Goszczynski, nawigzujgc do wiasnych trady-
cji, do tych tradycji mysli XVII-wiecznej, ktéore w Wenecji szukaly
przykladu konkretnych rozwigzan zaréwno catoscicwych, jak i szczegd-
lowych, ale utrzymanych w duchu dawnego regalizmu, rownocze$nie, jak
Monteskiusz czy Rousseau, nie ograniczali sie do Wenecji, wymieniali
ja jednym tchem nieraz z takimi , Rzeczpospolitymi”, jak Anglia, Ho-
landia, Szwecja, Szwajcaria, Genua, ba, nawet Brandenburgia 3¢. Pomi-
jajac merytoryczny charakter poréwnan, chodzilo przede wszystkim
o zwalczanie wsréd Polakéw przekonania o wlasnej wyzszosci, czy choé-
by unikalnos$ci, i to zwalczenie go w taki sposéb, by kompleksu wyzszos-
ci nie zastapil kompleks nizszosci.

Temu ostatniemu walnie sluzy nawigzanie do rodzimych tradycji
my$li politycznej. JesteSmy w obliczu odnowienia dawnego regalizmu,
specyficznie polskiej doktryny, ktéra w dobie dochodzacego gdzie in-
dziej do glosu absolutyzmu, opowiadala sie za utrzymaniem, wzmocnie-
niem nawet wladzy krolewskiej, przy zachowaniu jednak nadrzednosci
prawa nad krélem i przy przywrdccniu réwnowagi elementéw prawo—
wolnos$e. Ot6z, jak wykazal A. F. Grabski, mysl polskiego O$wiecenia
wyraznie nawigzuje do tej doktryny. Zwichniecie réwnowagi miedzy
prawem a wolnoscia widzg woOwczas nawet szlacheccy republikanci 33,
nawet ksigdz Majchrowicz 36, Nawigzujac stownictwem do sejmow Zyg-
munta Augusta biada Malachowski, ze od 200 lat Polska ,,wolnie¢ po-
czela w egzekucji swych praw” 37. Rowniez o$wieceniowy monarchizm
na plan pierwszy wysuwa problemy prawa, a nie wladzy, co widoczne
jest zwtlaszcza u Czackiego 38, nawraca do przeciwstawienia prawo—wol-
nosc 3. Jest nawet bezposrednie nawigzanie do mysli Orzechowskiego:
opublikowany po raz pierwszy z rekopisu przez Bohomolca Zywot
i émieré Jana Tarnowskiego, dzielo dla polskiego regalizmu niezmiernie
istotne. Jest i nawigzanie do mysli J. Zamojskiego: tenze Bohomolec
tlumaczy jego biografie piéra Heindensteina. Nic dziwnego, ze wyko-
rzystuje sie, cho¢ w skromniejszym zakresie, i topike wenecks. JeSli

38 W. Konopczynski, Polscy pisarze polityczni XVIII wieku, Warszawa
1966, s. 31.

3 Tamze, s. 111, 128, 139, 148, 175.

8 A, F. Grabski, My$l historyczna polskiego OS$wiecenia, Warszawa 1976,
s. 192, 206.

3 Tamaze, s. 202.

87 Tamze, s. 233.

8 Tamze, s. 293.

¥ Tamze, s. 172—174.
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za§ brak nawigzania do tradycji przeciwstawianego wzorcowi weneckie-
mu antymodelu habsburskiego, to dlatego, ze trzeba by pisa¢ o trzech
sgsiednich antymodelach, co w o6wczesnej sytuacji Rzeczypospolitej nie
byloby zbyt przezorne.

Ale aluzje do grozby czajacej sie na granicach Rzeczypospolite] sa,
i to znéw, zwigzane z Wenecjg. Protestujgc przeciw uczynieniu z Rze-
czypospolitej ,,przechodniego goscinca” przez sgsiadéw, pisze Konarski:

»Toz sie niedawnymi czasy i Wenetom ... stalo ,ze nie trzymajac
w swojej Lombardyi wojska, nie mogli sie obcego z niej pozby¢ zoinie-
rza — i dodaje — Lecz na nastepujacg ... wojne, gdy licznym wedtug

proporcji wojskiem swoje opatrzyli granice, wiecej im po weneckim
stanie nieproszeni nie przechadzali sie goscie” 40. Kollgtaj dalej jeszcze
mierzy. Wzywajac do rozciggniecia praw szlacheckich na znaczng czesé
bogatszego mieszczanstwa przypomina: ,,Podobnego sposobu uzyta Rzecz-
pospolita Wenecka w czasie ostatniej wojny swojej z Turkami, otwo-
rzywszy zlotg ksiege dla tych, ktérzy by ja w gwaltownym przypadku
wesprze¢ chcieli” 41,

Jest to juz kres mozliwosci wykorzystania modelu weneckiego w pub-
licystyce politycznej polskiego Os$wiecenia. Stuzy¢ on moze z powodze-
niem jako wzér dla stanowej Rzeczypospolitej szlacheckiej. Gdy dla ra-
towania panstwa konieczna sie staje jego przebudowa spoleczna, model
wenecki trzeba odrzuci¢ jako model zbedny, a nawet szkodliwy, nie tyl-
ko jako model stanowy, ale réwniez jako model statyczny. Ukazu-
je to najlepiej cudzoziemiec, I'. Schulz, ktéry zwiedzil Polske w latach
1791—1793. ,Kraj — pisze Schulz — w ktérym wtlosScianin politycznie
nic nie znaczy, nie bedzie przezen broniony: za co by sie bit i walczyl?
Po céz ma zycie stawia¢ za to, by ktos inny z tego korzystal, a jesli
pana zamieni, moze co$ zyska¢. Totez arystokratyczne panstwa zawsze
przez obojetnos¢ wie$niakéw 1 mieszczanstwa upadaly; jedna tylko
Rzeczpospolita Wenecka utrzymuje sie, gdyz nadaje ludowi rodzaj
swobody, a szlachta, dozowie, rzad, terroryzmem go w zupelnej bezwlad-
nosci utrzymac umiejag’ 42. :

Schulz widzi bezwlad, Kollataj zwraca uwage na bezsilnosé¢ republik
arystokratycznych. ,,Wolnos¢ dzisiejszych rzeczypospolitych — pisze —
na ktérych czele nie widzimy kréla, tylko idealne przodkowanie albo
jednego z senatu, jako jest w Wenecyi i Genui, albo jednego z wojska,
jako jest w Holandyi, utrzymuje sie interesem panstw obcych”, i na-
zywajac Wenecje ,karlem” stwierdza, ze podobna forma rzgdu ,,nie

9 S Konarski, O uszczeSliwieniu wlasnej ojczyzny (Dzieta wybrane, t. II,
s. 338).

441 H Kotlgtaj, Listy anonima i prawo polityczne narodu polskiego. Wyd.
B. Lesnodorski i H. Wereszycka, t. I, Krakow 1954, s. 202.

42 Cyt. za M. H. Sere jski, Europa a rozbiory Polski, Warszawa 1970, s. 92—
93.
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jest to model rozumu i doskonalosci, jest to wypadek rozpaczy, jest to
skutek silnej rezolucyi ludzi, ktérych albo krwawy najezdnik, albo nie-
sprawiedliwy uciemiezal monarcha” 43,

Oto glos pelnego Oswiecenia: model wenecki sprzeczny jest z rozu-
mem. A tak dalece stanowila Wenecja calos¢ koherentng i konsekwent-
ng, ze stwierdzenie to rozciggano i na inne dziedziny jej kultury. J. Ch.
Kamsetzer, architekt Stanistawa Augusta, dostrzegt w Wenecji ,,kardzo
mato pieknych budowli” #. W ten sposob znieksztalcilo arcydziela ar-
chitektury greckiej barbarzynstwo w stuzbie potwornej kaprysnosci”
wykrzyknal mlody S. Kostka Potocki, oglagdajgc po raz pierwszy w 1779 r.
bazylike $w. Marka 45. P6zniej nieco, w 1785 r., poglebiwszy swe wy-
ksztalcenie artystyczne, Potocki ocenil architekture gotyckg Wenecji
dyplomatyczniej jako ,,zdumiewajaca” 4?. Owej zbiezno$ci ccen dal wy-
raz réwniez kuzyn Stanislawa Kostki, Jan Potocki; wyrazajagc mianowi-
cie jezykiem estetyki opinie polityczng ostrzegal przed ,niesmacznym
figuranctwem dozow” (,,'insipide représentation dogeale”), a zarazem
jego nieunikniong konsekwencja — despotyzmem inkwizytoréw 47. W ka-
tegoriach estetycznych potepiat staba wladze i zrodzong z niej tyranie,
propagujac silng wladze krélewska, opartg na szerszych masach narodu
i swobodach nowego typu.

To wskazéwka, ze rodzaca sie wéwczas nowa jednos¢ narodu akcep-
towaé weneckiego modelu nie moze. Okrzyk ,,Vivat krél, vivat narod,
vivat wszystkie stany” jest z tym modelem sprzeczny. I nieprzypadkowo
potwierdzil to pierwszy radykalny konserwatysta brytyjski, B. Disraeli,
podejmujgc ten polityczny nurt angielski, ktéry poczal sie z koncepcji
»Krola-patrioty” Bolingbroke’a i przez Bolingbroke’a i wplyw jego po-
gladow na Stanistawa Augusta zrodzil hasto ,krél z narodem — naréd
z krélem”. To Disraeli wlasnie oskarzyl ,,stawng rewolucje” 1688 r., ze
narzucita Anglii paradoksalne polaczenie ,,rzadu weneckiego” z ,holen-
derskimi finansami”, pieczetujgc podzial Anglikéw na ,,dwa narody”
biednych i bogatych 48.

43 Kottgtaj, op. cit, t. II, s. 44; inne, wspbiczesne glosy krytyczne zanali-
zowal Gierowski, op. cit, s. 136.

4N i Z Batowscy, M. Kwiatkowski, Jan Chrystian Kamsetzer, ar-
chitekt Stanistawa Augusta, Warszawa 1978, s. 66.

4% B. Majewska-Maszkowska i T. J. Jaroszewski, Podréz Stani-
stawa Kostki Potockiego do Wtoch 1785—1786 w S$wietle jego korespondencji z zZong
(Sarmatia artistica. Ksiega pamigtkowa ku czci Wiadystawa Tomkiewicza, War-
szawa 1968, s. 218—219).

4 Por. tamze, l.c., oraz J. Wozniakowski, Podréze Jana Onufrego Osso-
linskiego (J. Wozniakowski, Czy artyScie wolno sie zenié, Warszawa 1978,
s. 40).

7 E. Rostworowski, Dwa pisma polityczne Jana Potockiego z lat 1790
i 1792 (Wiek XVIII. Polska i $wiat. Ksiega poswigcona Bogustawowi Les$nodor-
skiemu, Warszawa 1974, s. 94).

4% Earl of Beaconsfield [B. Disraeli], Sybil or the Two Nations, London
& New York 1903, s. 32 i passim.
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Gdy za$§ nawet rodzacy sie nowy konserwatyzm odzegnuje sie od
modelu politycznego uwazanego dotgd za najbardziej konserwatywny,
najbardziej stabilny — tym bardziej czynig to nowe prgdy reformator-
skie i rewolucyjne, narodowowyzwolencze. Te pierwsze bedg szukac
przykiadu raczej na Korsyce Paolego niz w Wenecji, odwolywac sie
do nowych modeli konstytucyjnych, do przykiadu Stanéw Zjednoczonych
czy Polski, te drugie juz w Polsce konfederatéow barskich ujrzg nie tyle
ideal, ile pierwszy przykiad nowej ideologii, ideologii walki, realizowa-
nej w praktyce na amerykanskich polach bitewnych, w rewolucjach ni-
derlandzkich i francuskiej, powstaniu kosciuszkowskim, spiskach jako-
binéw wegierskich 45. Wenecja — i cale Wlochy — beda raczej dla nich
przyktadem odstraszajgcym, przykladem rozbicia wewnetrznego; w po-
dzielonych Niemczech, pod wiadzg lokalnych ksigzat, ten przykiad be-
dzie bezpieczniejszy, a réwnie czytelny dla odbiorcy niz bezposrednia,
czesto niemozliwa krytyka stosunkoéw we wiasnym kraju®. A jesli juz
republikanscy generalowie szuka¢ bedg we Wloszech idealu dawnych
cno6t republikanskich, to nie w Wenecji go znajdg — ale w San Mari-
no . Legende Wenecji zdemaskowal za$ najpeiniej najwiekszy z nich,
grabarz Republiki §w. Marka — Napoleon.

,Bez watpienia — zwierzal sie cesarz O’Méarze na wyspie §w. Hele-
ny — Genua i Wenecja byly do naszych dni dwiema republikami, mo-
delami wielkosci, lecz zawdzieczaly one swg pomys$lnos¢ i swa potege
despotyzmowi swojego rzadu. W Wenecji zwlaszcza arystokracja nie
dopuszczata nikogo do udzialu w sprawowaniu wtladzy i nigdzie ucisk
nie byt tak caltkowity; wolnosc¢ istniala tylko z nazwy. Rada Dziesieciu
rozporzgdzala jako pan absolutny zyciem, majatkiem obywateli” 52.

Lecz inne zycie, trwalsze niz w rzeczywistosci politycznej i modelu
politycznym, czekalo legende wenecks. Jako inna, odmienna, jako rze-
czywiscie niepowtarzalna stala sie Wenecja natchnieniem powiesciopisa-

rzy, poetéw, malarzy. Wiecej — romantycy pierwsi wrecz oswiadczyli,
ze osiggniecia kulturalne sg wazniejsze od politycznych, ze — jak pisal
Byron — sg to ,,wspanialsze uroszczenia” %3. Przetrwaly one potege Re-

publiki §w. Marka i przetrwaja zapewne miasto zanurzajgce sie w fa-
lach Adriatyku.

49 Por. np. D. Carrington, The Corsican Constitution of Pasquale Paoli
(XIIle Congrés International des Sciences Historiques, Moscou 1970. Etudes pré-
sentés a la Commission Internationale pour I’'Histoire des Asseblées d’Etats LII,
Varsovie 1975 s. 229 i n.); Sturm und Drang. Erlaiiterung zur deutschem Literatur,
Berlin 1978, s. 476, 485, 531.

80 Sturm und Drang..., s. 382.

51 A. Garosci, San Marino. Mito e storiografia tra i libertini e il Carducci,
Milano 1967, s. 153—155.

52 Napoléon, Vues Politiques, Paris 1939, s. 36.

88 Byron, Wedrowki Childe Harolda, piesn IV, strofa XVII; por. sgd Nor-
wida: Cl. Backvis, Jak w XVI wieku Polacy widzieli Wiochy i Wtochow (Szkice
o kulturze staropolskiej. Wyd. A. Biernacki, Warszawa 1975 r. 768—1769).
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KULTURA POLITYCZNA SZLACHTY W SWIETLE
PISM POLITYCZNYCH BEZKROLEWIA 1696/97 1

Rézne elementy kultury politycznej szlachty szczegdlnie wyraznie
uwidocznialy sie w okresach przelomowych w dziejach Rzczypospolitej.
Takim okresem bylo niewatpliwie bezkrdlewie po Smierci Jana III So-
bieskiego. Nalezalo do najdluzszych, obfitowalo w wiele dramatycznych
wydarzen, takich jak konfederacje wojskowe, i wywarlo znaczgcy wplyw
na dalsze losy Rzeczypospolitej.

Pisma, ktére szerokg falg zalaly kraj, stanowig interesujgce, cho¢ nie
w pelni wiarygodne, bo podporzadkowane gléwnemu celowi — walce
wyborczej, zrdédlo do poznania kultury politycznej szlachty. Nalezy zaz-
naczy¢, ze w pismach ujawnia sie bezposrednio kultura polityczna ich
autoréw, ale posrednio szerszych rzesz szlachty, gdyz chcgc skutecznie
na nie oddzialywa¢, musieli oni liczy¢ sie z ich pogladami i dazenia-
mai.

Podejmujgc prébe scharakteryzowania — na podstawie pism — roéz-
nych elementéw kultury politycznej, bedziemy kierowaé¢ sie zakresem
pojecia ustalonym przy przygotowywaniu obrad jednej z sekcji na XI
Powszechnym Zjezdzie Historykéw Polskich, gdzie przez kulture poli-
tyczng rozumiano ,,zaré6wno zesp6t zachowan zwigzanych z funkcjonowa-
niem instytucji ustrojowo-politycznych, jak i postawy ideologiczne, w kto6-
rych znajdowata odbicie §wiadomos$¢ obywatelska, narodowa i spoleczna,
i ktore prowadzily do aktywizacji politycznej” 2.

Jednym z elementéw kultury politycznej szlachty byly poglady na
temat miejsca Rzeczypospolitej w Europie, stosunkéw miedzynarodo-
wych, ustroju panstwa, prawa, tradycji, religii, norm moralnych i in.

Je$li chodzi o polozenie geograficzne Rzeczypospolitej, zdawano sobie
sprawe z tego, ze otoczona jest na znacznej przestrzeni przez posiadtosci
Austrii i Brandenburgii.

1 Artykul powstat na podstawie materialéw zebranych do dys. dokt.
2J. A Gierowski, Przedmowa (Dzieje kultury politycznej w Polsce War-
szawa 1977, s. 5).
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Jeden z autoréw pism — przeciwnik Francji — tak je charakteryzo-
wal: | Austriackimi prowincjami, z osobliwej niebieskiej laski, przecig-
giem blisko 200 mil opasani jestesmy, od ostatnich $lgskich granic, nie-
zbyt daleko Baltickiego Morza, do ostatniego Siedmiogrodzkiego i Mul-
tanskiego pogranicza. Obwarowala nas natura jako naipotezniejszym wa-
tem, FIDE AUSTRIACA. .. Ma Polska przylegte sokie Margrabstwo Bran-
denburskie, z Prusami Kurfirsztowskimi graniczg Mazowsze, Prusy na-
sze, Zmudz, Warminskie, Chelminskie i inne prowincje: miasto Gdansk
dosy¢ blisko lezy, wielkie nad Balthicum mare emporium et aerarium
Poloniae. Wisla, cava — ze tak rzeke — corporis nostris vena, miedzy
naszemi i elektora ptynie ziemiami ... Panuje miedzy nami ufnos¢ i wia-
ra, kwitnie handel, jakoby przy tej Wisle zloty Tagus i Pactolus ptyngl”.
Ze Szwecja graniczy z Inflantami i Semigalig. Negatywnie ocenial sg-
siedztwo z Rosjg: ,,Moskwa ... tak obszernym granic ciggiem W. X. Lit.
niewatpliwg chciwoscig ogarneta, pochlongwszy tak wiele prowincji,
Smolensk, Kijéw, Siewierz, Czernichéw i Ukraine3’. Zdaniem jednak
przeciwnikéw Austrii takie polozenie moglo stanowié¢ o zagrozeniu Rze-
czypospolitej.

Panowalo zgodne pragnienie zachowania pokoju z sgsiadami, ale réz-
niono sie — zaleznie od stronnictwa — w pogladach na sposéb dziata-
nia. Jedni uwazali, ze mozna zapewni¢ pokdj przez wyboér wiadcy akcep-
towanego przez sgsiadéw, drudzy — silnego, ktérego nie odwazg sie zaa-
takowaé¢. Jeden z autorow twierdzil, ze sasiedzi radzi widzg nierzad
i wolg stabego Piasta niz poteznego cudzoziemca, zeby nie musieli zwra-
ca¢ awulsow i ,,mogli nas skubaé¢” 4. Podobnie ocenial sytuacje Rzeczy-
pospolitej doskonale zorientowany w sprawach panstwowych biskup ploc-
ki A. Ch. Zatuski: ,Francuzi chca, bysmy byli silni, bo wtedy bedziemy
im pomocni; Niemcy — by stabi, by nas pozarli” 5.

Szlachta obawiala sie takze weciggniecia Rzeczypospolitej do wojny
w obronie cudzych intereséw. Bala sie, by kandydat francuski nie wciag-
nat jej do wojny z Austria, niemiecki — z Turcja.

Pacyfizm szlachetny podyktowany byl nie tylko niechecig do pono-
szenia ofiar, ale takze obawg przed utrata nowych ziem. ,,Wplagtamy sie
w wojne i wedlug naszego zwyczaju stracimy co” 6.

Catkowicie odmienny byl stosunek do wojny z Turcjg. Dominowato

8 Do... senatorow, urzednikéw i catego stanu rycerskiego polskiego i litewskiego
elektoréw kroélewskich, jezeli z nacyjej francuskiej obraé kréla, disquisitia powazna,
gruntowna i potrzebna. DS.

4 Lucubratia ziemianina na niewczesne na tron polski kandydatow, je$li Piast
albo obcy in regem eligendus. B. Racz. rkps 102, k. 145—149.

5§ A. Ch. Zatuski, Scriptum ad archiwum cordium inclytae nobilitatis Regni
Poloniae et Magni Ducatus Lithvaniae gratia movi regis eligendi.. DS.

8 Rationes przeciwko elektorowi imci saskiemu, AGAD, AR II, ks. 35, s. 651—
653.
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przekonanie o jej stusznosci ze wzgledoéw religijnych, jako walki prze-
ciw nieprzyjacielowi chrzescijanstwa. Rezygnacja z niej i wystgpienie
z Ligi Sw. okryloby Polakéw hanbg wobec $wiata. Przytaczano tez in-
ny argument — Turcy, po pokonaniu osamotnionej, pozbawionej pol-
skiej pomocy Austrii, zwroéciliby sie przeciw Rzeczypospolitej 7. Prze-
ciwnicy wojny nie odwazyli sie kwestionowaé¢ jej slusznosci, wskazy-
wali jedynie na ucigzliwe wydatki i nikle perspektywy sukcesu 8.

W pogladach na ustréj Rzeczypospolitej utrzymywato sie nadal tak
znamienne dla XVII w. poczucie wielko$ci narodowej i przekonanie
o dawnosci tradycji oraz szczegélnych wartosciach polskiego wzorca
ustrojowego, monarchii ograniczonej republikanskimi prawami szlach-
ty 8.

Szlachcic byl przekonany o idealnosci ustroju Rzeczypospolitej, kto-
ry skupia w sobie wszystko, cokolwiek moze byé w swiecie doskonate-
go. Skilada sie z trzech standéw: kréla, ktéory ma wtiadze, dystrybutywe
urzedow i débr; senatoréw, ktoérzy posredniczg miedzy kroélem i szlach-
ta i czuwaja, by monarcha nie naruszal prawa; i szlachty, ktéra jest
podstawg i zrodlem prawa . Poglad o idealnosci panstwa zlozonego z 3
stanow byl tak mocno ugruntowany i powszechny, ze w okresie konfe-
deracji wojskowych obawiano sie, aby wojsko nie stato sie 4 stanem
i nie zagrozitlo wolnosci 1.

Istnial réwniez poglad, ze ustréj Rzeczypospolitej jest rezultatem
swoistej umowy spolecznej: magnaci nie rzgdzili sie sami, poniewaz sil-
niejszy uciskatby slabszego, ale wybrali kroéla, dali mu rzady, grody i in-
na wiladze, aby bronit ubozszych 2.

Mimso ze pojawialy sie glosy, iz Kzeczpospolita opiera sig¢ na sena-
torach i szlachcie, a krél potrzebny jest tylko dla zachowania powagi
panstwa 13, do wyboru odpowiedniego kandydata przywigzywano duza
wage. W rozumieniu szlachty kroél polski ma pozycje wyjatkowg w po-
rownaniu z innymi monarchami. W innych krajach, ,,jesli monarcha
chce komu dobrg zawdzieczy¢ ustuge, trzeba albo swojej szkatuly ru-
szy¢, albo innemu wydrze¢, a temu daé. Chybaby to wieku tego krzyw-
da i niemoda byla daé¢ co komu bez zaplaty, a sami kroélowie polscy
tak szczeSliwi, ze bez swojej ujmy, krzywdy i szkody, co godzina ma-

7M. Winkler, Uwaga drukowana polityczna mad responsem... posta francu-
skiego... biskupowi kujawskiemu danym... 151 1697, DS.

8 Pi6ro wolne szlacheckie, glos wolny na przysziej, daj Boze szcze$liwej, pana
nowego elekcyjej poprzedzajgce. DS.

9 Cz. Hernas, Barok, wyd. II, Warszawa 1976, s. 5—6.

10 Refleksyja do mastepujgcej elekcyjej, BJ, rkps 3522, k. 455—463 v.

11 Consideratie zyczliwego syna ojczyzny, a to w tak wielkim jej zamieszaniu
i juz ferre ad occasum vergentis libertatis, BJ, rkps 3522, k. 416—419.

12 Mowa na sejmiku antekonwokacyjalnym po $§mierci kréla Jana, AGAD, APP,
rkps IV 55, s. 405—411.

18 Refleksyja do... elekcyjej...

4 — Sobotka 3—4/82
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ja co z publicznego daru, ktéry iustitiam distributionem nazywamy,
daé i okupi¢” 14, Uswiadamiano sobie, ze te prerogatywy kréla — zwiasz-
cza przy nieodpowiednim wtadcy — otwierajag pole do naduzyé¢, gdyz
nawet” pod madrym panem trudno zachowaé¢ wolnosé¢ dla potencjiidy-
strybutywy wakanséw i honoréw, ktére za sobg ciggng ludzkie ambi-
cje, takomstwa, pochlebstwa et servilia obsequia” 15.

Jednakze obawa przed absolutyzmem monarszym nie byta zbyt wiel-
ka. Uwazano, ze moze przed nim skutecznie obroni¢ liberum veto, po-
moc sgsiadéow i pacta conventa. Jeden z autoréw zapewnial: ,Nie bo-
jemy sie kroéla, ktorego jeden szlachcic libera voce moze zawsze utrzy-
ma¢, ale obawiamy sie hetmana, ktérego licentiam ani krélami Rzecz-
pospolita, ani invalida legum praesidia refrenare nie mogg’ 6. Poszcze-
gbélne stronnictwa probowaly rozwia¢ obawy przed naruszaniem przez
monarche zobowigzan, stwierdzajgc, ze wolno bedzie rwaé¢ sejmy, gdyby
chcial dziataé¢ bez zgody szlachty. Szlachta byta takze przekonana, ze
bedg jej broni¢ sasiedzi, gdyz w ich interesie lezy utrzymanie réwno-
wagi sil, ktora uleglaby zachwianiu gdyby w Polsce zapanowal absolu-
tyzm, ponadto krol rzgdzacy w sposob absolutny, wykorzystujgc zaso-
by Rzeczypospolitej, mogtby ich ujarzmié 17,

Wazng role w systemie demokracji szlacheckiej przypisywano sejmo-
wi i obowigzujgcej w nim zasadzie liberum veto. Zdaniem wielu auto-
réw Polska stoi sejmami. Obraz parlamentu w $wiadomoécei szlachec-
kiej daleki byl jednak od ideatu. Zdawano sobie sprawe z przewagi
magnaterii i upadku znaczenia izby poselskiej. Autor jednego z pism
o$wiadczal: ,,Co méwimy o wolnosci, juz tylko frazes w ustach zostal,
rzeczy nie masz. W izbie 5 tygodni i dni dwa trawig sie na kontro-
wersjach, na glosach stolowych, panskich, senatorskich, cudzoziemskich,
jednym stowem cudzych, swego glosu, to jest wolnego szlacheckiego, nie
stycha¢, ktéry zawist in iure rogandi et vetandi. Rogandi zawist in
consensu omnium, vetandi in dissensu unius” 18. Pojawialy sie wiec zg-
dania usuniecia z izby poselskiej ,,strachu, protekeji i dependencji” przez
zniesienie ,,jurgieltéw”, ,zeby postami nie bywali ci, co jurgielty biorsg,
gospodami, obiadami cudzemi zyja, bo ten musi piosnke $piewaé, na
czyim wosku” 19.

1 Copia listu od .. pisarza polnego kor. do mnaj. krélowej z Gardzenic die
31 julii pisanego, AGAD, BOZ, rkps 2030, s. 37—43.

16 Przestroga 2yczliwa Rzeczypospolitej ma sejmik majpierwszy interregni 1696,
B. Cz., rkps 853, s. 52—56.

18 Respons na list, w ktérym kto§ do kogo§ oznajmuje co$ z Warszawy. 30 junii
1696, B. Cz. rkps 2307, s. 53 i n.

17 Respons rezydenta warszawskiego do swego pryncypata na list die 22 fe-
bruarii, A. 1697 z Warszawy, B. Cz., rkps 1674, s. 44—517.

18 Mowa na sejmiku...

¥ Tamze.
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W sejmie obowigzywaé¢ musi zasada liberum veto. W pismach ura-
stala ona do rangi cudu $wiata. Jeden z autoréw tak zachwycat sie za-
sadg jednosci: ,/Ta bowiem jest osobliwa, a prawie niebieska polskiej
wolno$ci praerogativa, ktérej insze narody od poczatku $wiata nie mia-
ty i dlatego albo jej dobrze nie pojmujg, albo jg opacznie tiumaczg, to
jest, aby jedno$¢ mnoéstwem pograzona nie byta, aby mnoéstwo nie szko-
dzilo jednos$ci. Cala i zupelna wolno$¢ w jednym jest ciele, ale i cala
i zupelna wolnos¢, niestychanym cudem, jest w kazdej tak wielkiego
ciala czesci” 20,

Szlachta przeciwna byta takze limitowaniu sejméw, uwazajac to za
zagrozenie wolnosci 21.

Za jeden z fundamentéw Rzeczypospolitej uwazano prawo. Domino-
watlo przekonanie, ze prawa sg dobre, nie trzeba nowych, chodzi tylko
o ich przestrzeganie. ,Egzekucje praw obwarowa¢ mocno, bo prawa
mamy dobre, tylko my jesteSmy zli. Nic do nich przydaé¢ nad to, co
madrze uwazyli starsi, panéw do postuszenstwa przyprowadzi¢, aby sie
nie przebijali jak bagcy przez te pajeczyne, co sie teraz passim dzieje
i juz vulgatum arcanum, ze pan co chce, to moze robi¢ i jugum impone-
re szlachcie, byle sejmy rwal i mandatéw nie dopuszczal na sie exten-
dere” 22,

Niemal réwnorzedng pozycje z prawem zajmowala tradycja. Powo-
lywano sie na utarte zwyczaje i tak weszlo to w nawyk, ze kwestiono-
wano np. legalno$¢ konfederacji po zerwanej konwokacji, argumentu-
jac, ze tak nigdy nie bylo, zapominano przy tym, ze byl to przeciez
pierwszy wypadek zerwania sejmu konwokacyjnego w dziejach. Pano-
walo przekonanie, ze dawniej ludzie byli lepsi, sprawiedliwsi.

Obawiano sie szkodliwych precedenséow. Stad wskazywano np., ze
jesli odbierze sie dobra Sobieskim, w przysztosci moze to spotkaé¢ kaz-
dego szlachcica.

Za jeden z najwazniejszych filaré6w wolnosci byla uwazana wolna
elekcja. Szlachta obawiala sie jej naruszenia. Biskup ptocki Zatuski prze-
konywal, ze wystarczy ,raz te zrenice wolnosci urazi¢, to jej pewna
zguba” 2. Przekonanie o wyzszo$ci tronu elekcyjnego nad dziedzicznym
bylo tak powszechne, ze nikt z autoréw pism nie odwazyl sie z nim po-
lemizowaé, gdyz nie modglby liczyé na przychylne przyjecie swego dzieta
przez szlachte. Podkreslano z dumg, ze Polacy sg jedynym wsérod naro-
déw, ktory zachowal wolno$é, i chociaz wybiera kroléow, ogranicza ich

20 Do... senatoréw...

21 Krétka uwwaga in Sstabilitatis rad rokoszanskich za wydaniem $wieiych uni-
wersaléw ma prowincjonalne zjazdy, i jakie ma to remedia, Oss., rkps 408, s. 197—
199.

22 Respons na list, w ktérym ktos...

2 A, Ch. Zatuski, Mowy.. biskupa plockiego podczas traktatéw z wojskiem
skonfederowanym miane... Druga mowa. DS.
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prawami, paktami i przysiegami, a gdy ich nie dotrzymuja, ma prawo
odebrania im wtadzy, a nawet zlozenia z tronu 2% Krélowie polscy sg
wyzsi od innych monarchéw, gdyz panuja wolnym, a nie niewolni-
kom 25,

Jedng z cech mentalnosci szlacheckiej byla wiara w szczeg6lng opie-
ke boska nad Rzeczgpospolitg. ,,Wszystkie krélestwa oddat Bég ludziom,
polskim sam rzgdzi” — glosil autor jednego z pism 26. Przeto Polacy
i Litwini s3 narodami wybranymi. Nawet ustr6j Rzeczypospolitej jest
jego dzielem. ,,Sam Bog chcial, by by!a zlozona z trzech standéw i od
dawnych czaséw zachowuje ja cudownie przy nierzgdzie” — moéwil na
sejmie Zatuski 27,

Silne bylo poczucie réwnosci szlacheckiej. Podkreslano, ze nikt nie
stal sie senatorem, kto nie urodzil sie szlachcicem ?8. Uswiadamiano so-
bie jednak, ze réwnos¢ jest naruszana, ze o otrzymaniu wakansu nie
decyduja zastugi, lecz urodzenie. ,,W tym krolestwie pan bene meritis
przed rodowitymi nic udzieli¢ nie moze, boby mu potezne familie na
sejmach i sejmikach zaraz buty uszyly” 9, stwierdzal autor jednego
z pism. Réwnos$¢ miala by¢ fundamentem wolnosci. ,,Gdy utrzymamy
réownosé, gdy szlachcic na zagrodzie réwny wojewodzie, wolnos¢ bedzie
zacna i straszna, gdy zas$ po6jdzie tylko ad nomina et familias, to tylko
certa dominantium domus ceteri servi” — zapewnial jeden z autordw 3.

Szlachta byla tez zazdrosna o przywileje stanowe. Bala sig, by cu-
dzoziemcy, nawet niskiego stanu, nie zajeli uprzywilejowanego stano-
wiska, gdy krél-cudzoziemiec da im urzedy i wakanse. Uwazala takze, ze
ma wylgczne prawo do dyskutowania nad sprawami panstwa, zwlaszcza
elekcji, i odmawiata go innym stanom. Domagala sie, by tylko jej po-
wierzano stanowiska zarzgdcdw w ekonomiach kroélewskich i by usunieto
plebejuszy i Zydéw z dzierzaw i cel.

Jedng z najbardziej charakterystycznych cech mentalnosci szlachec-
kiej bylo przywigzanie do wolnosci. Podkreslano, ze wolnosé zostala na-
byta krwig przodkéw i ograniczajg ja tylko prawa ojczyste. Gieboko
zakorzeniona byla obawa przed utratg wolnosci. O che¢ zamachu na
polska wolnos$¢ oskarzano sgsiadéw. Zdaniem jednych, wrogiem wolnosci

24 Przestroga zyczliwa...

2% Do... senatorow...

26 Respons rezydenta...

ZA. Ch. Zatuski, Votum.. biskupa plockiego, ktére lub per exclusionem
votorum nie miane, per partes jednak zazywane w izbie senatorskiej na sejmie
convocationis. DS.

% Copia listu.. podkomorzego wenduniskiego do.. poznaiskiego [kasztelana —
S. O0.] z Warszawy, 11 augusti 1697, B. Racz., rkps 102, k. 191—192,

2 Rachunek krétki domu krélewskiego z Rzptg i z prywatnemi pretendentami,
BJ, rkps 3522, k. TTv—T79.

30 Mowa na sejmiku...
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jest Austria — przykiadem ujarzmienie Czech i Wegier, zdaniem dru-
gich — Francja. Nasuwa sie pytanie, w jakim stopniu szlachta czula
sie zagrozona ewentualng samowolg monarchy. O zapedy absolutystycz-
ne i tlumienie wolnosci szlacheckiej oskarzano Jana III. Na sejmie kon-
wokacyjnym jeden z postéow zarzucal zmartemu monarsze, ze po elekeji
sam pidrem kasowal te punkty w paktach konwentach, ktére mu sie nie
podobaly, lecz nikt powiedzie¢ nic nie $mial 3!. Pakta czytano na kaz-
dym sejmie, cata Rzeczpospolita wiedziala, ,,ze z nich nic”, ale pochle-
biano krélowi, ,servatorem libertatis mianujgc” 32. Nie wszyscy jednak
podzielali te poglady. Twierdzili, ze krol kierowal sie zasadami demo-
kracji szlacheckiej, na kazdym sejmie pytal, czy w czym nie naruszyt
paktow i presit, by wypowiadano opinie krytyczne na sejmie, a nie po-
katnie, jesli uwazaja, ze lamie prawa, ale nikt nie krytykowal, a wszy-
scy chwalili 23,

Uswiadamiano sobie réwniez hierarchie wartosci. Autor jednego
z pism pouczal skonfederowanych zolnierzy, ze ,,dobro prywatne winno
ustapi¢ miejsca publicznemu, racje prywatne, nawet stuszne — prawu
i przykazaniu boskiemu” 3¢. Réwniez kanclerz kor. Denhoff pisal: ,,Co
za pociecha bedzie, jezeli z Polski uczynimy Pharsaliam, te wojska
stron obudwé6ch nie pdjdg po niebie, ale zniszczg wszystkie incommu-
nium dobra, kraj oglodzg i zostawig desertam Arabiam. Dla godnosci
os6b dwdch zgubié tam florentem Remp. czy godzi sie czynié? Jest to
conscientiosum, a dwaj przecie panowa¢ nie mogg” %.

Wazne miejsce w zyciu szlachcica zajmowala religia. Uwazano, ze
zarliwo$é religijna jest podstawa pomys$lnosci panstw. Dopéty Polska
kwitla, dopoki Polacy dbali o rozkwit prawdziwej wiary 3. Natomiast
kleski spadajgce na Rzeczpospolitg byly karg za grzechy. O przywiaza-
niu szlachty do religii §wiadczy fakt, ze przejscie elektora saskiego na
katolicyzm pozyskalo dla niego masy katolickiej szlachty i przyczynito
sie w duzym stopniu do jego zwyciestwa w walce o tron.

Obraz swiadomosci obywatelskiej szlachty bylby niepelny bez zwro-
cenia uwagi na jej wiedze ekonomiczng. Przecietny szlachcic oriento-
wal sie troche w sprawach handlu. Zdawal sobie sprawe z uprzywilejo-
wanej pozycji Gdanska, czul, ze jest to niekorzystne dla szlachty. Wi-
dziat powiazania z innymi narodami: bez Dunczykéw, Brandenburczy-

81 Diariusz konwokacji, BJ, rkps 3568, k. 5.

82 Przestroga iyczliwa...

38 Replika na tez Punkta do refleksyjej, ktére innata odia ku majestatowi pan-
skiemu ac mer consequens pozostalemu domowi JKM-ci... pd sejmikach rozdaly,
BJ, rkps 3522, k. 83v—389.

8 List jednego teologa odpisujgcego ma list do siebie dany od jednego z ichm-
cidw pp. zwigzkowych, BJ, rkps 3522, k. 377v—385.

35 Copia listu... kanclerza kor. do.. podskarbiego kor. 2z Krakowa, BJ, rkps
6615, k. 201, 202.

3 Piéro wolne...
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kow, Anglikéw i Szwedéw polskie zboze zgniloby w spichrzach ®. Od-
czuwal skutki stabo$ci monety polskiej. Jeden z autoréw wykazywat
duzg wiedze stwierdzajgc, ze poprawe monety nalezy przeprowadzié
wspolnie z sgsiadami, bo jesli Rzeczpospolita sama ustanowi dobrg mo-
nete — sasiedzi jg wylowia, jesli ztg — ustanie handel.

Ten sam autor wykazywal jednak nadmierny optymizm, gdy przeko-
nywal, ze gdyby staneta zgoda na szelezne ,,sine discrimine”, Rzeczpos-
polita mialaby ,,rzeke pieniedzy ptyngcg dniem i nocg” 38.

Kultura polityczna szlachty przejawiala sie takze w jej stosunku
do aktualnych probleméw i w dzialaniu. Kwintensencje pogladéw na
sprawy panstwa i wytyczne do dzialania zdaje sie wyrazaé¢ zdanie:
,», Wspaniatosé i dostojenstwo, bezpieczenstwo i szczes$cie wielkich panstw
i krolestw opiera sie na pokoju z obcemi, wewnetrznej zgodzie z domo-
wemi, zachowaniu praw i wolnosci, a nawet na chwale i na stawie bar-
dziej niz na potedze” 3.

Gloéwng troskg i zarazem motywem pobudzajgcym szlachte do dzia-
tania bylo zabezpieczenie calo$ci Rzeczypospolitej. Wydaje sie jednak,
ze u jej podstaw lezala nie tyle milosé ojezyzny i gotowosé do stuzby
dla niej, ale egoizm stanowy, che¢ unikniecia ofiar i zachowanie dotych-
czasowego stanu. Dlatego jednym z gléwnych celéw bylo unikniecie
wojny z sgsiadami. Fakt ten w duzym stopniu zawazy! na elekcji.

Czes¢ szlachty usSwiadamiata sobie wyjatkowy charakter bezkroéle-
wia 1696/57 i wynikajgce stad zagrozenie dla Rzeczypospolitej. W wie-
lu pismach wyrazano obawy przed podwdjng elekcja. Jeden z autorow
podkreslal, ze chodzi o zgodng elekcje, bo jesli szlachta wybierze dwoch
lub wiecej krélow — zginie. Poréwnywat Polske do okretu: podobnie jak
w okrecie, gdy jakas deska sie oderwie, woda wpada i go zatapia, tak
w razie niezgody ludy wpadng i pochlong Rzeczpospolitg. Dodawal, ze
wprawdzie dawniej tez bywaly scysje na elekcji, ale jeszcze ,,0 nasz
oblow tak dalece postronni nie stali’” #0. Dlatego jednym z najwazniej-
szych problemoéw stojgcych przed szlachtg byt wybér krola. Jeden z au-
torow pism tak okres$lal zasadnicze kryteria, ktérymi nalezy sie kie-
rowa¢ na elekcji: ,Pierwsza i najgruntowniejsza u narodu wolnego
racja, takiego chcie¢ obiera¢ pana, w ktérego by obraniu glos wolny
najmniejszej ujmy w prerogatywie nie ucierpial, ale by sie ugrunto-
wal” 41, Wszyscy zgadzali sie, ze nalezy go wybraé¢ zgodnie z zasadami

8 Do senatoréw...

8 Senatorskie wotum na przysziq da P. Bég elecyjg wydane. A. 1697, BJ,
Tkps 3097, s. 144—150.

3 Do... senatoréw...

40 Senatorskie wotum...

41 Informacja kochajgcego ojczyzne syna, jakiego mam przybieraé potrzeba
krola, zeby wupadajgcq diwigngl i do dawnej stawy i szczebliwosci przyprowadzit
ojczyzne maszq. DS .
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wolnej elekecji. Jedni uwazali, ze krélem powinien byé Polak, dru-
dzy — ze cudzoziemiec. Obie strony przytaczaly szereg argumentéw na
poparcie swego stanowiska, przewage jednak w walce na piéra mieli
zwolennicy rodaka. Réwniez podzielone byly zdania, czy wybrac silne-
go kandydata, czy stabego, natomiast zgodnie postulowano, by byl boga-
ty i wsparl finansowo Rzeczpospolitg. Krol powinien zajmowaé sie wy-
lgcznie sprawami panstwa, przestrzegano wiec przed wyborem Kksiecia,
ktory posiada dziedziczne panstwo.

Panowalo przekonanie, ze kandydaci powinni ubiega¢ sie o tron
uczciwymi metodami. ,,Nie sg drogg do krolestwa fakcje, wyciggnione
podpisy, zakupione glosy” — wolal Zaluski42. Inny autor dowodzil:
»Zredzita nas zlota wolnos¢, a nie zydowska ancilla i przykladem przod-
kow obierzemy pana wolnemi glosami; gdybysmy dla pieniedzy obie-
rali pana, to nie bylaby elekcja, ale sprzedaz i zniknelyby swobody.
Gdyby kto wtedy rzek! »nie pozwalame«, odpowiedziano by mu, ze jak
$mie protestowaé¢, gdy nie obral pana, ale mu krélestwo sprzedal” 43.

Wiele cech mentalnosci szlacheckiej ujawnito sie w toku dyskusji
nad sprawg paktow konwentow. Znaczna czes$¢ szlachty uwazala je za
remedium na wszystkie problemy Rzeczypospolitej. Proponowano wiec
spisa¢ je przed elekcjg, by kandydaci do tronu mogli zorientowaé sie
w potrzebach kraju i obliczy¢ swoje mozliwosci ich zaspokojenia. Po-
nadto elekt otrzymywatlby juz gotowe pakta i nie mogtby wplywac
na ich sformulowanie, jak dotgd bywato. Powszechna jednak byla $wia-
domos¢, ze nie byly dotychczas dotrzymywane. Postulowano wiec, by na
kazdym sejmie marszalek pytal sie, czy pakta sg realizowane, a krdl
przez kanclerza udzielal w tej sprawie wyjasnien, gdyz w przeciwnym
razie monarcha bedzie uwazatl, ze szlachta pisze, co chce, i nie egzekwu-
je tego . Pojawialy sie tez bardziej rozsgdne glosy, ze nalezy stawiac
warunki mozliwe do spelnienia#5. W paktach prébowano przerzucic¢
na barki kandydatéw koszty uregulowania dlugu wojsku i odebrania
utraconych przez Polske ziem. Jesli chodzi o ostatnig sprawe, przede
wszystkim wysuwa sie sprawe odebrania ziem zajetych przez Turcje,
rzadko — i bardzo nie$mialo — przez Rosje. Proponowano tez, by
w paktach zapobiec sprzedawaniu wakansow 46,

Mimo konserwatyzmu szlachty uswiadamiano sobie koniecznos$¢ pew-
nych reform. Postulaty te nie wyszly jednak poza ogdlnikowe sformuto-

2 A Ch. Zatuski, Kazanie.. na solennej wotywie o Duch Sw. przy zaczy-
najqgcej sie elekcyji roku 1697, dnia 15 maja... miane. DS.

48 Respons rezydenta...

44 Comnsideratie zyczliwego syna...

4% Uwazenie niektérych egzorbitancyji z kluby prawa pospolitego wypadiych,
do uleczenia stanom koronnym na terazniejszej elekcyjej, Anni 1697 podane, BJ,
rkps 6648, k. 137—138v.

4 Tamze: ,Trzeba w pactach conventach hydzi¢ krélowi nieprzystojng maie-
stati quaesturam”.



216 Stanistaw Orszulik

wania. Np. autor jednego z pism postulowal ogélnikowo reforme rad
senatu, by nie mieszaly sie do spraw nalezacych do catej Rzeczypospo-
litej 47. Inny proponowatl, ,zeby bulawy koronne dozywotnie nie byty,
bo stagd ducere magis, quam bella placebit, i szkodliwym ojczyznie
zwigzkom snadniej sie zabiec bedzie moglo per mutationem subiecti” 48,

Roézne przejawy kultury politycznej ujawnialy sie takze w walce
o pozyskanie opinii za pomocg pism. Starano sie nie tylko wplywac
na ksztaltowanie opinii, ale po prostu informowac¢ szlachte.

Do informacji przywigzywano duza wage. Funkcje informacyjng mia-
1y pelni¢ rézne pisma. W czasie np. rokowan z wojskiem przystano ko-
misji Rzeczypospolitej do Lwowa kilka pism 4. Réwniez szlachta wza-
jemnie posylata sobie krgzgce listy 3. Ttumaczono takze listy na jezyk
polski i rozsylano po kraju. Nie tylko wysylano listy do adresata, ale
réwnoczes$nie rozpowszechniano kopie. Przykladowo kasztelan chelmin-
ski Przebendowski skarzy!l sie, ze nim otrzyma?! list biskupa pleckiego,
czytat go ,,copialim z rgk kilku” 3.

Pisma polityczne wywieraly duzy wplyw na ksztaltowanie opinii
szlacheckiej, o czym s$wiadczg uchwaty sejmikéw przedkonwokacyjnych,
a nastepnie wystgpienia postow na konwokacji i elekeji. Szlachta in-
teresowala sie pismami, czytala je i komentowala. Swiadczg o tym sto-
wa autora listu do biskupa kujawskiego, w ktérym pisal, ze dostato
mu sie czyta¢ kopie listu Dambskiego do prymasa, bylo ich kilkunastu
»W dobrej kompanii” i az ,zdretwieli ad dignitatem pisania tego”,
zwlaszcza ze kopie byly rozrzucone ,prawie reka chlopcéow” 2. Przed-
stawienie jakiego$ pisma wywolywalo czasem gwaltowng reakcje. Gdy
prymas odczytat list od biskupa kujawskiego, stronnicy Francji wymogli
ogloszenie krolem Contiego 53,

C wysokim poziomie kultury politycznej moglyby swiadczyé zasady
gloszone przez autoréw pism. Powszechne bylo przekonanie o koniecz-
nosci stosowania regul ,fair play” i uzywaniu prawdziwych argumen-
tow. Potepiano metode polegajgcg na dyskredytowaniu wszystkich kan-
dydatow, by nastepnie przedstawié¢ zalety jednego.

o

7 Consideratie zyczliwego syna...

8 Uwazenie niektérych egzorbitancyjii...

4 Tamze.

5 Copia responsu... wojewody Ssieradzkiego do pewmnego poufatego przyjaciela,
ktéry przystal imci projekta pt. ,Maszkara odkryta” i drugi ,,Prawda bez masz-
kary” w responsie pod tytutem ,Odkryta maszkara”, BN, BOZ, rkps 1153, k. 216—
217.

51 Respans.. pana chelminskiego mna list.. pana plockiego, de datis 30 IX 1697,
AGAD, AR II, ks. 35, s. 770—T771.

52 Copia listu posta pewnego w Warszawie rezydujacego do... biskuva kujaw-
skiego, B. Cz. rkps 1946, s. 14—15.

53 J. B. Parthenay, Dzieje panowania Augusta II kréla polskiego przez...
w 7. 1734 napisane, obecnie zas ma j. polski przetozyt T. H., Warszawa 1854, s. 53.
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Jednakze wznioste zasady pozostaty tylko w sferze deklaracji. W
praktyce uciekano sie do metod wystawiajacych jak najgorsze $wia-
dectwo zaréwno autorom, jak i — posrednio — szerszym masom szla-
checkim. Kraj zalata wielka liczba niewybrednych paszkwili, peinych
inwektyw pod adresem przeciwnikéw czy po prostu wyrazen niecenzu-
ralnych”. O rozmiarach akcji paszkwilowej swiadczy fakt, ze biskup poz-
nanski S. Witwicki zabronit w swojej diecezji udziela¢ rozgrzeszenia
osobom piszgcym i rozpowszechniajgecym paszkwile 54,

Starano sie w roézny sposéb zdyskredytowaé¢ autoréw pism. IMNa sej-
mikach toczyla sie walka o czytanie listéw, gdyz poszczegélne stron-
nictwa staraly sie nie dopusci¢ do odczytywania niewygodnych dla
siebie pism. Czasem reagowano w sposéb ostry lub niewybredny. Np.
list biskupa kujawskiego na sejmiki, w ktéorym agitowal za Jakubem
Sobieskim, szlachta w Wiézni kazala spalié¢ reka kata, a w Srodzie: , je-
den szlachcic zazadal listu biskupa kujawskiego, ktéry gdy mu pocdano,
obrécil na taki uzytek, o jakim przyzwoitoé¢ nie pozwala nam mowic”
— pisat dziejopis 33.

Przejmowano listy przeciwnikéw i publikowano je, by ich skrom-
promitowa¢ lub tez tylko szantazowano grozbg ich opublikowania. Je$li
nie udalo sie przejg¢ listow kompromitujgcych przeciwnikow, lub takie
po prostu nie istniaty, ,fabrykowano je” — wedlug 6éwczesnego okresle-
nia. Mozna poda¢ szereg przykladow: rozpowszechniano kopie listow kro-
lowej, Swiadczace o jej rzekomych powigzaniach z wojskiem litewskim
czy kopie listu Polignaca do posta francuskiego w Konstantynopolu,
w ktérym wyrazal sie lekcewazgco o Polakach 5. Na sejmie elekcyjnym
stuga wojewody sieradzkiego rozpowszechniatl jg wsérod szlachty 97. Flem-
ming ujawnit list prymasa do Augusta z 24 V 1697 r., w ktérym usto-
sunkowywal sie do jego kandydatury, by wykazaé, ze sklamal na polu
elekcyjnym oswiadczajge, ze nic nie wie o staraniach elektora o koro-
ne %. Przeciwnicy rozrzucali na elekeji list Jakuba Sobieskiego do ce-
sarza, majgcy Swiadczy¢ o jego zamiarach ukroécenia wolnosci, ale zwo-
lennicy kroélewicza twierdzili, ze list jest sfalszowany %8. Krélowa ka-
zala wydrukowaé pismo, z ktérego wynikato, ze Ludwik XIV kazat cof-

54 K. B. Hoffman, Historia upadku dynastii Sobieskich z nowych dokumen-
tow przez.. (Gazeta Polska, 1862—1863, nr 267).

$6 Parthenay, op. cit., s. 26.

S8 List... opata de Polignac do... Chatonneuffa margrabiego de Castagneres po-
sta francuskiego w Konstantynopolu zostajacego. DS.

57 Diariusz prawdziwy... (L. Rogalski, Dzieje panowcnia Jana III Sobiesskie-
go krdla polskiego, wielkiego ksigcia litewskiego, Warszawa 1847, s. 432).

8 P, Haake, Die Wahl August des Starkem zum Konig von Polen (Histo-
rische Vierteljahrschrift, Leipzig 1906, IX, z. 1, s. 65).

5 W. Zawadzki, Jakub i Konstanty Sobiescy z powadw odkrycia ich gro-
bowca w kosciele z2étkiewskim, Lwow 1862, s. 42.
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na¢ Polignakowi niektére jego obietnice poczynione w imieniu Contie-
go .

Wytworzyly sie pewne reguly funkcjonowania agitacji. Uwazano, ze
warto$¢ ma jedynie oryginal. Gdy na sejmie konwokacyjnym hetman
Jablonowski skarzy! sie, ze krazy zniestawiajgcy go list Swiecickiego,
proszono marszaltka o przedstawienie oryginatu, ten odrzeki, ze ma tyl-
ko kopie, wiec uznano go za paszkwil 61,

Pewne $wiatlo na poziom kultury politycznej rzuca zachowanie sie
szlachty na sejmach i sejmikach. Fakt, ze bywaly one burzliwe, jest
ogélnie znany. Mozna doda¢ 2 ciekawe przykiady. Jeden dotyczy przy-
gody, jakg przezyt Jakub Sobieski na zjezdzie popisowym szlachty
pod Czerskiem, kiedy zebrani szukali krélewicza wszedzie, nawet na
choérze w kosciele w ,,miechach i piszczatkach”, a pdzniej z ogarami ga-
niali po polach i lasach, checgc go rozsiekaé, nastepnie catg zto§é¢ wywarli
na jego stronniku Sienickim, ktéry ledwo uszed! z zyciem 62. Drugi do-
tyczy wydarzenia na polu elekcyjnym, gdzie jeden szlachcic wznidst
okrzyk za Jakubem Sobieskim, a drugi strzalem z pistoletu pozbawit
owego szlachcica zycia 63.

Przedstawione elementy kultury politycznej szlachty, jakie uwidacz-
niajg sie w pismach bezkroélewia, nie oddajg w pelni jej ztozonego cha-
rakteru i calego bogactwa, upowazniajg jednak do dokonania pewnych
ocen. Dodatnimi cechami kultury politycznej szlachty sg: dosé dobra
orientacja w sprawach Rzeczypospolitej, swiadomos¢ istniejgcych niepra-
widlowoséei i krytyczny do nich stosunek oraz gloszone zasady prowa-
dzenia walki politycznej; ujemnymi: egoizm stanowy i niecheé¢ do swiad-
czen na rzecz panstwa, ktore stajg sie motorem dzialania, gleboko za-
korzeniony konserwatyzm, Slepe przywigzanie do tradycji, brak progra-
mu reform, wreszcie praktyka dzialania zaprzeczajgca gloszonym zasa-
dom. Dokonanie pelniejszej i — by¢ moze — jednoznacznej oceny wy-
maga dalszych badan.

60 M. Polignac, Depesze ksiedza de... posla francuskiego po $mierci Jana
III kréla polskiego, Poznan 1855, J. Zupanski, cz. 2, s. 2.

81 Diariusz konwokacji, B. Cz., rkps 569, s. 405.

62 Jist... kasztelana zmudzkiego do krélowej oznajmujgc de prosperis krolewi-
cza... Jakuba pod Czerskiem, BJ, rkps 3522, k. 342v—343.

68 M. D. La Bizardiere, Bezkrolewie po Janie III Sobieskim, tlum. J. Bartosze-

wicz, Wilno 1853, s. 121.
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KAZIMIERZ PRZYBOS

»wEGZORBITANCJE” STANISEAWA KARWICKIEGO

De ordinanda Republica S. Karwickiego od dawna byla znana hi-
storykom. Jako pierwszy, jeszcze w r. 1866, zwrdcit na ten traktat uwa-
ge J. Bartoszewicz 1. Natrafiwszy w Warszawie na 2 kopie dzieta, do-
kladnie je strescil, a takze wystgpil z postulatem krytycznego wyda-
nia. Praca Bartoszewicza niewatpliwie stala sie inspiracjg dla S. Krzy-
zanowskiego i traktat zostal wydany w r. 1871 2. Dzieki wydawnictwu
Krzyzanowskiego De ordinanda Republica weszla w obieg3. Jednakze
po ozywieniu wywolanym publikacjg dziela dosé szybko traktat popad?
w zapomnienie. Wspominano go rzadko w okolicznosciowych czy mono-
graficznych opracowaniach 4. Dopiero wnikliwe badania W. Konopczyn-
skiego przyniosty wzrost zainteresowania zyciem i dzielem Karwickie-
go?. To wtlasnie Konopczynski oméwit 12 znanych mu egzemplarzy re-
kopismiennych dziela, przedstawil stan badan nad systematem Karwic-
kiego i sam systemat, a nade wszystko ustalil, ze traktat zostal napisa-
ny w r. 1705. Ostatnig, najnowszg pracg poswiecong Karwickiemu, jest

1J. Bartoszewicz, Systemat Karwickiego reformy Rzeczypospolitej w roku
1706 (Przeglad Polski, 1868, t. III, s. 73—98; 1869, t. III, s. 351—377; 1869, t. IV, s. 3—
54), a takze te g 0z, Dziela, t. VII, Krakéw 1880, s. 315—395.

2S. Dunin-Karwicki, De ordinanda Republica, Ed. S. Krzyzanowski,
Cracoviae 1871.

8 Zob. A. Rembowski, Stanistaw Leszczynski jako statysta, Warszawa 1879,
s. 29, 30, 86—88; P. Chmielowski, Historia literatury polskiej, t. II, Warszawa
1899, s. 130—132; S. Tarnowsk i, Historia literatury polskiej, t. II, Krakow 1904,
s. 25—41.

4 A. Brickner, Dzieje kultury polskiej, t. III, Krakéow 1932, s. 127, M. Ny c z,
Geneza reform skarbowych sejmu niemego. Studium z dziejéw skarbowo-wojsko-
wych z lat 1697—1717, Poznan 1938, s. 161—167; J. Feldman, Stanistaw Lesz-
czynski, Wroctaw 1948 (II wyd., Warszawa 1959), s. 249; J. Wimmer, Wojsko
Rzeczypospolitej w dobie wojny poétnocnej, 1700—1717, Warszawa 1956, s. 354—357.

5 W. Konopczynski, Stanistaw Dunin-Karwicki (PH, 1. XXXVII, 1948,
s. 261—275). PoSmiertnie w 1966 r. ukazal sie opracowany przez tegoz biogram Kar-
wickiego w PSB (t. XII, z. 52, s. 144—156) oraz monografia: Polscy pisarze polityczni
XVIII wieku, Warszawa 1966.
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studium S. Grodziskiego ¢, z obszernym wywodem dotyczagcym zrédet
koncepcji Karwickiego w polskiej mysli politycznej XVI i XVII w., po
to, aby wyltowié¢ i podkres$li¢é odrebne, w peini samodzielne, wiasne i ory-
ginalne koncepcje Karwickiego.

Natomiast polska wersja dziela Karwickiego znana jest dopiero od
polowy XX w. Nosi ona tytul Egzorbitancyje we wszytkich trzech sta-
nach Rzeczypospolitej krétko zebrane a oraz sposéb wprawienia w reze
egzorbitancyj i uspokojenia dyfidencyj miedzy stanami podany a przez
Slachcica koronnego dany cenzurze statystéow. Jako pierwszy do Egzor-
bitancji dotart J. A. Gierowski i czesciowo (ok. 1/5 catosci wersji pol-
skiej) je wydat7. Gierowski uznal Egzorbitancje za pierwszg redakcje
azielta Karwickiego, powstalg ok. 1703 r., zaznaczajgc, ze zagadnienie
to wymaga jednak S$cislejszego opracowania. Niebawem na Egzorbitan-
cjach oparl sie w swych ustaleniach H. Olszewski. Oméwil on szeroko
poglady Karwickiego i wykazat ich rozwo6j miedzy napisaniem polskiej
a lacinskiej wersji8 Olszewski datowal dzielo na dobe altransztadzka.
Ustalenia Olszewskiego rozwingt i uzupelnil w bardzo sumiennej recen-
zji powyzszej pracy Grodziski9 Autor ten nie tylko dorzucit sporo
cennych ustalen dotyczgcych dziela i literatury o jego autorze, ale
i gruntownie omoéwil istote doktryny Karwickiego, wreszcie na pod-
stawie tekstu ustalil, iz Egzorbitancje powstaly miedzy 1703 a 1707 r.
(czyli rokiem powstania pierwszej lacinskiej wersji redakcji De oydi-
nanda Republica), a Scislej w 1705 r. 10 Takze i Olszewski w swej grun-

8S. Grodziski, Stanislawa Dunine-Karwickiego poglady ma forme rzqdéw
w Polsce (Ksiega pamigtkowa ku czci Konstantego Grzybowskiego, Krakéw 1971,
s. 89—98).

7 Rzeczpospolita w dobie upadku, 1700—1740. Wybor 2zrédet. Oprac. i wyd.
J. A. Gierowski, Wroctaw 1955, s. 229—241.

8 H Olszewski, Doktryny prawno-ustrojowe czasoéw saskich 1697—1740,
Warszawa 1961, s. 96—106.

8 CzPH, 1962, z. 1, s. 214—221.

19 Grodziski opart siec na wypowiedzi Karwickiego w Egzorbitancjach, ze
w Danii przed 40 laty nastgpilo wzajemne okreslenie praw tronu i spoleczenstwa,
w De ordinanda Karwicki zas nadmienil, ze zdarzylo sie to ,,ante quadraginta et
aliquot annos”. Grodziski uznal, ze Karwicki wspominat ustawe Fryderyka III
z 14 XI 1665 r., o czym traktowala wydana w Warszawie w 1701 r., a przypisywana
J. J. Potulickiemu, Historyja o rewslucji krélestw szwedzkiego i dunskiego po
polsku wylozona. Jednakze nie jest to dowédd ostateczny: 1. przewrét w Danii do-
konatl sie juz w r. 1660 i ten fakt Karwicki moégt latwiej zapamietaé niz Scistg date
aktu prawnego z 1665 r., tym bardziej Ze w sprawie tej bylo glo$no w Polsce,
a nawet informacje na ten temat zamiescil pierwszy numer ,,Merkuriusza Polskie-
go” ze stycznia 1661 r., 2. Karwicki nigdzie nie cytowal dzietka Potulickiego, a za-
tem chyba go nie znal, znal natomiast i powolywal sie na anonimowg L’Histoire
du Comte d’Ulfeld Cornifix; 3. watpliwym jest twierdzenie, iz Egzorbitancje po-
wstalty podczas uwiezienia Karwickiego w Brzesciu, na co mialby wskazywaé¢ brak
jakichkolwiek cytatéw, uzupeinionych dopiero w pézniejszych redakcjach, co wska-
zywatloby, ze autor pracowal w warunikach specyficznych, bez biblioteki podrecz-
nej. Nie mozna sie z tym twierdzeniem zgodzié, gdyz wtlasnie Egzorbitancje posia-
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townej pracy o polskim parlamentaryzmie sporo miejsca poswiecil Kar-
wickiemu i jego Egzorbitancjom, omawiajgc sejmiki i postulaty ich re-
formy, wplyw krola na sklad izb sejmowych, role kréla w sejmie, pro-
by reform w czasach saskich, dorzucajgc tez cenny i nieznany Konop-
czynskiemu szczegdl o dzialalnosei Karwickiego na sejmie 1720 r 1l
W kilka lat pdzniej we wspomnianej juz pracy Grodziski wrdcil do
interesujacego nas zagadnienia i wniést postulat wydania pelnego tek-
stu Egzorbitancji, *gcznie z tekstem lacinskim, opierajgc sie na szerszej
niz u Krzyzanowskiego podstawie rekopismiennej 2.

Oryginal rekopisu Egzorbitancji znajduje sie obecnie w Bibliotece
Narodowej w Warszawie i jest opatrzony sygnaturg BN I 6672. Liczy
on 59 kart o wymiarach 18,5 X 15,5 em. Karty 22, 22v, 33v, 34, 34v,
57, 57v, i 58 nie s3 zapisane. Calos¢ jest spisana jedna reka bardzo sta-
rannie i czytelnie. Inng rekg na pierwszej karcie napisano tytul, tg
samg rekg sg dopisane podkreslenia, poprawki, dopiski i przypisy na
marginesie lub u dotu kart. Tytul i dopiski sg z pewnoscig pisane przez
samego Karwickiego, gdyz w przeciwienstwie do tekstu sg one tozsame
ze znanymi oryginalnymi listami Karwickiego13. Po 1949 r. rekopis zo-
stal sfoliowany, ale ma tez starg XVIII-wieczng paginacje, pochodzgca
od samego autora.

Rekopis do pol. XX w. znajdowal sie w prywatnej bibliotece Morsz-
tynéw w Krakowie, wtedy to J. Czubek, bibliotekarz AU, przegladngl
go pobieznie i opisat jako ,rekopis nr 84 z XVIII w.”, liczgcy 261 stron,
oprawny w poéiskorek i zawierajacy ,,Salomonowe dzieta zebrane (czyli
Kabale)” 4. W 1949 r. Biblioteka Narodowa zakupila zbiory Morszty-
now od ostatniego wiasciciela znanego literata L. H. Morstina. Poczat-
kowo w BN rekopis byt opatrzony sygn. Akc. 5393 5. Dopiero po zaku-
pie zbioréow rekopis w trakcie porzgdkowania rozbito, tworzgc z niego

dajg przypisy, i to dokladne, majg nawet cytaty z dziel dosé rzadkich, jak choéby
dzietka weneckich autoréw z XVI i XVII w. Skoro Karwicki w Egzorbitancjach nie
wspomniatl o elekcji Leszczynskiego w r. 1704 ani o paktach konwentach z 1705 r.,
zatem musial pisaé Egzorbitancje przed 1705 r., a SciSlej nawet przed dniem elekcji
12 VII 1704 r. W kazdym razie ostatnim wymienionym zdarzeniem jest (k. 35v) za-
konczenie sejmu lubelskiego, co nastgpilo 19 VIIT 1703 r. Tezy powyzsze nie pod-
wazajg faktu, ze lacinska wersja powstata w r. 1707, a dalsze redakcje — jak to
juz weczesniej ustalit W. Koncpczynski — w latach pdzniejszych przed r. 1710.

11 H Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej epoki oligarchii 1652—1763, Poznan
1966, s. 84—88, 147, 165, 181—182, 335—337, 382, 414, 421, 435, 186.

2 Grodziski, op. cit., s. 95 (przyp. 3).

18 List (oryginat z podpisem i pieczecig) S. Karwickiego do M. Sieniawskiego,
marszatka nadw. kor., pisany w Soli 22 III 1681 — B. Cz., rkps 5847, vol. 92, nr 17317;
list S. Karwickiego z Krakowa z 9 IV 1706 (Landes Hauptarchiv Dresden, loc. nr 691,
vol. 118).

14 Zob. J. Czubek, Rekopisy hr. Morstinow w Krakowie, Krakow 1911, s. 18.

15 Biblioteka Narodowa, Katalog Rekopiséow, t. VII, pod red. K. Muszynskiej,
rekopisy 6601—6700, Zbiory Morsztyndéw, Radziwilléw, Potockich i inne rekopisy
XVI—XVIII w. Warszawa 1969, s. 191—192. Zob. tez tamze, s. VII, IX, XI, XII,
XIII.
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osobne jednostki. Wtedy to dokonano odkrycia polskiego tekstu Kar-
wickiego.

Tekst Egzorbitancji sklada sie z czesci wstepnej (k. 1—12v) i 6 roz-
dziatéow: ,,O pierwszym stanie krolewskim majestacie” (k. 14—21v),
,O drugim stanie senatorskim i mozniejszych (k. 23—24), ,,O trzecim
stanie $lacheckim” (k. 25—33), ,,O sejmach (k. 35—41), ,,O rwaniu sej-
méw i wychodzeniu z protestacyjami” (k. 42—46), ,,O interregnach
i elekcyjach krolewskich” (k. 47—56v). Na kartach 25 i 25v. Karwicki
wspominal, ze omoéwi sgdownictwo, sprawy mennicy, poprawe monety
oraz ,,wojenne gospodarstwo”. Dla tych kwestii przeznaczy! puste kar-
ty, ale ich nie zapisal. Nadto Karwicki wprowadzit do rozdzialéw obszer-
ne podrozdzialy. W rozdziale ,,O pierwszym stanie krélewskim maje-
stacie” podrozdziat ,,O dysirybucie starostw i wakansow” (k. 18v—
19v). ,,O dystrybucie honoréw, krzeset senatorskich i wszelkich urze-
déw (k. 19v—21v). W rozdziale ,,O trzecim stanie $lacheckim” pedroz-
dziat ,,0 radach i porzgdku w nich (k. 25v—26v), ,,O sejmikach i o glto-
sie wolnym” (k. 26v—32). W rozdziale ,,O sejmach” podrozdziat ,,O roz-
dawnictwie wakanséw na sejmie” (k. 40—41), ,,O rwaniu sejmow i wy-
chodzeniu z protestacyjami” (k. 42—44v); w rozdziale zas ,,O interreg-
nach i elekcyjach krolewskich” podrozdziat ,,Modelusz elekcyji wol-
nych” (k. 50—54). Nie wszystkie podrozdzialy sg zakonczone.

Wstep Egzorbitancji czeSciowo pokrywa sie ze wstepem (ksiega I)
De ordinanda z nieco inng kolejnoscia wywodéw i znacznym skréce-
niem dyskursu (dalej skrét dys.) II, skréceniem III i IV i czesciowym VI,
z zachowaniem niemal w calosci I oraz V. Rozdzial ,,C pierwszym sta-
nie krélewskim majestacie” czeSciowo pokrywa sie z ksiegg III, ale dys.
XIII, XIV, i XV sg w innej kolejnosci (przy czym do XIII wigczono
partie z III) i material jest przemieszany. Nadto XIV (o dystrybucie sta-
rostw) jest znacznie skrécony, potraktowany szkicowo. To samo mozna
powiedzie¢ o XV (o dystrybucie honoréw, krzesel senatorskich i wszel-
kich urzed6éw), sam rozdzial nie jest zakonczony, z nie zapisanymi kar-
tami 13—13v i 22—23v. Rowniez rozdziat ,,O drugim stanie senatorskim
i mozniejszych” jest szkicem do dys. XV. Natomiast nastepny rozdziat
,O trzecim stanie slacheckim” pokrywa sie czesciowo z ksiegg II (dys.
VII—VIII niemal w calosci pokrywajg sie), takze partia o sejmikach,
cho¢ nie dokonczona i z nie zapisanymi kartami 33v—34v, pokrywa sie
z dys. IX. Rozdzial ,,O sejmach” pokrywa sie z dys. X (ale i tu brak
zakonczenia 1 sg nie zapisane karty 41—41v). Rozdzial ,,O rwaniu sej-
mow”’ pokrywa sie z dys. XI i czeSciowo XII, ta partia jest jednak za-
rysowana szkicowo i nie dokonczona, z nie zapisang kartg 46v.

W cato$ci natomiast w Egzorbitancjach brak ksiegi IX (o sprawach
skarbowo-wojskowych) oraz ksiegi V o korekturze praw, mimo iz na
karcie 19v Karwicki konczgc omawianie dystrybuty starostw i krélew-
szczyzn wyraznie pisal, iz szczegélowo zajmie sie sprawg ,,ekonomijej
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wojennej”’, gdzie obok placy wojska, jego ordynacji ,tamze i o rekom-
pensie zolnierskich odwag i strat, kalictwa poméwimy”. Réwniez w roz-
dziale ,,O trzecim stanie $lacheckim” (k. 25—25v) zapewnial, ze w na-
stepnych czesciach pracy omoéwi (obok sejmikéw, sejmoéw i bezkrolewi)
sady oraz prawa Rzeczypospolitej, sprawe mennicy, sposéb poprawy mo-
nety, ,,wojenne gospodarstwo”, wojsko, jego dowddcoéw, ordynacje woj-
ska, place, ,munderunek” i ,¢éwiczenia osobliwie piechot”, a zatem spra-
wy, ktére omoéwil w ksiegach IV i V (dys. XVI—XXX). Wreszcie nieco
wczesniej (k. 10—12) w skrécie (podobnie jak w De origine w dys. VI)
Karwicki zamies$cil najwazniejsze punkty swego projektu poprawy Rze-
czypospolitej. Natomiast ostatni rozdzial Egzorbitancji ,,O interregnach
i elekcyjach krolewskich” catkowicie pokrywa sie z ksiegg VI (dys.
XXXIII, XXXIV, XXXV), z tym iz rozdzial ten ma nieco zmieniony
porzadek toku wywoddw.

Tak wiec tekst Egzorbitancji miejscami pokrywa sie zupelnie z tek-
stem lacinskim, ogdlnie jednak tekst polski jest bardziej zwiezly, nie
skonczony i robi wrazenie pierwszej redakcji. Nalezy specjalnie pod-
kresli¢ piekno polszczyzny Karwickiego, jego jezyk ma swoisty urok,
jest szczery, nienapuszony, w miare przejrzysty i barwny. Walory te
zaginely w klasycznej tacinie De ordinanda.

Liczne cytaty przytaczane w tekscie lub na marginesie i w przypi-
sach pozwalajg na ustalenie, z jakich autoréw bezposrednio korzystat
Karwicki. Zasadniczg baza byta Chronica gestorum in Europa singula-
rium P. Piaseckiego, przy czym Karwicki moégt korzystaé¢ z ktéregos
z wydan tego autora (z krakowskich z 1645, 1646, 1648 lub amsterdam-
skiego z 1649 r.). Z Piaseckiego Karwicki zaczerpng! cate tlo historycz-
ne, komentarze i fakty. Bezspornie mozna stwierdzi¢, ze Piasecki byl
podstawowym dzietem, dzieki ktéremu Karwicki znal historie Polski
po r. 1572. Karwicki dobrze orientowal sie tez w prawodawstwie, cze-
sto cytowal lub trafnie powolywal sie na konstytucje sejmowe z XVI
i XVII w. Z polskich autoréw korzystal tez z A. M. Fredry, na wstepie
swych wywodéw cytowal jego Scriptorum seu togae et belli notationum
fragmenta (z wyd. gdanskiego z 1666 r.). Powolywal sie tez na K. War-
szewickiego De optimo statu libertatis (Krakow 1598) znal roéwniez
anonimowe Vita Petri Kmithae wydrukowane w Annales Poloniae
1548—1552 S. Orzechowskiego 18.

Z obcych pisarzy korzystat z dziel, ktére najprawdopodobniej przy-
widzt ze swojej mlodzienczej podrézy do hiszpanskich Niderlandéw,
Francji i Wenecji. Czesto powotywal sie na dziela Flamanda E. Putea-
nusa (H. Van den Putten), historiografa kroléow hiszpanskich, profeso-
ra uniwersytetu w Lowanium, erudyty i autorytetu prawniczego w
XVII w. Korzystal z jego Civili doctrinae linae quibus Aristoteli poli-

16 T wyd. Dobromil 1611, II wyd. Gdansk 1643, III wyd. Gdansk 1696.
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ticorum libri tres ... representantur, wydanej w Gdansku w 1646 r. Ob-
ficie Karwicki czerpal tez z dziela holenderskiego historyka U. Emmiu-
sa Graecorum Respublica ab Ubbone Emmio descripta (Lugduni 1632),
nadto mogt tez znac¢ tegoz Vetus Graecia illustrata (Leiden 1626) oraz
Historia mostri temporis (Groningae 1632). Znal tez dzielo Brabantczyka
T. van Tuldensa, uczonego prawnika z kregu Puteanusa. Cytowal bo-
wiem jego In amplissimi viri Erycii Puteani... Irruptionem barbarorum
historiam, Historiae insubricae...libri VI (Lovanii 1630). Z kregu pisa-
rzy weneckich Karwicki korzystat z pracy G. Contarenusa (Cantarini),
kardynala, pisarza i polityka, autora De republica Venetorum libri quin-
que (Lugduni 1626); moégt tez korzysta¢ z XVI-wiecznych wydan tego
autora (z 1543, 1544, 1547, 1589, 1592 czy pozniejszego z 1628 r.). Sporo
zaczerpngl od historiografa weneckiego N. Daglioni, autora licznych
prac historycznych, jak L’Ungaria spiegaia dalla prima origine di qui
regno sino all’ anno 1595 (Venetia 1595), a zwtlaszcza z prac poswieco-
nych Wenecji: Storia venetiana dalla fondatione all’ anno 1597 (Venetia
1598), Cosa suaravigliose della citta’ di Venezia (Venezia 1603), Venezia
triofante e sempere libera (Venezia 1613), La citta’ di Venezia con
Vorigine di essa (Venezia 1613). Wiadomo, ze z zaznaczeniem autora
cytowal jego dzieta Le cosa Mara vigliose et motabili della citta di Ve-
netia (Venetia 1641), gczie autor ukryty jest pod anagramem Goldioni
Leonica.

Natomiast posrednio — jak wykazal to w swoim studium Grodzi-
ski — Karwicki wiele zaczerpnat z A. F. Modrzewskiego, Sz. Herburta,
B. Paprockiego, A. Wolana, S. Petrycego, k. Opalinskiego, Sz. .Staro-
wolskiego czy z pochodzgcej z konca XVII w. anonimowej Domina pala-
tii — regina libertas.

Literatura ta pozwolila Karwickiemu (lgcznie z wlasnymi doswiad-
czeniami parlamentarzysty i elektora 3 kréléw) pokusi¢ sie o stworze-
nie wilasnego, republikanskiego programu wyprowadzenia panstwa pol-
skiego z coraz silniejszego kryzysu i rozkladu wewnetrznego. Karwicki
byl tworem swej epoki, korzeniami silnie tkwit w XVII w., ktory go
uksztaltowal. A jednak w jego dziele nie brak mysli zdrowych, doma-
gal sie bowiem zwiekszenia roli zasady wiekszosci gloséow, stworzyl ory-
ginalny i nowatorski na swoje czasy projekt sejmu gotowego z ograni-
czong mozliwoscig zrywania obrad, opowiadal sie za rozsgdnym kom-
promisem miedzy majestatem a wolnoscig, wreszcie sporo miejsca pos-
wiecit sprawie elekcji, postulujgc likwidacje elekcji viritim, rezygna-
cje z wyboru cudzoziemcéw, a wprowadzenie wyboru krola wiekszoscig
glosow po wojewédztwach. Odwazyt sie tez na postulat zahamowania
roli magnaterii przez kreacje senatu w drodze elekcji, obostrzenia za-
sady incompatibilitatem, zniesienia dozywotnosci hetmanstwa. Wszy-
stko to pozytywnie odroznia Karwickiego od wspodiczesnych mu sarma-
ckich statystow, gloryfikujgcych niezmienny ustréj Rzeczypospolitej.
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STANISLAW LESZCZYNSKI WOBEC ZAGADNIEN
KSZTALTOWANIA ZYCIAIGOSPODARCZEGO PRZEZ PANSTWO

Stanistaw Leszczynski interesowat dotgd historykow przede wszy-
stkim jako autor glo$nych traktatéow politycznych i oryginalnych pro-
jektéw reform ustrojowych. Mniej jest natomiast znany jego program
ekonomiczny, choé¢ niektére jego elementy byly juz wielokrotnie anali-
zowane. Odnosi sie to w pierwszym rzedzie do kwestii chlopskiej oraz
sytuacji miast. Czesciej dostrzegano tu jednak wartosci przedstawiajgce
trudng sytuacje materialng i prawng klas nieuprzywilejowanych, niz
podnoszono jego zastugi w dziele stworzenia projektéw zmiany tej sy-
tuacji. Obraz ruiny wsi i miast, nakreslony w pismach Leszczynskiego,
byl wyjatkowo plastyczny i przemawiajacy do wyobrazni, doskonale pa-
sowal tez do utrwalonych w tradycji, takze historiograficznej, wyobra-
zen o epoce saskiej. Totez wielokrotnie ilustrowano nim prace zaréwno
z historii gospodarczej, jak i dziejow ustroju.

Trudno wprawdzie wykazaé¢, ze Leszczynski przedstawit zwarty pro-
gram reform gospodarczych, jak np. wspoélczesny mu S. Garczynski.
Autor Glosu wolnego nie mial tez ambicji zapisania sie w pamieci po-
tomnych jako dziatacz gospodarczy, potrzebe zas korekty zjawisk obser-
wowanych w ekonomice kraju widzial jako uzupelnienie reform ustrojo-
wych. W dos¢ szerokiej panoramie postulatéw ekonomicznych intere-
suje nas gtownie funkcja, jakg panstwo, a wlasciwie wladze panstwo-
we, winny spelniaé¢ wzgledem zycia gospodarczego kraju. Zagadnienie to
bylo regularnie podnoszone zaréwno w europejskiej, jak i polskiej mysli
ekonomicznej XVIII stulecia.

Aktualnos¢ tego hasta byla pochodng roli, jakg ekonomika odgrywa-
ta w sprawnym funkcjonowaniu panstwa. ,,Dobra ekonomia potrzeb-
na — pisal w Glosie wolnym — bez ktdérej nikt sie obej$¢ nie moze ...
Swiadkiem tego niektére [kraje] w Europie. Zkad taka ich potencya,
zkad we wszystko obfitosé? Nie z obszernosci kraju, nie z licznego na-
rodu, ale z dobrej administracyi i skarbu publicznego, ztagd ze comercia
et industria obywateléw producit cyrkulacys pieniedzy tak potrzebng
ad prosperitam cuiuslibet status jako krwi cyrkulacya w ciele do zycia
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ludzkiego” !. Wychodzgc z tego przekonania wielu pisarzy politycznych
dochodzito do stwierdzenia, ze wtladze panstwowe muszg oddzialywaé
w mniejszym lub wiekszym stopniu na ksztalt zycia gospodarczego, by
w ten sposéb zapewni¢ mu warunki korzystnego dla pansiwa rozwoju.
W niektérych krajach ingerencja ta stala sie jednym z giéwnych ele-
mentéw polityki wewnetrznej. Przekonywajace dowody takich dziatan
dostarczaja dzieje gospodarcze panstw absolutystycznych, w pierwszym
rzedzie Prus, Rosji, Austrii czy Francji. Jakkolwiek w wypadku Iran-
cji dewiza ta nie byla stosowana zawsze z jednakowsg konsekwencja,
co zalezalo od osoby panujacego i formatu jego gospodarczych dorad-
cdw, to w pozostalych z wyzej wymienionych krajow stala sie ona
w XVIII w. stalym elementem polityki gospodarczei. Wprowadzano ja
w zycie za pomocg wyspecjalizowanych organéw kolegialnych, kamer
badz kolegiéw. Natomiast w krajach o konstytucyjnej formie rzadéw,
jak Anglia, w mniejszym stopniu Szwecja czy Niderlandy, panstwo row-
niez ingerowalo w 2zycie gospodarcze, cho¢ w sposéb daleko mniej
otwarty.

Przekonanie o celowosci i pozytku takich dzialan zywil takze inte-
resujgcy nas ,,dobroczynny filozof”, choé¢ trudno doszukaé¢ sie w jego
traktatach tych postulatéw, jakie byly juz realizowane w krajach o ab-
sclutystycznej formie rzadéw. Leszezynski wypowiadat sie za ukrytymi
formami interwencjonizmu panstwowego. Wynilkalo to z caloksztaltu po-
stulowanych reform, ktére mialy na celu ugruntowanie w Rzeczypos-
politej ustroju republikanskiego, cho¢ z wykorzenieniem lub zasadniczg
korekty zgubnych dla kraju ztotowolnoséciowych naleciatosci. W tych ra-
mach brak bylo miejsca na rozwigzania typowe dla stosunkéw absoluty-
stycznych.

Zanim przystapimy do analizy tych postulatéw, kilka uwag nalezy po-
Swieci¢ zrodlom wiedzy ekonomicznej S. Leszczynskiego. W swietle pro-
jektow reform gospodarczych widaé, ze nie byly mu obce gtéwne prady
XVIII-wiecznej myS$li ekonomicznej, a wiec merkantylizm ze wszyst-
kimi swymi lokalnymi odmianami, a takze rodzacy sie dopiero fizjokra-
tyzm. Trudno jednak uzna¢ Leszczynskiego za wyznawce idei Quesnaya,
gdyz nie uznawatl, jakoby dochéd z ziemi byt jedynym ,,dochodem czy-
stym” i rzeczywiscie wymiernym, natomiast inne galezie wytwdrczosci
przetwarzaty jedynie to, co wyprodukowalo rolnictwo2 O zwigzkach
ex-krola z fizjokratyzmem moze S$wiadczyé jedynie przekonanie, ze
z rclnictwa, tj. od ludnosci zwigzanej z uprawg roli, czyli chlopdw i cze-
Sciowo szlachty, panstwo czerpie podstawowa cze$¢ swych dochodéw.

1S, Leszczynski, Gtos wolny wolno$¢ ubezpieczajqcy, wyd. A. Rembow-
ski (Biblioteka Ordynacji Krasinskich, Muzeum Konstantego Swidzinskiego, t. 19,
Warszawa 1903, s. 77).

2 Por.: E. Lipinski, Studia nad historiq polskiej mys$li ekonomicznej, War-
szawa 1956, s. 402.
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Doda¢ tu trzeba, ze prcponowany przezen podatek ,,dziesigtego grosza”
miat obcigza¢ przede wszystkim chlopow.

O powigzaniach z merkantylizmem $wiadczg jednak postulaty odno-
szgce sie do rozwoju handlu i przemystu, domagajgce sie dbatosci o roz-
woéj miast, przyspieszenia cyrkulacji pienigdza, sprawnej administracji,
a takze wzrostu liczby ludno$ci. To ostatnie przekonanie, swiadczace
o podzielaniu pogladéw 6éwczesnych populistéw, dowodzi zarazem pokre-
wienstwa programowego z niemieckimi kameralistami dowodzgcymi, Ze
wzrost liczby mieszkancéw kraju stwarza mozliwosci zwiekszania sie
wplywéw podatkowych, a tym samym umozliwia panstwu sprawniejsze
finansowanie wtasnych potrzeb, w pierwszej kolejnosci militarnych.

Obok ho!dowania zdobyczom Owczesnej mysSli ekonomicznej osob-
nym zrédiem jego wiedzy byla dokladna obserwacja krajowej rzeczy-
wistosei gospodarczej. Tlustracje niezbyt budujgcych zjawisk stanowig
integralng czeé¢ jego traktatow reformatorskich. Wreszcie nie nalezy
zapominaé¢ o praktyce gospodarczej we wiasnych dobrach. Zagadnienie
to nie zostalo dotad systematycznie zbadane, niemniej z ulamkowych
wiadomosci wynika, iz w tym wzgledzie dzialal zgodnie z postulatami
gloszonymi m.in. w Glosie wolnym. Uwidocznilo sie to pdzniej w dzia-
talnoéci na terenie Lotaryngii, gdzie stanom nieuprzywilejowanym sta-
ral sie zapewnié opieke ze strony wladz poprzez stwarzanie im mozli-
wosci odwolywania sie do sagdow panstwowych 2.

Wychodzgcy z tych zrodel i opierajgcy sie na wlasnych doswiadcze-
niach program dzialalnosci gospodarczej wladz panstwowych jawil! sie
w pismach Leszczynskiego w dogé ograniczonym wymiarze. Zastanawia-
jacy jest fakt, ze gléwny nacisk kladl nie tyle na konkretne dzialania
gospodarcze, ile na siworzenie systemu norm prawnych, ktére by je
regulowaly. Rownie wazne w tym wzgledzie byly restytucja i poszano-
wanie przez szlachte praw juz istniejgcych, w zwigzku z czym postula-
ty reform gospodarczych $cisle uzupelnialy wskazania w zakresie uzdro-
wienia wypaczonych urzgdzen ustrojowych.

Potrzebe przeprowadzenia takich reform uzasadnia trudne polozenie
elkonomiczne i prawne chlop6w i mieszczan, co ma bezposredni wplyw
na stan gospodarki kraju. ,,C6z jest innego lud pospolity — stwierczal
w Glosie wolnym — tylko nogi, ktéremi kazde panstwo stoi. jezeli ten
piedestal bedzie gliniany, przy tak stabejpadporze obali sie snadnoinig-
dy nic nie utrzyma in regimine, cokolwiek by$my chcieli najlepszego
dla dobra pospolitego na tak niewarownym fundamencie wystawi¢’ 4.
Jakie =g zatem sposoby wzmocnienia owego fundamentu?

Trudna sytuacja warstw nieuprzywilejowanych jest nastepstwem

3Por.. A. Rembowski, Przedmowa (S. Leszczynski, Glos wolny,
s. LXXX—LXXXI).
4 Leszczynski, op. cit, s. 70.
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braku inwestycji, dokonywanych zaréwno przez osoby prywatne, jak
i wladze panstwowe, a takze z powodu konserwowanych ciggle w Rze-
czypospolitej anarchicznych stosunkéw spotecznych, ktére sg zaporg
na drodze swobodnego rozwoju gospodarki. Z tego wzgledu ,lud nasz
staje sie nikczemny, bo nie robigc tylko z przymusu, nie mogg mie¢
zadnej ochoty do zarobku, nie moggc go bydz pewni, ani zadnej indu-
stryi ad artem mechanicam tak potrzebnej do ekonomii ... Dlatego tez
nie widzimy w Polsce naszej, jako w innych panstwach, ani tego dozo-
ru w ekonomii, ani tego pozytku z gospodarstwa, ani tej przebiegtosci
w handlach, ani tej na ostatek industryi w réznych rzemiestach” 5.
O niskim poziomie gospodarki w Polsce decydujg tez niczym w prak-
tyce nie ograniczone dgzno$ci konsumpcyjne, brak tradycji do oszcze-
dzania, a to z kolei uniemozliwia zgromadzenie $rodkéw inwestycyjnych.
Tymczasem w oOwczesnej Europie mozna znalezé panstwa, ktéore choé
niewielkie pod wzgledem potencjatu ludnosciowego i terytorialnego, dzie-
ki okreslonej polityce gospodarczej wiadz odgrywaty istotng role w sto-
sunkach miedzynarodowych 6. Do przekonania tego doszed! Leszczynski
glownie na podstawie znajomosci stosunkéw gospodarczych 6wcezesnych
Niderlandéw i Prus.

Z kolei powstaje kwestia, w czyich kompetencjach winno znalez¢ sig
kierowanie politykg gospodarczg panstwa. W zakresie ustawodawstwa
i najwyzszej kontroli uprawnienia sejmu nie budzily zastrzezen. Nato-
miast organy wiladzy wykonawczej, tj. krol i ministrowie, w szczegdl-
nosci zas$ podskarbiowie i marszalkowie, a takze aparat wladzy tereno-
wej, w pierwszym rzedzie wojewodowie, mieli dba¢ o sprawng i kon-
sekwentng realizacje konstytucji sejmowych. Krél i ministrowie winni
m.in. przygotowywaé¢ projekty ustaw gospodarczych i przedkladaé¢ je
sejmowi 7. Natomiast do uprawnien wojewodéw i nizszych urzednikéow
miala naleze¢ dbalo$é o nienaruszanie uprawnien gospodarczych miesz-
czan przez szlachte.

Wladze panstwowe powinny stwarza¢ warunki do rozwoju przemystu
i handlu. Shluzyé¢ miala temu z jednej strony odpowiednia polityka go-
spodarcza i celna, a z drugiej — system subwencji pienieznych dla miast.
Sprawne funkcjonowanie gospodarki wymaga rozwoju sieci manufak-
tur, sprowadzania fachowcéw, zakupu surowcéw przy jednoczesnym za-
kazie ich eksportu, w szczegdlnosci za$ tych, ktére moglyby przerobié
krajowe zaktady, a takze wprowadzenia panstwowego monopolu solne-
go, co oznaczaloby zarazem zlikwidowanie tzw. soli suchedniowej8. Lesz-

5 Tamze, s. 66—67.

8 J. Lechicka, Rola dziejowa Stanistawa Leszczynskiego oraz wybér jego
pism, cz. I, Torun 1951, s. 97.

TLeszczynski, op. cit., s. 23—24.

8 Tamze, s. 81.



Leszczynski wobec ksztaltowania zycia gospodarczego przez panstwo 229

czynski byt zwolennikiem stosowania cet protekcyjnych, ale dopuszczal
tez mozliwos¢ uprawiania przez panstwo elastycznej polityki celnej. Mia-
la ona objawia¢ sie uwalnianiem od cel tych towaréw powszechnego
uzytku i surowcéw, ktérych w kraju nie produkowano badz nie wyste-
powatly. Natomiast import artykuléw luksusowych mial byé¢ oblozony
wysokimi ctami. Tak pomyslany system celny preferowalby rozwoj pro-
dukcji artykuléw powszechnego uzytku, a tym samym wigzal z rynkiem
szersze warstwy ludnosci, zwiekszal cyrkulacje pienigdza w kraju i do-
chody skarbu.

Autor Glosu wolnego wypowiadatl sie takze za udzielaniem miastom
pozyczek ze skarbu publicznego. Miastom pozostawi¢ miano decyzje co
do celu przeznaczenia tych $rodkéw, a ich zobowigzania wzgledem skar-
bu ograniczylyby sie do ptacenia 2 lub 3-procentowych odsetek w sto-
sunku rocznym oraz do natychmiastowego zwrotu pobranych kwot
z chwilg wybuchu wojny. W takim wypadku $rodki te mialy byé obro-
cone na utrzymanie armii rezerwowej, powotywanej pod bron w chwili
uwiktania sie kraju w konflikt militarny. Aczkolwiek Leszczynski go-
tow byl zapewni¢ miastom swobode dysponowania pozyczkami, mnie-
mal jednak, ze zostang obrécone w pierwszym rzedzie na rozwoj rze-
miosta, manufaktur i finansowanie wymiany handlowej, przynoszac
w dalszej konsekwencji wzrost dochodéw panstwowych z takich zrédet,
jak clo generalne, czopowe czy szelezne 9.

Z mniejszym naciskiem postulowal réwniez reforme stosunkéw wiej-
skich. Jej fundamentem miato byé wzigecie chlopéw pod opieke prawa.
Wprawdzie sgdy patrymonialne powinny zosta¢ zachowane, lecz chlop
mial mie¢ mozno§¢ odwolywania sie od ich wyrokéw do sgdéw grodz-
kich. W ten sposob orzecznictwo sgdownictwa patrymonialnego zostato
zredukowane do rangi wyrokowania w pierwszej instancji . Nadanie
tego uprawnienia byloby wstepem do przywrdcenia chlopom wolnosci
osobistej. Nioslo to za sobg mozliwo$¢ zmiany miejsca zamieszkania.
Wladze panstwowe winny popiera¢ ruch osadniczy, zwlaszcza na tere-
nach dotgd mato zaludnionych i niewykazujgcych wiekszej aktywnosci
gospodarczej. Tym sposobem mozliwe byloby doprowadzenie do réwno-
miernego zaludnienia kraju i zniknelyby role puste, zajmujgce wedlug
szacunkéw Leszczynskiego 25% ogétu gruntéw uprawnych. To z kolei
byloby wstepnym warunkiem réwnomiernego i jednoczesnego wzrostu
gospodarczego wszystkich regionéw. Nastepnym etapem likwidowania
stosunk6w poddanczych bylaby zamiana panszczyzny na czynsz.

Wprowadzenie tych zmian pozwoliloby w przysztosci na zasadniczg

9 Tamze, s. 69—70, 80—81. Por. tez: H. Olszews ki, Doktryny prawno-ustro-
jowe czaséw saskich 1700—1740, Warszawa 1961, s. 276; J. Bieniarz6wna, Pro-
jekty reform magnackich w polowie XVIII wieku (PH, 42, 1951, s. 306); J. Feld-
man, Stanislaw Leszczynski, Warszawa 1959, s. 231, 238—239.

1 Leszczynski, op. cit., s. 67.
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reforme systemu podatkowego. Sciggane dotad rézne podatki od lud-
ncéci wiejskiej mialy zostaé zastgpione jedynie ofiarg w wysokosci 10%0
czystej rocznej intraty z ziemi. Gloszgc potrzebe Sciggania podatku do-
chodowego, stal sie Leszczynski niejako prekursorem reformy podatko-
wej podjetej pozniej przez Sejm Czteroletni 1.

Obowigzkiem wiladz lokalnych byloby réwniez organizowanie tzw.
magazynéw obfitosci w celu zapobiezenia nastepstwom klesk nieuro-
dzaju. W magazynach tych, przez okoliczng ludnosé¢, nie wylgczajgc
szlachty, mialy byé¢ gromadzone zapasy zboza dregg skladowania setnej
czeSci corocznych zbioréw 2. Pomyst ten zostat zrealizowany réwniez
na Sejmie Czteroletnim, jednakze zasady obliczania tego podatku w na-
turze byly nader skomplikowane i niejednolite, totez w efekcie przy-
niosty zyski niewspdimiernie niskie w stosunku do oczekiwan 13,

Postulat ,,magazynéw obfitosci” wyczerpuje liste projektéw reform
gospodarczych S. Leszczynskiego zawartych w Glosie wolnym. Zostala
ona nieznacznie rozszerzona w wydanym kilkanascie lat pézniej trakta-
cie utopijnym Rozmowa Europejczyka z wyspiarzem z Krélestwa Du-
mocala (Paryz 1755), znanym 6wcze$nie w Rzeczypospolitej w nieporow-
nanie mniejszym stopniu niz Glos wolny. Autor zawar! tu opis funkcjo-
nowania rozumnie rzgdzonego panstwa, w ktéorym widaé¢ wyraznie wplyw
wladz panstwowych na bieg zycia gospodarczego. Dzialaja one zgodnie
z hastami rzuconymi juz w Glosie wolnym, a program oswiatowy
i ksztalcenia zawodowego zostal tu przez Leszczynskiego znacznie roz-
winiety. Na wyspie Dumocala wladze utrzymuja szkote, ksztalcgcg dzieci
wszystkich obywateli w sztukach i kunsztach niezbednych do spraw-
nego funkcjonowania panstwa. W ten sposéb kazdy mieszkaniec ma
mozno$é uzyskania odpowiedniego wyksztalcenia i czynnego uczestnictwa
w zyciu spoleczno-gospodarczym kraju. Nie zwalnia to jednak wiadz
z koniecznosci utrzymywania szpitali dla ubogich. Jest to jednak spra-
wa marginesowa, gdyz giléwnym obowigzkiem wladz winno byé zapew-
nienie kazdemu obywatelowi aktywnej roli w spoleczenstwie i wyksztat-
cenie w nim przekonania, iz jest niezbedne do jego sprawnego funkcjo-
nowania 14,

Do oryginalnych rozwigzan, stuzgcych aktywizacji gospodarczej kra-
ju, zaliczyé¢ trzeba postulat, aby w czasie pokoju armia wykorzystywana
byta do pracy na roli.

Rozpatrzenia wymaga jeszcze kwestia wplywu programu reform

11 W. Konopczynski, Polscy pisarze polityczni XVIII wieku. Do Sejmu
Czteroletniego, wyd. E. Rostworowski, Warszawa 1966, s. 120—121.

12 Informacje te podajemy za: Lechicka, op. cit., s. 95.

¥ M. Drozdowski, Podstawy finansowe dziatalnosci panstwowej w Polsce
1764—1793. Dziatalnosé budzetowa Sejmu Rzeczypospolitej w czasach panowania
Stanistawa Augusta Poniatowskiego, Warszawa—Poznan 1975, s. 150—151, 154.

4 Por.: Lipinski, op. cit., s. 405—406.
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ustrojowo-gospodarczych S. Leszczynskiego na rozw6j mysli reformator-
skiej w kraju. W $wietle dotychczasowych badan okazuje sie rzeczg pew-
na, ze Leszczynski nie ujawnil po raz pierwszy swych przekonan co do za-
kresu przeksztalcenia stosunkéw  spoteczno-gospodarczych  dopiero
z chwilg ukazania sie Gtosu wolnego, lecz byly one znane ograniczone-
mu kregowi najblizszych wspétpracownikéw juz w okresie przedostat-
niego bezkrélewia. Po nieudanych prdébach utrzymania sie na tronie
polskim Leszczynski zmuszony byl szukaé¢ schronienia we Francji, co
nie oznaczalo zaniechania wszelkich inicjatyw publicystycznych konty-
nuujgcych walke o reforme. Prowadzili jg ludzie wcze$niej blisko zwig-
zani z krélem, a kilka lat pdzniej piastujgcy najwazniejsze dygnitarstwa
panstwowe. Trudno jeszcze o szczegdlowe ustalenie liczebno$ei tej gru-
py. Niemniej w zakresie reform gospodarczych programy kanclerza
wielkiego koronnego A. S. Kostki Zaluskiego i wojewody mazowieckie-
go S. Poniatowskiego wykazujg wyrazny wplyw postulatéw Leszczyn-
skiego. Zatuski w uniwersalach na sejmiki z lat 1738—1746 i Ponia-
towski w Lidcie ziemianina do przyjaciela z innego wojewddztwa (1744)
przedstawili niemal identyczne programy w zakresie potrzeby oddzia-
lywania panstwa na zycie gospodarcze. Toczgca sie swego czasu dysku-
sja na temat autorstwa Glosu wolnego udowodnila, ze traktat ten nie
powstal z pewnoscig w 1749 r., lecz znacznie wczesniej!3, a pomysty
reformatorskie S. Leszczynskiego byly szeroko kolportowane na terenie
Rzeczypospolite].

W $wietle uwag Zaluskiego i Poniatowskiego wiadze winny zabie-
gat¢ o rozwdj wytwdrczosci rzemiesdlniczej i manufakturowej, popierajgc
wszelkie inicjatywy szlachty 1 mieszczan w tym zakresie. Wymiana
handlowa miata by¢ ulatwiona dzieki likwidacji cel i myt prywatnych,
a takze obnizce stawek celnych Scigganych na rzecz skarbu publiczne-
go. Wiladze panstwowe winny zosta¢ zobowigzane do opieki nad mia-
stami, do kontroli przestrzegania ich praw, do zabezpieczenia podstaw
egzystencji gospodarczej miastom dotknietym skutkami klesk elemen-
tarnych. Istotne znaczenie gospodarcze przypisywal Zatuski reformie
monetarnej, uruchomieniu kopalni srebra w Olkuszu, a takze powotaniu
do zycia komisji skarbowej 18.

W mniejszym natomiast stopniu podzielano poglady S. Leszczynskie-
go w kwestii reformy stosunkéw wioscianskich. Zatuski w instrukcji na
sejmiki przedsejmowe w 1744 r. ubolewal wprawdzie nad trudng sytua-
cjg chlopéw w Rzeczypospolitej, gdzie ,,nie masz chrzescijanskiego po-
litowania nad pracujgcym w pocie czota rolnikiem, a stagd spustoszenie

15 E. Rostworowski, Czy Stanisltaw Leszczynski jest autorem ,Glosu wolnego”?
(Legendy i fakty XVIII wieku, Warszawa 1863, s. 73—144). Por. tez dyskusje nad
tym studium toczona na tamach PH w 1964 i 1965 r. (m. in. uwagi J. Ojrzynskiego
i W. M. Grabskiego).

8 Bieniarz6wna, op. cit.,, s. 307—310, 313—316.
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wlosci i powszechna w kraju bieda i mizeria nastepuje” 17, lecz nie
przedstawil jednoczesnie zadnych propozycji zmiany ich polozenia.

Fakt ten dowodzi zarazem rozlegloSci zamierzen reformatorskich
Leszczynskiego, wynikajgeych z potrzeby unowoczesnienia struktury
spoteczno-gospodarczej kraju na miare wymagan wspdiczesnosci. Bio-
ragc pod uwage, ze podstawowe hasta reformy zostaly sprecyzowane w la-
tach 30-tych XVIII w., nalezy uznaé go za jednego z pierwszych auto-
réw, ktéry w polskim piSmiennictwie politycznym przedstawit zarys
programu gospodarczych dzialan wiladz panstwowych w celu aktywiza-
cji gospodarki. Zesp6l tych posunie¢ nie swiadczyl bynajmniej o grun-
townej znajomos$ci okreslonych teorii ekonomicznych, niemniej jednak
nie mozna odmoéwié Leszczynskiemu wyraznie zresztg precyzowanego
przekonania o potrzebie prowadzenia przez wladze panstwowe aktyw-
nej polityki gospodarczej. Zdawal sobie sprawe, iz jest to element nie-
zbedny do sprawnegc funkcjonowania nowozytnego panstwa. Totez trud-
no oprze¢ sie przekonaniu, ze za jego sprawg postulat ten wszedl na
state do polskiej literatury ekonomicznej XVIII w.

17 Cyt. za: M. Skibinski, Europa a Polska w dobie wojny o sukcesje
austriackq w letach 1740—1745, t. II: Dokumenty, Krakéw 1912, s. 151.



Sob6tka 1982 3—4
PL ISSN 0037—17511

EMANUEL ROSTWOROWSKI

JAN NEPCMUCEN PONINSKI AUTOCREM REPUBLIKANSKIEJ
L,MORALIZACJI” I GALERII ,PATRIOTOW” Z CZASOW
GSTATNIEGO BEZKRGLEWIA

Zastugg W. Konopczynskiego jest odnalezienie i wprowadzenie do
polskiej literatury politycznej XVIII w. bardzo interesujgcego pisma pt.
Moralizacyja mad stanem Rzplitej po $mierci Augusta III, albo projekt
do wustanowienia formy rzqddéw Polski i do uszczesliwienia calej ojczyzny
Rzplitej 1. Rekopis, gesto wypelniajgcy 14 kart duzego formatu, jest znany
jedynie z kopii zachowanej w papierach J. Mniszcha 2. Zawarto$¢ Mora-
lizacji przedstawil tresciwie Konopczynski na 5 stronach swej ksigzki.
Nie bedziemy wiec tu wchodzi¢ w meritum pierwszego znanego projek-
tu zniesienia w Polsce monarchii i ustanowienia ,,czystej” republiki,
aczkolwiek wywody Moralizacji zastugujg na szerszg jeszcze i bardziej
szczeg6lowy analize niz ta, ktérg dat jej odkryweca w ramach syntetycz-
nego zarysu piSmiennictwa politycznego XVIII w. Zajmiemy sie nato-
miast sprawg autorstwa i autora.

Przypisy Konopczynskiego do wydanych po$miertnie Polskich pise-
rzy politycznych sg skape i nie catkiem przez autora dopracowane. Traf-
nie lgczgc Moralizacje z nazwiskiem podskarbiego kor. T. Wessla, Ko-
nopczynski zanotowal: ,,Wessla, jako autora koncepcji republikanskiej,
wymienia Rulhiére, Histoire de l’anarchie de Pologne, II, s. 128, a row-
niez Benoit, rezydent pruski, w relacji z grudnia 1763”. Nie mamy pew-
nosci, czy — jesli chodzi o relacje Gideona Benoit — Konopczynski
opar! sie na swoich notatkach archiwalnych (czaséw bezkroélewia po Au-
guscie III sam monograficznie nie badal). Wydaje sie raczej, ze po-
szed! — nie catkiem dokladnie — za R. Roepellem, ktéry pisal: ,Es
fehlte selbst nicht an solchen, welche es fiir das Beste hielten, gar kei-
nen Konig mehr zu wéhlen, sondern die Republik nachdem
Beispiel Venedigs und Genuas regieren zu lassen”. W tym miej-
scu daje Roepell przypis: ,Letzteres erwdhnt Benoit im Be-

1W. Konopczynski, Polscy pisarze polityczni XVIII wieku, Warszawa
1966, s. 214—219.
2 B PAN Kr., rkps 320, k. 113—125.
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richt vom 26 November 1763. Rulhiére, Oeuvres, Paris 1819 II
s. 123, schreibt diese Idee dem Grossschatzmeister Wessel zu” 3. Z tego,
co napisal Roepell, nie wynika, jakoby Benoit w swojej relacji z 26 XI
(a nie z grudnia) wymienil nazwisko Wessla. W Poliiische Correspondenz
Friedrich’s des Grossen krdl potwierdza odbiér relacji z 26 XI, nie na-
wigzujgc w swej odpowiedzi do republikanskiego projektu *. Nie moze-
my wprawdzie wykluczy¢, ze Benoit powracal do tej sprawy jeszcze
w grudniu (bez sladu w listach Fryderyka), wydaje sie jednak, iz je-
dynym dotad $wiadectwem wskazujgcym na Wessla byl Rulhiére.

Omowiwszy prejekty reformatorskie Czartoryskich, starannie ulry-
wane przez nich przed sgsiadami i opinig krajowsg, ciggnie dalej Rul-
hiére: ,Dans ces conjonctures, le comte Vésel, grand trésorier, proposa
de ne point faire d’élection, de n’avoir plus de roi, et de réduire le
gouvernement a une grande aristocratie, projet qui devait naturellement
séduire une multitude de grands-seigneurs attachés a leur indépendan-
ce. Tout y paraissait favorable; la faiblesse de ceux qui prétendaient au
trone; le mécontentement que la République avait eu des deux der-
niers régnes; tant de troubles succesivement renouvelés par les élec-
tions; la résolution prise, depuis long-temps, d’6ter a la royauté la di-
stribution arbitraire des graces, unique pouvoir qui lui restait encore.
Mais aussitét que I’ambassadeur de Russie et le ministre de Prusse eu-
rent vent de ce projet, ils en prévinrent la publicité; et par des me-
naces personnelles, Keyserling obligea ’auteur a le renfermer. Ce léger
événement confirma tout ce qu’on avait craint de l'opposition des puis-
sances voisines & toute réforme 5.

W tej osobliwej mieszaninie Dichtung und Wahrheit, jakg jest dzieto
Rulhiére’a, raz jeszcze okazuje sie, jak znaczng i wazng jest warstwa
Wahrheit, ktérg autor zawdzieczal dostepowi do francuskiej korespon-
dencji dyplomatycznej oraz wywiadom z uczestnikami wydarzen. Wsrod
tych informatoréw Rulhiére’a czolowg role odgrywal francuski chargé
ca’affaires w Warszawie, P. Hennin 6, z ktéorym wypadnie nam sie jesz-
cze spotkaé. Rulhiére nie powtérzyl wszystkiego, co znajdziemy w urze-
dowej relacji Hennina, ale o tresci projektu powiedziat wiecej, tak jak-
by mial wglad do jakiego$ streszczenia Moralizacji. Powrdéémy do Ko-
nopczynskiego, ktéry na podstawie dostepnych sobie Zrédel sprawe au-
torstwa projektu ujat z przykladnym krytycyzmem.

Konopczynski dobrze znal (i bardzo zresztg nie lubil) T. Wessla, byl
wiec $wiadom intelektualnych i autorskich mozliwosci pana podskarbie-

SR. Roepell, Das Interregnum, Wahl und Kroénung von Stanislew August
Poniatowski, Posen 1892, s. 37—38.

4 T. 23, Berlin 1896, s. 210.

5C. Rulhiére, Histoire de lanarchie de Pologne, t. II, Paris 1807, s. 128.
S E. Rostworows ki Histoire de l’anarchie de Pologne i Pictr Hennin

(Przeglad Historyczny, t. L, 1939).
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go. O Moralizacji pisze: ,Polszczyzna jedrna i obfita, Konarski nie pi-
salby czysciej — ale styl robi wrazenie przerébki z francuskiego. Bo
tez pan Wessel po polsku pisat ordynarnie, ale miat sekretarza Doublie-
ra i miewal innych ajentéw, co umieli sie mocno wyrazaé¢. Moralizator,
jakby przyjechal prosto zza granicy, zadnych przestanek nie czerpie
z polskiej przeszlosci, dyskretnie pomija bezposrednie doswiadczenia,
snuje nauki z ksigg”. Wprawdzie w przypisie deé¢ niefortunnie i nie-
konsekwentnie stwierdza Konopczynski, ze ,poszczegélne wyrazy przy-
pominajg niezbyt wytworng polszczyzng Wessla: szrodkiem, zrzodio,
przyindzie, lekcie, drzejcie, szlady, uiscienie” (aby tak pisa¢ nie trze-
ba bylo by¢ Wesslem, nie trzeba tez zapomina¢ o kopiscie czy tez ian-
cuchu kopistéw stojagcych miedzy autorem a tekami Mniszcha i wresz-
cie, jak sie majg te grymasy do stwierdzenia o polszczyznie godnej Ko-
narskiego?), ale powraca do trafnej w zasadzie intuicji: ,,Caty tekst wy-
raznie zdradza pochodzenie z francuskiego oryginatu. Autorem czy
wspotautorem moégiby by¢ ks. Doublier, poézniejszy zaufany sekretarz
podskarbiego z czaséw barskich, ale nie wykluczony wplyw na Morali-
zacje Vattela, ktéory w r. 1763 zywo zajmowal sie sprawami polskimi”.
Supozycja, ze T. Wessel firmowatl tekst cudzy i ze autorem tego tekstu
byt kto$§ o francuskiej kulturze umyslowej i jezykowej (cho¢ nie by! nim
ani ksigdz Doublier, ani Emer Vattel), okazuje sie calkowicie trafna.

Dnia 26 XI 1763 r. (a wiec w tym samym ,dniu pocztowym”, co
cytowany przez Roepella Benoit) donosit Hennin z Warszawy:

,Parmis les projets sans nombre que les gens oisifs enfantent pour
la réforme de cet état, il en est un qui a transpiré, et qui pouvait faire
une trés grande sensation; c’est celui de n’avoir point de roi, et de ré-
duire la République Polonaise & une aristocratie bien réglée. Monsieur
le comte de Vessel est l'auteur de ce projet et s’est servi pour le ré-
diger d’'un jeune comte Poninski, qui passe pour bien écrire dans sa
langue. J'avais depuis longtemps connaissance de cette nouvelle idée,
et je croyais que m. le grand trésorier ayant réfléchi sur le danger et
I'impossibilité de la réaliser, il n’en serait jamais question. J’ai donc
été fort surpris lorsque ce seigneur m’a fait prier de passer chez lui,
et m’a entretenu trés sérieusement de son projet et des moyens de
I'exécuter. Pour ne pas vous ennuyer, Mgr, de tous les raisonnements
dont je me suis servi pour détourner ce bon citoyen d’une idée que son
zéle lui représentait comme trés utile a tous égards, il suffit de vous dire
qu’aprés deux heures de conversation, je 1’ai engagé a supprimer son
ouvrage qui était sur le point d’étre imprimé.

M. le grand trésorier m’a donné beau jeu en posant pour base que
notre cour et celle de Vienne ne pourraient manquer d’appuyer de leurs
forces et de leur argent une révolution qui rendrait la Pologne flori-
ssante; qu’on en imposerait a la Russie; que le roi de Prusse resterait
neutre et autres points, qui lui paraissaient démontrés. J’ai jugé, Mgr,
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qu'un écrit pareil pouvait faire beaucoup de mal, ne fut-ce qu’en four-
nissant a l'impératrice Cathérine un prétexte plausible de chercher
querelle aux Polonais.

L’événement a méme justifié ma conjecture, puisque le lendemain
m. de Keyserling a parlé a ce sujet assés vivement a m. le grand tré-
sorier, que celui-ci méme en a été piqué, et a pris occasion de la pour
dire plusieurs choses fortes a l’ambassadeur russe. Ce n’est pas la la
seule criconstance dans laquelle m. de Keyserling ait pris un ton de
malitre ...” 7

Relacja Hennina $wiadczy, jak silnie Wessel zaangazowal sie w re-
publikanski projekt i jak byl przeswiadczony, iz poparcie tej ,rewo-
lucji” wojskiem i pieniedzmi lezy w interesie Francji i Austrii. Wyto-
zony w DMoralizacji program obok namietnego antymonarchizmu mial
aspekt niepodleglosciowy. Wprowadzenie ustroju republikanskiego mialo
zatamowaé dazenie sgsiadéw Rzeczypospolitej do rozporzgdzania pol-
skim tronem. A to — zdaniem autora Moralizacji — odpowiadato ,,in-
teresom catej Europy, ktérej tak znaczng jesteSmy czescig’.

,»Utrzymanie aequilibrium Eurcpy jest najpierwszym celem, raj-
usilniejszym staraniem wszystkich potencyj. Céz sie teraz dzieje? No-
wa i calej Europie straszna potencyja moskiewska, $wiezsza jeszcze, ale
nie mniej mocna potencyja pruska, gwalci ten bez nich ulozony pomiar
wszystkie w niespokojnos$é i niebezpieczenistwo wprowadzajge potencyje,
ktoére o nic bardziej stara¢ sie nie powinny, jak o ich ponizenie albo
poréwnanie sie przynajmniej z niemi. Moggz to lepiej i doskonalej uczy-
ni¢ jako pomagajgc nam do porzadku i czynigc trzecig te dwie przedzie-
lajgeg potencyjg? A czemuz tego nie czynig? Bo w nas samych do tego
ochoty i szczerej woli nie widzg ... Ale jak predko dowiedzg sie, iz
my sie do porzgdku zabieramy, iz my sie z tej wstydliwej dependencyi
wybija¢ chcemy, wszelkich sposobéw cala na to zazyje Europa, azeby
nam do tego dopoméc, azeby nas przy tym utrzymaé. Juz tedy rzecz
jest jasna, iz jak predko bedziemy sie stara¢, azebySmy potrzebnemi
byli, tak zaraz na jedng albo na dwie potencyje, ktorych interes przesz-
kadza¢ temu rozkazuje, wszystkie inne calej Europy potencyje bronié¢
nas i do tego pomaga¢ nam nie zaniedbajg. Dziecinna za$ rzecz jest
i $mieszna rozumieé, iz te oddalenie tych potencyj tak wielkg jest im
przeszkodg do pomozenie nam w naszych interesach ... nierozumna
jest tak wielkg jakg$ mieé¢ o jednych opinig, o drugich wszystkich tak
malg, i jednych sie nadto leka¢, a drugim wcale nie ufaé¢” 8.

Zapewne w tym duchu i w tym sensie Wessel w czasie dwugodzin-
nej konwersacji staral sie przekona¢ Hennina o oczywistosci racji ,,qui

7 Archives du Ministére des Affaires Etrangeres w Paryzu, Correspondence
Politique, Pologne 276, k. 180—183.
8 B. PAN Kr., rkps 320, k. 122.
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lui paraissaient démontrés”. Wiemy, ze podskarbi otrzymatl zimny tusz
od Francuza i narazil sie na gniew Kayserlinga. Ale nie zajmujemy sie
teraz polozeniem miedzynarodowym Polski i politykg mocarstw w cza-
sie bezkrolewia. W sprawie Moralizacji relacja Hennina wprowadza dwie
nowe informacje. Projekt republikanski by! mu znany ,depuis long-
temps”, a wiec pochodzit z samych poczatkéow bezkrolewia (August III
zmart 5 X 1763) i zostal napisany przez ,,mlodego hrabiego Poninskiego”.
Na razie wiemy o nim jedynie, ze byl bliskim czlowiekiem Wessla i ze
uchodzil za dobrze wladajgcego piérem. Podkreslenie przez Hennina, ze
posiada te umiejetnosé ,,dans sa langue” jest do$¢ charakterystyczne
w odniesieniu do, bgdz co badz, Polaka.

Spoéréd Poninskich najblizej zwigzany z Wesslem byt w dobie konfe-
deracji barskiej wojewodzic poznanski Jan Nepomucen. Jest to posta¢ zna-
na (niechlubnie) z czasé6w konfederacji radomskiej i konfederacji bar-
skiej oraz ze swojej ozywionej dzialalnosci wolnomularskiej w latach
1779—1780. O weczesniejszych latach wojewodzica wiedziano dotad nie-
wiele lub tez jako ruchliwy dzialacz z czas6w bezkrélewia nie byl on
w sposOb jednoznaczny identyfikowany (Poninskich bylo woéwczas spo-
ro). Obszerny zyciorys Jana Nepomucena ukaze sie wkrotce w t. XXVII
PSB, a wiec nie jest celowe wnika¢ teraz w ten zagmatwany zywot.
Ograniczmy sie do elementéw pozwalajgcych ustali¢é tozsamos$¢ oraz
kwalifikacje intelektualne i pisarskie autora Moralizacji.

Powiazania Jana Nepomucena z Wesslem sg duzo dawniejsze niz
fakty znane XKonopczynskiemu jako autorowi Konfederacji Barskiej.
Agent krélewicza Ksawerego, J. Bratkowski, pisat 5 VIII 1764 r. o ,,pul-
kowniku Poninskim”, ze — choé¢ krélewicz zna go ,,a fond” — to jed-
nak musi go jeszcze przestrzec, iz ,c’est le plus grand hableur qu’il y
eut dans 1'Univers et d’autant plus dangereux, qu’il a un talent parti-
culier de donner les plus spécieuses raisons & ses mensonges”. Bratkow-
ski okazuje mu jednak pewne wzgledy, ,,car il avait un pouvoir absolu
premiérement sur le grand trésorier, et actuellement sur l’esprit du
palatin de Volhynie” (J6zef Ossolinski)? A kiedy zalamaly sie saskie
poczynania z czaséw bezkroélewia, w ktérych zaangazowany byl 6w Po-
ninski, rezydent dworu drezdenskiego w Warszawie A. Essen, zachwalajgc
znane krolewiczowi Ksaweremu ,talenty i sentymenty” Poninskiego,
podkreslal, ze jest on w trudnym polozeniu materialnym ,et toute sa
ressource est dans I’amitié du grand trésorier” 10.

Na temat zalet umystu i wad charakteru J. N. Poninskiego mozna
by zebra¢ calg antologie wyrazistych cytatow. Pod katem widzenia au-
torstwa Moralizacji wazne jest dla nas, ze wedlug Bratkowskiego Jan

? B. Pol. w Paryzu, rkps 72, s. 768.
10 Essen do Karola Flemminga, Warszawa 211765. Sachsisches Landes-Haupt-
archiv w Dreznie, 3560, k. 3%.
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Nepomucen w czasie bezkrolewia mial ,,absolutng wladze nad umystem”
T. Wessla, a wedlug Essena byl na jego utrzymaniu. Pozostaje sprawa,
o ile trafne jest wyczucie Konopczynskiego, ze ,,Moralizator jakby przy-
jechal prosto z zagranicy” i ze ,caly tekst wyraznie zdradza pochodze-
nie z francuskiego oryginatu”.

J. N. Poninski (ur. 1735), syn wybitnego poety polsko-tacinskiego
i wojewody poznanskiego Antoniego, sposobil sie do stuzby wojskowej
jako ,sztikjunkier” w warszawskim cekhausie (figuruje w jego etacie
z r. 1751) i edukowal w Collegium Nobilium Konarskiego (w r. 1754
uczestniczyl! w publicznym popisie konwiktoréw jako wspoélautor Pro-
positiones Philosophicae). Z domu rodzinnego i z pijarskiej szkoty wy-
niést owg ,polszczyzne jedrng i obfitg”, ktérg popisal sie w PFloyaliza-
cji. Ale dalsza jego edukacja ,,cywilno-wojskowa” prowadzita przez Fran-
cje, w ktérej spedzit kilka lat jako adjutant krélewicza Ksawerego —
dowodcey saskiego korpusu positkowego w czasie wojny 7-letniej. Na bez-
krdlewie przybyt istotnie niemal ,,prosto z zagranicy” i to jako czlowiek
o bardzo francuskiej formacji umyslowej. Swiadczg o tym jego listy, na-
lezgce do XVIII-wiecznej epistolografii francuskiej na wysokim pozio-
mie, a zwlaszcza z niewgtpliwym talentem i elegancjg jezykows skreslo-
ny w Dreznie, w lipcu 1764 r., poufny memoriat dla Ksawerego 11. Od-
malowal w nim portrety lideréw ,,partii patriotycznej”, zapewne stron-
nicze i ubarwione manierg uksztaltowanego od czaséw Ludwika IV
stylu literackich portretéw-charakterow, ale przez to wtaénie dobrze cha-
rakteryzujgce Poninskiego jako pisarza. Warto poda¢ kilka prébek tego
stylu.

Andrzej Mokronowski ,Mokronowski est un excellent pa-
triote, brave, entreprenant, populaire, avide de la gloire, mais pas assez
éloguent, pas assez solide, trop facile a se charger des affaires qu’il n’en-
tand pas trop bien, et melheureusement il a le coeur trop trendre”.

Wactaw Rzewuski. ,Le palatin de Cracovie est certainement
tout ce qu'il y a de plus respectable dans la Pologne, plein de religion
et de patriotisme, il scait allier la fermeté a la douceur, la candeur a la
politique. C’est un zéle que rien n’effraye, c’est une vertu que rien ne
corrompt, une éloquence maéle, ornée par la science appuyée par l!a rai-
son, qui se rende persuasive; il regarde tcus les citoyens comme ses fréres,
et ses enfants ne sont chez lui que des citoyens; en un mot, Monseigneur,
je lui voudrais un peu plus de bien et il ferait bien de grandes choses”.

Gabriel Podoski ,Il a un fond de droiture qui rend son
commerce bien sur, il juint & beaucoup d’esprit beaucoup de pénétration;
quoiqu’amoureux de ses idées — sa paresse ’empéche de les poursuivre
et il a donné dans l’ambition, moins par envie de dominer que par

11 Note de Poninski. B. Pol. Par., rkps 74, s. 1537—1552.
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I'amour des plaisirs et des commodités qu’il croit attachés a la grandeur
et a 'opulence”.

Karol Radziwill: ,Le palatin de Vilna est un triste exemple
d'une education entiérement négligée, emporté, colére, libertin violent.
Il nous retrace le reste de l’ancienne barbarie de sa nation. Un fond
d’honneur et de patriotisme est tout ce qui le rend recommandable. Au
reste, son ouvrage tient plus de la ferocité que de la raison. Il le doit
a son tempérament et non a sa reflexion, et il ne serait bon a emploier
que dans les occasions ou il s’agit de brusquer et ou il faut plus d’har-
diesse que de combinaisons . ..”

Franciszek Salezy Potocki ,Le palatin de Kiovie est
un de ces hommes singuliers qui sont si difficiles & définir. Il justifie
la facon de parler espagnole et on peut dire de lui, qu’il a £té hrave
tel fois, poltron un autre, grand ici, bas ailleurs, ferme dans une cir-
constance, faible dans une autre; en un mot il est patriote, généreux,
magnanime, inébranlable, ferme, résolu et brave, lache, poltron, faible,
indécis, bagatellier, et c’est presque a tour de réle. Sa passion dominante
est la vanité. Il n’a pass assez d’esprit pour recomaitre la fausse gloire
d’avec la vraie, quoiqu’il en ait assez pour tout ce qui s’appelle intrigues
sourdes et manéges capables de dérouter bien de personnes. Il est diffi-
cile de prendre de l’ascendant sur cet homme, mais quand on l’a une
{ois, on le mena comme un enfant”.

Kajetan Soltyk. ,Le prince évéque de Cracovie est un de ces
hommes qui se croient génies pour avoir beaucoup d’esprit naturel,
beaucoup de facilité & concevoir et a pénétrer les choses, et qui par la
se négligent trop. L’ambition a élévé son coeur aussi haut qu’il se peut.
Il ne croit rien d’impossible ni audessus de lui. Il est excellent pour le
moment, insuportable pour tout autre temps; haut, dur, brusque et igno-
rant, il ne connait pas l’art de conserver ses amis et d’en imposer a ses
ennemis; rien de plus aisé que lui en imposer, flattant sa vanité on peut
bien le jouer impunément. L’envie de briller et de jouer le premier rdle
sont le fond de son patriotisme et de sa fermeté; en un mot c’est un
homme qui n’aime personne et qui ne scait pas s’aimer lui méme”.

Adam Krasinski. ,L’¢véque de Kamieniec est tout aussi ambi-
tieux que celui de Cracovie, mais plus adroit a cacher son jeu. Il a un
air d’affabilité qu’il ne gardera guére si jamais il parvient; son esprit
est plus fait pour les petites intrigues que pour les grandes affaires;
il travaille avec difficulté, il exécute avec lenteurs et n’a point cette
présence d’esprit si nécessaire & un homme d’état. Il sera bon au reste
de le ménager infiniment et de flatter sa vanité par la perspective la
plus brillante” 12,

12 W tym memoriale znajdujg sie ponadto charakterystyki nastepujacych oséb:
Jan Klemens Branicki, J6zef Ossolinski (woj. wotynski), J6zef Aleksander Jablo-
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Do tej galerii wizerunkéw ,,patriotéw’” mozna dopisaé¢ portret samego
Poninskiego, naszkicowany znacznie pézZniej przez jego antagoniste z cza-
sow barskich i rywala w walce lozowej — K. H. Heykinga: ,,Szlachetnej
postaci, regularnych ryséw, o glosie przyjemnym i duzej wiedzy, odzna-
czajacy sie niewzruszong zimng krwig, szpikujagcy mowe pieknymi sto-
wami, jak cnota, patryjotyzm, bezinteresowno$¢ — takim byt ten czto-
wiek, ktérego bezgraniczna nikczemnos¢ szta w parze z plomienng am-
bicjg” 12.

Bilans dziatalnosci politycznego agenta i intryganta, ocierajgcego sie
o0 przestepczo$¢ pospolitg, jest smutnym przykladem zmarnowanych
i zwichnietych uzdolnien. Jednakze autor Moralizacji zapisal nader in-
teresujacy rozdziat w dziejach polskiej mys$li politycznej, a synowi pi-
sarza polsko-tacinskiego nalezy sie tez kacik w polsko-francuskim pis-
miennictwie Europy francuskiej wieku O$wiecenia.

nowski, Antoni Jabtonowski, Teodor Wessel, Jerzy Mniszech, Tadeusz Lipski, August
Moszynski, Jozef Ossolinski (star. sandomierski), Jozef Potocki, Adam Malachowski,
Feliks Czaclki.

18 Polska stanistawowska w oczach cudzoziemcow, t. I, Warszawa 1963, s. 82.
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KILKA UWAG O KONCEPCJI SEJMU RZADZACEGO W XVIII W.

W. Kalinka zatytulowal ,,Sejm rzgdzacy”’ czes¢ trzecig swego znako-
mitego dzieta Sejm Czteroletnil. Sejm 6w bowiem, postanowiwszy dzia-
ta¢ w permanencji i skasowawszy Rade Nieustajgcg, nie dgzy! do stwo-
rzenia na jej miejsce nowego centralnego organu wiadzy wykonawczej.
Lansowane na przetomie 1788 i 1789 r. przez stronnictwo krélewskie
pomysty ustanowienia Strazy Praw odrzucone zostaly jako proba wskrze-
szenia znienawidzonej Rady Nieustajgcej, a gdy w 1790 r. przywodcy
stronnictwa patriotycznego chcieli stworzy¢ w obliczu spodziewanej woj-
ny organ rzgdowy w postaci tzw. Administracji Ekstraordynaryjnej, na-
potkali réwnie silny opdr sejmujacych, ktérzy upatrywali w instytucji
tej ,zblizenie do absolutyzmu” 2. Sejm Czteroletni dziatal wiec jako
rzadzacy do 3 V 1791 r., a nawet i po6zniej, cho¢ Ustawa Rzadowa sta-
neta na gruncie zdecydowanego rozdzialu wiladz wykonawczej, prawo-
dawczej i sgdowniczej, w dalszych uchwatach rozwijajgcych ramowe po-
stanowienia konstytucji nawigzywal do koncepcji sejmu rzgdzgcego.
Uchwalona w pol. maja 1791 r. ustawa pt. ,,Sejmy” w art. XI wpro-
wadzata wywodzgcg sie od J. J. Rousseau ceremonie zawieszania mocy
wladzy wykonawczej w momencie zlgczenia sie izby poselskiej z sena-
tem, a wiec wlasciwego rozpoczecia dzialan sejmu. Ceremonia ta miata
przypominaé, jak brzmig stowa ustawy, ,,iz wszystkie wladze egzeku-
cyjne poczatek i zrédto swoje od marodu biora, ze urzedy z woli narodu
prawa i rozkazy jego wykonywajg”. Nastepnie jednak marszalek sejmo-
wy mial oS§wiadczaé¢, iz ,,stany sejmujgce zatrudnione stanowieniem praw
i waznymi Rzeczypospolitej sprawami, gdy same czuwa¢ w tymze mnad
wykonaniem praw nie mogg ... chetnie zezwalajg, aby wszelkie urzedy
wykonawcze w mocy i dziataniu swym do dalszego Rzeczypospolitej roz-
rzgdzenia trwaty, dlaczego wyroki swoje do Strazy przesyla¢ bedg do
ich wykonywania” 3. Mimo ze powyzszy passus ustawy o sejmach zda-

1 W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t. I, Krakéw 1895, s. 403 i n.
2E.Rostwor ows ki, Legendy i fakty XVIII w., Warszawa 1963, s. 300.
3 VL, t. IX, s. 255.

6 — Sob6tka 3—4/82
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wal sie ogranicza¢ do czczego merytorycznie obrzadku, sugerowal on
jednak sprzeczng z duchem i literg ustawy mozliwo$¢é uzaleznienia cha-
rakteru i funkcjonowania wladzy wykonawczej od decyzji wtadzy pra-
wodawczej. Tak bowiem mozna by bylo rozumie¢ stowa o trwaniu urze-
dow wykonawezych ,,do dalszego Rzeczypospolitej rozrzgdzenia”, gdyz
stowo ,,Rzeczpospolita” znaczylo niewgtoliwie sejm. O ile jednak two-
rzenie takiej mozliwosci wydaje sie raczej niezamierzonym skutkiem sto-
sowania nieprecyzyjnej retorycznej frazeologii, o tyle pozornie niewin-
ny passus O przesylaniu ,wyrokéw” sejmu do Strazy otwieral, dzieki
wieloznaczno$ci tego terminu, droge do bezposredniej ingerencji sejmu
w dzialalno$¢ wladzy wykonaweczej.

Wyraznie szed! w tym kierunku art. XVIII tejze ustawy. Nawigzu-
jac do postanowien art. XI stwierdzal on, ,iz gdyby Straz odebrawszy
zlecenie od sejmu w przepisanym czasie tegoz zlecenia nie wypetnila,
tedy marszalek sejmowy ... do tej magistratury, do ktérej tez zlecenie
Scigga sie, przesta¢ go jest winien ... magistratura za§ wypeini¢ tako-
we zlecenie bedzie powinna’ 4. Zresztg Sejm Czteroletni w ostatnim roku
swego dzialania niejednokrotnie wydawatl takie zlecenia komisjom rzado-
wym, od razu omijajgc Straz 5.

Inng forme wkraczania sejmu w dziedzine wladzy wykonawczej sta-
nowita przyznana mu w art. III cytowanej ustawy rola arbitra miedzy
Strazg a podleglymi jej organami w wypadku, gdyby ktéryé z nich
uznal polecenie Strazy za ,,by¢ moggce szkodliwym? 6. Byt to relikt daw-
niejszych koncepcji lansowanych w projektach Deputacji do formy rzgdu
Strazy jako wladzy jedynie dozorczej o niklych uprawnieniach zwierzch-
nich w stosunku do poszczegélnych organéw wykonaweczych?. W péz-
niejszych zresztg ustawach o Strazy i o poszczegélnych wielkich ko-
misjach zmodyfikowano 6w punkt, pozwalajagc komisjom tym odwoty-
waté sie do sejmu w wypadku polecen Strazy ,,przeciwnych prawu” 8.

To, ze Sejm Czteroletni by! dlugi czas sejmem rzadzgcym i ze starat
sie zachowaé¢ czesSciowo ten charakter nawet w okresie dziatania w ra-
mach Konstytucji 3 maja, stanowilo skutek konkretnej sytuacji politycz-
nej: zwyciestwa antykrélewskiej opozycji, a jednoczesnie wyzwolenia sie
Polski spod rosyjskiej kurateli. Za sprawce tych wydarzen uchodzil sejm,
co podniosto wysoko jego prestiz oraz wlasne przekonanie o swoim zna-
czeniu i roli. Zewnetrznym tego wyrazem bylo stosowanie tytulatury:
najjasniejsze (a nie ja dotad: przeswietne) stany. Rzgdzacy charakter
sejmu wyplywal jednak réwniez z zalozen programowych cdzwiercied-
lajgeych gleboko zakorzeniong w mentalnosei politycznej spoteczenstwa

4 Tamze, s. 261—262.

5 Tamze, s. 272, 300, 342, 344, 345, 442, 443.
6 Tamze, s. 251.

7Rostworowski, op. cit., s. 326—328.
8 VL, t. IX, s. 267, 284, 325, 462.
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szlacheckiego nieufno$¢ do wladzy wykonawczej przy jednoczesnie nie-
dostatecznym wykrystalizowaniu sie jej koncepcji, zwlaszcza jesli cho-
dzi o ogbélny rzad, a nie o odrebne galezie jak zarzgd skarbu czy woj-
ska.

W 10 liscie do S. Matachowskiego, datowanym 3 XII 1788 r., Koltgtaj
pisal: ,,Sejm trwaly bedzie u mnie monarchg, bedzie prawa stanowit,
bedzie wszystkim magistraturom i obywatelom rozkazywal, bedzie sam
swych rozkazéw dogladal”. A dalej: ,,Sejmy nasze powinny si¢ wprawié¢
bardziej do dozoru magistratur wykonawczych, do rozkazéw z mocy
ustanowionego prawa, niz do niebezpiecznego praw nowych stanowie-
nia ... Tyle milijonéw ludzi wolnemu rzgdowi podlegtych, tyle magistra-
tur wyzszych i nizszych zatrudnionych okolo egzekucyi praw, tyle roz-
nych w rzgdzie obiektow, tyle interesow zewnetrznych i wewnetrznych,
nie potrzebujaz nieprzestannego dozoru? Dobrzy, aby sie nie psuli, Zzli,
aby kary nie uszli, skarb, aby byl rzadnie administrowany, ekonomija
polityczna, aby pomagata gospodarzom prywatnym, wojsko, aby nie proz-
nowalo i ucigzliwe nie stalo sie, interesa z obcymi, zeby nie szkodzily
naszej niepodleglosci, a pomagaly naszej calosci, miasta, aby sie z gru-
z6w i obalin dzwignety, rekodziela i kunszta, aby zakwitnety, edukacyja
publiczna, aby nam zdatnych w wszelkim powotaniu starczala ludzi,
sprawiedliwos$¢, aby réwnie dla wszystkich wymierzang bytla, nareszcie,
aby miedzy tak wielkg liczbg réznych miedzy sobg obiektéw nalezyta za-
chowala sie harmonija; ot6z to sg materyje sejmu trwalego™ 9.

Przy takiej koncepcji ustroju Rzeczypospolitej znikata funkcja cen-
tralnego rzadu, a nawet centralnej wiladzy nie wykonaweczej, ale jedy-
nie ,,dozorczej”’ — Strazy Praw 19, krol za$ sprowadzony zostawal do
roli czysto reprezentacyjnej.

8 H Kottgtaj, Listy Anonima, wyd. B. Lesnodorski i H. Wereszycka, t. II,
Warszawa 1954, s. 97, 113. Weczesniej podobne opinie (wyciggajac z nich jednak
nieco inne praktyczne konsekwencje) wypowiedzial w Uwagach nad 2yciem Jana
Zamoyskiego S. Staszic: ,,Wtenczas kiedy tylko lud caly zgromadzony stanowil
prawa dla siebie, moc prawodawcza od mocy wykonywajgacej koniecznie sie oddzie-
la¢ musiata ... Teraz kiedy rzeczypospolite prawodawstwo swoim postom zlecajs,
te dwie wiladze zigczone byé mogag ... Niechaj sejm nieustanny moc prawodawczg
z mocg wykonywajgcg w czesci laczy ... Sam prawodawca bedzie swoich praw
strézem”. S. Staszic, Pisma filozoficzne i spoleczne, wyd. B. Suchodolski, t. I,
Warszawa 1954, s. 58—59.

10 Tak wynikaloby z wywodéw w 8 liscie z 11 XI11788 r., Listy Anonima, t. II,
s. 20—42. Ale w 10 liscie pisal: ,,Straz zas przy krélu zostawaé majgca w czasie od-
poczynku sejmu skladalaby sie z pewnej liczby senatoréw i ministré6w nie wcho-
dzgcych do zadnej komisyi”. Tamze, s. 117. Jest to jedyna pozytywna wzmianka
o Strazy w Listach. Natomiast w 1790 r. w Prawie politycznym narodu polskiego,
stanowigcym ich kontynuacje, wyjasnial, ze Straz nie sprawowalaby wiladzy wy-
konaweczej, lecz jej ,,dozor”, do zadan za$ sejmu nalezaloby ,wglagdanie w najwyz-
sze wykonanie rzgdu” badz, jak to nieco inaczej formulowal, , wglgdanie w dozér
najwyzszego wykonania”. Tamze, s. 220, 236, 238.
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Kotigtaj przedstawiajge w ramach swego woéwcezas skrajnie republi-
kanskiego programu w pelni wyartykutowang koncepcje sejmu rzgdzgce-
go kontynuowal, acz raczej nieswiadomie, watek republikanskiej mysli
reformatorskiej, zapoczgtkowany na progu stulecia. S. Dunin-Karwicki,
rozstrzygajgc na rzecz ,,wolnosci” jej parowiekowy konflikt z ,majesta-
tem”, przekazywal wszystkie niemal uprawnienia krolewskie ,,narodowi”
,rex ... haec iura maiestatis quae in manu eius restant conferat in po-
pulum’ 1) reprezentowanemu przez sejm ,ustawiczny” 12, ktéry zastgpit-
by rowniez dotychczasowe rady senatu. W ten sposéb sejm otrzymywal
zadania wchodzgce w zakres wladzy wykonaweczej, ktérym to pojeciem
Karwicki oczywiscie nie operowal, i stawal sie, jak slusznie okreslit to
Konopczynski, sejmem rzgdzgcym 3. Sejm 6w mial: ,,omnes materias
status tractare, domestica et interna curare, desideria palatinatuum ...
expedire” 4. Zadaniom wykonawczym bardziej niz prawodawczym stu-
zy¢ mial zaprojektowany przez Karwickiego podzial sejmu na trzy izhy
poselsko-senatorskie, z ktorych dwie mialyby dos¢ wyrazne zakresy
kompetencji rzeczowej, mianowicie druga: sprawy zagraniczne, trzecia:
sprawy skarbowe, a jedynie pierwsza wieloznaczne zadanie decydowania
o sprawach zamieszczanych w instrukcjach sejmikowych. Szczegélne
uprawnienie uzyska¢ mial sejm ustawiczny kosztem majpotezniejszego
w dawnej Rzeczypospolitej organu wykonawczego, jakim by! urzgd het-
manski. ,,Ad limitandam ducalem potentiam ecxpediret — pisal Kar-
wicki — ut suprema clava in dispositione annuorum comitiorum esset,
nec conferretur nisi in urgente necessitate idque ad tempus” 5. Sejm
wybieralby w tajnym glosowaniu takich doraznych hetmanéw, ktorzy
ponadto byliby zobowigzani zdawac¢ sejmowi rachunek ze swych czyn-
nosci.

Niezaleznie od radykalizmu tej ostatniej propozycji, jak rowniez gle-
boko naruszajgcego istniejgcy w Rzeczypospolitej stan rzeczy zredukowa-
nia niemal do zera prerogatyw kroélewskich, Karwickiego koncepcja sej-
mu rzgdzgcego szta po linii 6wczesnej praktyki, ktéra wskutek zasadni-
czej niecheci do wprowadzania jakichkolwiek nowosci ustrojowych wy-
razala sie w zahamowaniu wtasciwych funkecji prawodawczych sejmu.
Nie mial cn bowiem za zadanie tworzy¢ nmowych norm prawnych, lecz
broni¢ zachowania istniejgcych, przypominajgc i potwierdzajgc je i pil-

1S, Dunin-Karwicki, De ordinanda republica, wyd. S. Krzyzanowski,
Krakow 1871, s. 20.

12 Termin uzyty przez Karwickiego we wczes$niejszej polskiej wersji jego trak-
tatu. Rzeczpospolita w dobie upadku 1700—1740. Wybdr Zrdédet, wyd. J. Gierowski,
Wroclaw 1955, s. 236.

1 W. Konopczynski, Geneza i ustanowienie Rady Nieustajgcej, Krakow
1917, s. 69.

M Karwicki, op. cit., s. 42.

15 Tamze, s. 113.
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nujgc wprowadzania w zycie, a jednoczesnie wydawaé liczne szczegolo-
we postanowienia w sprawach partykularnych i prywatnych 1.

Funkcje sejmu w zakresie wladzy wykonawcze]j silnie wyekspono-
wal autor Glosu wolnego, wyodrebniajgc je od funkeji ustawodawczych
przez zaprojektowanie dwoéch faz dzialalno$ci sejmu: pierwszej, podczas
ktorej proponowano by, dyskutowano i uchwalano ,,prawa i konstytucje”,
i drugiej, w czasie ktdérej zajmowano by sie egzekucjg owych uchwal za-
rowno na szczeblu centralnym, jak i wojewddzkim. Nb. zgodnie z 6w-
czesnymi wyobrazeniami owe wykonawcze kompetencje sejmu mialyby
przede wszystkim charakter sgdowniczy 7. Sejm, w ktérym w sposéb
znacznie bardziej niz dotad zintegrowany wspoéldziatatyby wszystkie trzy
stany: kroél, senat i izka poselska, wchlonalby urzedy ministerialne.glch
piastunowie, obierani przez sejm na 6 lat, uzaleznieni byliby caltkowi-
cie od decyzji izb ministerialnych, na ktére dzielilby sie sejm. W ten
sposdb sejm skupialby calg wladze w panstwie (lgcznie z sgdownicza)
sprawujac ,,perpetuum regimen” Rzeczypospolitej 8.

W wiekszym jeszcze stopniu niz autor Glosu wolnego rozrdznial po-
jecia wladzy prawodawczej i wladzy wykonawczej S. Konarski. Ale
i wedlug niego polski sejm wypeinia¢ mial nie tylko zadania prawo-
dawcze i nie tylko kontrolowaé¢ wtadze wykonaweczg, ale i de facto sam
ia sprawowa¢é. ,,U nas wiec — pisal w t. I O skutecznym rad sposo-
bie — wladzg i stanowienia, ale oraz i wymozenia okserwy praw same
maja sejmy, ktorg magistratom réznym zlecaja i komunikujg wprawdzie,
ale te magistraty, gdy czasem nie wydolajg utrzymaé w wigorze prawa,
muszg znowu uciekaé sie do sejmu. I tak sejm zawsze jest stanowicielem,
obronicielem i egzekutorem kazdego prawa’ 19. Stad, zdaniem Xonar-
skiego, gléwnym, jesli nie jedynym, $rodkiem dzwigniecia Rzeczypospo-
litej z upadku bylo uczynienie sejmowych rad istotnie skutecznymi.

Konarski, jak wiadomo, zaprojektowal w swym dziele utworzenie
Rady Rezydentéw, kolegialnego organu wykonawczego wylanianego przez
sejim. Ale Rada ta zachowywatlaby charakter wtadzy wykonawczej je-
dynie w czasie przerw w obradach sejmu. Gdy sejm zbieral sie, Rada
nie przestawalaby funkcjonowaé, ale wowczas jej zadania polegaé mia-
1y na dostarczaniu sejmowi informacji i sugestii w zakresie rzeczowym

1 H. Olszewski, Sejm Rzeczyvosnclitej w dobie oligarchi: 1652—1763, TPo-
znan 1566, s. 23—30, 376—3717.

17 Juz to w ogble idea rzadu jako czegoé odrebnego od prawodawstwa i sg-
downictwa, a wyzszego nad samo wykonywanie praw, z trudem wchodzila do pol-
skich m6zgbw; wszedzie tylko rady i sgdy” — konstatowal Konopczynski przy ckazji
cmawiania Glosu wolnego, Polscy pisarze polityczni XVIII w. Warszawa 1966,
SIS

18 Giss wolny wolno$é ubezpieczajgcy, wyd. K. J. Turowski, Krakéw 1838,
s. 93.

18 O skuteczrym rad smexsbie, cz. I, Warszawa 1760. s. 15.
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poszczegbdlnych czterech departamentéw, na ktoére sie dzielita 20. Konar-
ski na poczgtku rozdzialu poswieconego Radzie Rezydentdéw przypomi-
nal, ze ,deliberacyja i decyzyja o wszystkich dobra publicznego tykajg-
cvch sie interesach, dopieroz o walnych i gléwnych nalezy do trzech
Stanéw Zgromadzonej Rzeczypospolitej”’2l. Rada Rezydentéow sprawo-
waé wiec miata wladze wykonawczg jedynie w zastepstwie sejmu i z za-
zachowaniem dla niego decyzji w sprawach najwazniejszych 2.

Przekonanie, iz centralny organ wtadzy wykonawczej winien mieé
charakter zastepczy w stosunku do sejmu, leglo u podstaw wiekszosci
pozniejszych projektow stworzenia tego rodzaju cial, mimo ze montes-
kiuszkowska dystynkcja wiladzy prawodawczej, wykonawczej i sgdow-
niczej nie byla obca éwczesnym polskim pojeciom ustrojowo-politycz-
nym 28. W projektach tych zakladano, iz organ taki dziala¢ ma wylgcz-
nie w okresach miedzysejmowych i na pcdstawie przekazania mu przez
sejm czesci swych uprawnien.

W projekcie Rady Nieustajgcej utozonym w 1773 r. przez A. Ponin-
skiego czytamy, ze Rada stanowilaby ,,une émanation directe de souve-
raineté communiquée des états assemblés en Diéte, qui nommerait ce
Conseil ou cette Commission d’Eat en guise d’une délégation, d’une
assemblée de plénipotentiaires députés, dont les dits états restent tou-
jours les hauts commettants, en leur donnant des instructions ... Ces
instructions seraient trés amples sur leur commission qui durera d’une
Diéte a l'autre ... Au cas d'un intervalle trop long de Diéte a Diéte,
ils auraient un pouvoir exclusif touchant les incidents imprévus et
pressants dans les affaires tant étrangéres que domestiques, lesquelles
ne souffriraient point de délai sur quoi ils rendraient particuliérement
compte aux états assemblées en Diéte’ 24,

20 Tamze, cz. IV, s. 188—189.

21 Tamze, cz. IV, s. 163.

22 Konarski zastrzegajac, ze Rada Rezydentéw nie ma mocy prawodawczej, roz-
réznial dwa rodzaje jej zadan: 1. wcielanie w zycie postanowien sejmoéw, 2. w okre-
sie przerw miedzy sesjami sejmu ,nieustanna Rzeczypospolitej reprezentacja” i ,,in-
teres6w decydowanie tak wewnetrznych jako i zewnetrznych, ktére sie codziennie
i niezliczone trafiajg i mnoza, a ktére bez uszczerbku i szkody zadng miarg nie
moglyby by¢ odwleczone do sejmu; bo ktére byé powinny i moga byé odlozone
do sejmu, to takowe Rada ta bylaby cale obowigzana odesiaé¢ do sejmu”. Tamze,
cz. IV, s. 166. Por. W. Konopczynski, Stanistaw Konarski, Warszawa 1926,
s. 248—249.

28 W mowie na sejmie konwokacyjnym 16 V1764 r. A. Zamoyski stwierdzal:
»W kazdym panstwie troista znajduje sie wiladza, to jest stanowienia, egzekucyi
i sadéw ... Coz jest despotyzm, jezeli nie tych trzech wtadzy zlgczenie czyli to
w jednej osobie, czyli w jednej radzie”. Historia Polski 1764—1795. Wybdr tekstow,
wyd. J. Michalski, Warszawa 1954, s. 68 i 71.

% Materialy do dziejow genezy Rady Nieustajgcej, wyd. W. Konopczynski
(Archiwum Komisji Historycznej, t. XII, cz. I, Krakéw 1919, s. 68).



O koncepcjach sejmu rzadzacego w XVIII w. 247

W opracowanym nieco podzniej, byé moze przez M. Glayre'a, memo-
riale pt. Réflexions sur la puissance exécutive en Pologne zakres dzia-
talnosci przysztej Rady Nieustajgcej pokrywaé sie mial z zakresem tzw.
materii ekonomicznych 25, w ktorych, wedlug ustaw sejmu 1767/1768 r.,
sejm mogt podejmowaé¢ uchwaly wiekszoscig gloséw. W praktyce wiec
sfera dzialalnosci organu wykonawczego — Rady Nieustajgcej pokrywa-
ta sie ze sferg dzialalnosci sejmu, ktéremu wymaganie jednomyslnosci
w uchwatach dotyczgcych materii stanu odbieralo moznecsé istotnego
prawodawstwa. Stad zrozumiate jest stwierdzenic w cytowanym memo-
riale, iz z chwilg rozpoczecia sejmu ustaje wiladza i dziatalno$¢ Rady Nie-
ustajgcej 26. Menerzy Delegacji sejmowej 1773—1775 r., forsujgcy idee
Rady Nieustajgcej, chcieli maksymalnie rozbudowac¢ jej kompetencje
i faktyczne znaczenie i dlatego podkreslali, iz Rada, podobnie jak sejm,
reprezentuje ,nar6d”, moze wiec przejag¢ uprawnienia kroéla, a na okres
miedzysejmowy duzg cze$¢ uprawnien samego sejmu. Przeciwnicy Ra-
dy Nieustajgcej z jej charakteru zastepczego w stosunku do sejmu wy-
ciggali wniosek, ze jako jego chwilowy i lichy surogat jest ona jedynie
ztem koniecznym wynikajgcym ze zbyt krotkich kadencji sejmowych 27.
Stad w latach 1775—1788 antykrolewska opozycja zwalczajgca Rade
Nieustajgcg przeciwstawiala jej idee sejmu gotowego, ktéry znacznie by
ograniczyl badz zgota wyeliminowal potrzebe istnienia Rady Nieusta-
jgcej 2. W mysl gloszonego przez antykrolewskg opozycje programu re-
publikanskiego wtadza wykonawcza pozostawaé miata w rekach odreb-
nych i niezaleznych od siebie ministerstw czy komisji, zgodnie z teorig
o koniecznosci podzialu wiadzy wykonawczej, aby nie stala sie ona groz-
na dla wolnosci. Nad poszczeg6élnymi organami ,,podzielonej” wiadzy wy-
konawczej sta¢ mial organ witadzy dozorczej — Straz Praw, nie koordy-
nujacy ich dziatalnosei, lecz jedynie baczgcy, by nie naruszaty one obo-
wigzujacego prawa, nie mogacy wydawaé¢ im rozkazow, a tylko odwotu-
jacy sie do sejmu. Zwierzchnig bowiem wladze wykonawczg sprawowac

25 Tamze, s. 100.

28 Tamze, s. 108.

27 Krytycznie nastawiony do idei Rady Nieustajacej posel pinski i czionek de-
legacji sejmowej, I. Kurzeniecki, w ogloszonych drukiem w 1774 r. Refleksyjach
nad projektem Consilii Permanentis pisal: ,aby za nadej$ciem terminu sejmu zaraz
ustawala moc Consilii Permanentis ... bo czy zgadzaloby sie z polityka, aby byly
razem w mocy dwie magistratury najwyzsze? ... Niech tedy bedzie jedna panem
a druga sluga; w niebytnosci pana niech czyni porzadki, ale w jego przytomnosci
péty powinien byé bezczynnym, az pan sie oddali”. Tamze, s. 121—122.

28 Wedlug relacji posla francuskiego w Petersburgu Juigné bawigcy tam hetman
Fr. K. Branicki oswiadczyl mu: , Je conviens qu’il seroit utile de donner a la Po-
logne un gouvernement raisonnable, qu’il subsistat perpétuellement un corps qui
puisse maintenir les lois et les faire exécuter; je ne serois donc pas éloigné d'une
diéte perpétuelle sous tel nom que l’on voudra”. Juigné do Vergennesa 8 IV 1776,
Archives du Ministére des Affaires Etrangéres w Paryzu, Correspondance Politi-
que Russie 99.
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mial wilasnie sejm 29, podczas gdy istotna wiladza prawodawcza znalezé
sie miala w rekach szlacheckiego ,narodu” zgromadzonego na sejmi-
kach.

Program ten zdawal sie by¢ bliski realizacji po zwyciestwie antykro-
lewskiej opozycji na Sejmie Czteroletnim. Nie spieszono sie jednakze
z wcieleniem go w trwate ksztalty ustrojowe, gdyz sejmujacy zdobyw-
szy pelnie wladzy prawodawczej i wykonawczej uznali taki stan rze-
czy za najlepsze rozwigzanie 3. Paroletnie jednak rzady sejmowe przy-
niosty kryzys samej idei sejmu rzgdzacego, tak jak i calego republikan-
skiego programu ustrojowego. Ale radykalne wyrzeczenie sie ambicji rzg-
dzenia panstwem nastgpilo dopiero w obliczu zagrozenia zewnetrznego,
kiedy to Sejm Czteroletni uchwatg z 29 V 1792 r. zawiesil swe czynno$-
ci na czas nieokreslony.

2 Dobitnie wylozyl to na krotko przed zniesieniem Rady Nieustajgcej Stani-
slaw Kostka Potocki: ,,Mamy tedy dwa stopnie rzadu naszego: rzad w komisyjach,
straz w senacie. Trzeba jeszcze trzeciego, czyli wladzy najwyzszej wszystkim za-
rzadzié¢, wszystko rozwigzaé mogacej, do ktérej w czasie potrzeby straz by sie
rzadu odwolaé mogla i w jej rece wrécié rzad, gdy ujrzy, iz jest niebezpiecznym
w cudzych. Ze taka wtadza polegaé jedynie moze w Rzeczypospolitej w trzech sta-
nach zgromadzonej, to rzecz niewatpliwa, ze Rzeczpospolita ma tylko rzetelne je-
stestwo swoje podczas sejmow, to jest rzeczg widoczng. Trzeba wiec sejmu w ta-
kim przypadku, a to jeszcze jak najpredzej zwolaé sie mogacego”. Mysli o ogdlnej
poprawie rzqdu krajowego, b.m. [1788], b.pag.

%0 Oto kilka charakterystycznych wypowiedzi: I. Potocki na sesji 1311789 r.:
smamy rzad i co oczywista, ze sami tym rzadem jestesmy’; W. Suchodolski na tejze
sesji: ,,zapewne, ze rzad krajowy jest potrzebny, ale rzad ten jest teraz w najlep-
szej egzekucyi, gdy jest w stanach skonfederowanych Rzeczypospolitej”; T. Matu-
szewicz na sesji 1511789 r.: ,znam rzad najlepszy w sejmie ... chce, zebySmy byli
rzagdem bez rywala, sejmem ez wice-sejmu”. Diariusz sejmu ordynaryjnego ... r.p.
1788, Warszawa 1789, s. 113, 119, 151.
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Dzieje polskiego ksiegarstwa w dobie Renesansu ciggle jeszcze nie
sg dostatecznie zbadane, mimo ze handel ksigzkg byl przeciez w Pol-
sce jednym z gléwnych czynnikéw kulturotwérezych w tej epoce. W do-
tychczasowej literaturze zwracano uwage gléwnie na problem znacz-
nego importu ksigzek do Polski z takich krajow, jak Niemcy, Wtlochy,
Francja czy nieco pdzniej Niderlandy i Anglia, pisano réwniez o ekspor-
cie drukéw tloczonych w Polsce na ziemie litewsko-ruskie i moskiewskie,
a takze do Wegier, gldwnie na tereny dzisiejszej Slowacji. Natomiast
problem eksportu ksigzek drukowanych w Polsce na zachdd, zwlaszcza
do Niemiec, nie zostai dotgd opracowany.

Szlakiem handlowym, zresztg gléwnie importowym, byla tu dla na-
szych ksiegarzy droga prowadzgca przez Wroclaw do wielkich nicmiec-
kich os$rodkéw produkeji i handlu ksigzkg — do Lipska, Wittenbergi,
Norymbergi, Augsburga, Kolonii i przede wszystkim Frankfurtu n. M.,
gdzie slynne nundinae, organizowane dwukrotnie w ciggu roku targi
ksigzkowe, siegaly tradycjg niemal czaséw J. Gutenberga. Mozliwosci
importu i eksportu ksigzek stwarzal réwniez szlak morski wiodgey
z Gdanska do portéow srodkowej i zachodniej Europy.

W réznych polskich rozprawach o historii ksiegarstwa w okresie Re-
nesansu mozna spotka¢ jedynie ogélnikowe wzmianki na temat tego eks-
portu, ktéorych tenor jest mniej wiecej taki: eksport ksigzek polskich
na zachod byl niewielki, gdyz na przeszkodzie stala przede wszystkim
bariera jezykowa. Dopiero pod koniec XVI w. zaczeto wywozi¢ z kraju
filologiczne wydawnictwa profesoréw Akademii w Zamosciu, niektére
druki torunskie i gdanskie, a w 1 pol. XVII w. eksportowano juz ma-
sowo stawne publikacje arianskie, tloczone w Rakowie !. Okazalo sie, ze

1 Sposréd prac poswieconych polskiemu ksiggarstwu w XVI w. wymieni¢ na-
lezy przede wszystkim nastepujace: K. Estreicher, Ksiegarstwo (Encyklopedia
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poglad ten, w zasadzie stuszny, mczna jednak przynajmniej w niewiel-
kim stopniu skorygowaé. Baricra jezykowa oczywiscie istniata, ale
w XVI w. mimo bujnego rozwoju literatury w jez. polskim, w nauce,
w czescei literatury pieknej, w drukach polityeznych i wyznaniowych kré-
lowata nadal lacina. Ta cze$¢ produkeji typograficznej byla na zacho-
dzie pod wzgledem jezykowym tlatwo dostepna, podcbnie jak ksiazki
drukowane w Polsce po niemiecku, hebrajsku czy grecku.

W o6wczesnej uniwersalistycznej Europie kultura, a zwilaszcza nauka,
byta zresztg wlasnoscia wspélng, nie dajaca sie wtloczyé ani w granice
panstwa, ani w o wiele trudniejsze do wytyczenia granice zajmowane
przez poszczegblne narodowosci, oczywiscie w oOwczesnym pojeciu tego
terminu.

Czynnikiem ulatwiajgcym eksport drukéw polskich na zachéd byty
liczne handlowe, kulturalne i naukowe wiezy Polski z krajami zachod-
nioeuropejskimi. Zwigzki te dzieki reformacji staly sie jeszcze silniejsze
niz poprzednio.

Problem eksportu ksigzek z Polski na zachéd Europy stanowi oczywi-
Scie przyczynek do wazkiego tematu, jakim jest zagadnienie polskiego
wkladu w rozwoéj oOwczesnej ogoélnoeuropejskiej kultury. Wypada tu
jednak dodaé, ze najwybitniejsze dziela polskich autoréw byly druko-
wane za granicg, przede wszystkim w Bazylei i w Kolonii, co wynikato
ze specyfiki 6wczesnego rynku wydawniczego w Polsce 2.

Danych o eksporcie polskich ksigzek na zach6éd w XVI w. moga do-
starczy¢ zbiory o6wczesnej korespondencji, katalogi targowe z Frank-
furtu n.M. i Lipska, miedzynarodowe bibliografie z XVI i pocz. XVII w.,
a wreszcie same ksigzki, ktoérych egzemplarze zachowaly sie do dzi$
i §wiadczg o przebytej wedrowce, a czasem ujawniaja cene i okolicznos-
ci sprzedazy. Podstawg niniejszego szkicu sg gléwnie katalogi ksiegar-
skie i bibliografie.

Katalogi ksiegarskie, mimo ze nie rejestrowaty wszystkich drukéw
rzeczywiscie sprzedawanych na targach, a tym bardziej wszystkich ksig-
zek wywozonych z Polski na zachéd, dostarczaja bardzo cennego ma-
teriatu, jednak dopiero od 1564 r., kiedy to wybitny ksiegarz augsbur-
ski J. Willer wydal pierwszy katalog targéw ksigzkowych w Frankfur-

Orgelbranda, t. 16, Warszawa 1864, s. 352—360); K. Piekarski, Ksigéka w Polsce
w XV i XVI wieku (Kultura staropolska, Krakow 1932, s. 370—376); A. Kawec-
ka-Gryczowa, Z dziejow polskiej ksigiki w okresie renesansu, Wrociaw 1975,
s. 127—132. Dziejami ksiegarstwa w poszczegdélnych miastach i regionach zajmo-
wali sie J. Ptasnik (Krakow), A. Jedrzejowska (Lwoéw), M. Wojciechowska i Cz. Pi-
lichowski (Poznan), Z. Mocarski (Torun) i M. Burbianka (Wrociaw).

2 Piekarslki, op. cit., s. 370.
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cie n.M.3 W jego $lady poszli inni ksiegarze i drukarze#4, a od r. 1594
H. Grosse publikowal nowosci wydawnicze targéow lipskich 5.

Orientacje w materiale, ktéory zawierajg katalogi ksiegarskie, utat-
wiajg zestawienia statystyczne opracowane przez G. Schwetschke 6. Nie-
ktére wyniki jego badan wymagajg jednak korektur (np. dane z ahisto-
rycznego podziatu wg miejsca druku).

Z zestawienia Schwetschkego za lata 1564—1600 uzyskujemy naste-
pujgce wyniki: 21 941 tytulow, z tego 14 476, a wiec prawie 66%q w jez.
tacinskim, 6617, tj. ponad 30%, w jez. niemieckim i 846 tytuléw w in-
nych jezykach — trancuskim, wtloskim, hiszpanskim, i holenderskim.
Dopiero na tym tle mozemy w pelni oceni¢ liczbe ksigzek drukowanych
w Polsce (w jej dwczesnych granicach). Jest to liczba stosunkowo nie-
wielka, bo zaledwie 39 tytuléw, w tym 36 tacinskich i 3 niemieckie, co
stanowi ok. 0,2%. Ze wzgledéw formalnych mozna dodaé do tego jesz-
cze 18 drukow tloczonych w Kroélewcu (13 niemieckich i 5 tacinskich),
ale nie zmieniloby to w istotny spos6b naszego bilansu.

Najwieksza liczba tytutow, 22, pochodzila z oficyn krakowskich. In-
ne osrodki typograficzne z terenu Polski pozostaly daleko z {ytu (To-
run — 5, Poznan — 5, Gdansk — 4, Ryga — 2, Wilno — 1). Moglchy
sie wydawaé, ze 22 druki krakowskie to bardzo niewiele. Jednakze
w tym samym czasie pojawily sie na targach tylko 33 pozycje wydaw-
nicze wytloczone w Pradze. Zaledwie 17 tytuléw pochodzilo z Wrocta-
wia, ktorego drukarze i ksiegarze utrzymywali bardzo Scisle kontakty
przede wszystkim z Lipskiem, a 18 tytuléw z Kroélewca, stolicy Prus
Ksigzecych. Wydaje sie wigc, ze na tym tle wspomniana liczba wydaw-
nictw krakowskich nie jest taka mata.

Wsérod ksigzek z terenu Polski najliczniejszg grupe stanowig wy-
dawnictwa teologiczne — 19 tytuldéw, z czego 13 przypada na dziela ka-
tolickie, 5 na luteranskie i 1 kalwinskie. Dalsze miejsca zajmujg ko-
lejno: filozofia (4 tytuly), pedagogika, literatura nowotacinska oraz, jak
bysmy to dzi§ okre$lili, publicystyka polityczna i religijna (po 3), me-

3 R. Blum, Vor- und Friihgeschichte der nationalen Allgemeinbibliographie
(Archiv fiir Geschichte des Buchwesens, t. 2, 1958/59, s. 237).

4 Od r. 1577 dziedzice J. Portenbacha i T. Lutz, w r. 1590 P. Schmidt, od r. 1598
na zlecenie rady miejskiej Frankfurtu K. Schacher. Blum, op. cit, s. 239—248.

5 W r. 1598 przybyl Grossemu w Lipsku konkurent w osobie drukarza i ksie-
garza A. Lamberga, ktory réwniez zaczg! wydawaé katalogi ksiegarskie. Doprowa-
dzilo to do dlugotrwalych sporéw. Blum, op. cit., s. 258—264.

6 G. Schwetschke, Codex mnundinarius Germaniae literatae bisecularis.
Mess-Jahrbiicher des deutschen Buchhandels, t. 1—2, Halle 1850—1877. Wbrew in-
formacji podanej w Encyklopedii wiedzy o ksigzce (Wroctaw 1971, szp. 2321) Schwe-
tschke wecale nie ,,wydal” materialu zawartego w katalogach ksiegarskich, a tylko
opracowal go w formie bardzo uzytecznych zestawien statystycznych.
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dycyna i filozofia grecka (po 2) oraz historia, prawo i filologia tacinska
(po 1).

Interesujgce wyniki daje przeglagd drukow krakowskich z punktu
widzenia ich typograficznej proweniencji. Az 16 z nich wyszlo spod
pras najwybitniejszego naszego drukarza tego czasu J. Januszowskie-
go. Po 1 pozycji dostarczyly oficyny A. Piotrowczyka, A. Rodeckiego,
M. Siebeneichera, M. Scharffenbergera i M. Wierzbiety 7. Z autoréw
najliczniej sg reprezentowane dziela wybitnego katolickiego teologa i ka-
znodziei, S. Sokolowskiego 8.

Wyniki uzyskane z analizy wydawnictw teologicznych pokazuja, jak
bardzo skrzywiony obraz polskiego eksportu ksigzek mozna otrzymag,
gdyby traktowa¢ omawiane katalogi jako jedyne i w peilni miarodajne
zrodlo. Sg to przeciez czasy bujnego rozwoju arianizmu i ksigzki pol-
skich arian, drukowanych w XVI w. glownie w oficynie A. Rodeckie-
go w Krakowie, budzily duze zainteresowanie takze na zachodzie Eu-
ropy i byly tam oczywiscie wywozone. Katalogi ksiegarskie, ze wzgle-
du na cenzure, nie wymieniajg jednak ani jednej arianskiej pozycji.
Niewspdimiernie stabo, bo tylko 1 ksigzka jest w katalogach reprezen-
towana twdrczos¢ polskich zwolennikéw kalwinizmu, co réwniez moz-
na wytlumaczy¢ specyfikg targéw we Frankfurcie i w Lipsku. Z in-
nych zrédet jednak wiemy, ze targi ksigzkowe, ktére byly woéwecezas
czymé$ w rodzaju salonu literackiego i naukowego Europy, stanowily
takze ,,punkty kontaktowe” dla polskich i szwajcarskich wyznawcéw
kalwinizmu i czesto dochodzilo przy tym do zawierania ksiegarskich
transakeji lub po prostu do wymiany publikacji i korespondencji ®.

7 Targowe katalogi ksiegarskie z XVI w. sg dzi§ bardzo rzadkie i trudno do-
stepne, choé niektére z nich zostaly juz wydane w formie facsimile (Die Messka-
taloge des sechszehnten Jahrhunderts. Wyd. von B. Fabian, Hildesheim, t. 1, 1972;
t. 2, 1973, t. 3, 1980). Korzystalem z ich najwiekszej kolekcji w Europie, znajdu-
jacej sie w Herzog August Bibliothek w Wolfenblittel (RFN). Najwiecej materiatu
przyniosta lektura obu kumulacji tych katalogéw: N. Basse, Collectio in unum
corpus omnium librorum... qui in nundinis Francofurtensibus ab anno 1564 usque
ad nundinas Autumnales enni 1592... venales extiterunt desumpta ex osmnibus Ca-
talogis Willerianis..., Frankfurt, N. Basse, 1592, 4°, t. 1—3; H. Grosse, Elenchus
seu index gemeralis in quo continentur libri omnes qui ultimo seculi 1500 lustro
post annum 1593 usque ad annum 1600.. novi auctive prodierunt, [Leipzig, H.
Grosse, 1600], 4°. W celu uzupelnienia kwerendy wykorzystalem jeszcze szereg po-
jedynczych katalogéw T. Lutza, dziedzicOw Portenbacha, H. Grossego, E. i G. Wil-
ler6w, A. Lamberga oraz uzupelnienia (Continuationes) do Elenchus Grossego.

8 Wytloczone w Drukarni lazarzowej: Opera omnia, t. 1—2, Krakéw 1591,
1598. 2°% De verae et falsae Ecclesiae discrimine, 1583, 2°; Iustus Ioseph, 1586, 4°;
Nuncius salutis, 1588, 4°; Partitiones Ecclesiasticae, 1589, 4°.

9 Wydana przez T. Wotschkego korespondencja polskich i szwajcarskich wy-
znawcdw kalwinizmu peilna jest wzmianek o targach we Frankfurcie. Np. J. Wolf
piszac do M. Diuskiego z Zurychu 11 XI 1565 r. proponuje przekazanie ksigzek, po
ktérych odbiér mialby sie zglosié we Frankfurcie u drukarza Froschauera jaki$
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Wszystko to Swiadezy, iz wyniki uzyskane z analizy katalogéw ksie-
garskich nalezy ocenia¢ bardzo ostroznie.

Katalogi mogg tez przez wzmianki o edycjach nieznanych przyczy-
ni¢ sie do uzupelnienia naszej bibliografii. W tym wypadku trzeba za-
chowa¢ jednak daleko idgca ostroznosé¢ ze wzgledu na malg precyzyj-
nos$¢ opisow i mozliwe btedy drukarskie (np. dat wydania) 19.

Drugie wazne zrodio stanowig miedzynarodowe bibliografie z XVI
i pocz. XVII w. Uzupelniajg one w pewnym stopniu obraz eksportu pol-
skich ksigzek uzyskany dla lat 1564—1600 z katalogéw i dostarczajg
nieco materialu do okresu wczes$niejszego. Takze i te zrdédla wymagaja
krytycznego podejscia, gdyz czesto zawieraja niedokladne lub bledne
opisy biblicgraficzne.

Juz pierwsza bibliografia powszechna K. Gesnera, Bibliotheca uni-
verselis 11, zarejestrowata ksigzki wydrukowane w Polsce. Na uwage
zastuguja tez nowe opracowania tej bikliografii, dokonane przez J. Sim-
lera (1574)12 i J. J. Friesa (1583) 13. Odrekng pozycje stanowi 3-czeScio-

polski ksiegarz: ,,In illis nundinis miitam, que partim mea, partim d. Martyris
habeo commentaria in libros regnum impressa. Froschoverum Francofordiae fac
quaerat Polonicus aliquis bibliopola”. T. Wotschke, Der Briefwechsel der
Schweitzer mit den Polen (Archiv fiir Reformationsgeschichte, Ergbd. 3, Leipzig
1908, s. 260). Bardzo zywe kontakty z Frankfurtem utrzymywal np. wybitny ksie-
garz krakowski, senior zboru kalwinskiego Z. Kessner (zm. 1602). Z inwentarza
jego ksiegarni dowiadujemy sie, ze w r. 1602 wspoélpracujacy z nim J. Policjusz
przywibézt z Frankfurtu 849 dziet zakupionych na targach jesiennych. WAP Kra-
kéw, Advoc. Crac. 226, s. 1730—1755.

10 Tak np. w jednym z katalogow (N. Basse, Collectio, s. 397) znajdujemy po-
zycje: ,,Livonicae constitutiones per submotum a Livonia Moschum, Cracoviae 1585,
A. 4”. Takiej edycji nasze bibliografie nie uwzgledniajg. Znane sg natomiast wy-
dania Krakéw, M. Scharffenberger. 1583, 2°; Gdansk, J. Rhode, po 1583, 4°; Krakéw,
M. Scharffenberger, 1589, 2°. M. Cytowska, Bibliografia drukéw urzedowych
XVI w., Wroctaw 1961, nr 156, 157, 162. Podobnie jest z pracg J. Gorskiego De
figuris tum Gramaticis tum Rhetoricis libri quinque, Cracovii [!] 1573, A. 8
(N. Basse, Collectio, s. 483). W Bibliografii polskiej Estreicherow (t. 17, s. 260)
znajdujemy tylko wydanie: Krakéw, M. Siebeneicher, 1560, 8°. Z przytaczania licz-
nych dalszych przykiladow rezygnuje.

11 T, 1, Ziirich, Chr. Froschauer, 1542, 2°; t. 2 — Pandectarum sive Partitionum
universalium libri XXI. Cz. 1: Partitiones universales, Zirich, Chr. Froschauer,
1548, 2° Cz. 2: Partitiones theologicae, 1549. 2°, Appendix bibliothecae C. Gesneri,
Ziirich, Chr. Froschauer, 1555, 2°. Zob. H. Escher, Die Bibliotheca universalis
Konrad Gessners (Vierteljahrschrift der Naturforschenden Gesellschaft in Ziirich,
79, 1934, s. 174—194); P. E. Schazmann, Conrad Gesner et les debuts de la
bibliographie universelle (Libri, 2, 1952—1953, s. 37—49); Z. Gerstmann, Polo-
nica w pierwszej nowoczesnej bibliografii powsiechnej Konrada Gesnera (1545)
(Rocznik Komisji Historycznoliterackiej PAN, 1, 1963, s. 5—50).

12 Bibliotheca instituta a C. Gesnero in epitomen redacta et locupletata per
I. Simlerum, Ziirich, Chr. Froschauer, 1574, 2°.

18 Jak wyzej, wyd. J. J. Frisius, Ziirich, Chr. Froschauer, 1583, 2°.
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we dzielo J. Drauda 4. Szereg uzupelnien wnoszg niektére bibliogra-
fie specjalistyczne, zawierajgce réwniez opisy poszezegélnych edyciji.
Te ostatnie dokladne informacje pojawity sie jednak dopiero pod ko-
niec XVI w., po raz pierwszy w dziele P. Gallusa Bibliotheca medica 15.
Wszystkie one lgcznie przyniosty sporo interesujgcego materiatu.

K. Gesner, ktéry zresztg uczciwie przyznawal, ze czesto dysponowal
jedynie niedokladnymi informacjami — np. ,,ut in catalogo officinae
cuiusdam Italicae” lub ,,in catalogo quondam nescio cuius Italicae bi-
bliothecae legi” 16, cytuje bardzo wiele dziet polskich autoréw, w wiek-
szodci sg to jednak ksigzki wytloczone na zachodzie Europy 7. Jest np.
rzeczg znamienng, ze pierwsza drukowana relacja o nowej teorii Ko-
pernika, ktérg opublikowat J. J. Retyk, De Libris Revolutionum Nicolai
Copernici narratio prima, byla mu znana nie z pierwszego gdanskiego
wydania (1540), a dopiero z pézniejszej edycji bazylejskiej 18.

Niemniej jednak znajdujemy u Gesnera 9 na tyle dokladnych opisow
réoznych drukéw krakowskich z 1 pol. XVI w., ze mozna przyjgé, iz
mial on te ksigzki w rekach. Sg to bez wyjatku dziela o duzym ciezarze
gatunkowym, z dziedziny astronomii, matematyki, filologii tacinskiej i li-
teratury pieknej, a takze historii, pedagogiki, teologii i teorii spotecz-
no-politycznej 19. Fakt, ze précz drukéw krakowskich nie znajdujemy

14 Bibliotheca exotica sive Catalogus officinalis librorum peregrinis liquis usua~
libus scriptorum, videlicet Gallica, Italica, Hispanica, Belgica, Anglica, Danica, Bo-
hemica, Ungarica etc. omnium, quctquot ... in nundinis Francofurtensibus pro-
stant ac venales habentur, Frankfurt am Main, Peter Kopf, 1610, 4°; Bibliotheca
classica sive Catalogus officinalis in quo singuli singularum facultatum ac pro-
fessionum libri... recensentur, Frankfurt am Main, Nic. Hofmann nakladem P. Kop-
fa, 1611, 4°; Bibiwotheca librorum Germanicorum classica.., Frankfurt am Main,
J. Saur nakladem P. Kopfa, 1611, 4°. Zob. Blum, op. cit, s. 248—257.

15 Bibliotheca medica sive catalogus illorum, qui ex professo artem medicam
in hunc usque annum scriptis illustraverunt.., Basel, Konrad Waldkirch, 1590, 8°.

16 Bibliotheca universalis, t. 1, k. 460 recto, k. 482 verso.

17 Z. Gerstmann analizujac opisy polonikéw u Gesnera stwierdzil: ,,wsrod
ogélu pism wydanych drukiem znajdujemy tylko 4 (cztery) wydawnictwa polskie
(Krakoéw, Torun) ... wszystkie inne ... znane sg Gesnerowi tylko w wydaniach
zagranicznych (9p. cit., s. 48). Jesli wezmie sie pod uwage cale dzielo Gesnera wraz
z dodatkiem (Appendix), to twierdzenie to trzeba nieco skorygowadé.

8 Gesner, op. cit, t. 1, k. 269 v. (opis dot. edycji: Basel, R. Winter, 1541, 8°).

19 J Dantyszek, Ad Sigismundum de Erberstein Soteria, Krakéw, J. Hal-
ler, po 4 II 1518, 4° (t. 1, k. 411 r); Jan z Glogowa, Computus chirometralis,
Krakoéw 1513 (jak wyzej, Bibliografia polska Estreicheréow w t. 17, s. 174—175 no-
tuje tylko wydania krakowskie z 1507 i 1511 r.); Jan z Gtogowa, Introducto-
rium in tractatum sphere, Krakéw, Fl. Ungler, nakl. J. Hallera, 1513, 4° (Appendix,
k. 65 r) i Jan z Kozmina, Epistola ad ministros verbi Dei, Krakéw, wdowa
Unglerowa, po 24 V 1549, 8° (Appendix, k. 61 v.), Jan z KozZzmina, Oratio ad
Iulium III, Krakow, wda Nnglerowa, 1550, 8° (jak wyzej); Szymon Mary-
cjusz z Pilzna, De scholis seu academiis libri 2, Krakéw, H. Scharfenberg,
1551, 8° (Appendix, k. 97 r.); Maciej z Miechowa, Chronica Polonorum, Kra-
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w bibliografii Gesnera zadnych innych drukéw polskich 29, nie moze
dziwi¢. W 1 pot. XVI w. historie drukarstwa w Polsce zapisaly niemal
wytacznie oficyny krakowskie.

W wydanej w 1583 r. w opracowaniu J. J. Friesa bibliografii pt.
Bibliotheca instituta wsérdéd licznych polonikéw znajdujemy dosé do-
kladne opisy 23 ksigzek z terenu Polski, z czego 22 wytloczono w Kra-
kowie, a 1 w Wilnie. 11 z nich pochodzi z 1 pot. XVI w. i czeé¢ zostala
juz wczedniej zarejestrowana przez Gesnera. Dalsze 12 wytloczono w 2
pol. stulecia, oczywiscie przed 1583 r.2! Zdecydowang przewage maja

kéw, J. Wietor, 1521, 2° (t. 2, s. 139); A. F. Modrzewski, De republica emendan-
da libri 5, Krakdéw, Lazarz Andrysowicz, 1551, 2° (Appendix, k. 7v.); Janze Stob-
nicy, Introductio in Ptolomaei Cosmographiam, Krakéw, H. Wietor, 1519, 4° (Ap-
pendix, k. 71 v.). Procz tego Gesner wymienia jeszcze jako druk krakowski ksigz-
ke: Libanius Sophista Antiochensis, Epistolae cum adiectis J. Som-
merfelt argumentis, [b.m. dr.], nakl J. Klemesza ksiegarza krakowskiego [po
23 III 1504], 4°. Wydaje sie jednak, ze tu sie bibliograf pomylil, gdyz druk ten
wytloczono chyba w Niemczech, a nie w Krakowie (t. 1, k. 482 v.). Opisy dziet
W. Korwina Latinum ideoma i Hortulus elegantiarum sg natomiast tak nie-
precyzyjne, ze trudno stwierdzi¢, czy w ogdle i z jakiego wydania Gesner ko-
rzystat (t. 1, k. 476 v.).

2 Twierdzenie Z. Gerstmanna, iz Gesner wymienia jaki§ druk torunski (zob.
wyzej przyp. 17), jest oczywiscie pomylka. Pierwsza drukarnia zostala zalozona
w Toruniu dopiero w r. 1568, a on zmart w 1565 r.

21 Z 1 pol. XVI w. Fries wymienia dodatkowo nastepujace druki: R. Agri-
cola, Ad Sigismundum de Herberstein congratulatio, Krakéw, J. Haller, 1518, 4°
(s. 732); Szymon z Lowicza, Enchiridion medicinae, Krakow, Fl. Ungler, 1537,
8%, A. Macer, De herbarum virtutibus, Krakéw, Fl. Ungler [b.r.] 8° (s. 756); S.
Maciejowski, Sermo habitus in funere Sigismundi Primi Regis Poloniae [Kra-
koéw, Fl. Ungler, 1548], 8° (s. 742); Maciej z Miechowa, Conservatio sanitatis,
Krakéw, H. Wietor, 1522, 4° (s. 595); St. Orzechowski, Pro ecclesia Christi ad
Samuelem Macieiovium Episcopum Crac., Krakéw, H. Wietor, 1546, 8° (s. 1763).
Druki z 2 pol. stulecia: J. Go6rski, De figuris tum Grammaticis tum Rhetoricis,
Krakéw 1573 [?] (s. 375, znane jest wydanie: Krakéw, M. Siebeneicher, 1560, 8°,
K. Estreicher, Bibliografia polska, t. 17, Krakéw 1899, s. 260); Sz. Mary-
cjusz De scholis sew academiis libri 2, Krako6w H. Scharfenberg, 1551, 8° (s. 757);
A. F. Modrzewski, De Republica emendanda libri 5, Krakéw, Lazarz Andryso-
wic, 1551, 2° (s. 43); Piotr z Proboszczowic, Iudicium comoetis visi in ho-
risonte Cracoviensi diebus Martii Anno 1556, Krakéw, Marek Szarffenberger, 1556,
8° (s. 681); A. Schneeberger, Catalogus Stirpium, Krakéw, k. Andrysowic,
1557, 8° tenze, De bona militum valetudine conservanda liber, Krakéw, L. An-
drysowic, 1564, 8°; tenze, De multiplici salis usu libellus, Krakéw, E. Andryso-
wic, 1562, 8°; ten ze, Medicamentorum simplicium corpus humanum a pestilentiae
contagione praeservantium cathalegus, Krakéw, £. Andrysowic, 1556, 8° (s. 67—68);
P. Skarga, Pro Sacratissima Eucharistia contra Haeresim Zuinglianam, Wilno
1580 [?] (s. 683, znane jest wydanie: Wilno, M. K. Radziwill, 1576, 8°, K. Estrei-
cher, Bibliografia polska, t. 28, Krakéow 1908, s. 139); S. Sokolowski, Censura
Orientalis Ecclesiae, Krakéw, Druk. PLazarzowa, 1582, 2° (s. 763); F. Stankar,
Tria Papistarum fundamenta, Krakéw, M. Wierzbieta, 1571, 4°; tenze, De Tri-
nitate et Mediatore Domino Nostro Jesu Christo, Krakow, Officina Scharifenber-
giana, 1562, 8° (s. 245).
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wsrod - tej ostatniej grupy dziela teologiczne (6), procz tego spotykamy
tam ksigzki medyczne (4) oraz prace z astronomii, pedagogiki, retory-
ki i 1 rozprawe spoteczno-polityczng. Wszystkie wspomniane ksigzki zo-
staly wydrukowane po lacinie.

Wsrod bio-bibliograficznych opiséw w dziele Friesa znalazla sie tak-
ze interesujgca wzmianka o J. Lasickim, wybitnym historyku i biblio-
grafie, ktéry zreszta byl wspoétpracownikiem Gesnera, dostarczajgc mu
materiatéw do Bibliotheca universalis22. Wzmianka dotyczy nie opubli-
kowanych i nie zachowanych do dzi§ pism polemicznych lasickiego:

»loannes Lesicius Polonus, vir pius et eruditus, errores novorum
Samcsathenianorum et Arianorum lingua Polonica erudite et solide ut
audio confutavit; scripsit etiam Latine de eadem controversia ad An-
dream Duditium” 23.

Niezaleznie od prac bibliograficznych, stanowiacych kontynuacje dzie-
la K. Gesnera, na przelomie XVI i XVII w. powstalo we Frankfurcie
i w Lipsku na podstawie wydawanych tam targowych katalogéw ksie-
garskich 5 wielkich miedzynarodowych spiséw ksigzek. Pierwszy z nich,
stanowigcy zestawienie tytuldow zaczerpnietych z katalogéw J. Willera,
wydal M. Basse pt. Collectio in unum corpus omnium librorum... qui in
nundinis Francofurtensibus ab anno 1564 usque ad nundinas Autumnales
anni 1592... venales extiterunt... (Frankfurt 1592) 24, Opisy bibliograficz-
ne drukéw polskich w Collectio wykorzystane juz zostaly wraz z ma-
terialem z katalogéw. Pominiete zostang tez bazujgce na Collectio pra-
ce J. Clessa (z 1602 r.) 25 oraz lipska bibliografia H. Grosse (z 1600 T.) 28,

Na baczng uwage zastuguje natomiast Bibliotheca classisa J. Drau-
da 27, uznawana za szczytowe osiggniecie w dziejach bibliografii nie-
mieckiej do woiny 30-letniej. Cdnotcwala ona 52 polskie edycje, w tym
39 z 2 pol. XVI w. W tych wszystkich pozycjach znajduje sie 39 drukoéow
krakowskich, 4 poznanskie, 4 torunskie, 3 gdanskie i 2 wilenskie. Za-
pisy te przynoszg poza tym szereg bardzo interesujacych informacji, np.
note o jednej ,z map Sarmacji” B. Wapowskiego: ,,Floriani Sarmatia,
Polonia, Hungaria, utraque Valachia, Turcia, Tartaria, Moscovia, Litua-
nia. Cracoviae, #”, potwierdza stuszno$¢ hipotezy K. Buczka, iz tzw.
mapa potudniowej Sarmacji wydana w Krakowie przez F. Unglera
w r. 1526 doczekata sie 2 wydania juz w 1528 r. 29

?¢ Byly to notatki rejestrujace twoérczosé wuczonych i pisarzy francuskich,
H. Barycz, Lesicki Jan, PSB, t. 18, Wroctaw 1973, s. 219.

23 Fries, op. cit., s. 464.

M Blum, op. cit., s. 242—245.

% Tamze, s. 260.

% Tamze, s. 260.

27 Tamze, s. 248—258.

% Draud, op. cit, s. 848.

2 K. Buczek, Dzieje kartografii polskiej od XV do XVIII wieku, Wroclaw
1963, s. 26, przyp. 60.
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Pomijajac te szczegdly wypada stwierdzié, ze najliczniejszg grupe
ksigzek drukowanych w Polsce, a odnotowanych przez Drauda, stanowig
katolickie dziela teologiczne. Absolutne pierwszenstwo majg tu prace
S. Sokolowskiego (8). W dalszej kolejnosci wymienié nalezy A. Rosse-
liusa (3), H. Powodowskiego i S. Warszewickiego (2), P. Skarge, M. Szyn-
kowskiego, W. Vidaviusa oraz kilku innych mniej znanych autoréow
(po 1).

Précz tego w bibliografii zanotowano prace wybitnych przedstawi-
cieli polskiego Renesansu: K. Janickiego, Macieja z Miechowa i A. F.
Modrzewskiego. Typografem, ktorego ksigzki byly Draudowi najlepiej
znane, okazal sie wtlasciciel krakowskiej Drukarni Lazarzowej J. Janu-
szowski.

Mniejsze znaczenie dla naszego tematu ma 2 wydanie bibliografii
Drauda z 1625 r. 30, choé¢ bylo ono znacznie poszerzone.

Wspomniana poprzednio Bibliotheca medica P. Galla wséréd not
bio-bibliograficznych zawiera réwniez hasta dotyczace lekarzy polskich
lub dzialajgcych w Polsce i od czasu do czasu wymienia konkretne pol-
skie wydania ich dziel. Przykladem moze tu byé wybitny humanista
i lekarz Zygmunta Augusta J. Strus, lekarz i przyrodnik szwajcarski
dzialajagcy w Krakowie A. Schneeberger starszy oraz wioski teolog, filo-
zof i medyk Sz. Simoni (Simonius), ktérego burzliwe losy przywiodly
takze do Krakowa i ma dwér Batorego 31

Wylaniajgcy sie z oméwionych tu zrédel obraz eksportu ksigzek dru-
kowanych w Polsce na zachéd Europy jest bardzo niekompletny i powi-
nien zostaé uzupelniony innymi materialami. Tak np. na podstawie kra-
kowskiego rejestru celnego z lat 1591/1592 wiadomo, ze ksigzki wysytali:

J. Januszowski — 2 fasy do Niemiec i 1 do Wroclawia, zydowski dru-
karz Izaak — ksiegi hebrajskie do Norymbergi, dwaj inni Zydzi kra-
kowscy Lewek i Jelen Poznanski — do Norymbergi, a jeszcze inni

Zydzi do Austrii i na Morawy 3.

Niemniej jednak juz z samego przegladu XVI-wiecznych targowych
katalogow ksiggarskich i 6wczesnych opracowan bibliograficznych wy-
nika, ze eksport ksigzek drukowamych w Polsce w kierunku zachodnim
byl wiekszy, niz mozna by sadzi¢, i stanowil jeden z elementow integra-
cji kulturalnej Polski z resztg Europy, integracji, z ktérej zresztg dob-
rze sobie zdawali sprawe juz wspolczesni wybitni przedstawiciele kul-
tury polskiej, tacy jak J. Kochanowski czy A. F. Modrzewski?. Inna

0 Blum, op. cit., s. 248—249.

8 Paschalis Gallus, Bibliotheca medica, Basel, K. Waldkirch, 1590, 8°,
s. 30, 199, 2717.

82 J Matecki, Studia nad rynkiem regionalnym Krakowa w XVI wieku,
Warszawa 1963, s. 54—55.

8 J. Pelc, Europejsko$é i swojsko$é literatury polskiego renesansu (Litera-
tura staropolska i jej zwigzki europejskie, wyd. J. Pelc, Wroctaw 1973, s. 48).

7 — Sobétka 3—4/82
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rzecz, ze 6w eksport nie byt w tej dziedzinie ani sprawag najwazniejsza,
ani nawet jedng z wazniejszych, gdy sie wezmie pod uwage ogromne
bogactwo i réznorodnosé zwigzkéw kulturalnych Polski z resztg Europy
i fakt istnienia nie tylko licznych zachodnioeuropejskich tacinskich edy-
cji najwybitniejszych dziel autoréw polskich, ale i wspolczesne, a tak-
ze nieco pozniejsze przeklady tych ksigzek na wiele innych jezykéw 3.

8 Por. uwagi J. Tazbira, Die polnische Kultur des XVI. Jahrhunderts
(Fragen der polnischen Kultur im 16. Jahrhundert, hrsg v. R. Olesch u. H. Rothe,
t. 1, Giessen 1980, s. 382).
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MENTALNOSC CHLOPOW POLSKICH W XVIII W.
(W SWIETLE SUPLIK WSI KROLEWSKICH I KOSCIELNYCH)

Odczytywatam dotad supliki chlopéw polskich jako przekaz o sytua-
cji spotecznej i ekonomicznej ich gospodarstw, majgc na uwadze wszy-
stkie ograniczenia tej kategorii zrodia wynikajgce z jego proweniencji
i celu, ktéremu stuzylo!. Tym razem rozwazam supliki chltopskie jako
zrodlo, w ktorego swietle mozemy wnioskowaé (mniej lub bardziej pre-
cyzyjnie) o mentalnosci chlopow. Sytuacja wiec zasadniczo rozna w sto-
sunku do poprzedniej, bo pole obserwacji przesuwa sie z tego, co sta-
nowilto przedmiot skargi, na jej podmiot, tj. skarzgcych sie chlopow.

Z moich dotychczasowych doswiadczen wybiore jednak 3 konstatacje,
ktére moga stuzyé¢ za punkt wyjscia do niniejszych uwag. Znanych jest
mi w sumie ok. 400 suplik chlopskich, gtownie z 2 pot. XVIII w., z dos¢
duzego obszaru ziem polskich, a mianowicie Wielkopolski? i Matopol-
ski® W odniesieniu do catos$ci uderza bardzo daleko posuniete podobien-
stwo, niekiedy wrecz identycznosé formy i tresci. Swiadczyé to moze
o zblizonej rzeczywistosci, w jakiej powstawaly. Dowodzi¢ tez moze —
w szerokich ramach przestrzennych i czasowych — duzej zkieznosci
ujawnianych postaw (w tym takze deformujgcych te rzeczywisteseé).
W sumie mozna wiec przyja¢, ze funkcjonowal istotny dla badan nad
mentalnoscig stereotyp zachowan.

Druga moja wczesniejsza konstatacja dotyczy osoby pisarza suplik,
a szerzej rzecz ujmujgc — autorstwa suplik. Osoba pisarza supliki skar-

1H Madurowicz-Urbanska, Supliki chtopskie XVIII w. (K. H. 1956,
nr 4—5).

2 Supliki chtopskie XVIII wieku =z Archiwum Prymasa Michala Poniatow-
skiego. Wyd. J. Leskiewiczowa i J. Michalski. Przedmowa St. Arnold, Warszawa
1954, ss. XIX, 606.

3 Lustracja débr krélewskich. Lustracja wojewddztwa krakowskiego 1789 r.
Wyd. A. Falniowska-Gradowska i I. Rychlikowa, t. 1—2. Wroclaw 1962—1963,
ss. XLVI, 350 i XXII, 138. Lustracje dobr krélewskich. Lustracja wojewddztwa
sandomierskiego. Wyd. H. Madurowicz-Urbanska, t. 1—4, Wroctaw 1965—1968,
ss. LI, 353; X1V, 230; XII, 246; 141.
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zgcej sie wsi, wsi prawie w calosci analfabetycznej, byla w naszej hi-
storiografii przedmiotem wielu interesujgcych uwag. Co do mnie — pi-
szgc o suplikach w Polsce w XVIII w. — sformulowalam wyraznie zja-
wisko ,,podwédjnego” autorstwa supliki. Jedno — to ,,méwione” autor-
stwo skarzgcych sie: catej wsi, grupy lub pojedynczego chlopa; i dru-
gie — ,,pisane” autorstwo pisarza supliki, pisane w dostownym znacze-
niu, ale r6zne w zalezno$ci od spotecznego statusu i wyksztalcenia pisa-
rza.

Wypadkowsg tych dwéch kategorii autorstwa byl tekst supliki, przy
czym autentycznie chlopski wkiad (tak co do tresci, jak i formy) mogt
byé¢ bardzo niejednolity. Jest on ponadto nie zawsze tatwy do okresle-
nia. Jeszcze trudniej odpowiedzie¢ jest na pytanie, o ile pisarz supliki
spelnial funkcje ,,eksperta”, a o ile jako ewentualny ekspert byl zgoia
niepotrzebny. Daleko posunieta analiza lingwistyczna i znajomos¢ oko-
licznosci sporu moze w tej mierze da¢ pewne wyniki. Niemniej owo
»podwdjne autorstwo” stanowi o powaznym ograniczeniu zrédla przede
wszystkim dla badan nad mentalnoscig, mimo ze z socjologicznego punk-
tu widzenia zderzenie dwoéch kategorii autorstwa (autentycznie chtop-
skiego i pozachlopskiego) moglo mie¢ i zapewne mialo donioste znacze-
nie spoteczne, obejmujgc takze zmiany w mentalnosci chlopow.

Z wecze$niejszych moich rozwazan powolam sie na jeszcze jedno
stwierdzenie. Kiedys$ pisalam, ze suplika chilopska, bedac wyrazem bun-
tu, jest w swym wyrazie zdecydowanie niebuntownicza. Dzi§ sadze, ze
opozycyjnos¢ buntowniczych zgdan i niebuntowniczego jezyka nie mo-
ze by¢ traktowana zbyt dostownie. Do poglebienia tej kwestii przyczy-
nig sie by¢ moze takze uwagi dotyczgce mentalnosci skarzacych sie chio-
pow.

Jakie zatem postawy i jakie typy zachowan dadzg sie zasygnalizo-
waé z odczytu tekstow suplik chlopéw panszezyznianych w Polsce
w XVIII w.? Odwotaé¢ sie trzeba do dwéch plaszezyzn analizy: formy
supliki, tj. jej jezyka, stylizacji i konstrukcji tekstu, oraz jej tresci,
tj. skargi, zagdan, grozby i ich motywacji.

Postawy, o ktérych bedzie mowa, korespondujg ze $swiadomoscig
spoteczng, cho¢ jej bynajmniej nie wyczerpujg, niemniej taki aspekt
analizy, nawigzujgcy do Swiadomosci spolecznej, pojawi sie takze w ni-
niejszych uwagach.

Chcialabym wiec najpierw zwroéci¢ uwage na postawe chlopéow wobec
szlachty, ale nie jako calo$ci w sensie klasy spotecznej. W takim glo-
balnym odniesieniu poczucie zintegrowanej odrebnosci stanowej, odreb-
nosci spotecznej byto u chtopéw ostro zarysowane. Warto przy tym uwy-
pukli¢ zréznicowanie postaw chlopéw wobec poszczegdlnych grup szlach-
ty, czy to magnatéw, czy to innych szlacheckich posiadaczy i gospodaru-
jacych na wiekszej badz mniejszej, ale ziemi wtlasnej, czy to dzierzaw-
coOw gospodarujgcych na ziemi niewlasnej, wreszcie wobec szlachty ad-
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ministrujgcej jedynie ziemig i gospodarkg innych. Reakcje chlopow za-
warte w suplikach przemawiajg za tym, ze poczucie dystansu spoteczne-
go wobec tych grup bylo bardzo rézne. Implikacje ekonomiczne odgry-
waly tu istotng role, ale decydowaly nie tylko one. Zeby to lepiej udo-
kumentowaé, przejdzmy do zrddla.

W znakomitej wiekszosci znanych mi suplik przewaza oratoryjny,
modlitewny charakter tekstu. Modlitewno-oratoryjne elementy wyciska-
ja swoje pietno na budowie tekstu, koncentrujg sie gléwnie w mniej lub
bardziej rozbudowanych formutach wstepnych i koncowych dokumentu
ze specyficzng stylistykg i jezykiem. Analiza ich musi by¢ ostrozna.

,Padanie do stop Majestatu” — ,,Calowanie noég” — ,Zebranie laski
i czulosci” — ,,Placz i niegodno$é prosby” — ,,Nedznos$¢ ludzka proszg-
cych” — , Blaganie milosierdzia” — ,,Poddane owce” — ,Porzucone
dziatki” — , Mizerne robaki czolgajgce sie u stéop panskich” — oto pod-

stawowa jezykowa, ale i pojeciowa warstwa wstepnych i koncowych for-
mut supliki4. Egzaltacja niekiedy dramatyczna: ,,Juz nie atramentem,
lecz krwawymi lzami te najpokorniejszg Scielemy pod nogi panskie sup-
like”, a tozsamo$¢ z modlitwg niekiedy uderzajgca: ,,Jasnie Oswiecony
Panie, Panie Nasz i Najmilosciwszy Dobrodiieju, placz i jeczenie nasze
ktoz ukoi, lzy, ktore codziennie lejemy, ktdz osuszy, nedze i upadek
nasz, ktéz wesprze, jezeli nie wielowladna moc i powaga Jasnie Oswie-
conego Pana”.

Przy lekturze tych metaforycznych i modlitewnych tekstéw nasu-
wajg sie co najmniej dwa pytania: jak majg sie do siebie autorstwo
pisarza supliki i autorstwo chlopéw oraz drugie, na ktére trudniej od-
powiedzie¢, jak majg sie do siebie hipokryzja pisarza supliki i hipokry-
zja chlopow.

Najogoélniej jednak rzecz traktujge, oratoryjny model dokumentu,
jakim bytla suplika, nawet jezeli byl on w znacznej mierze tworem pi-
sarza supliki, by! przez chlopéw akceptowany. Potwierdza to jedno-
znacznie stereotyp i masowos$¢ tego zrddla. Zaakceptowanie w suplice
wzorca przeniesionego z tekstu modlitwy tlumaczy sie do$é prosto zy-
wym, codziennym funkcjonowaniem wzorcéw religijnych u chlopow,
wzorcoOw wyztobionych w ich umystach i psychice przez praktyke reli-
gijng. W powigzaniu z tym funkcjonowal tez model rodzinny: Pan —
»ojciec”, my chlopi — ,dziatki”.

Dramatycznie artykulowane poczucie dystansu spolecznego nie mog-
lo by¢ tez catkowitg fikcjg, gdy adresatem supliki, owym , Najmilosciw-
szym Panem”, byl wysoki dygnitarz Kosciola, arcybiskup lub biskup,
w zasadzie niewidzialny, niedostepny i mato znany, a réwnoczesnie ten,
ktéory miat i mégl decydowac. W takich wypadkach wzrastajg wyraznie
szanse na zmniejszenie hipokryzji. Tam natomiast, gdzie nie funkcjo-

4 Zob. przyp. 2 i 3, passim,
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nowala zywo plaszczyzna skojarzen typu: wysoki dostojnik koscielny —
Koscidt — Bég, a miejsce wysokiego przedstawiciela Kosciola zajmo-
wal kroél, co prawda takze majestat, w zasadzie mato widzialny, ale, jesli
tak wolno rzec, bardziej ,,cywilny” — sprawa ksztaltuje sie nieco ina-
czej. Oratoryjny charakter supliki zostaje co prawda zachowany, ale
znacznie stonowany, a poczucie dystansu spolecznego wobec tego naj-
wyzszego z pandéw jest nacechowane godnoscig. Plynie to, jak sadze, ze
znanej nam dobrze i wszechstronnie przeanalizowanej w naszej litera-
turze sytuacji chltopow wsi krolewskich. Dlatego nie dziwi nas, gdy po-
jawiaja sie czesto w ich suplikach terminy: ,,my obywatele, czyli go-
spodarze”.

Przejaw duzego dystansu spolecznego wobec dostojnikéw Koéciola,
kréla, magnatow zostaje ogromnie zredukowany, niekiedy do minimum,
gdy w realiach konfliktu ekonomicznego pojawia sie co prawda tez
szlachcic, ale administrator, dzierzawca, zarzgdca (réznej rangi). Poja-
wia sie wiec ten, z ktéorym bezposrednio na co dzien, w osobistym kon-
takcie, niekiedy dostownie, bo poprzez bitki i awantury, toczylo sie zy-
cie chlopa.

Znika czolobitnos¢. Jezyk, jezeli nie jest agresywny, jest oschly,
a tytulowanie ,pan” jest czesto jednym z nielicznych dowodow Swia-
domosci chlopéw o innej przynaleznosci spotecznej dziatajgcych bezpo-
Srednio na wsi przedstawicieli wielkiej wlasnosci ziemskiej. Mozna sg-
dzi¢ takze (wobec braku zrddel), ze tak samo lub w sposdb zblizony
ujawnial chlop swojg postawe w stosunku do swego co prawda ,,pana”,
ale drobnego szlachcica, wilasciciela jednej lub dwu wiosek lub ich czes-
ci. Podobnie znika w suplikach czolobitnosé, a jezyk jej staje sie oschty,
gdy w konflikcie pojawiali sie po przeciwnej stronie ,,szeregowi’” przed-
stawiciele Kosciola: proboszcz, a takze duchowni — administratorzy ma-
jatkéw koscielnych czy zakonnych.

Wstepna formuta supliki (niejako inwokacja) i jej formula konco-
wa to jak gdyby ozdobne ramy dla tekstu, ktéorego trescig sg realia
wyrazane poprzez przedmiot skargi, zgdania, grozby. Tu konczy sie me-
taforyczna retoryka i modlitewna stylizacja, nie ma tez juz ,,mizernych
robakéw czolgajacych sie u stép panskich”. Autorstwo pisarza supliki
ustepuje w istotnym sensie miejsca autorstwu chlopéw, nawet jezeli pi-
sarz supliki zachowywal funkcje redakcyjne. Goére bierze artykulacja
i bardziej autentyczny jezyk chlopoéw. Jest to zreszta zupelnie zrozu-
miale, bo schodzi sie juz na grunt lokalny, konkretny, szczegdlowy, o sy-
tuacjach wlasciwych czesto tylko tej wilasnie, a nie innej wsi.

Aura, ktéra przenika te dowodows, konkretng w swym opisie partie
dokumentu, zmienia sie zasadniczo. Modlitewna pokora ustepuje miejsca
poczuciu wilasnego znaczenia i sily. Ton ewentualnej represji odczytu-
jemy w zywo formulowanych grozbach, giéwnie natury ekonomicznej,
lecz o réznych konsekwencjach.
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W tej partii tekstu supliki ujawniala sie w znaczniejszym stopniu
spoteczna $§wiadomos$é chlcpéw, nie zamazywana presjg feudalnego ukla-
du sil. Szczegdlnie sprzyjajacg okolicznoscig dla ich ujawniania byt sy-
stem zarzgdzania wielkg wilasno$cig ziemska poprzez dzierzawy i pod-
dzierzawy. W takim systemie suplika chilopska miala swoje okreslone
znaczenie. W warunkach bowiem szukania wilasnych korzysci interesy
wlasciciela i dzierzawcy (a do tego jeszcze poddzierzawcy) nie byty z na-
tury rzeczy catkowicie zgodne. Dlatego wtlasciciel widzial w suplice waz-
ne dla niego zrédlo informacji, a wie§ stawala sie potencjalnym obroncg
intereséw ekonomicznych wiasciciela przede wszystkim, tam gdzie zasa-
da dla dzierzawcy lub poddzierzawcy bylo wzbogaci¢ sie jak najszybciej
nie tylko kosztem chlopéw. Dlatego w takich wypadkach chlop mogt sie
sta¢ i czesto stawatl sig¢ partnerem, z ktérym wtasciciel sig¢ liczyl. Chtapi
wiedzieli o tym. Wplywalo to na poczucie ich znaczenia i ujawnialo sie
m.in. w tekstach suplik i skargach skladanych przeciwko dzierzawcom.

Rozszerzajgc jednak pole naszej obserwacji na inne postawy chtlo-
pow bedgce wyrazem ich mentalnosci, zapytajmy, co méwig nam jeszcze
realia supliki. To, co uderza najbardziej, to Swiadomos¢ pracy gospodar-
czej, jej wartosci i swiadomos¢é realnosci bytu, ktéry ona — tj. praca —
stwarza. Stad jej obrona jakze zywo manifestowana przez chiopow. Rea-
lia supliki sg tego najpelniejszg dokumentacja o duzym walorze, bo
zwielokrotniong przez masowos¢ zrddta.

Swiadomosci pracy gospodarczej towarzyszyt daleko posuniety rea-
lizm w obronie wilasnych intereséw gospodarczych. Jest on poswiadczo-
ny w tekstach suplik poprzez:

a) skrupulatnosé¢ opisu sytuacji, ktora jest przedmiotem skargi, wraz
z umiejetnoscig postugiwania sie dodatkowymi wyjasniajgcymi doku-
mentami, niekiedy nawet robionymi ad hoc zestawieniami ,,danych” go-
spodarczych,

b) skrupulatnosé¢ wyliczen skiladajgcych sie w ostatecznym rozrachun-
ku na wielko$¢ strat,

¢) znajomos¢ obowigzujgcych lokalnie miar: miar powierzchni i miar
nasypnych i sposoby ich rozliczen,

d) znajomos¢ prowadzenia prac polowych lub moéwigc inaczej prak-
tycznej wiedzy agrotechnicznej.

Realizmowi w obronie wilasnych intereséw gospodarczych towarzy-
szyla orientacja w systemie ekonomicznym, ktéremu podlegali. Orienta-
cja ta to przede wszystkim drobiazgowa czesto znajomos$é przepiséw in-
wentarza, lustracji, aktéw w zakresie toczonego kiedys lub aktualnie po-
stepowania sgdowego. To takze $swiadomos$¢ funkcjonujgcego na duzg
skale prawa zwyczajowego — w sumie wiec w pewnym stopniu znacz-
na $wiadomos¢ prawnych podstaw funkcjonujgcego systemu. Jest to
poswiadczone powszechnie, a formulowane szczegélowo, poczynajgc
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w wiekszosci wypadkow od stow: ,,w inwentarzu mamy napisane” lub
,»,a przedtem za dawnych panéw’ 5.

Realizmowi w obronie wiasnych interesow gospodarczych, a takze
orientacji w systemie ekonomicznym towarzyszylo myslenie ekonomicz-
ne. Wyzwalalo ono m.in. §wiadomo$¢ ponoszenia witasnej szkody i bunt
przeciw temu. Na przyklad dosé powszechnie, ale szczegotowo przed-
stawiano trudnosci utrzymania czeladzi i parobkow, nawet jezeli te
funkcje pelnili witasni synowie. Czytamy: ,,Czeladzi utrzymaé¢ nie mo-
zemy”, ,,Czeladz wzbrania sie stuzy¢ i dosta¢ jej nie mozemy”, ,,Dla
wielkiej robocizny uchodzg ... a gdy uciekng, to na miejsce innych do-
staé nie mozemy chyba obcych jakich, niepewnych” 6. Myslenie eko-
nomiczne wyrazal takze sprzeciw wobec intensyfikacji gospodarstwa
folwarcznego kosztem gospodarstwa chlopskiego, przy czym bardzo waz-
ne jest to, ze zagadnienie intensyfikacji gospodarstwa rolnego (w ogdle
zasiewanie pustek, osuszanie bagien, ochrona !gk i pastwisk) nie jest
chlopom obce.

Myslenie ekonomiczne u chlopéw manifestowalo sie réwniez w ich
stosunku do czynszowania (catkowitego lub czesciowego). Chiop w supli-
ce podaje powody, dla ktéorych chce lub nie chce czynszowac; kiedy
czynsz jest dla niego z ekonomicznego punktu widzenia nieoplacalny,
a kiedy optacalny i dlaczego, kiedy jest dla niego ciezarem lub korzyscig.
Duza odleglos¢ od folwarku — zjawisko szczegdlnie czeste w wypadku
wielofolwarkowej wtasnosci ziemskiej — oto jeden z gléwnych powo-
déw, dla ktérych chlop chce czynszowaé. Odlegto$é od folwarku ma wiec
dla chiopa swg czysto ekonomiczng wymowe, sprowadzajacg sie przede
wszystkim do wyniszczenia sprzezaju i kosztéw zwigzanych z koniecz-
noscig posiadania dodatkowej sily roboczej: ,bydlecia dla tak wielkiej
odleglosci zglodzonego nie ma popas¢ gdzie”, ,czeladzi ciezko bylo na-
moéwi¢ dla odlegtosci robocizny i z tej przeprawy bylo juz wiecej pust-
kéw i porzucenia gospodarstw i gruntow” 7.

Chiop chce czynszowaé réowniez w tym celu, aby zrzuci¢ z siebie wy-
zysk dzierzawcy. Oto czesta motywacja: ,,Jezeli dluzej mamy by¢ pod
dyspozycjg jego [dzierzawcy — H. M.] wolemi sami od Sw. Jana czyn-
szowaé”, ,,wolelibysmy, czynszowaé¢, niz w tych ciezarach dalej jeczeé”,
»jezeli wola Jasnie O$wieconego Pana nastgpi, toi folwark rozebrali-
by$my miedzy siebie”. Ale chlop réwniez nie chce czynszowaé glownie
wtedy, gdy zdobycie potrzebnej gotéwki przekracza jego mozliwosci go-
spodarcze, a konieczno$¢ dodatkowego zarobkowania jest odczuwana ja-
ko obcigzenie ekonomiczne pogarszajgce sytuacje: ,,wyrobkiem musimy
sie bawi¢, a czasu nie ma na prace na roli”. Wystepuje tez swiadomosé

§ Zob. przyp. 2 i 3, passim.
6 Zob. przyp. 2 i 3, passim.
7 Zob. przyp. 2 i 3, passim.
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ponoszenia szkody prowadzgcej az do zagrozenia bytu: ,nie mamy sie
juz czego jgé¢”, ,podobno przyjdzie nam wszytkim odstgpi¢ i zaprzy¢
sie”, ,,przyjdzie mam i doméw naszych odstgpi¢”, ,nie dopusci¢ do resz-
ty zniszczenia nas i rozsypania sie¢ z kupy” 8. Stad chyba m.in.. upér
w postugiwaniu sie suplikami, mimo retorycznych zapewnien o bojazni
i ewentualnosci kary za postugiwanie sie suplikg (,,albowiem grozg nam
wielkg karg i juz bojazn ma nas padia”).

Faktyczna czy jedynie werbalna bojazn nie eliminowata jednak
w zadnym stopniu faktu o znaczeniu generalnym — tj. postawy walki.
Wszedzie tam, gdzie przy okolicznosci skiadania supliki i $wiadomego
postugiwania sie nig pojawiala sie konieczno$¢ precyzowania faktow,
formutowania sgdéw, okre§lania sytuacji potencjalnie mozliwych, po-
jawiala sie rowniez w sposob niejako nieodlgczny plaszezyzna buntu,
sprzyjajagca manifestowaniu protestu i obrony. Co wiecej, sSwiadomos¢
ponoszenia szkody i rodzgcy sie stagd sprzeciw majg w suplikach swoj
wyrazny odpowiednik. Sg to grozby porachunkéw. Czy nalezy odczyty-
waé je dostownie bagdz czy nalezy sgdzi¢, ze bedg lub byly one dostow-
nie realizowane? To jest inne zagadnienie. Nas interesuje fakt, ze funk-
cjonowaly one w umystach chlopow i byly przez nich formuiowane.
Ale wilasnie w kontekscie tej i takiej walki nalezy spyta¢, gdzie jed-
nak konczy sie buntowniczo$¢ postaw, buntowniczos¢ reakeji i co sta-
nowito o ich granicy. W jezyku polskim etymologia stowa ,,suplika” peini
m.in. role klucza do uswiadomienia sobie granic buntu. Byl to bunt ,,ogra-
niczony”, i to w sposéb znamienny, bo dotyczyt tylko tego, co dzialo sie
w obrebie systemu, wewnatrz systemu, bunt przeciwko naruszaniu jego
mechanizméw wewnetrznych, naduzyciu wewnetrznych instytucji wias-
ciwych systemowi. Natomiast nigdzie nie zostal zakwestionowany system
jako taki. Nigdzie nie zostaly zakwestionowane jego podstawy, ktére
w odniesieniu do skarzgcych sie w XVIII w. chlopéw polskich manife-
stowaly sie jako brak peilnej wilasnosci ziemi, brak pelnej wolnosci,
brak mozliwosci pelnego stanowienia o sobie. Byl to wiec bunt, u kté-
rego podstaw lezal ,zniewolony umys!’ panszczyznianego chlopa, de-
cydujaey o jego sytuacji nie tylko w XVIII w., ale jeszcze dtugo w ko-
lejnych dziesigtkach XIX w.

8 Zob. przyp. 2 i 3, passim.
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ZABYTEK PISMIENNICTWA EMIGRACJI
WEGIERSKICH POWSTANCGW W ZIEMI POLSKIEJ 1711—1712

Bogate pod wzgledem historyczno-literackim, politycznym i dyplo-
matycznym dziela traktujgce o zwigzkach z Polskg, a bedgce jednoczes-
nie zrédlowym materialem o walkach wolnosciowych Ferenca Rakocze-
go II, tylko czesciowo sg znane w literaturze fachowej. Mniej znana jest
historia i zycie ,,udzielnego ksiecia-przywodcy” malkontentéow, po wy-
gasnieciu jego szczesliwej gwiazdy, gdy na dobrowolnym wygnaniu szu-
kal w Polsce pomocy. Malo kto wie tez o dalszych losach i historycznej
roli tego wegierskiego magnata, zbiegtego do Polski spod cienia szubie-
nicy z wiezienia w Becsujhely, o przygotowaniach w Polsce do zbroj-
nego wystgpienia kurucéw do walki o niepodlegtos¢ (1701—1703), stara-
niach Rakoczego, by w walce tej zespoli¢ wszystkie stany spoleczenstwa
wegierskiego, o zwigzkach z Polska niezaleznego Ksiestwa Siedmiogro-
du i ksigzecego dworu (1703—1710), a takze o dziejach chwalebnego
10-letniego powstania.

Wiadomo, ze ksigze Rakoczy w poézniejszych swych pracach, w Me-
muarach i Wyznaniach, kladzie duzy nacisk na ostatnie lata spedzone
w Polsce (1711—1712). Oprécz wymienionych materialéw i korespon-
dencji ksiecia niewiele jest zrodel do tego okresu. Zachowal sie tylko
jedyny wiarygodny pamietnik, przedstawiajacy wartosé literacka, a mia-
nowicie diariusz A. Szathmari Kiralya!, w ktéorym autor opisat pobyt

1 Diariusz Adama Szathmari Kiralya nie tylko w Polsce, lecz réwniez na
Wegrzech znany jest tylko w Scistych kotach fachowych. Jego rekopis zagingt po
pierwszym, wiernym wydaniu drukiem, seria Rakoczi Tar. pod red. K. Thaly. Pest
1866, t. I, s. 235—262; II wyd. na podstawie jedynego zachowanego dotad druko-
wanego tekstu, wstep i objasnienia przez L. Hoppa, w: A Vay Adam emlekunnepseg
tudomanyos ilesszaka, 1969 majus 24—25. Red. M. Molnar. Vaja 1969, s. 113—152
(Sesja naukowa poswiecona pamieci Adama Vaya..). Fragment dot. Polski i podré-
zy Szathmariego po tym kraju wyzyskat A. Diveky, Z podrézy Wegréw po
Polsce (Ziemia, 1911, nr 44, s. 718—719); nr 45, s. 737—1739); J. Reychman, We-
gierskie podréze (Odra z 27 IV 1947); L. Hopp, Pobyt Ferenca Rakoczego II
w Gdansku w latach 1711—1712 (R.G., t. 24, 1966, s. 131—132, 134, 137—138, 144);
tenze, Sprawy polskie w wegierskich zabytkach literackich z okresu powstania
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ksiecia i jego szczuplego dworu w Polsce od dnia przekroczenia granicy
polsko-wegierskiej (luty 1711 r.) do odplyniecia statkiem =z Gdanska
(listopad 1712 r.).

Uwiecznienie bytnosci ksiecia i jego $cistego otoczenia w Polsce sta-
nowi o nieocenionej wprost warto$ci dziennika Szathmariego. Na po-
czatku 1711 r. Rakoczy udal sie do Polski, aby szukaé¢ tam pomocy do
kontynuowania wyzwolenczej walki kurucéw. Kilka miesiecy spedzit
na dworach ziemianskich w okolicy Jarostawia i Lwowa, prowadzil per-
traktacje z krélem Augustem II i carem Piotrem I. Pokladajgc nadzie-
je w poparciu Ludwika XIV poplyngl statkiem do Gdanska, aby byé
blizej Utrechtu, gdzie toczyly sie rokowania o zawarcie traktatu poko-
jowego. W Gdansku prowadzil rozlegly dzialalnos¢ dyplomatyczng. Li-
czyl, iz dzieki posrednictwu francuskiemu i rosyjskiemu uda mu sie
wplynagé na losy Wegier i Siedmiogrodu, gdy dojdzie do podpisania
wspomnianego traktatu. Po wyjezdzie Rakoczego do Francji Gdansk byt
przez pewien czas miejscem lgcznosci miedzy wegierskimi emigrantami
a paryskim dworem zdetronizowanego wladcy Siedmiogrodu.

Kronika Szathmariego daje barwny obraz roku, ktory spedzil Rako-
czy wraz ze swg nadworng szlachtg w Polsce. Jej forma to rowniez
i przez Polakéw lubiany rodzaj pamietnika, majgcy charakter prywat-
nych wyznan. Piéro drobnego szlachcica utrwalilo nie tyle oficjalng
dzialalnosé ksigcia Rakoczego i jego dworzan, ile raczej zycie prywat-
ne. Wprawdzie pamietnikarz opisywal spotkania swego pana z krdlem
polskim i carem rosyjskim, a takze czeste kontakty Rakoczego z postem
francuskim, nie kladl! jednak nacisku na ich polityczne i dyplomatycz-
ne znaczenie. Jego uwaga skupiala sie bardziej na barokowym przepy-
chu dworu kroélewskiego i siedzib magnackich. Pisal o damach dworu
i kawalerach, ich wspanialych zabawach, o uroczystosciach w Toruniu
oraz o $§wiatowym zyciu wielkopanskich sfer Gdanska, bawigcych sie az
do éwitu przy tancach i muzyce.

Jak Swiadczy dziennik Szathmariego, we wspomniang podr6z do
Gdanska wyruszono 29 VIII 1711 r. z Jaroslawia. Do Sandomierza statki
plynety Sanem, a dalej Wistg. 3 IX dotarto do Warszawy. Tu zatrzy-
mano sie 3 dni. Nastepnie ruszono do Torunia. Odcinek drogi przed
Gdanskiem zaliczyé mozna do najciekawszych etapow. 9 IX przybito do
brzegow. Rakoczy przez dluzszy czas przebywal w tym miescie. 27 IX
potajemnie w nocy opuscit miasto. Po uptywie kilku dni, w przebraniu,
z kilkoma najwierniejszymi sobie ludzmi powrocit do Gdanska.

Szathmari stworzy! barwny opis podrézy z Jarostawia do Gdanska
przez maldowniczg ziemie polskg. Szczegélnie interesujgco jest ukazany

Rakoczego (Studia z dziejéw polsko-wegierskich stosunkéw literackich i kultu-
ralnych, red. I. Csaplaros, L. Hopp, J. Reychman, L. Sziklay, Warszawa 1969,
s. 235—237).
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odcinek szlaku wiodgcy przez Mazowsze. Miejscami odnosi sie wraze-
nie, jakby autor na zywo odnotowywal swoje przezycia. Zwracal on
uwage na ciekawostki folkloru, a takze wypowiadal swe osobiste spo-
strzezenia. Szkicowy charakter jego opiséw nie daje pelnego obrazu i mo-
ze dlatego czasami zdarzajg mu sie niescistosci. Podkresli¢ jednak nale-
zy, ze staral sie utrwali¢ tylko te wydarzenia, ktére sam widzial lub
o ktérych styszal. Nazwy miast polskich pisat fonetycznie, tak jak je
styszal. Stad zdarzaja mu sie przekrecenia, ale sg one mozliwe do od-
tworzenia. Jego opisy tchng Swiezoscig zdarzen, ale réwnocze$nie prze-
bija przez nie pewien subiektywizm obserwacji. Mysli swoje autor wy-
razal w stowach niewyszukanych i prostych, co takze ulatwia percep-
cje.

Szczegdlng uwage przycigga fragment ukazujacy pobyt i przezycia
w Jaworowie i Wysocku, dawnych rezydencjach krélewskich. W jawo-
rowskim ogrodzie, ,ktory zdaniem wielu wspanialszy byl od ogrcdow
wiedenskich”, a wokdt palacu ,,z delikatnym pluskiem” plynie woda,
spotka¢ tez mozna ,,przerozne drogie gatunki drzew i kwiatéw”. Skion-
nos¢ do -opisow przyrody ujawnia sie¢ w pamietniku przede wszystkim
przy kresleniu obrazu ogrodéw: ,,przedtem, dopdki zyl jeszcze krol, miej-
sce to bylo bardzo piekne ... zaraz obok niego jest $liczny ogrod” —
pisze o Wysocku. A oto szczeg6ly opisu rezydencji w Dzieduszycach, od-
znaczajgcej sie barokowym przepychem: , budynek ten stoi w ogrodzie,
ktory tez jest bardzo piekny, bo przyozdobiony rarytasami, drzewami
owocowymi, kwiatami i trawami réznorodnych gatunkéw, dookola ... sg
stawy rybne, z boku, z jednej strony ptynie rzeczka, z drugiej natomiast
strony znajduje sie duzy zwierzyniec”. Jezyk pamietnikarza walczy jesz-
cze z trudnosSciami w wyrazaniu piekna przyrody, ktére autor chciatby
pokazaé. Nic dziwnego, opisy przyrody w literaturze stajg sie bowiem
modne dopiero w 2 pot. XVIII w.

Podr6z po Polsce oczarowala mtlodego szlachcica-dworzanina. Jego
opisy miast swiadczg, ze zwrocil on uwage na rozwiniete w nich budow-
nictwo, a takze kulture mieszczan. W Warszawie ,,domy sg zbudowane
porzadnie i zdobione, ulice szerokie, a na przedmiesciach jest wiele
pieknych budynkéw i wysokich palacéw”. A oto rzut ona na Bydgoszcz:
»wszedzie tam sg zbudowane z cegly wysokie palace, jest wiele koscio-
6w z wiezycami, a tylko to tu, to tam snujg sie mieszkancy”. Przy od-
malowywaniu piekna $rédmiescia Torunia autorowi wyraznie brak jest

2 Przyklady polskich nazw geograficznych w ujeciu Szathmariego: Sztari Szel-

lo — Stare Siolo; Csicselovesa — Dzieduszyce; Salusa — Zaluze; Ilyvo — Lwow;
Drobicso — Drohobycz; Magyaroska — Magier6w; Solyqua czy Salqua — Z61-
kiew — mozna ich przytoczyé znacznie wiecej. Oraz nazwiska os6b: Constantinus

Herczeg — Ks. Konstanty Sobieski; Szobeczky Kiraly — Kro6l Sobieski; Szinyav-
szky Nagy — Hejtman — hetman wielki A. Sieniawski; takze liste nazwisk moz-
na przediuzyé.
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stow: ,,czego$ podobnego jeszcze nie widzialem, a inni, ktorzy jezdzili
do obcych krajow, tez mowili, ze to bardzo piekne miasto”. Takze w pol-
nocnych miastach Polski wszedzie urzekal go widok ,,pieknych domow,
patacéw i kosciolow” (np. w Braniewie).

Szathmari z praktycznym zainteresowaniem $ledzit gwarne zycie
polskich miast. W wielu miejscowosciach jego zdziwienie wywolywata
mnogos¢ rzadko spotykanych towaréw. Lwoéw ,,ma rynek strasznie dob-
ry i tani, bogaty w towary, kupcow oraz peten ludu”. Mieszkancy To-
runia ,,ze wzgledu na uprawiane przez siebie rzemiosto otaczani sg sza-
cunkiem ... na ulicach wszedzie mnéstwo sklepéw, w ktérych znajdu-
ja sie wszelkiego rodzaju towary”’. W Elblggu mlody szlachcic wegier-
ski widzial pierwszy raz w zyciu ,,morskie galery okretowe”, ktore piek-
nie sg zdobione”. W Gdansku, sercu péinocnego handlu morskiego i prze-
myshy, ,,chodzgc na targi”, podziwia barwny korowdd przybijajgcych
morskich ,,wojennych i handlowych” statkéw i miasto bogate w arcy-
dziela architektoniczne.

Literackie wspomnienia Szathmariego z prawie 2-letniego pobytu
w Polsce $wiadcza o wzbogaceniu sie jego zyciowej wiedzy. Zapozna-
jac sie z zyciem polskiego ludu i jego kulturg, zebral troche wiadomosci
0 jego historycznym dziedzictwie. Odkrywajac piekno warszawskiego
Starego Miasta odnotowal: ,Przed bramg miasta Warszawy wznosi sie
wysoka na sze$¢ sgzni kolumna kamienna, na ktérej wierzchotku jest
wyrzezbiony pozlacany krol Zygmunt, dzierzgcy w jednej rece cbna-
zony miecz, a w drugiej za$§ pozlacany krzyz”. W gdanskim arsenale
widzial ,miedzy innymi pieknie wyrzezbionego w bialym marmurze
krola Polakéw, ktory nadal im przywileje; wyrzezbiony jest w kolczudze
i pancerzu, a obok niego zlozona jest korona Krélestwa Polskiego i berto
krélewskie, wykonane z czystego srebra oraz pozilacane”. Autor pisze
krétko i swojsko jak ktos, kto dobrze zna historie kréléw polskich.

Diariusz stanowi nie tylko $wietny historyczny dokument o wartos-
ciach literackich, lecz jest réwniez obrazem poglagdow przedstawiciela
owczesnego spoleczenstwa; przeblyskuje z niego pisarski talent oswie-
conego wegierskiego szlachcica i jego literacka ambicja. Ramy pamietni-
ka sg tamg dla zbyt diugich opiséw; ten gatunek literacki, z punktu wi-
dzenia Owczesnego dworzanina, inspiruje ,,do utrwalania tylko zasad-
niczych spraw”. Pamietnik pisany przez Szathmariego w jego ojczy-
stym jezyku nie przedstawial suchych, nieciekawych danych, lecz po-
dawal wydarzenia i osobiste przezycia, a zarazem odpowiadal literackim
wymaganiom. Z punktu widzenia historyka literatury znaczenie tego
przekazu jest wiec znaczne. Cechg bowiem znamienng catego tego okre-
su jest fakt, ze przy intensywnym rozwoju kontaktoéw politycznych, dy-
plomatycznych i handlowych (a takze wojskowych) nie zostalo wiele
czasu i mozliwosci na rozbudowanie kontaktéw kulturalnych. Wiekszos¢
pozostatych z tego okresu pamigtek rekopismiennych ma tylko srednig



Zabytek piSmiennictwa emigracji wegierskich powstancéow 271

wartos¢ literackg. Przyzna¢ trzeba réwnoczesnie, ze pisma polityczne
tej epoki mimo swego praktycznego celu zdradzajg pewne aspiracje lite-
rackie. Niektére z nich zawierajg fragmenty, w ktérych znalazlo sie
miejsce na oméwienie zycia osobistego, dalo zna¢ o sobie zainteresowa-
nie folklorem polskim i historig kultury, a takze odnotowano szczegéty
z zycia towarzyskiego. Czasami spotykamy sie w nich z wyrazami, a na-
wet z krotkimi tekstami polskimi. Z catego jednak szeregu poselskich
i dworskich diariusz6w wyroéznia sie autentycznosciy omawiany pa-
mietnik z podrdzy po Polsce szlachcica Szathmariego.

9 XI 1712 r. Szathmari odnotowal potajemny wyjazd i pozegnanie
polskich brzegéw: ,,W Gdansku czterech nas wsiadlo na statek, Jego
Wysokos¢ Ksigze razem z panami Kisfaludim i Mikesem, jednak zmu-
szeni bylismy caly tydzien czeka¢ w miejscu wskutek przeciwnych wiat-
row”. I potem 16 XI ,,0 godzinie drugiej przed Switem wyruszyliSmy
z tego miejsca” 3.

3 9—16 XI 1712 — wg ks. Rakoczego wyruszyli w najglebszej tajemnicy an-
gielskim statkiem ,Sw. Jerzy”. W dalszej czeSci dziennika Szathmari opisuje
podréz do Francji i zycie Rakoczego w tym kraju do r. 1717. We wrzesniu 1717 r.
ksigze wyjechal do Turcji, a Szathmari wrécit na Wegry. Warto byloby poréwnaé
sposéb widzenia i notowania swych wrazen przez Szathmariego z diariuszem
bakatarza humanisty Martona Csombora z Szepsi sprzed 100 laty, a zwlaszcza
z jego opisami miast — Europica varietas. Kassa 1620, por. M. Csombor, Podré-
¢ po Polsce, ttum. J. Slaski, Warszawa 1961; zob. jeszcze S. I. Kovacs, M.
Csombor a Szepszi, autor pierwszego wegierskiego opisu podrézy po Polsce (1616—
1618) (Studia..., s. 151—183).
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Prusy Wschodnie XIX—XX w. pozostawaly w $wiadomosci histo-
rycznej Polakéw jako bastion prusactwa i germanizacji, kraina konser-
watywnych junkrow i antypolskiego szowinizmu. Na wiedze te jedynie
w pewnych kregach spolecznych, interesujgcych sie zywo sprawami pol-
sko-niemieckiego sgsiedztwa, nakladala sie mniej lub bardziej szczupta
wiedza o Mazurach wschodniopruskich, a zwlaszcza o odrodzeniu sie
ich $wiadomosci narodowej na przetomie XIX i XX w. Tak wiec na od-
cinku swiadomosci historycznej nie funkcjonowala i raczej do dzis nie
funkcjonuje nasza wiedza historyczna o ogromnych i wielostronnych po-
wigzaniach kulturalnych Rzeczypospolitej i Prus Ksigzecych, zapoczat-
kowanych w XVI w. A przeciez pierwszy okres w dziejach ustroju Prus
Ksigzecych, lata 1525—1618, okresla sie dzi§ w historiografii (A. Vetu-
lani, S. Dolezel, J. Mallek) okresem polskim, bezposrednie za§ wszech-
stronne zwigzki ustrojowe i kulturalne, religijne, powigzania miedzy
Kroélewcem czy tez dworami szlachty wschodniopruskiej a szlachtg pol-
skg bagdz litewsks, utrzymywalty sie w pewnej mierze jeszcze w glebi
2 pol. XVII w.1 Pézniej jednakze, wraz z wygasnieciem wiezéw lennych
laczgeych Prusy Ksigzece z Polsks, jak tez coraz wyrazniejszym mode-
lowaniem kraju na cze$¢ uporzadkowanej monarchii absolutnej branden-
bursko-pruskiej, na placu pozostaly gléwnie te polsko-niemieckie wiezi
kulturalne, ktére wynikaly z faktu stalego istnienia w Prusach Ksig-
zecych i nastepnie Prusach Wschodnich czynnika polskiego w potudnio-
wych powiatach okreslanych wielokrotnie jako ,Masurenland”. Wiezy
te, wbrew moze pozorom, nadal pozostajg stosunkowo mato znane. Je-
zeli bowiem wiele uwagi poswiecono w polskich badaniach po II woj-
nie swiatowej wszelkim dzialaniom w przesziosci podejmowanym w sfe-
rze jezyka i kultury polskiej w srodowisku mazurskim, to o wiele mniej-
szym zainteresowaniem cieszyli sie uczeni bgdz dzialacze pochodzenia

1 O tych sprawach pisze obszerniej w rozprawie (w druku) pt. Prusy Krélew-
skie i Ksigzece jako terytoria ,styku” dwéch kultur (XVI—XVIII w.).

8 — Sob6tka 3—4/82
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mazurskiego, ktérzy swojg dziatalnosé w gtéwnej badz wylacznej mierze
zwigzali z kulturg i jezykiem niemieckim. Postaé Pisanskiego, o ktorym
zresztg nie zapominano w przygodnych wzmiankach, zyciorysach stow-
nikowych 2 i innych 3, nalezy moim zdaniem do tej szczegélnie intere-
sujacej grupy tworcow kultury na Pomorzu gdanskim badz w Prusach
Wschodnich, ktérzy czy to w XVIII, czy w XIX w. dziatali na pograni-
czu obu kultur, co wynikalo nie tylko z tradycji rodzinnych, sytuacji
etnicznych, ale i szerszej aury intelektualnej, jaka wokél nich istniala,
aury jakze odmiennej od pézniejszych zjawisk epoki wybujatych walk
nacjonalistycznych. Mam tu na mysli wiec w pierwszym rzedzie trady-
cje oswieceniowg, a nastepnie wczesnoliberalng, ktéra np. na uniwersy-
tecie krélewieckim panowata czas diugi w 1 pol. XIX w., a ktorej za-
lazki ksztaltowaly sie juz od poczgtkéw XVIII w., w dobie pietyzmu
1 wezesnego Oswiecenia. Tradycja oswieceniowa, kosmopolityczna i pro-
toliberalna, okreslila najswietniejsze od XVI w. karty w dziejach uni-
wersytetu w Krolewcu w czasach Kanta, Hamanna. Byly to takze cza-
sy dziatalnosci J. K. Pisanskiego, skromnego erudyty tej epoki, ktéry
pozostawil po sobie przeciez ogromny i cenny dorobek badawczy. Stad
che¢ poswiecenia mu chociazby zwieztego szkicu, wskazania na losy twor-
czosci czlowieka, w ktoérego dziedzictwie i dziatalnosci watki polskie
i niemieckie wielokrotnie sie przeplataty.

J. K. Pisanski urodzil sig¢ 13 VIII 1725 r. w Piszu jako syn Krzysz-
tofa i Katarzyny Ludwiki z Helwingéw. Ojciec, dlugi czas rektor miej-
skiej szkoly luteranskiej w Wegorzewie, peinit w Piszu od 1722 r. do
$mierci (1757) obowigzki kaznodziei. W swej autobiografii Pisanski ob-
szernie relacjonuje zaréwno swe dziecinstwo, jak i tradycje rodzinna
o pochodzeniu Pisanskich z polskiej szlachty 4. Powoltujac sie na Paproc-
kiego i S. Okolskiego twierdzil Pisanski, iz przodkowie jego wywodzili
sie z mazowieckiej szlachty herbu Helm i posiadali liczne mozne koli-

2 Por. E. Lehnerdt, Altpreussische Biographie, t. 1I, s. 503, biogramy T.
Orackiego (w Stowniku Biograficznym Warmii, Mazur i Powisla od pol. XV w.
do 1945 r., Olsztyn 1963, oraz w Stowniku Pracownikéw Ksiazki Polskiej, War-
szawa 1972), oraz szkic popularny E. Sukertowej-Biedrawiny, Karty
2 dziejow Mazur (Wybodr pism), t. I, Olsztyn 1961, s. 122—126. Podstawowe zrodia
do biografii Pisanskiego to wspomnienie posmiertne jego przyjaciela, takze po-
chodzenia mazurskiego, teologa i pisarza L. E. Borowskiego, Uber Pisanski’s
eines wvieljihrigen Mitarbeiters der Koniglichen Deutschen Gesellschaft, Leben,
Charakter und Schriften (Preussisches Archiv, II, 1791, s. 152—175). Tamze anoni-
mowego pidra charakterystyka uczonego jako nauczyciela (s. 657—671) oraz nade
wszystko autobiografia: Dr Gecrg Christoph Pisanski’s Selbstbiographie mnebst
einem von ihm selbst gegebemen Verzeichniss seiner Schriften und Literarischen
Arbeiten (Beitrdge zur Kunde Preussens, 7, 1825, s. 415—462, portret Pisanskiego).

3 Por. m. in.: Pisz. Z dziejéw miasta i powiatu, pod red. W. Koryckiej, Ol-
sztyn 1970, s. 118—119; H. Motekat, Ostpreussische Literaturgeschichte mit
Danzig und Westpreussen, Mtiinchen 1977, s. 113.

4 Por. autobiografia, s. 416—420.
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Na pograniczu dwéch kultur: Jerzy Krzysztof Pisanski

gacje (Kossakowscy, Mroczkowie, Grzymalscy). Jerzy z Helma miat
w 1567 r. zosta¢ kaznodziejg w czysto polskiej wsi Pisanicy na Mazurach
(powiat tecki, niem. Pissanitzen) i juz jako pastor luteranski przyjac
jako pierwszy nazwisko Pisanski. Tradycja ta nie znajduje potwierdzenia
w danych polskich herbarzy, jednakze jest rzeczg znamienng, ze pod
koniec XVIII w., kiedy Pisanski spisywal swe wspomnienia, tak duzag
wage przywigzywal do pochodzenia swej rodziny ze szlachty polskiej.
Czy to byl tylko snobizm, czy raczej, wynikajgce takze i z innych Zré-
del, mocne przekonanie o swych bliskich wiezach z ludnoscig mazurskg
Prus Wschodnich? 5§ By¢ moze ciekawszg, a w kazdym razie lepiej zna-
ng byla rodzina matki Pisanskiego. Takze i od tej strony wywodzit sie
on z innej dynastii pastor6w w Prusach Ksigzecych, jednej z tych ro-
dzin pastorsko-nauczycielskich, ktére stanowily wodwczas glowny nie-
mal element grupy zwanej Gelehrte, ludzi wyksztatconych, odgrywajg-
cych silg rzeczy niepos$lednig role w zyciu intelektualnym zaréwno Prus
Kroélewskich, jak i Ksigzecych. Oto dziad Jerzy Andrzej Helwing (1666—
1748) 6, pastor w Wegorzewie, byl zarazem wybitnym botanikiem i mi-
neralogiem swej epoki, a pradziad Andreas Concius (1628—1682) z Na-
rzymia, takze pochodzenia mazurskiego, byl profesorem matematyki na
uniwersytecie krolewieckim. Jego biografie opracowal nie kto inny, jak
wlasnie Pisanski, oddajagc w ten sposéb hold pamieci swego przodka?.

W domu rodzinnym uczonego panowala surowa, pietystyczna atmo-
sfera moralna. Jerzy Krzysztof nauki poczgtkowe pobierat w Piszu. By-
o to w tych latach miasto o znacznej przewadze elementu czysto ma-
zurskiego. Nastepnie uczeszczal do szkolty w Wegorzewie, ktérej rekto-
rem byt wuj K. F. Helwing, a opiekowal sie wybitnie zdolnym chtopcem
dziad J. A. Helwing. Miat on podobno jako pierwszy zaszczepi¢ w nim
zamilowanie do pracy naukowej, kult pracowitosci i obowigzkowosci,
ktore mocno uksztaltowaly charakter przyszlego uczonego. Nastepnie
udal sie Pisanski na studia do Krélewca. Wpisany 10 VII 1742 r.8 stu-
diowatl gléwnie, zgodnie z tradycja, teologie, filozofie oraz filologie kla-
syczne °. Uniwersytet krolewiecki tych lat nie imponowal ani rozma-
chem naukowym, ani szerokoscig horyzontéw swoich profesoréw. Epoka

5 W autobiografii, s. 423, podkreslil, iz konczgc studia nie mial zamiaru po-
zostaé w Krélewcu ,sondern abwartete, bis einmal zu ciner Stelle in den pol-
nischen Gegenden von Preussen einen Ruf erhalten wiirde”.

8 Por. biogramy piéra E. Lehnerdta, Altpreussische Biographie, t. I, s. 265
i E. Sukertowej-Biedrawiny, P.S.B. t. IX, s. 374—375.

7 Por. Leben und Schriften Andrea Concii, einer preuss. Mathematicus und
Schullehrers, Leipzig 1750. Portrety Conciusa-Kackiego i Helwinga por. E. Ce-
linska, K. Wréblewska, Nad ikonografiq polskich pastoréow ewangelickich
(Komunikaty Maz.-Warminskie, 1969, nr 4, s. 481 i 504).

8 Por. Die Matrikel der Universitit Konigsberg in Pr., Miinchen 1912, t. II,
s. 396.

9 Por. autobiografia, s. 421—4:3.
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wielkiego ozywienia zwigzanego z dzialalnosScia pietystéw w pierwszym
¢wieréwieczu XVIII w. miata sie juz ku koncowi, a wielkie lata pokole-
nia Kanta (profesora od 1755 r.) jeszcze nie nadeszly. Warto jednakze
podkresli¢, iz wlasnie w tych latach przez lawy uniwersytetu krélewiec-
kiego przewinelo sie grono postaci bardzo wybitnych (sam Kant byt
o rok starszy od Pisanskiego, Hamann, Herder, Scheffner byli o kilka
lat miodsi) 1. Wsrdéd uczonych krélewieckich najwiekszy, trwaly wplyw
na Pisanskiego wywarl M. Lilienthal (1686—1750), zastuzony redaktor
uczonych czasopism 1 pol. XVIII w., historyk-erudyta, polihistor zywo
interesujacy sie Swiatem wspélczesnym, ktéry choé profesury nie posia-
dal, prowadzil wyklady na uniwersytecie 1. Studia Pisanskiego, ktére
trwaly 6 lat, mogly byé¢ kontynuowane jedynie dzieki uzyskaniu stypen-
dium. Zapewne niewesolemu stanowi finanséw rodzinnych nalezy przy-
pisa¢ fakt, iz nie podjal on, jak tylu kolegéw oéwczesnych, zadnej dal-
szej podr6zy naukowej: nie odwiedzitl nie tylko krajéw niemieckich, ale
i sasiedniej Polski 2. Na odmiane na uwage zastuguje fakt, iz pod ko-
niec studiéw uniwersyteckich Pisanskiego narastaly w Kroélewcu wsréd
mlodego pokolenia zywe zainteresowania uprawianiem i badaniem lite-
ratury niemieckiej. Prekursorem tych pruskich (gléwnie krolewieckich)
literatéw byl J. W. Gleim (1719—1803), pdzniejszy autor glosnych pa-
triotycznych Kriegslieder 13,

Pisanski byl cale zycie w pierwszym rzedzie nauczycielem . Juz od
1748 r. uczyt w szkole staromiejskiej w Krdlewcu, ktérej prorektorem
zostal w 1750 r. W 1756 r. ozenit sie z J. A. Liedert, cérkg urzednika
pruskiego z Kroélewca. W 1759 r. objal urzad rektora szkoty katedral-
nej na Knipawie w Kroélewcu (Domschule), ktére to stanowisko mial
piastowa¢ az do S$mierci, zyskujac sobie jako wytrawny pedagog po-
wszechne uznanie. Wsréd jego uczniéw wspomnie¢ nalezy Mrongowiu-
sza 15, Dopiero po latach Pisanski ztozyt (9 IV 1759) egzamin magister-

10 Por. ogélnie W. Dobbek, Johann Gottfried Herders Jugendzeit in Mo-
hrungen und Konigsberg, 1744—1764, Wiirzburg 1961, zwilaszcza s. 76 i n., oraz
rys syntetyczny J. Nadler, Geistiges Leben von der Kronung Freidrichs I bis
zum Tode Kants (Deutsche Staatenbildung und deutsche Kultur in Preussenlande,
Konigsberg 1931).

11 Por. biogram piéra E. Lehnerdta, Altpreussische Biographie, t. I, s. 398.

12 Pisanski byl wiec w duzej mierze samoukiem. Juz w spadku po dziadzie
Helwingu otrzymal bogaty zas6b biblioteczny z rzadkimi drukami. Cate zycie ko-
lekcjonowal druki polskie i pruskie XVI—XVIII w., czes¢ tego bogatego ksiego-
zbioru weszla nastepnie w sklad biblioteki uniwersytetu kroélewieckiego.

18 pPor. S. Salmonowicz, Johann Gottlieb Willamov. Ein Dichter aus Mo-
hrungen (Morag) und Freund Herders und seine Toruner Jahre (1758—1767) (Zeit-
schrift fir Slawistik, 1979, nr 6, s. 848 — o zyciu literackim w Kro6lewcu tych
lat.

14 Pierwszy okolicznosciowy druk Pisanskiego nosil znamienny tytul: De fe-
licitate docentium in Scholis, Regiomonti 1749.

15 Mrongowiusz byl wychowankiem szkoly katedralnej, ktéra miala charakter
6wczesnego gimnazjum, a nastepnie w 1790 r. w tejze szkole rozpoczynal prace
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ski z zakresu filozofii i podjat wkrotce wyklady na uniwersytecie. Dzia-
tal zaréwno jako wykladcwca przedmiotéw humanistycznych, jak i te-
ologii, ktéra zawsze stanowila wazki element jego zainteresowan nauko-
wych. Stad tez tytul doktora teologii uzyskany w 1773 r. Katedry
uniwersyteckiej jednakze Pisanski formalnie nigdy nie objal, dwukrotnie
bowiem proponowany na ten urzgd nie uzyskal w Berlinie nominacji
i wreszcie ofiarowanej mu katedry pod koniec zycia nie przyjat 6. Wy-
razem pozycji w zyciu intelektualnym Kroélewca byla jego rola w dzie-
jach krolewieckiego towarzystwa naukowego (Konigliche Deutsche Ge-
sellschaft), ktéore bylo pierwszym niezaleznym stowarzyszeniem intele-
ktualistéw mieszczanskich Krélewca. Wydawato ono diugie lata czaso-
pismo ,,Preussisches Archiv”, ktérego najwierniejszym wspétpracownikiem
byl niestrudzony Pisanski. Pelnit on takze w latach 1758—1766 funkcje
dyrektora Towarzystwa. Zmart w Krélewcu 11 X 1790 r.

Spréobujmy teraz zwiezle nskreslic sylwetke naukowsg Pisanskiego
i oméwi¢ jego dorobek naukowy. Ogiosit on ponad 100 rozpraw nauko-
wych, a takze pisat i publikowal wiele utworéow okolicznosciowych i poe-
tyckich, cho¢ talentu literackiego raczej nie posiadal. Liczne teksty prac
Pisanskiego pozostaty w notatkach i gotcwych rekopisach, niektére z nich
opublikowano w XIX—XX w. 17, niektdére zaginety: Pisywat po niemiecku
i lacinie, jednakze byl nade wszystko badaczem przesztosci Mazurow
pruskich, swego rodzinnego kraju; jego zamilowanie dla spraw przesz-
loéci tej krainy wyrazalo niewgtpliwie nie tylko jego pochodzenie tery-
torialne, ale i tradycje etniczne. Silg rzeczy publikacji swych, przygo-
towywanych w $srodowisku naukowym krélewieckim, po polsku nie ogla-
szal, jednakze jak wiadomo jezyk ten znat od dziecka i cale zycie inte-
resowal sie takze i przeszloscig i kulturg polskg. Kim byl jako uczony?
Jezeli pozostawimy na uboczu jego rozwazania teologiczne (w ktoérych
daleki byt zresztg od nowinek os$wieceniowych), to powiemy, iz by} na-
de wszystko kadaczem wiasnego kraju, autorem rozpraw historycznych,
geograficzno-krajoznawczych. Wyszedl niewatpliwie Pisanski jeszcze
z ducha barokowej erudycji reprezentujgc ten sam typ umystowogci,
co jego mistrz M. Lilienthal bgdz jego serdeczny przyjaciel, prorektor
elblaski J. D. Hoffmann. Niewatpliwie pozostal Pisanski uczonym pro-

jako mtody nauczyciel. Por. W. Bienkowski, Krzysztof Celestyn Mrongswiusz
1764—1855 w stuzbie umilowanegd jszyla, Olsztyn 1264 s. 18—19.

18 Tak wiec mylny jest wiclokrctnie powtarzany w literaturze poglad, iz Pi-
sanski byl profesorem uniwersytetu w Krélewcu. O swoich perypetiach z wia-
dzami prusk‘mi napisal Pisanski w autobiografii (s. 430), iz kiedy mu proponowano
katedre, propozycies obwarowywano pewnymi warunkami, ,welche zu erflillen
ich mir cin Geiwissen machte”. Skromnos$é osobista, niecheé do ubiegania sie o la-
ski i zaszczyty charakteryzowaly uczonego kroélewieckiego przez cate zycie.

17 Por. na przykiad: Collectanea 2u einer Beschreibung der Stadt Johannisburg
in Preussen (Mitteilungen d. Literarischen Gesellschaft Masovia, H 8, Loétzen
1902).
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wincjonalnym: w dobie pelnego rozkwitu Oswiecenia w Krolewcu (Kant!)
on sam reprezentowal zainteresowania erudycyjne wczesnej fazy Oswie-
cenia, byt raczej kolekcjonerem wiedzy o przesztosci niz nowoczesnym
badaczem 8. Gléwnym przedmiotem jego zainteresowan pozostawaly
dzieje pismiennictwa polskiego, litewskiego i niemieckiego w Prusach
Ksiazecych i dzieje tych jezykéw w jego regionie rodzinnym. W sytua-
cje jezyka polskiego i litewskiego w Prusach Ksigzecych wprowadzala
kierowana przez Pisanskiego dysputa z 17 VI 1767 r.: ,,Commentatio Hi-
storico-Critica De Tribus Linguis Regno Prussiae Vernaculis...” 19 Naj-
wazniejszym dzielem jego zycia byla pierwsza i niemal az po nasze cza-
sy jedyna préba ujecia na szerokim tle kulturalnym dziejow piSmien-
nictwa w Prusach (rozumianych jako terytorium dawnego panstwa krzy-
zackiego) od $redniowiecza po pierwsze dziesigtki lat XVIII w.: ,eine
wirkliche Geschichte des gesamten geistigen Apparats eines Landes” 2.
Pisanski nie zdotal, niestety, w calosci swego zamiaru zrealizowa¢; nie
ukazala sie cze$¢ II, ktéra miata objgé sprawy Warmii i Prus Kroélew-
skich. Dzielo swe poczatkowo opracowal po tacinie (Historia Litteraria
Prussiae lineis adumbrata, 1762—1765), a nastepnie sam przelozyl! na
jezyk miemiecki rozszerzajac znacznie pierwotny tekst, ktory zostatl
opublikowany w 2 tomiach w 1790 i w 1869 r., juz po $mierci autora 2!.
Poprawne wydanie calto$ci oglosit ze swym wstepem R. Philippi w Kroé-
lewcu w r. 188622, Dzielo to stanowi do dzi$ niewyczerpang kopalnie
informacji, wyraz pasji kolekcjonersko-erudycyjnej catego pracowitego
zycia, informuje o autorach zapomnianych, dzietach zaginionych. Po-
rownywane by¢ moze znaczenie dzieta Pisanskiego w jego wymiarze re-
gionalnym z rolg publikacji F. Bentkowskiego Historia literatury pol-
skiej (1814 r.) do badan nad dziejami pisSmiennictwa polskiego.

Dla pelnosci obrazu dziatalnoSci naukowej Pisanskiego nalezy jesz-
cze wspomnieé, iz utrzymywal zywe i bliskie zwigzki z licznymi uczo-
nymi polskimi i pisarzami (I. Krasicki), a zwlaszcza z uczonymi Prus
Kroélewskich z Torunia i Gdanska. I tak wiemy, ze wiele jego wskazow-

8 O oOwczesnej sytuacji w niemieckiej nauce historycznej por. moje uwagi,
Krystian Bogumit Steiner (1746—1814) torunski prawnik i historyk, Torun 1962,
s. 46 i n.

19 Tekst w Ksigznicy Miejskiej w Toruniu, sygn. 423. Byl takze Pisanski auto-
rem interesujacej rozprawy, De Lingua Polonica Icto Prussico utilissima... (1763).

20 E, Lehnerdt, biogram Pisanskiego. Por. takze opinia Nadlera, op. cit,
s. 315, iz dzielo to ,,ist bis tief ins neunzehnte Jahrhundert die beste landschaftliche
Literaturgeschichte gewesen”. Por. takze refleksje B. Chlebowskiego na mar-
ginesie wydania dziela Pisanskiego w 1886 r.: Pisma, t. I, Warszawa 1912, s. 58—1717.

2t T, I wydal z przedmowg wtasng L. E. Borowski. Fragmenty t. II ukazy-

waly sie pcczatkowo w latach 1860—1853 w ,Preussische Provinzialbldtter” oraz
w drukach osobnych.

22 G. Ch. Pisanski’s Entwurf einer preussischer Litterdrgeschichte in vier Bii-
chern. Mit einen Notiz Giber den Autor und sein Buch.
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kom i materialom udostepnianym zyczliwie zawdzieczali czolowi erudy-
ci wschodnioprusey, jak J. F. Goldbeck 2, L. von Baczko, F. S. Bock 4,
oraz liczni gdanszczanie (A. Schott, Kiinhold, Verpoorten). Kiedy
w 1762 r. powstalo nowe naukowe czascpismo tcrunskie ,,Thornische
Nachrichten von Gelehrten Sachen”, ktére bylo organem grupy intelek-
tualistow, wsérdéd nich obok Willamowa, Centnera, Netzkera i Hubego
z Torunia byl takze przyjaciel Pisanskiego z Elblaga, prerektor Hcff-
mann, oraz sam Pisanski?%. Przez kilka lat stosunki naukowe Torunia
i Krdlewca byly niezwykle ozywione 6.

Przed laty Z. Mocarski napisal: ,,Mazurzy Pruscy zachowywali wier-
nie zwyczaje, mowe, ale jednostki wybijajgce sie ponad poziom przyjmo-
waly poglady niemieckie i pruski patriotyzm’ 27. Pisanski byl uczonym
pruskim pochodzenia mieszanego, gléwnie etnicznie polskiego i mial zaw-
sze Swiadomos¢é swych polskich powigzan. Rodziny mazurskiej inteligen-
cji, z ktorych sie wywodzil, byly juz mocno zniemczone, jednakze przy-
jecie kultury niemieckiej i jezyka niemieckiego nie prowadzilo jeszcze
w potowie XVIII w. w Prusach Wschodnich do jasnego wyksztalcenia
sie Swiadomosci narodowej niemieckiej. Przewazal patriotyzm waski, te-
rytorialny oraz poczucie lojalno$ci wobec panstwa pruskiego, sita wie-
zo6w z krajem, w ktéorym od wiekow wspotzyli obok Niemecow i Lit-
winéw takze Polacy. Pisanski zadnej dzialalnosci politycznej nie pro-
wadzil, lecz pasjonowal sie nade wszystko przeszloscig swego rodzinne-
go kraju. W jego erudycyjnej tworczosci owe skomplikowane losy et-
niczne i historyczne dawnych Prus Ksigzecych, a jeszcze dawniejszych
posiadlosci zakonu krzyzackiego i epoki poganskich Pruséw, znalazly
peiny wyraz. O jakimkolwiek szowinizmie narodowym trudno bylo jesz-
cze poddéwczas moéwic. Nie przejawial sie on takze w zakresie kultury
i stad znaczenie bogatych w fakty publikacji Pisanskiego, jego rola uczo-
nego, ktéry na pograniczu dwoéch narodéw i dwédch kultur nie szerzytl
nienawisci ani nie przemilczatl faktow, nie dgzyl! bowiem jeszcze do ich
selekcji wedle takich czy innych kryteriow; byt tylko erudyts, ale eru-
dyta znakomitym i w tym jego wielkie znaczenie dla epoki i dla potom-
nosci.

23 J. F. Goldbeck o Pisanskim w Literarische Nachrichten von Preussen,
Leipzig—Dresden 1781, s. 93—99.

24 Wykorzystal materialy Pisanskiego w dziele pt. Versuch einer wirtschaft-
lichen Naturgeschichte von dem Konigreich Ost- und Westpreussen, Konigsberg
1782.

2% Por. S. Salmonowicz, Torunskie czascpisma naukowe w XVIII wieku
(Rocznik Torunski, 1976, s. 224—227).

26 W ,Thornische Nachrichten von Gelehrten Sachen”, nr 16 z 1762 r., s. 131—
132, zostala zrecenzowana pochwalnie pierwsza cze$é dziela Pisanskiego o historii
pismiennictwa w Prusach. Autorem recenzji byl prawdopodobnie J. D. Hoffmann.
27 Z zagadnien pi§émiennictwa polskiego ma Mazurach Pruskich, Poznan 1939,

s. 6.
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MARIUSZ KARPOWICZ

INTELLEKT W SASKIM OGRODZIE

Najstarszy ogrdéd publiczny w Polsce, udostepniony warszawiakom
w 1727 r., to Ogréd Saski, zalozony na tylach Patacu Saskiego, dawniej
Morsztynoéw. Z rzezbiarskich dekoracji tego ogrodu ocalalo do dzis 21
kamiennych, piaskowcowych figur. Najwiekszy, najciekawszy i najcen-
niejszy to dzi$ zespot rzezb parkowych pochodzgcych ze spuscizny daw-
nej Rzeczypospolitej. Figury Ogrodu Saskiego, wielokrotnie konserwo-
wane, sklejane, restaurowane po wszystkich kataklizmach, jakie nad na-
szymi ziemiami przeszlty, nie wszystkie juz zachowaly w pelni swg sub-
stancje zabytkows, najczesciej glowy, rece, atrybuty, wystajgce czesci
szat sg rekonstruowane. Rzezbg zachowang stosunkowo najlepiej, pra-
wie catkowicie autentyczng jest stara statua podpisana na cokole ,,Jo-
wisz” rekg XIX-wiecznego konserwatora. Jowiszem nazywajg jg takze
wszystkie dotychczasowe prace o Ogrodzie Saskim 1.

Rzezba nasza przedstawia miodego czlowieka w zebatej koronie na
glowie, w zbroi rzymskiej, przytrzymujgcego prawg rekg draperie na
biodrze, zapewne plaszcz. Wzrok ma skierowany w doét i wzrokiem tym
wskazuje nam siedzgcego u stép orta. Wbrew powadze korony i suro-
wosci zbroi postaé jest subtelna i pelna wdzieku. Esowato wygiety, de-
likatnie stgpajgcy, pelnym gracji powsciggliwym ruchem, wydaje sie
nasz krol Climpu raczej miodym ksigzgtkiem niz Gromowladnym wiad-
ca. W ogéle bardzo to dziwny wizerunek Jowisza, mocno niezgodny z no-
wozytng ikonografig ojca bogoéw (w $redniowieczu bywalo, ze przedsta-
wiano Jowisza do$¢ dowolnie) 2. Po pierwsze — nie znamy dzi§ w sztu-

1F. M. Sobieszczanski, Warszawa, wybdér publikacji, wyd. K. Zawadz-
ki, t. II, Warszawa 1967, s. 242; J. Kaczmarzyk, Rysunki Jana Jerzego Pler-
scha — projekty rzeib do Ogrodu Saskiego (Biuletyn Historii Sztuki, XXXIII, 1971,
s. 277); BE. Charazinska, Ogréd Saski, Warszawa, 1979, s. 157. Figure Jowisza
opublikowal Z. Hornung, Wplywy drezdenskie w rzeibie polskiej XVIII wieku
(Teka Komisji Historii Sztuki, III, 1965, s. 242, il. 14 na s. 243).

2 Kalendarz krakowski na rok 1497 autorstwa augustianina brata Walentego
pt. Practica Anni MCCCCXCVII..., na karcie tytulowej ma drzeworyt z wyobra-
zeniem Jowisza bez brody, w koronie i calkiem nagiego. Por. O. G. Uth, Szkic
historyczno-biograficzny zakonu augustianskiego w Polsce, Krakéw 1930, tabl. IV.
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ce nowozytnej Jowisza miodego, bez brody. Wprawdzie rejestry ikono-
graficzne znajg tematy z mlodosci Jowisza, ale jest to mlodos¢ bardzo
weczesna — np. niemowlectwo u Amaltei3. Po wtéore — Jowisz nie wy-
stepuje nigdy w zbroi. Sposréd bogéw olimpijskich jedynie Mars uzywa
tego atrybutu, ale z kolei orzel jest rzeczywiscie atrybutem Jowisza, nie
przystuguje za to nigdy Marsowi. W rezultacie mozemy odpowiedzieé¢
z calg pewnoscia — nasza rzezba nie jest Jowiszem ani tym bardziej
zadnym innym mieszkanncem Olimpu. Napis jest zgola mylny, spowo-
dowany nieporozumieniem, orta uznano w XIX w. za wystarczajgcy
argument dla identyfikacji przedstawienia.

Je$li zatem nie jest to ani Jowisz, ani zaden z Nie$miertelnych, to
kto? Otoz nie jest to osoba, ale personifikacja. W nieocenionym podrecz-
niku Iconologia kawalera Cesarego Ripy widnieje kilka personifikacji
majacych orla u stéop. Nam jest jednak potrzebna taka, ktéra miataby
jeszcze dalsze artybuty — korone i zbroje, a byla mlodym cztowiekiem
bez brody. Personifikacja taka istnieje w kompendium Ripy, nazywa
sie ,Intelletto” — Intellekt. Oto jak kawaler Cesare opisuje jego wy-
glad: ,,Mlodzieniec ognisty, ubrany na zloto, ma na glowie zlotg koro-
ne ... jego wlosy bedg blond i zakrecone w piekne loki, z czubka glowy
beda mu wychodzity plomienie ognia, w prawej rece trzymaé¢ bedzie
berto, a lewg wskazywaé¢ orta, ktéry bedzie blisko [umieszczony]” 4. Ale
gdzic tu jest zbreja? Otdéz zbroja widnieje zaraz w nastepnym przepisie
na Intellekt nr 2; Ripa czesto przedstawia po kilka réznych propozycji
personifikacji na to samo pojecie. Natomiast drzeworytnicza ilustracja
zamieszczona przy tekscie Intellektu nr 1 przedstawia polgczenie obu
przepisow — z korong i orlem, ale w zbroi, moze dlatego, ze pierwsza
propozycja, wbrew normalnej procedurze kawalera, zbyt zdawkowo
i ogélnikowo traktowala ubiér ,,ognistego mtlodzienca”. ,Intellekt juz
z same] natury rzeczy jest nie podlegajacy zepsuciu i nie starzeje sie
nigdy i dlatego tez maluje sie [go] jako mlodego’” — rozpoczyna wyjas-
nienia Ripa. Zlote ubranie jest z kolei symbolem czystosci i pierwotnej
nieskalano$ci umystu w swojej istocie (,,purita e semplicita dell’esser
suo”), a wlosy sg przedstawione na ,ksztalt szerokosci operacji”’, jakie
intellekt dokonuje. Korona i berlo sg ,znakami wiladzy, jakg ma on
nad wszystkimi pasjami naszej duszy, nawet nad samg wolg”. ,,Plo-
mien — to naturalne pragnienie wiedzy, narodzone ze zdolnosci, jakie
posiadajg przymioty umystu, ktére zawsze aspirujg do rzeczy wyzszych

3 A. Pigler, Barockthemen. Eine Auswahl von Verzeichnissen zur Ikono-
graphie des 17. und 18. Jahrhunderts, wyd. II, t. II, Budapest 1974, s. 141—142.
4 C. Ripa, La pit che movissima Iconologia..., t. II, Padova 1630, (I wyd. —
1596), s. 345. ,,Giovanetto [sic] ardito, vestito déro in capo terra una corona doéro
. 1 suoi cappelli saranno biondi e acconci con bell’anellature, dalla cima del capo
gl’uscira una fiamma di fuoco, nella destra mano terra uno scettro, e con la
'sinistra mostrera un’ aquila, che gli sia vicina”.
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i boskich”. , Pokazywanie orla palcem oznacza akt woli, jest po prostu
rzeczg typowsg dla intellektu — przeprowadzaé operacje w sobie samym
z szybko$cig zwyciezajacg orta w locie, ktory przewyzsza w tym wszy-
stkie inne ptaki i zwierzeta”. Wreszcie w drugim przepisie pisze kawaler
Cesare o zbroi: ,,wyobraza doskonalos¢ intellektu, ktory uzbrojony
w madre rady z latwoscig sie broni we wszystkich pieknych i godnych
pochwaly pracach, jakie wykonuje” 5. Przy wykonywaniu naszej figury
opuszczono bertlo, bo juz korona zabezpieczala ten element wymowy ideo-
wej, o jaki chodzito. To opuszczenie jest zrozumiale takze z dwodch in-
nych wzgledéw. Po pierwsze, tego rodzaju waskie i delikatne przedmio-
ty trudno wykonywa¢ w kamieniu, a zwlaszcza w piaskowcu, a po dru-
gie nasza rzezba powstata juz ok. pol. XVIII w. W tym za$ czasie, w 150
lat od napisania nie$miertelnego traktatu Ripy, przepisy ikonograficzne
obserwowano juz znacznie mniej rygorystycznie. Juz w XVII w. rzadko
sie zdarzalo, zeby artysta aplikowal swym postaciom malowanym czy
rzezbionym absolutnie wszystkie przedmioty, szczegély stroju, przybra-
nia glowy, jakie przepisal Ripa. Wybierano po prostu 2 lub 3 najbar-
dziej charakterystyczne, najwazniejsze ze wzgledu na wymowe ideows
lub najtatwiejsze do wykonania. W XVIII w. czesto ograniczano sie juz
tylko do jednego.

Te wlasnie figure swego czasu przypisywalismy publicznie J. J. Pler-
szowi6. W latach 1762—1763 dekorowal on fasade kosciola Pijarow
w Warszawie, ustawiono woéwczas wielki posgg Matki Boskiej Laskawej
i dwie figury $wietych rycerzy rzymskich — Prymusa i Felicjana. Figu-
ry te od 1886 r. znajdujg sie w kosciele parafialnym w podwarszaw-
skim Rokitnie 7. Jeden ze $wietych Rzymian stoi dzi$ na fasadzie koscio-
ta, drugi, rozbity i zdewastowany, lezy w kawalkach na trawie przed
kosciotem. Porownanie ich zbroi, sposobu opracowania draperii, rzemie-
ni wiszacych u pancerza i innych szczegélow z naszg rzezbg rzekomego
Jowisza pozwala uzna¢ Plersza za tworce takze tej trzeciej figury
w rzymskiej zbroi. Opinie takg utwierdza jeszcze porowmanie draperii
na Intellekcie i innych szczegdéldéw ze znanymi mniej wiecej wspoi-
czesnymi pracami Plersza w Warszawie i ckolicach (np. ambona u Wi-
zytek, ottarz gléwny kolegiaty w Lowiczu).

I jeszcze ostatnia sprawa zwigzana z Plerszowskg figurg — zrédia
inspiracji. Jest rzeczg ze wszech miar ciekawg, ze Plersz zlekcewazyt
drzeworyt z dziela Ripy, czy Scislej — uznal go tylko za inspiracje iko-

5 Ripa, op.cit., s. 345—346.

8 W nie publikowanym referacie na posiedzeniu Komitetu Nauk o Sztuce
PAN w dniu 13 IV 1972 pt. Rzezba polska XVIII wieku a rzezba wloska.

7Z. Batowski, Pomnik Tarty w koSciele jezuickim w Warszawie i jego
tworca. Przyczynek do dziejow rzezby w Polsce w XVIII wieku (Sprawozdania
z posiedzen Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, Wydzial II, XXVI, 1933,
z. 3—6, s. 56).
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nograficzng. Pierwowzoru natury formalnej, artystycznej, poszukal gdzie
indziej, w najbardziej szanowanym repertuarze — w sztuce antycznej.
Uktlad ciala naszej personifikacji, ruch rgk, esowate wygiecie korpusu,
oparcie catego ciala na jednej nodze, wzorowal rzezbiarz na statui tzw.
Antinousa Watykanskiego. Jest to, jak wiadomo, kopia rzymska orygi-
nalu Praksytelesa. Nie ma zatem potrzeby pisania blizej o tej znakomi-
tej rzezbie greckiej, ktorej liczne kopie przechowujg muzea Europy.
Najpelniejszy egzemplarz znajduje sie w British Museum w Londynie,
tzw. Hermes Farnese, ale najbardziej znany i nasladowany przechowujg
zbiory watykanskie. Ten ostatni ma obie rece utrgcone. Dorabiali je
rozmaicie w rozlicznych nasladownictwach rézni artysci wszystkich wie-
lzéw. W wypadku naszego Intellektu wydaje sie, ze mozna wskazaé¢, za
jakim posrednictwem warszawski rzezbiarz przyoblekl w polski kamien
ksztalty marmuru znad Tybru. Posrednikiem byt sztych L. Vaccaria,
XVI-wiecznego znawcy antyku, popularyzatora i sztycharza®8 Zaden in-
ny ze sztychow odtwarzajacych Antinousa Watykanskiego nie ma tak
wydtuzonych proporcji i wysmuklego ciala, jak na rycinie Vaccariego.
Na dodatek sztycharz dokonat w swym dziele rekonstrukeji brakujgcych
rgk antycznego arcydziela. Dion prawg kazal Antinousowi chowaé za
biodro, dion lews przedstawil jako podtrzymujgcg draperie. Rzezbiarz
warszawski uklad powtdrzyl, odwracajgc tylko kompozycje w sposéb
lustrzany. Rzecz szczegdlna, ze sposrdd licznych reprodukcji graficznych
rzezby watykanskiej wybral Plersz te XVI-wieczng, widocznie maniery-
styczne wydluzenie proporcji najbardziej odpowiadalo jego rokokowe-
mu smakowi, réwniez silnie wydluzajagcemu postacie, zgodnie zresztg
z powszechng moda potowy XVIII w.

Natomiast stréj i atrybuty pochodzg oczywiscie z ilustracji w pod-
reczniku Ripy. Dokonal tylko Plersz dowcipnej modyfikacji — orzel
wskazywany jest wzrokiem, nasz Intellekt patrzy na ptaka u stép, za-
miast nakazanego przez Ripe wskazywania palcem.

Antinous watykanski cieszyl sie wsrod artystow XVII i IVIII w.
wielkim uznaniem. Zachowalo sie swiadectwo, jak wysoko go cenil sam
najwiekszy wsréd ludzi diuta — G. L. Bernini. Otéz w czasie swej
podrozy po Francji byt Bernini 5 IX 1665 r. gosciem Paryskiej Akademii
Sztuk, gdzie wyglosit co§ w rodzaju wykltadu o przygotowaniu mtodych
adeptdow sztuki. Biograf Berniniego i jego francuski przewodnik, sam
przy tym zbieracz i teoretyk sztuki, P. Chantelou, zanotowal co naste-
puje z tej wypowiedzi: ,,Mdéwil nastepnie, ze bedgc jeszcze bardzo mlo-
dym czesto rysowal antyki i gdy przy pierwszym posagu, ktéry rzezbit,
mial jakie$ watpliwosci, szedl radzié sie Antinousa, jak wyroczni. Z dnia

8 .. Vaccaria, Antiquarum Statuarum Urbis Romae, quae in publicis pri-
votisque locis visuntur icones, Rorae 1584, nr 53.
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na dzien dostrzegal w tym posggu pieknosci, ktérych jeszeze nie dojrzat
i nie bylby nigdy zobaczyl, gdyby nie imal sie diuta przy pracy” .

Niedawno zidentyfikowano jednego z berniniowskich aniotéw jako
wyrazng trawestacje Antinousa . Wybral sobie zatem nasz Plersz pier-
wowzor znakomity. Jak widzimy, autorytet sztuki antycznej trwal witas-
ciwie nieustannie przez wszystkie wieki, a zwlaszcza od czas6w Renesan-
su. Chociaz, trzeba podkreslié, rokokowa rzezba s$rodkowej Europy
znacznie mniej ma odniesien do sztuki antycznej niz poprzedzajgca ja
rzezba konca XVII w. i nastepujagca po niej rzezba mneoklasycyzmu
w koncu XVIII w. Plersz nalezy do chlubnych wyjatkéw.

Nawigzanie do podziwianego marmuru antycznego zbliza naszg rzez-
be do catej wielkiej rodziny europejskich powtérzen Antinousa. Ogra-
niczymy sie do jednego tylko przyktadu — pomnika marszatka Francji
L. H. de Villarsa diuta N. Coustou z 1714 r., w ratuszu w Aix 11, Tym
razem takze Antinous ubrany zostal w zbroje. Oczywiscie nie wierze
w bezposrednig zaleznos¢ obu rzezb, a Plersza od Coustou. Podobien-
stwa wynikly ze wspoélnego pierwowzoru.

Okazal sie zatem nasz Jowisz nie tyle krélem Olimpu, ile wtadceag
ziemi — Intellektem. Jeszcze ciekawszg i bardziej zaskakujgcg sprawg
jest jego zalezno$¢ od antycznego marmuru znad Tybru. W dobie roko-
ka, w czasach sztuki zdecydowanie antyklasycznej, w warszawskim
Srodowisku woéwezas, w chwili powstania naszej rzezby réwniez zde-
cydowanie antyklasycznym, odwotano sie¢ do autorytetu rzezby staro-
zytnej.

*P. FFréart de Chantelou, Dziennik podrézy kawalera Berniniego
do Francji (J. Biatostocki, Dwuglos o Berninim, Wroct aw 1962, s. 88).

10 R Wittkower, Art and Architecture in Italy. 1600 to 1750, Harmonds-
worth 1938, s. 111.

1t A, E. Brinckmann, Barockskulptur. Entwicklungsgeschichte der Skulp-
tur in den romanischen und germanischen Ldndern seit Michelangelo bis zum
Beginn des 18. Jahrhunderts, Berlin 1917, s. 343, il. 356.
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JESZCZE W SPRAWIE ,,CZTERDZIESCI 1 CZTERY”

Spér wokot proroctwa ksiedza Piotra w III czesci Dziaddw Adama
Mickiewicza, a zwlaszcza wokoét tajemniczego wybawiciela, ktérego ,,imie

. czterdziesci i cztery” ma swojg dlugoletnig historie i bogatg litera-
ture. Czes¢ badaczy zajela sie powigzaniem wartosci liczbowych z roz-
nymi znaczeniami przypisywanymi w tradycji (zwlaszcza biblijnej, ale
i alchemicznej, znanej dobrze ro6zokrzyzowcom) czterdziestce oraz
czworce, spodziewajgc sie wyliczy¢ czas, w ktorym Mickiewicz oczeki-
wal odrodzenia narodu.

Zdaniem Z. Kepinskiego wielkie nadzieje wigzal Mickiewicz z ro-
kiem 1834, 40 rocznicg powstania kosciuszkowskiego. Kepinski zapropo-
nowal takze inng interpretacje: w liczbie 44 widzi on klucz, za ktérego
pomocg mozna odczytaé z kwadratow magicznych stowa-symbole 1.

Inni badacze zajeli sie odgadywaniem postaci opatrznosciowego meza,
starajgc sie odczyta¢ 44 jako symbol czy znak jego imienia. Zapowiada-
na w proroctwie posta¢ ma odnowi¢, wskrzesi¢ Polske. Oczekiwanie
na nowego odkupiciela bylo popularne nie tylko w Polsce, mozna na-
wet zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze charakteryzowalo &wczesng epoke,
w ktérej dosy¢ powszechnie wierzono w rychle nadejscie trzeciego okre-
su ludzkosci, okresu Ducha Sw. i odrodzenia Kosciota. Ideologie Mic-
kiewicza wigze sie czesto z filozofig Saint-Martina, oczekujgcego przysz-
tego zbawcy, nowego czlowieka, ktéry przywroci¢ mial pierwotng war-
tos¢ Adama, utracong przez upadek. Idgcy glebiej w rozwazaniach mi-
styki Saint-Martina S. Kolbuszewski widzial w liczbie 44 symbol Odku-
piciela: 40 oznacza¢ ma liczbe Mesjasza, a 4 stanowi liczbe jego dziata-
nia w pigtej epoce, po-Chrystusowej. Rozwazania te opart! Kolbuszew-
ski na podanych przez Saint-Martina tablicach 2.

J. Kleiner zajgl sie natomiast blizej interpretacjami nawigzujgcymi

1 Z. Kepinski, ,Czterdziesci i cztery”. Mickiewicz hermetyczny, Warszawa
1980, s. 292—335.
2S. Kolbuszewski, 40 i 4 czy 44 (Ruch Literacki, 1930, t. V, z. 2, s. 35—41).
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bezposrednio do kabaly. Rozwazania na ten temat zawar! w rozprawie
Proroctwo ksiedza Piotra 3.

Wytlumaczenie kabalistyczne polega na przyjeciu cyfrowych zna-
czen alfabetu hebrajskiego: D i M : D =4 i M = 40, razem stanowig
liczbe 44, a poniewaz w ten sposdéb mozna bylo zapisa¢ imie Adam (sa-
mogloski w alfabecie hebrajskim pomijano), przyjmuje sie, ze liczba 44
oznacza imie Adam i symbolizuje odrodzonego Adama, utozsamianego
z Mesjaszem. Wprawdzie, $cisle rzecz biorge, w hebrajskim zapisie imie-
nia Adam wystepuje na poczatku przydech, ktérego znak ma wartos¢
liczbowg 1, a wiec w sumie Adam to 45, a nie 44, ale Kleiner sgdzil,
ze ten szczegdl moégt byé pominiety lub ze Mickiewicz moégt o tym nie
wiedzie¢, a nawet dopuszczal, ze mdgl sie pomylié. Dla wzmocnienia swo-
jego stanowiska Kleiner przytoczy! swiadectwo dwéch paryskich znaw-
cow kabalistyki, ktorzy upewnili go, ze interpretacja liczby 44 jako imie-
nia Adama — Mesjasza jest prawidtowa.

Osobng sprawg sa spekulacje na temat, kogo Mickiewicz mial na
mysli. Uwaza sie, ze mys$lal o sobie, ewentualnie o Towianskim lub
ksieciu Adamie Czartoryskim. Wiadomo, ze niektérzy ludzie na emigra-
¢ji przyjmowali 44 jako liczbe oznaczajagcg Adama Czartoryskiego, cze-
mu pcdobno Mickiewicz nie przeczyl. ,Byli zatem na emigracji ludzie,
ktorzy wiedzieli, co znaczy 44, ze 44 to Adam” — pisze J. Kleiner %
Takze I. Chrzanowski zastanawial sie, powolujac sie na masonski oby-
czaj nazywania osob liczbami, czy Jozef Oleszkiewicz, gldéwny informa-
tor Mickiewicza o kabale i masonerii, nie nazywal Mickiewicza 44 5.
Ostatnio na tamach ,,Pamietnika Literackiego” podjgl ten temat W. We-
intraub, konkludujgc, ze wielo$¢ rozwigzan i brak wyjasnienia jedno-
znacznego Swiadczg o tym, ze Mickiewiczowi udalo sie utozyé trudng do
rozwigzania, frapujgca zagadke 6.

Wprawdzie w r. 1955 J. Krzyzanowski ochrzcit wszelkie rozwazania
wigzace sie z kabalg mianem ,podrozy do ciemnogrodu naukowego” 7,
sg jednak powody, by takg podréz podjaé jeszcze raz.

W jednym z rekopiséw Biblioteki Czartoryskich w Krakowie 8 znaj-
duje sie list, pisany w r. 1753 (23 VII z Biategostoku) przez hetmana
w. kor. Jana Klemensa Branickiego (ostatniego Gryfite, zm. w r. 1771)

$J Kleiner, Proroctwo ksiedza Piotra. Studia z zakresu literatury i filo-
zofii, Warszawa 1925, s. 83—100; ten ze, Imie ,czterdziesci i cztery” czy mnazwanie
czterdziestka i czwdrka (Ruch Literacki 1929, t. IV, z. 10, s. 295—299); tenze,
»Czterdzie$ci i cztery nie czterdziestka i czwoérka (Ruch Literacki, 193¢, t. V, z. 2,
s. 41—44).

4 Kleiner, ,CzterdzieSci i cztery” mnie czterdziestka i czwérka.., s. 41 n.

5. Chrzanowski, Stow kilka o Mickiewiczowskim 44 (Gazeta Narodowa,
1904, nr 295).

8 W. Weintraub, ,Pamietnik Literacki”, 1980, z. 4.

7J. Krzyzanowski, XLIV (Zycie Literackie, 1955, R. V, nr 48 (201), s. 5).

8 B. Cz., rkps 2615, t. 1.
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do Franciszka Salezego Potockiego krajczego kor., dotyczgcy réznych
spraw wojskowych w rejonach pogranicza polsko-rosyjskiego oraz spraw
rozdzialu godnosci urzedowych. W czesSci dotyczacej kandydatur na
oproznione stanowiska (tzw. wakanse) hetman wymienia nazwiska osob
popieranych, natomiast w czesci poswieconej kandydaturom na przyszte-
go marszalka trybunatu podaje nazwiska zaszyfrowane. Branicki uzywa
szyfru literowego, stosunkowo tatwego do odczytania. Przykiadowo przy-
toczymy: m=m, n=n, a=w, w=a, u=s itp. W sumie podane sg trzy
kandydatury. Jednym z kandydatéw wymienionych w liscie jest woje-
woda bractawski (wedlug szyfru: Agzbagdw Ehwctwaukz), drugim
Stoinski, sedzia ziemski lubelski (Utgznukz Ubdizw Jzbmukz lseblukz).
Slowa dotyczgce trzeciego, a wlasciwie pierwszego w liscie kandydata
brzmig: ,,Wzgledem przysziego trybunatu ... dwér zyczy 44 Mnzuikw
ztwhgutb mgutgaukzbog”. Po rozszyfrowaniu czytamy: ,44 Mniszka
itaroste mostowskiego”. Niewatpliwie szyfrujgcy pomylil sie i drugie
stowo winno brzmieé — ,staroste”. Mniszek, od r. 1746 starosta mo-
stowski, posel na sejm 1748 r. z ziemi przemyskiej, w r. 1753 zostal ko-
misarzem ziemi lwowskiej na Trybunal Skarbowy w Radomiu i byé¢
moze byl kandydatem dworskim do laski marszatkowskiej?. Pozostaje
jeszcze nie wyjasniona liczba 44 postawiona przed nazwiskiem. Przed
nazwiskiem powinno znajdowaé sie imie, zwlaszcza, ze Mniszek nie byt
tak znang postacig, jak np. wymieniony takze w liscie, ale tylko z ty-
tulu wojewoda bractawski, ktérym byl woéwczas Stanistaw Swidzin-
ski 17, Mniszek mial na imie Adam, i to sugeruje, ze uzyta tu liczba 44
oznacza wladnie to imieg. Fakt, ze inaczej zaszyfrowano imie niZz naz-
wisko $wiadczytby o tym, ze w pewnych kotach w XVIII w. popularne
bylo okreslanie liczbg 44 imienia Adam, prawdopodobnie na podsta-
wie kabaly. Kabata byta modna w XVIII w. w kregach dworskich, a sym-
bolika oparta na niej prawdopodobnie rozpowszechniona zostala przez
masonerie. Wprawdzie ani Branicki, ani Potocki nie nalezeli do maso-
nerii, ale hetman mial w swoim otoczeniu jednego z pierwszych pol-
skich masonéw, Andrzeja Mokronowskiego, a krajczy koronny lub ktos
z jego otoczenia umial widocznie odczyta¢ ten symbol.

Jak wida¢, istniejg fakty sugerujgce, ze juz 80 lat przed napisaniem
III czesci Dziadéw imie Adam bylo zastepowane kabalistyczng liczbg 44.

"H.Dymnicka-Wotloszynska, Mniszek Adam, PSB, Krakéw 1976, t. 21,
s. 487—489.

1 J Bleszczynski, Spis senatorow i dygnitarzy koronnych (Swieckich)
z XVIII w utozyl.. (S. K. Kossakowski, Monografie historyczno-genealogicz-
ne niektérych rodzin poiskich przez.., t. 3, Warszawa 1872 — dodatek, s. 73).

9 — Sobérka 3—4/82
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ZBIGNIEW WOJCIK

Z PRCBLEMATYKI DZIEJOW EUROPY SRODKOWOWSCHODNIEJ
W AMERYKANSKIEJ HISTORIGGRAFII POWOJENNEJ

Rozwoj badan historycznych w USA osiggngt w ostatnich dekadach
tak powazne rozmiary, ze dzi§ nie mozna juz dyskutowaé¢ zadnego wiek-
szego problemu stojgcego przed naukg o przeszio$ci bez uwzglednienia
wynikéw osiggnietych przez historiografie amerykanskg. Powaznym
rezultatem moze sig poszczyci¢é amerykanska nauka historyczna
m. in. w dziedzinie badan nad dziejami Europy wschodniej, szczegdlnie
oczywiécie Rosji. W parze z badaniami analitycznymi i — przede wszyst-
kim chyba — prébami syntetycznych uje¢ procesow historycznych w
naszej czeSci Europy, idzie na szerokg skale zakrojona popularyzacja.

Warto zwroéci¢ uwage, ze tak powazne osiggniecia w omawianej dzie-
dzinie byly mozliwe m. in. dzieki temu, Ze niemal na wszystkich uni-
wersytetach w USA, zaréwno tych wielkich jak i malych, powstaly in-
stytuty naukowe, ktérych zadaniem jest badanie dziejow i wspodlczes-
nych probleméw Europy wschodniej. Wéréd wielu tego rodzaju insty-
tucji wymienie tylko przykiadowo Russian Institute i Institute on East-
Central Europe na Uniwersytecie Columbia w Nowym Jorku oraz Rus-
sian Research Center i Harvard Ukrainian Research Institute na Uni-
wersytecie Harvarda w Cambridge w stanie Massachussets. Ukazuje sie
tez sporo czasopism specjalistycznych takich, jak np. ,,Slavic Review”,
»Russian Review” czy ,,Harvard Ukrainian Studies”.

I jeszcze jedna sprawa wymaga, moim zdaniem, podkreslenia. W do-
rohku historicgrafii amerykanskiej dotyczgcej Europy wschedniej pawaz-
ny udzial mieli i majg nadal historycy-imigranci z Europy wschodniej.

Dorobek historiografii amerykanskiej w omawianym zakresie po
1945 r. wymaga niewatpliwie osobnego studium. W ramach artykulu
o tak ograniczonych rozmiarach mozna najwyzej zasygnalizowa¢ kilka
wybranych zagadnien.

Przede wszystkim pragne zwroéci¢ uwage na kilka syntez, moim zda-
niem specjalnie waznych, tym bardziej ze to wlasnie wysokonaktado-
we syntezy wywierajg najwiekszy wplyw na ksztaltowanie sie opinii
czytajacego Amerykanina.
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M. Czyrowski swa wielkg synteze dziejéw Rosji poprzedzil czyms$
w rodzaju vademecum dla przysziego czytelnika, pragngc mu w ten
sposob - utatwi¢ nielatwg przeciez lekture!. Czyrowski uwaza, ze so-
lidna znajomos$¢ dziejow Rosji jest konieczna, gdyz naréd rosyjski od
dawna dominuje w Europie $rodkowowschodniej. Poznanie historii tego
narodu pozwoli lepiej zrozumie¢ historie innych narodéw, takich jak Po-
lacy, Ukraincy, Biatorusini, Litwini, L.otysze, Estonczycy, Finowie, Ru-
muni, a takze narody kaukaskie. Narody te i panstwa nie tylko rozwi-
jaly w ciggu wiekéw swe kontakty z Rosjanami, ale i doswiadczaty nie-
jednokrotnie ciezkich ciosow ze strony imperializmu rosyjskiego. Z ogél-
nych rozwazan teoretycznych Czyrowskiego warto jeszcze zwréci¢ uwa-
ge na silnie przezen podkreslong role mesjanizmu w dziejach Rosji.

Najistotniejsze w omawianej syntezie jest, moim zdaniem, to, ze
autor stangt zdecydowanie na stanowisku, iz identyfikacja poczatkow
Rosji z Rusig Kijowskg jest zalozeniem btednym, wrecz nieporozumie-
niem (misconception). Poczatki panstwa rosyjskiego widzi w ksiestwach
rostowsko-suzdalskim i wlodzimierskim, a takze w Wielkim Nowogro-
dzie. W ten wiec sposob Czyrowski sprecyzowal wyraznie swe stano-
wisko w wielkim sporze historiograficznym na temat poczgtkéw Rosji
i Ukrainy 2.

Autor omawianej syntezy, podobnie zresztg jak i inni historycy ame-
rykanscy 1 zachodnioeuropejscy, przywiazuje wielkg wage do okresu nie-
woli mongolskiej Rusi, uwazajgc, ze wywarta ona wielki wpltyw na dzie-
je tego kraju poprzez wywarcie niezatartego pietna na psychike naro-
du rosyjskiego. Te synteze pierwiastkéw stowianskich i mongolskich w
dziejach Rosji uwaza Czyrowski za ,,unhappy fusion”.

Wartos¢ ciekawej, cho¢ miejscami dyskusyjnej, syntezy Czyrowskie-
go obniza fakt, iz autor, historyk przeciez duzej klasy, zbyt publicy-
stycznie ujmuje niejedno zagadnienie, a prezentyzm i dydaktyzm poli-
tyczny jest miejscami nie do przyjecia.

Lepiej pod tym wzgledem wypadla inna wielka synteza piéra M. Flo-
rinsky’ego, w dwodch tomach i trzech czesciach (From Kiev to Moscow —
do kecnca XV w., The First Moscow Period —od XVI w. do Piotra Wiel-
kiego i The St. Petersburg Period — do Rewolucji Pazdziernikowej) 3.
Jest to niewatpliwie jedna z najlepszych, najgruntowniejszych historii
Rosji, jakie kiedykolwiek ukazaly sie w jezyku angielskim, nawigzujg-

IN. L. F. Chirovsky, An Introduction to Russian History, New York
1967; tenze, A History of the Russian Empire, t. 1: Grand Ducal Vladimir and
Moscow, New York 1973.

2 Zob. N. Polonska-Vasylenko, Two conceptions of the History of
Ukrainie and Russia, London 1968 (toz po ukrainsku — Dwi koncepcii istorii
Ukrajiny i Rosii, Mjunchen 1964); P. Isajiv, Przyczyny upadku ukrajiiiskoj dier-
zavy w knjazi i kozac’ki czasy, Rym 1975, s. 11—19.

3M. T. Florinsky, Russia. A History and Interpretation In Two Volumes,
t. I—II, New York (14th printing) 1969.
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ca do najlepszych tradycji przedrewolucyjnej historiografii rosyjskiej.
Za najistotniejsze osiggniecia tej syntezy, bedgcej ponadto pomnikiem
niewiarygodnej wprost erudycji, uwazam zdecydowane podkreslenie zu-
pelnej odrebnosci feudalizmu zachodnioeuropejskiego od stosunkéw praw-
nych panujgcych w panstwach ruskich, odrebnosci, ktéra zmusza au-
tora wrecz do kwestionowania istnienia feudalizmu (przynajmniej w za-
chodniosuropejskim znaczeniu tego stowa) w Rosji .

Bardzo pobieznie potraktowane sg w syntezie Florinsky'ego dzieje
Rosji XVII-wiecznej. Nic wiec dziwnego, ze autor nie ma cienia watpli-
wosci, iz poczatek potegi Rosji i, rzec mozna w ogdle Rosji, to dopiero
epoka Piotra Wielkiego, co jest juz dzisiaj powaznie kwestionowane w
historiografii $wiatowej. W sumie jednak synteza Florinsky'ego jest
pozycja niekwestionowanej wartosci.

Bardzo tradycyjna, a zarazem niezwykle obszerna (995 str.), historia
Rosji wyszta spod piéra A. Mazoura %, a jedng z najpopularniejszych
ksigzek o Rosji opublikowanych w USA zawdzieczamy S. Harcave 6.
Wydaje sie, ze ksigzka ta, ktorej pierwsze wydanie ukazalo sie w 1952 r.,
najbardziej w okresie powojennym uksztaltowala znajomosé¢ dziejow
Rosji wérod czytajgcych Amerykandéw. Piszgcego te stowa mile zasko-
czyla w tej ksigzce dobra znajomos$¢ dziejow rosyjskiego XVIIw., zro-
zumienie istoty rodzacego sie problemu ukrainskiego i jego znaczenia
dla Rosji oraz dla rywalizacji rosyjsko-polskiej. Natomiast bardzo po-
wazne zamieszania dla kwestii pojecia narodowosci rosyjskiej, biatoru-
skiej i ukrainskiej wni6s! Harcave swymi rozwazaniami na temat rze-
komej jednolitosci calego narodu ruskiego (Russian) w XVII w.’” Przy-
jecie tych biednych zalozen pociggnelo za sobg dalsze nieScistosci, ble-
dy, a nawet po prostu batamutne wywody dotyczace np. rozwoju je-
zyka rosyjskiego przed XVIII w.

Poruszone tu przeze mnie problemy nie sg, niestety, jedynymi kon-
trowersyjnymi tezami i opiniami zaprezentowanymi nam przez autora
obszernej syntezy dziejow Rosji, tak poczytnej na terenie Stanow (przy-
pominam — ukazalo sie juz 6 wydan tej ksigzki!).

4 ,In the case of Russia the differences [miedzy nig a Europa zachodnig —
Z.W.] seem to have been so pronounced and fundamental as to make use the
term »feudalism« a source of confusion rather than of enlightement”, op. cit.,
s. 108.

5 A. G. Mazour, Russia. Tsarist and Communist, Toronto, New York, Lon-
don 1967. Warto wspomnieé, iz autor odnoszacy sie zresztg bardzo przychylnie do
Polski i potepiajacy Katarzyne II za rozbiory, zaprzecza jednak jakoby rozbiory
byly wylacznie wing jej, Fryderyka II i Marii Teresy i pisze (tamze, s. 161):
sInternal weakness caused by absolute institutions and religious antagonism
brought about by intolerance served as an invitation to agression from outside”.
Trudno jest si¢ zgodzié z tym zdaniem autora, przynajmniej w cze$ci dotyczacej
nietolerancji religijnej w Polsce.

6 S. Harcave, Russia. A History, 6th edition, Philadelphia, New York 1968.

7 Tamze, s. 66.
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Synteza Harcave’a mimo wszystkich swych bledéw przewyzsza jed-
nak znacznie pierwszy, powojenny ,elementarz” historii Rosji dla
Amerykanéw, jakim byla niewagtpliwie pcpularna, o niewielkiej war-
tosci praca Solowiejczyka 8. Znacznie lepiej wywigzali sie ze swego za-
dania Walsh ¢, Lawrence 10 i Dukes 11,

Z obiektywnie, bez zbednych ,mistycyzmoéw”, napisanej syntezy
Walsha, poswieconej przede wszystkim dziejom XIX i XX w. warto
zwréci¢ uwage na ujecie roli Piotra Wielkiego oraz na sprawy rozbioru
Polski. Podobnie jak zdecydowana wiekszo$¢ historykéw amerykanskich,
Walsh stoi na stanowisku, ze decpiero Piotr I stworzyt Rosje. Absolutnie
nie docenia roli XVII w. w dziejach tego kraju.

Roéwnoczesnie pisze cos, co w gruncie rzeczy zaprzecza tej zasadni-
czej tezie. ,Piotr zmienit nazwy i tytuly, ale nie zasadniczg forme rzg-
déw. Znacznie wazniejsze bylo, to, iz stworzyl nowg szlachte i stan
urzedniczy [officialdom], ktéry czesciowo zastgpi stary. Zorganizowane
zycie religijne ograniczy? do departamentu panstwowego, usuwajgc
w ten spos6b potencjalnego rywala” 12.

Przy omawianiu kwestii rozbioréw Polski pisze bardzo krytycznie
o stanie Rzeczypospolitej w XVIII w. Podkre$la anarchie wewnetrzng,
nedze chlopow, brak wojska, nietolerancje religijng. Mozna sie zgodzi¢
z autorem, gdy pisze, ze Polska nie byla juz wowczas panstwem, ale
jedynie luznym zlepkiem okolo 50 czy 60 niezaleznych panstewek 18, prze-
sadne jednak podkre$lanie roli przesSladowan dysydentéw i dyzunitéw,
co miato byé¢ jedng z giéwnych przyczyn rozbioréow, nie moze nie bu-
dzié sprzeciwu.

Wielkg role Polski i problemu polskiego w dziejach Rosji z calym
naciskiem podkreslit takze Lawrence.

Najbardziej interesujgce w syntezie Dukesa, autora cennej pracy
o reformach Katarzyny II 14, jest moim zdaniem to, ze widzi on po-
czgtki potegi rosyjskiej w 2 pot. XVII w. i wigze je Scisle z panowaniem
Aleksego Michajlowicza. Rozdzial 4 pracy poswiecony temu zagadnie-
niu nosi tytut ,,The Foundation of the Russian Empire, 1645—1698".

Z niezwykle rzeczowg i cenng ksigzkg Dukesa kontrastuje do$¢ wyraz-
nie niewielka praca syntetyczna Wessona 15, ktérej mys$lg przewodnig

8 G. Soloveytchik, Russia in Perspective. By.. with a Foreword by S. P.
Gooch, New York 1947.

9 W. B. Walsh, Russia and the Soviet Union. A Modern History, Ann Arbor
1958.

10 J. Lawrence, A History of Russia, New York 1960.

1 P, Dukes, A History of Russia Medieval, Modern and Contemporary, New
York, St. Louis, San Francisco 1974.

12 Walsh, op. cit.,, s. 120.

13 Tamze, s. 153.

4 P. Dukes, Catherine the Great and The Russian Nobility. A Study based
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jest wilasciwie to, ze dzieje Rosji, tgcznie z okresem radzieckim, to jakas
wielka mieszanina autorytaryzmu i mesjanizmu.

Nie ulega watpliwosci, iz najwiekszym wydarzeniem w amerykan-
skiej nauce historycznej — w dziedzinie, o ktérej mowa — bylo ukaza-
nie sie w r. 1974 kolejnej syntezy dziejow Rosji, tym razem piéra R. Pi-
pesa 16, profesora Harvardu, emigranta z Polski, od r. 1965 dyrektora
harvardzkiego Russian Research Center, autora wielu prac z historii
Rosji i ZSRR. Amerykanska i $wiatowa nauka historyczna otrzymaty
dzielo na wskro$§ oryginalne, jedng z najciekawszych syntez tego typu,
jakie kiedykolwiek opublikowano, nie tylko zresztg w USA. Dzieto przy
tym dos$¢ kontrowersyjne, spotkalo sie bowiem z kilkoma bardzo kry-
tycznymi recenzjami, wsréd ktérych na specjalng uwage zastuguje —
moim zdaniem — artyku!l napisany przez M. Szeftela !7, emerytowanego
profesora University of Washington w Seattle, znakomitego znawcy dzie-
jow Rosji.

Punktem wyjsScia do dalszych rozwazan jest dla Pipesa analiza $ro-
dowiska naturalnego. Srodowisko to, ze wzgledéw klimatycznych, deter-
minowalo na terenach, na ktérych rodzilo sie pdzniejsze panstwo ro-
syjskie, krotkotrwaly okres uprawy roli (farming season), zamykajacy
sie w granicach od 4 do 5,5 miesigca w ciggu roku. Warunki klimatyczne
oraz zacofana technika rolna doprowadzily do niezwykle matej wydaj-
nosci rolnictwa rosyjskiego, i to od najdawniejszych czaséw. Problem
rolnictwa rosyjskiego nie polegal jednak na tym, ze nie moglo ono
wyzywi¢ uprawiajgcych ziemie, lecz na tym, iz nigdy nie potrafilo
wyprodukowac liczgcej sie nadwyzki.

Krytyka rolnictwa rosyjskiego a travers les siécles przeprowadzona
przez amerykanskiego uczonego jest bezlitosna, ale tez niewatpliwie
przesadzona. Niektéore jednak zrodia i opracowania historyczne przy-
toczone przez Pipesa dawaly mu niewgtpliwie podstawe do pesymistycz-
nej oceny 8. Wyjscie ze Slepego zaulka rosyjskiego rolnictwa bylo jed-
no — ekstensywna, a nie intensywna gospodarka rolna. Sprzyjato to

On the Materials of the Legislative Commission of 1767, Cambridge 1967.

15 R. G. Wesson, The Russian Dilemma: A Political and Geopolitical view,
New Brunswic 1974. Por. dosé ostrg recenzje piéra A. J. Riebera, zamieszczong
w ,,Slavic Review”, vol. 3—4, no. 1, March 1975.

18 R. Pipes, Russia under the Old Regime, London—New York 1974.

17 M. Szeftel, The Negative Appraisals of Russian Pre-Revolutionary De-
velopment (Canadian—American Slavic Studies, 14, no. 1, Spring 1980). Druga
ksigzkg skrytykowanag przez Szeftela w tymze artykule jest réwniez bardzo cie-
kawa praca Swietnego znawcy zagadnienia E. Crankshawa pt. The Shadow
of the Winter Palace: Russia’s Drift to Revolution 1825—1917, New York 1976.

8 Np. A. Haxthausen, Studien iiber die innere Zustinde, das Volksleben
und insbesondere die ldndlichen Einrichtungen Russlands, t. I—III, Berlin 1847—-
1852; W. O. Kljuczewskij, Bojarskaja Duma Drewniej Rusi, Petersburg 1912,
s. 307.
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z kolei rozwojowi kolektywnej, a upoS$ledzenie indywidualnej uprawy
ziemi. Staly gléd nowej ziemi pod uprawe pchal Rosje do coraz to no-
wych wojen od momentu, gdy skonczyla sie ekspansja w tajdze, a za-
czelo sie parcie ku stepom i terenom czarnoziemu na potudniu. Ten
marsz Rosji ku urodzajnym ziemiom zakonczy! sie jej pelnym zwyciest-
wem pod koniec XVIII w., po likwidacji chanatu krymskiego (1783) i Pol-
ski (1793). ,,W tym stanie rzeczy [tj. stanie rolnictwa i koniecznosci eks-
pansji — ZW] — pisze Pipes — organizacja militarna byta koniecznos-
cig, poniewaz bez niej kolonizacja rosyjska, tak niezbedna dla gospo-
darczego przetrwania kraju, nie mogtaby zosta¢ zrealizowana’ 19,

Stan gospodarki rolnej legt tez u podstaw tego, ze — wedlug Pi-
pesa — w Rosji uksztaltowal sie patrymonialny system rzadoéow, tj. taki,
w ktérym nie ma zasadniczo réznicy miedzy wtlasnoscig prywatng pa-
nujgcego a panstwem. Dalej pisze Pipes: ,,W panstwie patrymonialnym
nie istniejg zadne formalne ograniczenia wiladzy politycznej, nie ma pa-
nowania prawa ani wolnosci osobistych. Jednakze moze to byé wysoce
sprawny system politycznej, ekonomicznej i militarnej organizacji, a wy-

nika to z faktu, ze ten sam czlowiek czy ci sami ludzie — krél czy
biurokraci — dysponujg zasobami ludzkimi i materialnymi catego kra-
ju ... ludzie ci sg przedmiotem w rekach rzgdzacej wiadzy” 0,

Panstwo rosyjskie na calej przestrzeni jego dziejow uwaza Pipes
za panstwo typu patrymonialnego, i to jest druga, zasadnicza teza jego
pracy.

W tym panstwie patrymonialnym idea wladzy monarszej i caly sys-
tem polityczno-ustrojowy nie opieraly sie ani na wzorze bizantyjskim,
ani tym bardziej zachodnim, lecz oparte zostaly na instytucjach i ideolo-
gii Zlotej Ordy, ktoéra reprezentowala pierwszg scentralizowang witadze
polityczng, z ktérg ksigzeta ruscy zetkneli sie twarzg w twarz. Stad
wielki decydujacy wplyw systemu mongolskiego w tworzeniu sie pan-
stwowosci rosyjskiej, co m. in. uzewnetrznito sie w rosyjskim stownic-
twie panstwowo-administracyjnym i represyjno-karnym, zaczerpnietym
w znacznym stopniu z jezyka tatarskich najezdzcéw (np. kazna, denga,
tamoznia, jamskaja stuzba, nahajka, kandaty, knut itp.).

CzeSciowy demontaz systemu patrymonialnego nastgpit w czasach
Piotra I, ale Pipes twierdzi, ze reformy tego wladcy spowodowane byty
wylgeznie tym, ze car i jego otoczenie zrozumiato, iz system trzeba zre-
formowaé, nie wytrzyma on bowiem parcia cywilizacji zachodniej i,
o ile jej chociaz czesciowo nie przyjmie, zawali sie. Na potwierdzenie
swej hipotezy przytacza Fipes m.in. zdanie cara Piotra wypowiedziane
do kanclerza Ostermana i najblizszych wspoétpracownikéw: ,,Nam nuzna
Jewropa na nieskolko diesiatkow liet, a potom my k niej dolzny powier-
nutsja zadom”.

¥ R. Pipes, op. cit,, s. 20.
20 Tamze, s. 23.
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Niezwykle interesujgce sg rozdzialy o spoteczenstwie, kosciele, inte-
ligencji, pelne bardzo ostrej krytyki. Odpowiedz caratu na radykaliza-
cje inteligencji byta zdecydowana — nastgpita szybka ewolucja ku pan-
stwu na wskros$ policyjnemu.

Z niestychanie ciekawej ksigzki Pipesa zasygnalizowaliSmy zaledwie
wybrane tezy i opinie, a wiec material niepeiny, czyli ipso facto subie-
ktywny. Wystarczy to jednak do stwierdzenia, ze ksigzka jest niewatpliwie
kontrowersyjna. I tak przykladowo przedstawiajgc ciemny obraz stanu
rolnictwa Rusi Moskiewskiej i Rosji, nie widzi jednak Pipes tego, ze
ekstensywna uprawa ziemi pozwolila Rosji na eksport zboza do Euro-
py zachodniej juz w XVI i na poczgtku XVII w. Nie docenia autor zna-
czenia ekspansji baltyckiej Rosji. Bardzo dyskusyjna jest jego teza,
ze ,,wotczinnoje gosudarstwo” Sredniowiecznej Rusi to to samo, co pan-
stwo patrymonialne. Stojgc na gruncie normanskiej genezy Rusi Kijow-
skiej, przechodzi do porzgdku nad zasadniczg sprawa, czy Ru$ Suzdal-
sko-Wtodzimierska, a pozniej Moskiewska, stanowila kontynuacje pan-
stwowg Rusi Kijowskiej czy nie. Przyjmuje bez dyskusji, ze Suzdal,
Wiodzimierz i Moskwa byty kontynuacjg Kijowa. Piszgc o samodzierza-
wiu, nie uwzglednia Pipes zupelnie ewolucji, jakie pojecie to przeszito
w XIV—XVII w. Pojecie samodzierzawia u Dymitra Donskiego to zu-
pelnie co innego niz to samo pojecie w czasach Aleksego Michajtowi-
cza. Najwazniejszy mankament ksigzki Pipesa polega chyba jednak na
tym, iz ocenil on system polityczny Rosji, a wlasciwie jej dzieje, we-
diug zachodnioeuropejskich kryteriow, co na pewno nie jest w tym wy-
padku metodg adekwatng.

Rozmiary artykulu zmuszajg mnie do zupelnie telegraficznego juz
zasygnalizowania czytelnikom kilku jeszcze innych syntez, zastugujg-
cych na zainteresowanie. Poprawne kompendium wiedzy o krajach Eu-
ropy $rodkowej (Polska, Litwa, Wegry, Rumunia, Turcja, kraje batkan-
skie) dal historyk i dyplomata, Amerykanin wegierskiego pochodzenia,
Tihany 2!, dzieje Stowian przedstawil rzeczowo i rzetelnie Dvornik 22,
obiektywny obraz jakze aktualnego zagadnienia stosunkéw chinsko-ro-
syjskich na przestrzeni wiekéw zaprezentowat w obszernej syntezie
Clubb =.

W bardzo ciekawym studium syntetycznym J. Wieczynski podjat
problem znaczenia pogranicza i kreséw oraz ludno$ci tam zamieszkalej
w dziejach Rosji do konca XVIII w.2¢ Wychodzgc ze znanej teorii ame-

21, C. Tihany, A History of Middle Europe. From the Earliest Times to
the Age of Word Wars, New Brunswick 1976.

2 F, Dvornik, The Slavs in European History and Civilization, New Brun-
swick 1962.

22 0. E. Clubb, China and Russia. The ,,Great Game”, New York—London
1971.

#J L. Wieczynski, The Russian Frontier. The Impact of Borderlands
Upon the Course of Early Russian History, Charlottesville 1976.
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rykanskiego historyka F. J. Turnera, rozwinietej nastepnie po II woj-
nie $wiatowej przez W. P. Webba, o amerykanskiej ,,frontier”, sprébo-
wal Wieczynski dostcsowaé te koncepcje do historii innego, cgromnego
terytorizalrie kraju, tj. wtasnie Reosji. Niezwykle cickawe rozwazania, miej-
scami oczywiscie budzgce watpliwosci, doprowadzily autora do konkluzji,
ze ,,to, co obserwujemy w historii Rosji ... nie jest zmaganiem sil moral-
nych i niemoralnych czy humanitarnych i barbarzynskich, lecz diugo-
trwalg walkg miedzy dwoma zasadniczymi czynnikami — reprezentuja-
cym porzgdek, lecz zarazem represyjnym mechanizmem panstwowym,
i wolnym, ale niezdyscyplinowanym i nieakceptowanym czlowiekiem
pogranicza [unlicensed frontiersman]” %. Jako przykitad owych ,frontier-
sman’ postuzyli mu gléwnie Kozacy.

Pobiezny rzut oka na syntezy amerykanskie w interesujgcej nas dzie-
dzinie nalezy jeszcze tylko uzupelni¢ 3 wielkimi dzielami poswieconymi
historii Zydéw w Polsce i w Rosji. Syntezy Weinryba 2 i Barona 27 to
dziela wybitne, o najwyzszym poziomie naukowym i godnym podziwu
obiektywizmie.

Szczegdlnie interesujgce sg rozwazania Weinryba o antysemityzmie,
w ktoérych dochodzi do wniosku, ze miedzy godnym potepienia i amo-
ralnym zjawiskiem antysemityzmu, przejawiajgcego sie w przeslado-
waniach i uzywaniu przemocy, a zwyklym przeciwstawianiem sie kon-
kurencji ekonomicznej ze strony Zydéw przez mieszezan i rzemieslni-
kéw w dawnych miastach polskich nie mozna stawia¢ znaku réwnosci.
Konkurencja gospodarcza nie moze by¢ automatycznie poczytywana za
przejaw antysemityzmu.

Weinryb podkresla, ze Zydzi w dawnej Polsce doceniali w pelni wol-
nosci i swobody, jakimi cieszyli sie w kraju. Stosunek kroéléw polskich
do Zydow byl zyczliwy i opiekunczy.

Zlotym wiekiem Zydow w Polsce nazywa okres 1500—1650 réwniez
najwybitniejszy z zyjacych znawcow dziejow Zydoéw, emerytowany
profesor Uniwersytetu Columbia, S. Baron, nb. pochodzgcy z Tarnowa.
Tom 16 jego monumentalnego dziela o spolecznej i religijnej historii
Zydow poswigcony jest Polsce i Litwie w XVI — pol. XVII w. Oparty
na przebogatej bazie zrédtowej i literaturze przedmiotu, daje chwaleb-
ne Swiadectwo polskiej tolerancji i zrozumienia ze strony Polakéw dla
narodu tak czesto i w réznych krajach przesladowanego.

25 Tamze, s. 95.

2 B. D. Weinryb, The Jews of Poland. A Social and Economic History of
the Jewish Community in Poland from 1100 to 1800, Philadelphia 1973.

2 S. Wittmayer Baron, The Russian Jews under Tsars and Soviets. 2nd
edition Sevised and Enlarged, New York 1976; tenze, A Social and Religious
History of the Jews. 2nd edition Revised and Enlarged. Late Middle Ages and
Era of European Expansion 1200—1650 vol. XVI — Poland and Lithuania 1500—
1650, New York, Philadelphia, London 1976.
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Zasygnalizowane przeze mnie w niniejszym szkicu nieliczne prze-
ciez opracowania ogdlne i syntezy amerykanskie, dotyczgce dziejow
Europy srodkowej i wschodniej, $wiadcza nie tylko o ogromnym wzros-
cie zainteresowania historig tej czesci naszego kontynentu, jaki obser-
wujemy po II wojnie Swiatowej, lecz i o wysokim, na ogol, poziomie
naukowym prac poswieconych temu zagadnieniu. Znajduje to jeszcze
wiekszy wyraz w licznych pracach monograficznych poswieconych tej
samej tematyce. Ale to jest juz temat do nowego szkicu czy wiekszego
studium.



Sobbtka 1982 3—4
PL ISSN 0037-7511

R. G. SKRYNNIKOW

WYPREAWA JEERMAKA NA SYBERIE

Wyprawa wolnych Kozakéw Jermaka za Ural stata sie poczatkiem
przylagczenia Syberii do Rosji. Wydarzenie to od dawna przyciggato
uwage historykéw. Zachowalo sie jednak bardzo niewiele Zrédet na te-
mat ekspedycji Jermaka, a w zwigzku z tym nawet najprostsze proble-
my z nig zwigzane wywotuja dyskusje.

Dokumenty dotyczgce Jermaka zachowaly sie w archiwach i zbiorach
bibliotecznych w trzech warstwach. Pierwszg warstwe stanowig zrddia
powstate bezposrednio w okresie ,,zdobycia Syberii”. Mineto ok. 40—50
lat, nim tcbolscy kronikarze zestawili wezesne relacje kronikarskie o Jer-
maku. Opierali sie przy tym na wspommieniach zyjgcych jeszcze jerma-
kowcow. Mineto ponad pét wieku nim chwycil za piéro historyk i zara-
zem kartograf S. Riemiezow, wspoélczesny Piotra I. Napisana przez nie-
go Historia syberyjska fascynuje mnoéstwem ,,dokiadnych” detali i wy-
jatkowym zorientowaniem autora. Riemiezowowi znane sg daty przy-
bycia Jermaka do réznych miejscowosci, zmiany liczebnosci jego od-
dzialu z dokladnoscia do jednego czlowieka na rdéznych etapach jego
wyprawy.

Autor ostatnich specjalistycznych prac o Jermaku, W. I. Siergiejew,
podjal probe odeczytania na nowo calej historii syberyjskiej ekspedyciji.
Zgodnie z jego opinig przebieg ekspedycji byl nastepujgcy. Jeszcze
w 1578 r. Stroganowie po raz pierwszy wezwali Jermaka z Wolgi.
1 IX 1578 r. ataman z druzyng wyruszyl na Sylwe i tam przezimowai.
W 1579 r. Kozacy dotarli za Ural i zalozyli zimowisko na przeleczy
Tagilskiej. W 1580 r. osiggneli Ture i spedzili zime w Czingi Turze.
W 1581 r. oddzial zblizy} sie do ujécia rzeki Tobot, lecz nie zdecydowat
sie na szturmowanie stolicy Tataréw i podjal prdébe powrotu na Ru$
przez Tawde. Potem Kozacy zmienili swdj plan i zawroécili do dolnego
biegu Tobotu, gdzie zupelnie bezczynnie spedzili kolejny rok. W trak-
cie swej 3-letniej wyprawy Kozacy poruszali si¢ po syberyjskich rze-
kach ,,niespieszno”, ,,s iskusom”. W tym czasie stoczyli kilka 3-dniowych
bitew z Tatarami oraz jedng 5-dniows, w ktérej ich konie ,,brodzity pn
brzuchu we krwi” 1.

1W. 1 Siergiejew, K woprosu o pochodie w Sibir Drusiny Jermaka (Wop.
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Nowa chronologia marszu Jermaka opiera sie na poézniejszych, mniej
pewnych zroédiach i nie wytrzymuje krytyki.

Przekazy zebrane przez S. Riemiezowa w koncu XVII i na poczgtku
XVIII w. byly w znacznej mierze legendarne. Oto jak wyglada poczatek
syberyjskiej wyprawy wedlug Historii Riemiezowa. Jermak wraz z Ko-
zakami wyruszyli z czusowskich miasteczek i skierowali sie w goére
Czusowej ku uralskim przeleczom. Lecz nieomal od razu zgubili droge
i ,,nie dostali sie¢ Czusowa na Syberie”, poniewaz skrecili nie na Siere-
brianke, lecz wczesniej na Sylwe. Zbyt pdzno zauwazywszy swoj biad,
Kozacy przezimowali na Sylwie. Jezeli wierzy¢ Riemiezowowi, Jermak
zablgdzil na Sylwie, méwigc inaczej, na obszarach dziedzicznych débr
Stroganowdédw. Zgodnie z ksiegami podatkowymi z 1579 r. okolice nad
Sylwg nalezaly do M. Stroganowa. Po obu brzegach rzeki znajdowaty
sie jego wsie oraz mlyn 2 Pozostaje zagadka, jak Kozacy mogli prze-
plynaé obok i nie zauwazy¢ ich. Lecz to nie wszystko. Stroganow dat
Jermakowi przewodnikéw. Jest rzeczg dziwng, ze zabladzili oni na Syi-
wie. Legenda o zimowaniu Jermaka na Sylwie powstala w Kugurze
w koncu XVII w. Jej autorami byli miejscowi duchowni, ktérym zale-
zalo na uzasadnieniu legendy o zbudowaniu przez Jermaka w okolicach
Kungura kaplicy, ktéra zachowata sie do ich czaséw. Catkowicie fanta-
styczne sg informacje Historii Riemiezowa, ze na Turze Jermak zabit
Czyngis-Chana i zimowal w jego miescie Czingi Turze 3.

W opowiesci Riemiezowa ,,dokladne” daty i liczby sg przemieszane
z opisami ,,cudéw’ towarzyszgcych wyprawie Jermaka. Kozakom np.
objawil sie arcypasterz Nikola. W przelomowym momencie sztandar
z obliczem Zbawiciela sam uniést sie z todzi i porwal oddzial za sobha.
Innym razem Boég wraz z niebieskim rycerstwem obronit Kozakéw przed
poganami itd. Nie mozna odrzuca¢ tych cudow, a jednoczesnie trakto-
wa¢ caly pozostaly material jako wiarygodng historie.

Na 50 lat przed Riemiezowem wyprawa przyciggnela uwage tobol-
skich kronikarzy. Pierwszy krok uczynil energiczny Kiprian, pierwszy
arcybiskup syberyjski. Rzecz nie w tym, ze Cerkiew docenila znaczenie
bohaterskiego czynu pierwszych odkrywcow ziemi syberyjskiej. Po pro-
stu Kiprian zauwazyl! wséréd ludu wielkg popularnosé imienia Jermaka
i postanowil wykorzysta¢ te okoliczno$¢ w celu chrystianizacji pogan-
skiego kraju. Troszczgc sie nie o historie, ale o potrzeby arcybiskup-
stwa, Kiprian nakazal modty za dusze Jermaka 4.

Diakowie Kipriana zabrali sie do dzieta w odpowiednim momen-

ist.,, 1959, nr 1, s. 123—127); tenze, Istoczniki i puti issledowanija sibirskogo po-
choda wotzskich kazakow (Aktualnyje problemy istorii SSSR. Sbornik trudow, Mo-
skwa 1979, s. 38).

2 Wypiska iz piscowych knig 1579 g. (N. Ustriatlow, Imienityje liudi Stro-
ganowy, St. Petersburg 1842, przyp. 38—39).

3 Sibirskije lietopisi, St. Petersburg 1907, s. 313, 318.

4 P. G. Skrynnik ow, Rannije sibirskije lietopisi (Istoria SSSR, 1979, nr 4).



Wyprawa Jermaka na Syberie 303

cie. Wymieralo pokolenie Kozakéw znajgcych Jermaka, tylko niektérzy
jeszcze zyli. Jednych ,starych Kozakéw” diakowie odnalezli w tobol-
skiej sotni, innych w przytutku. Relacje weteranéw zanotowano i staty
sie one podstawg ksiegi zmartych (spisu zmarltych), a pdzniej kroniki.
Wedtug weteranoéw, ich wyprawa na Syberie rozpoczeta sie w 7089 r.
od stworzenia $wiata, tj. w 1580—1581 r. po Chr.® Wspomnienia Koza-
kéw zawierajg bezcenny material. Wymieniona przez nich data wy-
woluje jednak powazne watpliwosci. W jaki sposéb weterani jg obli-
czyli? Data 7089 jest $cisle zwigzana z przybyciem do Tobolska Kipria-
na w 7129 r. 6 Prawdopodobnie Kozacy wychodzili z zalozenia, ze w mo-
mencie przyjazdu Kipriana mieli za sobg 40 lat stuzby na Syberii. Kil-
kanascie (13 lub 14) lat poézniej ci sami Kozacy oswiadczali, ze stuig
carowi ,na Syberii w Tobolsku od chwili zdobycia przez Jermaka po
40 i 50 lat” 7. Inaczej mowigc, czas wyprawy okreslali w przyblizeniu,
za pcmocyg zaokrgglonych liczb. Data, ktérg wymienili u schylku zycia,
nie byta doktadna.

Historia Jermaka interesowala nie tylko mieszkancéw Tobolska. Stro-
ganowie, ustyszawszy, ze na Syberii miejscowy arcybiskup nakazat
sporzgdzi¢ krdotkg kronike ,,zdobycia Syberii”, postanowili zdoby¢ kopie
tej kroniki i rozkazali swym ludziom jej przerobienie.

Nadworny kronikarz Stroganowéw nie przypominal puszkinowskie-
go oddanego prawdzie Pimiena. Zbyt wyraznie podporzgdkowal swojg
opowies¢ z goéry powzietemu celowi. Przede wszystkim musial zadbaé
o utrwalenie stawy swych gospodarzy. W tym celu uzupetlnit tekst wczes-
niejszej kroniki tobolskiej calkowicie zmyslonymi informacjami o przy-
byciu Jermaka do débr dziedzicznych Stroganowoéw na 2 lata przed roz-
poczeciem syberyjskiej wyprawy. ,,W tym samym [7087 — R. S.] roku,
28 czerwca” — zapisal kronikarz — ,,znad Wtogi przyszli atamanowie
i Kozacy, Jermak Timofiejewicz z towarzyszami do Czusowskich mia-
steczek ... spedzili oni w miasteczkach [Stroganowéw — R. S.] 2 lata
i 2 miesigce” 8. Kronikarz chcial w ten sposéb wykaza¢, ze Kozacy byli
przez 2 lata na utrzymaniu Stroganowoéw, w rezultacie czego zdazyli
sta¢ sie ich stugami.

Idgc za obliczeniami kronikarza, mozna dojs¢ do wniosku, ze Jermak
ruszyl na wyprawe 29 VIII 7089 (1581) r. W tym wypadku kronikarz
Stroganowéw wyraznie staral sie by¢ w zgodzie z datg (7089) znaleziong
w kronice tobolskiej.

Kilka stronic dalej kronikarz wnidést sprostowanie do swych chro-

SE. K. Romodanowskaja, Sinodik jermakowym kazakam (Izwiestia Si-
birskogo otdielenia AN SSSR. Seria obszczestw. nauk, nr 11 (176), wyp. 3, Nowo-
sibirsk 1970, s. 20).

8 Kniga zapisnaja, Tomsk 1973, s. 18.

7 CGADA Moskwa, Sibirskij prikaz, f. 214, op. 6, d. 86, 1. 88.

8 Sibirskije lietopisi, s. 9.
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nologicznych obliczen i zanotowal, ze Stroganowowie wystali Jermaka
na Syberie ,]latem 7090 roku 1 wrzesnia” ®. Na pierwszy rzut oka spros-
towanie o 2—3 dni miato charakter nieistotny. Lecz w rzeczywistosci
kronikarz zrezygnowal z daty tobolskiej i zastgpit jg inng. Zgodnie
z przyjetym w Rosji kalendarzem rok rozpoczynal sie 1 IX, z tego zas
wynika, ze Kozacy wyruszyli na wyprawe nie w sierpniu 7089 r., lecz
we wrzes$niu 7090 r. Te nowg date kronikarz postanowil wzmocnié¢ bar-
dziej szczegolowg opowiescig o napadzie wojsk syberyjskich na Permski
kraj, co mialo nastgpi¢ w tym samym momencie, kiedy Jermak wyru-
szyl za Ural. Oto jego opowies¢. ,,W tym samym dziewiec¢dziesigtym ro-

ku, w dniu wielebnego ojca naszego Szymona Stupnika ... ksigze Pe-
lymski ... zwotal ulanow i murzéw ziemi syberyjskiej, przyszed! na
Czerdyn ... pod miasteczka Kankor i Kerdegan, a stamtad ruszy! pod

Czusowskie miasteczka’ 10.

Stroganowowski kronikarz w odréznieniu od tobolskich weteranow ja-
ko pierwszy okreslit dzien, w ktérym rozpoczeta sie syberyjska ekspe-
dycja Jermaka. N. M. Karamzin, S. M. Solowjow, a za nimi inni histo-
rycy uwierzyli mu . W rzeczy samej, ktoz lepiej mogt wiedzie¢ niz
Stroganowowie, kiedy postali Kozakéw za Ural? Posiadali oni wspania-
le archiwum, a nadworny kronikarz szeroko wykorzystal dokumenty
tam przechowywane.

Najnowsze metody zrodloznawstwa pozwalajq na ustalenie sposo-
bu, w jaki powstal przytoczony wyzej tekst i w jakim stopniu jest on
wiarygodny.

Staranne porownanie tekstéw nie pozostawia watpliwosci, ze na-
dworny kronikarz czerpal wiadomosci glownie z dokumentéw urzedo-
wych Iwana IV, przechowywanych w archiwum Stroganowow. Orygi-
naly tych akt zachowaly sie do naszych dni, co stwarza badaczowi
niezwykle rzadkg mozliwo$¢ oceny metody pracy kronikarza nad jego
zrédtami.

W 3 co najmniej urzedowych dokumentach carskich znalazl kroni-
karz wzmianki o napasci pelymskiego ksiecia na Permski Kraj. Z tych
samych dokumentéw dowiedzial sie, ze stalo sie to w dniu Siemiona.
Pobieznie przeczytawszy akta, wyciggnal wniosek, ze mowa jest o jed-
nej i tej samej napasci. Nie uwzglednil okolicznosci, ze akty sporzg-
dzone byly z roczng przerwg i ze jedynie pdzniejszy dokument wspo-
mina imie Jermaka.

Przeczytajmy na nowo oryginaly dokumentéw Iwana IV. Dwa pier-
wsze sporzgdzone zostaly w listopadzie—grudniu 1581 r. w odpowiedzi

9 Tamze, s. 10.

10 Tamze, s. 11—12.

1 N. M. Karamzin, Istoria gosudarstwa Rossijskogo, t. IX, St. Petersburg
‘1812, s. 382; S. M. Sotowjow, Istoria Rossii, t. VI, Moskwa 1960, s. 696—698.
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na skarge Siemiona i Maksima Stroganowéw. Panowie donosili carowi,
ze ,w dniu Siemiona” ich wsie i stobody spustoszy! pelymski ksigze,
a Nikita Stroganow, ktéry znajdowat sie wéweczas w ufortyfikowanym
miasteczku Orle, nie przyszedt im z pomocg. Iwan IV uczynil wymow-
ke Nikicie i nakazal dziata¢ wspoélnie z krewnymi 12,

Drugi dokument (z 16 XI 1582 r.) byt odpowiedzig na skarge W. Pie-
liepielicyna, wojewody z Czerdynia. Wojewoda doniést, ze 1 IX jego
twierdza zostala zaatakowana przez syberyjskich ludzi i ksiecia pelm-
skiego, a Stroganowowie nie tylko nie pomogli w nieszczesciu,
lecz w dniu ataku ,ze swych grodéow wystali Jermaka z towarzysza-
mi zdobywaé sykeryjskie ziemie” 13.

Jak widzimy, w carskich dokumentach opisane sg napa$ci, ktore
mialy miejsce w réznym czasie i dokonane byty na rézng skale. W pier-
wszej brato udzial pelymskie (mansyjskie) ksigzatko z niewielkimi sita-
mi, natomiast w drugiej uczestniczyli takze ludzie syberyjscy, tj. woj-
ska Kuczuma. W pierwszym wypadku mansyjczycy spalili bezbronne
wsie i stobody Stroganowéw, lecz nie odwazyli sie zaatakowaé ich mia-
steczek. W rok poézniej zolnierze Kuczuma wspélnie z mansyjczyka-
mi uderzyli na Czerdyn, gléwng baze Rosjan w Permskim Kraju.

W czasie pierwszego napadu w 1581 r. Jermaka najwidoczniej nie
bylo w posiadlosciach Stroganowoéw, w przeciwnym razie nie dopus-
cilby do pustoszenia osiedli przez mansyjczykéw. O Jermaku moéwi
dopiero dokument z konca 1582 r. Nakreslona w nim sytuacja jest
jednoznaczna. Ludzie Kuczuma zaatakowali carskg twierdze w 1582 r.
w dniu, w ktérym Jermak wyruszyl z wyprawg. Otrzymawszy donie-
sienie Pieliepielicyna, car zagrozil Stroganowom nietaskg i nakazal na-
tychmiastowe zawrécenie Kozakéw z wyprawy.

W kronice Stroganowo6w znalezé mozna 3 roézne daty rozpoczecia
wyprawy Jermaka. Daje to podstawe, by sadzié, w jej zestawie-
niu brato udziat kilka os6b. Jedna z nich prawdopodobnie miata w re-
ku nieco pelniejszy tekst upominajgcego dokumentu Iwana IV niz ten,
ktéry zachowal sie do naszych czasow. (Zazwyczaj moskiewscy diako-
wie jeden dokument przestali starszemu Stroganowowi do Solwycze-
godzka, a drugi — mtlodszym do Permu.) W przepisanym przez stroga-
nowskiego kronikarza teks$cie carskiego postania wiadomo$¢ o wypra-
wie Jermaka ujeta jest w nastepujgcy sposéb: ,,Donosil nam z Permu
Wasilij Pieliepielicyn, ze wy [Stroganowowie — R. S.] wysylaliscie ze
swych grodéw ... Jermaka z towarzyszami zdobywac¢ syberyjskie zie-
mie 91/1582 roku 1 wrze$nia” 14.

Dlaczego kronikarz Stroganowoéw, znajac dokladng date rozpocze-

12 G. F. Miller, Istoria Sibiri, t. I, Moskwa 1837, przyp. s. 341—342.
13 Tamze, s. 342—343.
14 Sibirskije lietopisi, s. 14.

10 — Sobodtka 3—4/82
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cia syberyjskiej ekspedycji (1 IX 1582 r.), nie wykreslil z tekstu omyi-
kowej daty (1 IX 1581 r.)? Dlaczego zestawil kronikarski opis napasci
wykorzystujac dane, odnoszgce sie do réznych wydarzen? Widocznie
nieuwaznie przeczytal carskie dokumenty, znalezione w archiwum Stro-
ganowow. Jednakze jego omylki nie nalezy tlumaczy¢ wylgcznie nie-
porozumieniem. Przypomnijmy, ze kronika tobolska odnosila poczatek
wyprawy Jermaka do 7089 r. Wilasnie te kronike nadworny kroni-
karz Stroganowdéw wzigl za podstawe swej pracy. Opierajgc sie na da-
cie tobolskiej, postaral sie zblizy¢ do niej daty odnalezione w aktach
archiwum.

Dziwi fakt, ze historycy nie zauwazyli sprzecznosci w tekscie stro-
ganowskiej kroniki i sposréd 3 wystepujacych tam dat (7089, 7090,
7091 r.) wybrali najmniej prawdopodobng. Od czaséw N. M. Karamzina
data ta stala sie swego rodzaju aksjomatem. Nawet obecnie mozna jg
znalez¢é w kazdym podreczniku szkolnym, specjalistycznej monografii
czy wielotomowym wydaniu akademickim. Data ta, oparta na infor-
macji kroniki Stroganowoéw, pcwinna bky¢ odrzucona, skoro ujawnio-
no pochodzenie btedu kronikarskiego.

Carski akt upominajgcy nalezy do najwczesniejszej warstwy doku-
mentéw o Jermaku. Dokument ten jest bezposrednim odbiciem wyda-
rzen. Kozacy wyruszyli na Syberie w obecnosci czerdynskiego woje-
wody W. Pieliepielicyna 1 IX 1582 r., o czym natychmiast doniést on
carowi. Brak jest podstaw, by nie wierzy¢ wojewodzie.

W tym miejscu mozna by zakonczyé¢: znaleziono wreszcie wiary-
godne zrodtlo, ktére kladzie kres wszelkim dyskusjom.

Istnieje jednak mozliwos$¢ przeprowadzenia dodatkowej kontroli no-
wo ustalonej daty i przytoczenia calego kompleksu dokumentéw, spo-
rzgdzonych za zycia Jermaka.

Najwczes$niejszym zrdédlem, w ktérym wspomniane jest imie Jerma-
ka, jest wiadomo$¢ sporzadzona przez komendanta Mohylowa Strawin-
skiego dla krola Batorego. W koncu czerwca 1581 r. komendant poin-
formowat Batorego o ataku Rosjan na powierzong mu twierdze oraz wy-
liczal nazwiska wojewoddéw carskich, ktorzy brali udzial w napasci.
Jako ostatni na jego liscie figurowali Wasilij Janow — wojewoda don-
skich Kozakow, i Jermak Timofiejewicz — kozacki ataman’ 15. Wiado-
mosci te zdobyli Litwini od jencéw i byly one pewne. Jency nieprzy-
padkowo wymieniali imie Jermaka obok imion innych wojewodow.
Wspdttowarzysze atamana w wiele lat pdzniej wspominali o jego diu-
giej stuzbie. Jeden z nich, Kozak Iljin, pisal w suplice do cara, ze ,,20 lat
spedzil z Jermakiem w polu”. Najwidoczniej przed litewskg wyprawg
Jermak mial juz za sobg wieloletnig stuzbe w stanicach na potudnio-

5 M. Kojatowicz Dniewnik posledniego pochoda karola Stiefana Bato-
rija na Rossiju, St. Petersburg 1883, s. 253.
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wych granicach kraju. Swiadectwo Iljina potwierdzit tiumenski Kozak
G. Iwanow, ktory (wedlug jego stéw) odbywal panstwowsg stuzbe ,na
Syberii przez 42 lata, a przedtem stuzyl nam [carowi — R.S.] w stani-
cy u Jermaka i z innymi atamanami” 6. Po 20-letniej stuzbie Jermak
zyskal stawe w armii jako stary bojowy dowoddca.

List Strawinskiego, w ktéorym wspomniane jest imie Jermaka, od
dawna zwracal uwage historykéw. Prawie 80 lat temu N. W. Szlakow,
opierajgc sie na tym dokumencie, wyrazil opinie, ze Jermak, bedgc
pod Mohylowem w czerwcu—lipcu 1581, nie mogt dotrze¢ na Ural i roz-
poczag¢ wyprawe 1 IX tego samego roku1?. N. W. Szlakow ograniczyt
sie do tej tylko uwagi i nie zanalizowal wszystkich zrédel na temat
ekspedycji. Zaproponowana przez niego data (1582 r.) nie zostala dla-
tego przyjeta w literaturze. Aby usungé sprzecznos¢ zauwazong przez
N. W. Szlakowa, historycy postawili btyskotliwg hipoteze, o jednoczes-
nym istnieniu 2, a moze nawet 3 atamanéw o imieniu Jermak Timo-
fiejewicz. Jeden z nich znajdowatl sie w 1581 r. pod Mohylowem, a in-
ny w tym samym czasie prowadzil oddzial przez uralskie przelecze na
Syberie 18,

Uznajac btyskotliwosé tej hipotezy, spréobujemy skontrolowaé jg za
pomocg dokumentéw sporzgdzonych w tym samym czasie, co list Stra-
winskiego.

Gléwnymi towarzyszami Jermaka w syberyjskiej wyprawie
byli atamanowie Iwan Kolco, Sawa Boldyria, Nikita Pan i inni. Pod
koniec wojny o Inflanty walczyli oni z nohajskimi Tatarami na Dolnym
Powolzu. .

Rosja poniosta kleske i Wielka Orda Nogajska byla gotowa do ude-
rzenia na nig z tylu. Na poczatku 1581 r. car Iwan wystal z prezen-
tami do Ordy W. Pieliepielicyna, przyszlego wojewode czerdynskiego.
Dyplomaci moskiewscy nie zdotali powstrzyma¢ Tataréw od wojny. Wow-
czas dyplomaci dali Tatarom do zrozumienia, ze ,astrachanscy i don-
scy Kozacy” wywra ,zemste” na Tatarach za ich najazdy, gdyz ,,po-
wstrzymaé swoich Kozakéw juz nie potrafimy”. Wolzanscy Kozacy
blyskawicznie zrozumieli stowa carskich dyplomatéw. Latem 1581 r.
rozgromili Sarajczyk, stolice Nogajskiej Ordy. Ow zuchwaly najazd
otrzezwit nogajskiego chana, ktéry niezwlocznie wystal postow do
Moskwy.

Pokojowe gesty Ordy nie przeszkadzaly jej w grabiezezych napa-

6P M. Goltowaczew, Pokorienije Sibiri i licznost’ Jermaka (Sibirskij
sbornik, t. I, Moskwa 1891, s. 175) Russkaja istoriczeskaja biblioteka, t. I, St. Pe-
tersburg 1875, s. 401.

7 N. W. Szlakow, Jermak Timofiejewicz lietom 1581 g. (Zurnal ministier-
stwa Narodnogo proswieszczenija, 1901, ijul, s. 41).

8 A A Wwiedienski, Dom Stroganowych w XVI—XVII ww. Moskwa
1962, s. 62.
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dach na Ru$. W tym samym czasie, kiedy 300 Tataréw nogajskich wy-
ruszylo wraz z wystannikiem Pieliepielicynem do Moskwy, inny oddziat,
liczagcy 600 szabel, ograbil okolice Tiemnikowa i Alatyria. Wolzanscy
Kozacy wiedzieli o napadach Tatar6w nogajskich i traktowali ich zgod-
nie z prawem wojennym. Najpierw rozgromili nad rzekg Samarg od-
dzial towarzyszacy Pieliepielicynowi, a nastepnie rozbili grabiezcow po-
wracajacych spod Atatyria.

28 VIII do Moskwy ,,przybiegli” Tatarzy ze swity nogajskich postéow,
ktorzy udawali sie do cara i donies$li, ze ,,na Woldze Kozacy Iwan Kol-
cow, Bogdan Barbosza, Nikita Pan i Sawa Boldyria z towarzyszami” na-
padli na nogajskie poselstwo przy przeprawie pod wyspa Sosnows.
W. Pieliepielicyn, towarzyszgcy nogajskiemu poselstwu, przybyl do Mo-
skwy 1 IX i potwierdzit wiadomosci o pogromie nad Wolgg 1°. Urzad
poselski opisal sprawki atamanéw natychmiast po wydarzeniu z pro-
tokolarng doktadnoscig.

Przytoczone dokumenty pozwalajg ustali¢é z catkowitg pewnoscig,
ze glowni wspottowarzysze Jermaka — Iwan Kolco, Pan i Boldyria,
w sierpniu—pazdzierniku znajdowali sie nie w permskich majgtkach
Stroganowo6w i nie na uralskich przeleczach, lecz na Dolnym Powolzu.
Tradycyjng chronologie syberyjskiej ekspedycji (poczatek wyprawy
1 IX 1581 r.) moze uratowaé tylko przypuszczenie, ze sobowtéréw miat
nie tylko Jermak, lecz takze jego gléwni wspéitowarzysze. Jermak wal-
czytl z Litwinami, Iwan Kolco, Pan i Boldyria z nogajskimi Tatarami,
a ich sobowtéry w tym czasie pokonywali Ural. Nonsensownos$¢ przy-
puszczenia o istnieniu sobowtorow jest oczywista. Miraz rozwiewa sie
sam, jeSli zrezygnujemy z blednej daty i uznamy date podang w cars-
kim dokumencie z 1582 r.

Wszystkie bez wyjatku dokumenty, sporzgdzone sa zycia Jermaka
i zachowane w oryginale, sg ze sobg zgodne. Dokladnie i jednoznacznie
wskazujg, ze Jermak wyruszyl na wyprawe 1 IX 1582 r.

Wyodrebnienie kompleksu najwczesniejszych i calkowicie pewnych
Swiadectw o zyciu Jermaka i jego wspoéltowarzyszy pozwala ujawnic
pomylke co do daty, bedgcej jedng z podstawowych w historii srednio-
wiecznej Rosji.

Zachowal sie carski dokument z 7 I 1584 r., na podstawie ktérego
widaé, ze car Iwan IV dowiedzial sie o zdobyciu Syberii od postancow
Jermaka nie pdzniej niz latem—jesienig 1583 r. i natychmiast rozka-
zal przygotowywaé ,zimowsg wyprawe” na Syberie 2. Wynika stad, ze
»zdobycie Syberii” miato miejsce miedzy 1 IX 1582 r. a wiosng 1583 r.,
kiedy Jermak wystal goncéw do Moskwy z wiadomoscig o zwyciestwie.
Wspomnienia tobolskich weteranéw sg zgodne ze $swiadectwami doku-

19 CGADA, f. 127, kn. 10, 11. 65, op. 140—142, 147—1489.
2 G.F. Miller, Istoria Sibiri, t. I, przyp. s. 343—344.



Wyprawa Jermaka na Syberie 309

mentéw. Weterani pamigtali, ze weszli do Kasztyka w dniu $w. Dy-
mitra Sietunskiego ?!. Wspomniane $§wieto przypada na dzien 26 X. Wspo-
mnienia weteranéw nie sg oczywiscie tak pewnym zrédiem, jak ory-
ginalne dokumenty. Kozacy mogli pomyli¢ sie o kilka dni lub tygodni.
Trudno jednak wyobrazié sobie, by zapomnieli, ze zwyciezyli wiasnie
jesienig.

Zatem jermakowcy pokonali droge od Czusowej do Irtyszu nie w cig-
gu 2—3 lat, lecz w 2—3 miesigce.

Pojawia sie problem, czy istnieje fizyczna mozliwo$¢ pokonania od-
legtosci od Czusowej do Irtysza w tak krotkim czasie.

Studenci permskiego uniwersytetu przeprowadzili eksperyment.
Powtdrzyli na lodziach droge Jermaka, co zajelo im 4 miesigce. Ich
przykilad potwierdzil, jak ograniczona jest mozliwos¢ eksperymentu
w historii. Oceniajgc ich doswiadczenie, nalezy wzigé pod uwage, ze
w ciggu minionych 400 lat uralskie i syberyjskie rzeki staly sie plytsze.
Lodzie studentéw nie sg szybkimi kozackimi czélnami, a studenci Ko-
zakami.

Proste obliczenia podpowiadajg, ze flotylla Jermaka plyneta prze-
ciwko prgdowi okoto 300 km. Nastepne 1200 km kozackie czéina pty-
nety z prgdem syberyjskich rzek. Wtasnie dlatego odleglos¢ do Irty-
sza Jermak mogt pokonaé¢ w ciggu 2 miesiecy.

Usci¢lenie chronologii w nieunikniony sposéb prowadzi do rewizji
calej historii pierwszej syberyjskiej ekspedycji.

Nalezy odrzuci¢ jako niewiarygodne opinie na temat 3-letnich
krwawych walk, ktére rzekomo prowadzit Jermak w drodze do Kaszly-
ka. W rzeczywistosci stolica chanatu syberyjskiego Kaszlyk zostala zdo-
byta nie w rezultacie diugich krwawych walk, lecz gwaltownym na-
tarciem Kozakow.

Tium. Andrzej Orzechowski

2t Sinodik jermakowym kazakam, s. 20.
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KSIAZETA I DIUKI XVII-WIECZNEJ FRANCJI

Wypada rozpocza¢ od terminologii, od sporu o stowa. Bo slowo
,»diuk” nieobecne jest w wielu polskich encyklopediach okresu miedzy-
wojennego, brakuje go tez pdzniej ditugo w stownikach jez. polskiego,
dawnej polszezyzny, wyrazow obcych. Stowniki francusko-polskie od-
daja ,,duc” przez ,ksigze”, podobnie wloskie (,,duca’), angielskie (,,duke”).
A przeciez stownik polsko-niemiecki zna polski wyraz ,,diuk” (Herzog,
franzésischer Adelstitel); za to odwrotnie niemieckie ,,Duchesse” prze-
kiada na ,ksiezna” !. Filologicznie to poprawne o tyle, ze u progu na-
szego jezyka np. ,,dux praedictus” znaczylo ,,xagnzan przerzeczone” 2.
Tyle ze obok formy ,dux, ducis” !acina nasza znata ,,duca, ducae” 3.
I cho¢ dla jezyka wyksztalconego do ok. 1500 r. nie uznano tej formy
za polska 4, w XVI w. napotyka sie formy ,duka”, ,duk” glownie na
uzytek obcy jako ogdélne okre$lenie kategorii, przy obcym nazwisku:
Hetman Hispanski Duca de Alba 5. Poézniej, w XVII w. obcych zaczyna
sie rozumie¢ juz tylko na wlasny obraz i podobienstwo. We Francji
S. Simon pisze o polskich moznowladcach tak, jakby chodzilo o fran-
cuskich, lgcznie z plynnoscia nazwisk: np. pierwszy magz Marysienki
Sobieskiej to u niego Radziwill, ksigze Zamojski. A XX-wieczni wy-
dawcy powtarzajg to za swoim autorytetem 6. U nas za§ Briickner nie
doszukat sie diuka w jezyku uformowanym do ok. 1763 r., cho¢ duk,
granduk potrzebny byl mu do wywiedzenia dukata i duktu. Wtérny
widocznie nabytek, diuk, stanie sie obok ksiecia okresleniem dodatko-
wym, wspoélironicznym, jak graf obok hrabiego 7.

Jezyk ma swoje wlasne prawa rozwoju. I nie ma powodu, by jezyk
polski mial nasladowa¢ francuszczyzne. Ale w literaturze historycznej
konieczne jest, by opis byl adekwatny do opisywanej rzeczywistosci.

1J. Piprek, J. Ippoldt, Wielki stownik polsko-niemiecki i niemiecko-pol-
ski, Warszawa 1971.

2 Stownik staropolski PAN, t. III, s. 422.

8 Stownik taciny $redniowiecznej w Polsce, t. III, Wroclaw 1969—1974.

4 Stownik staropolski.

5 Stownik polszczyzny XVI w., Wreelaw 1971, s. 7.

6 S. Simon, Mémoires, éd. Pleiade, t. 7, Index. -
7 A. Briickner, Stownik entymologiceny, Krakow 1927, s. 103, 88, 277.
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A dla historii monarchii francuskiej nieobojetne jest zréznicowanie
miedzy dwoma tytulami — prince i duec. Trzeba wiec chyba zastosowaé
tu technike wobec pojeé¢ i opisu podobng do tej, jakag matematyka sto-
suje wobec znakéw i rdwnan — przyjac¢ zatozenia.

Przyjmijmy, ze diuk znaczy tyle co duc, jako ekwiwalent, ograni-
czajac pole znaczenia slowa ksigze na ten raz do ekwiwalentu prince,
tak jak na prince przekladali Francuzi tytuly ksigzece naszych magna-
tow. Co w encyklopedycznym, telegraficznym skrdcie mozna powiedzie¢
o takim zréznicowaniu?

W lacinie éredniowiecznej princeps znaczylo tyle co dominus: prae-
clarus dominus dux = praeclarus princeps dux etc.® Totez gdy ok. 1120 r.
pojawi sie ksigze w jezyku francuskim, termin ten oznaczaé¢ bedzie kaz-
dego posiadajgcego suwerennos¢ z tytutu dziedziczonego i osobistego
(oczywiscie suwerenno$¢ w sredniowiecznym tego slowa znaczeniu); sa-
mego sobie pana, czy sobiepana, mozna przelozyé¢ na polski. Taki sens
utrzyma sie w francuskim jezyku Kklasycznym, przy czym ksigze bedzie
tam znaczylo takze tyle, co panujgcy ?, oprdocz tego, ze oznaczaé bedzie
noszgcego tytut ksigzecy. Co nie moglo byé obojetne dla stosunku mo-
narchii do tego tytulu wodwezas, gdy porzadkowaé ona bedzie swdj stan
spraw, w tym sprawy elity wiadzy, w ktorej tytuly, precedencje etc. nie
tylko wyrazajg na zewngtrz wzajemne powigzania i oddzialywania, ale
tez stanowig rodzaj kodu, normujgcego (,,programujgcego’) je od we-
wnatrz. Totez w XVII-wiecznej Francji ksigzeta to przede wszystkim
(dla niektérych — wytacznie) ksigzeta krwi.

Byt grudzien 1576 r., roku powstania Ligi, gdy Henryk III zapew-
nit im formalne pierwszenstwo przed wszystkimi innymi, niezaleznie
od ich kondycji. W zamysle mogt to byé sposéb na zabezpieczenie sie
przed roszczeniami Gwizjuszy. Skutek dorazny byt zaden. Za to akt
ten ostatecznie zamkng! emancypacje ksigzat krwi spomiedzy wielkich
feudaléw 0. Wyodrebnit ich, cdcinajgc kategorie posrednie, np. preten-
dentéw takich, jak panowie de Courtenay, ktérzy wywodzi¢ sie mieli
od Ludwika Grubego. Decyzja ta byla ostateczna, cho¢ nieraz skiadac
beda dokumentacje swych pretensji i choé zasadnosci ich nie kwestio-
nowano, pozostang one bez skutkow prawnych 1.

Zasady byly takie: syn kréla panujgcego nazywa sie synem Francji
i tworzy odrebng, wyzszg kategorie ksigzecg. W 'XVII w. jeszcze je-
go syn, syn kroélewicza, nazwany wnukiem Francji, jest kategorig sam
dla siebie. Nie udalo sie natomiast rodzinie brata Ludwika XIV, Filipa

8 Stownik laciny..., t. I1I, s. 930.

9 Simon, op. cit.,, t. 2, s. 474.

10 J P. Labatut, Les ducs et pairs de France au XVII-es, Paris 1972, s. 61,
86. Por. G. Lepointe, Histoire des institutions et des faits sociaux, Paris 1963,
S. 443.

11 Simon, op. cit., t. 6, s. 1102—1104; por. t. 7, s. 298.
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Orleanskiego, wymusi¢ utworzenia jeszcze jednego szczebla — prawnu-
ka Francji. Trzecie pokolenie ,degraduje” do kategorii ksigzgt krwi.
Ksigzeta ci uhierarchizowani byli w czasach nowozytnych wedle stop-
nia pokrewienstwa do panujgcego krola, niezaleznie od tytulu feudalne-
go zwigzanego z przyznanym im apanazem. Nie byla to grupa liczna.
W XVII w. doliczy¢ sie mozna wérdd ksigzat krwi najwyzej 5 mez-
czyzn zyjacych jednoczesnie, z czego pelnoletnich (w ich przypadku
znaczylo to woéwczas 15 lat) przewaznie 2—3, wyjatkowo 5. Nie prze-
szkadzalo to wspolczesnym widzie¢ w nich odrebng grupe spoteczng,
stojacg ponad hierarchig szlachecks.

Oprocz legalnych ksigzgt krwi krolewskiej byli ksigzeta zalega-
lizowani. Weczesniej juz, zwlaszcza w XVI w., Francja znala legaliza-
cje pozamalzenskich synéw swoich wladcéw. Dopiero jednak Henryk
IV utworzy range ksigzat zalegalizowanych. Nie wszystkie z jego 9 dzie-
ci (nie liczgec Slubnych) potraktowane zostaly jednakowo. Specjalnie
zostali wyrdznieni zwlaszcza synowie Gabrieli d’Estrées, ktorg krol miat
poslubié, w czym przeszkodzita tylko jej $mieré¢ 2. Starszy, César, légi-
timé de France, juz poprzez wiek niemowlecy i dziecinstwo wynoszony
po szczeblach nadan i zaszezytéow, w r. 1609 w dokumencie swojego Slu-
bu tytulowany jest Wielki i Potezny Ksigze Cezar, syn naturalny Kré-
la 8. To, co po przecinku, uzasadnia tu to, co przed przecinkiem. I tak
pozostanie — jego mlodszy brat juz za Ludwika XIII u$wietni na
dworze papieskim w Rzymie swojg osobe jako oficjalnego reprezen-
tanta Francji, m.in. tytulem Brata naturalnego Majestatu Arcychrzes-
cijanskiego 4. Jeszcze niewiele wcze$niej syn Henryka II nie podkreslal,
ale zacieral slady swego pochodzenia. Jego podpis, Henri, batard
d’Angouléme zmieni sie w Henri B. Angouléme. Wreszcie opusci to
B jako zbedne 15.

Samo wyniesienie dzieci pozaslubnych nie budzi protestow wsrod
wielkich panow, jak ich woéweczas nazywano. Bo dlaczego, skoro slub
uwazany byl za ,sakrament mieszczanski”? 6 Budzi go jednak utwo-
rzenie osobnej rangi ksigzecej, przede wszystkim tzw. rangi posredniej.
Henryk IV mogt tu nasladowa¢ swego poprzednika, ktory utworzyt ran-
ge posrednig, tzn. bezwzgledne pierwszenstwo po ksigzetach krwi, dla
dwu sposréd swoich faworytéw, co potwierdzil regulaminami porzad-
ku na dworze i w radach krélewskich, gdzie mieli zastrzezony dostep
i pierwsze miejsca. Nastepca, ktory znidst range posrednig dla tamitych,
wprowadzil jg w 1610 r. dla swoich synéw — braci Vendéme. Smieré

2 L,abatut, op. cit.,, s. 343.

3 Th. Godefroy, Le cérémonial frangois, t. 2, Paris 1649, s. 56.

14 Archives curieuses de l'histoire de France, seria 2, t. 1, Paris 1838, s. 263.

15 L,abatut, op. cit, s. 343.

8 M. Magendie, La politesse mondaine et les théories de l’honneteté en
France, Paris 1925, s. 93.
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jego w tym samym roku sprawila, ze ranga posrednia zostala zniesiona.
Nie oznaczalo to jednak zniesienie ich rangi ksigzecej, skoro domagajg-
cy sie w okresie Frondy takiej samej rangi wymienig m. in. bastardéw
Francji jako pierwowzoér prerogatyw, ktére chcieliby otrzymaé 17,

W czasach Ludwika XIV, dbalego ojca dzieci pozaslubnych, od r.
1666 ksigzeta tej kategorii gromadzg coraz to nowe wyrdznienia i ho-
nory — samo ich wyliczenie przez S. Simona zajmuje wiele stron 18.
Ich ostatecznym wyniesieniem jest zréwnanie ich z ksigzetami krwi,
lgcznie z prawem dziedziczenia korony — pézne juz i krétkotrwale,
ktére przyvczyni sie do przekre$lenia znacznej czesci ich przywilejow,
poniewaz lamalo prawa fundamentalne — niemozliwos$¢ dysponowania
korong przez wtadce. Wyniesienie to dotyczy tylko ich samych — po-
tomkéw Ludwika XIV. Ale nim to nastgpi, przez znaczng czes$é¢ panowa-
nia tego wladcy jest to osobna kategoria ksigzeca, coraz to umacniajgca
wplywy i odgrywajaca znaczng role. W tym tez okresie krél wynosi
wraz ze swymi dzieémi nie tylko Venddéme’6w, ale ,,z mocg wsteczng”
uksigzecony zostal diuk d’Angouléme, syn Karola IX, co budzilo rozba-
wione zgorszenie S. Simona. Chodzilo tu przede wszystkim o sztuczne
przedtuzenie wstecz tradycji. Zabieg ten byl skuteczny — syna Karola
IX wymienia¢ sie bedzie jako pierwszego z potomkéw tego rodzaju, wy-
niesionych tak wysoko .

Przy tej okazji uregulowana zostala tez sprawa rodu de Longueville,
potomkoéw nie§lubnego syna nie kroéla zreszta, lecz brata i syna krolew-
skiego, ktéry dwukrotnie, juz za Karola IX i w okresie Frondy, uzyskat
legalizacje jako ksigze krwi francuskiej, za kazdym razem jednak parla-
ment, zapewne zgodnie z intencja krélewska, odmoéwil rejestracji tego
aktu. Charakter ksigzecy Longueville’é6w nie ulegal mimo to watpliwosci.
Jako suwerenowie Neuchétel, odziedziczonego przez jeden ze $wietnych
mariazy, jakie zawierali w XVI w., nalezeli oni do innej kategorii ksig-
zat — ksigzat zagranicznych 20,

Kategoria to osobliwa, gdyz negowano w ogéle jej istnienie. Jedni,
nie majgcy tych uprawnien, chcieliby sprowadzi¢ rzecz do chimerycz-
nych urojen, ktore krol zbywa bezwarto$ciowymi (jak na ten raz) przy-
wilejami honorowymi. Inni, do kategorii tej nalezacy, chcieliby widzieé¢
w uzyskanych przywilejach prerogatywy wlasnego tylko rodu; odma-
wiajag natomiast innym, wspoéldzielacym z nimi te przywileje, tytutu
ksigzecego, ktérego posiadanie mialo by¢ fundamentem tych drobnych,
ale tak wysoko cenionych wyréznikéw. Samo to, ze tak uparcie starano

7 M. Monglat, Memoires (Collection des mémoires, col. Petitot, t. 50,
s. 195).

8 Simon, op. cit,, t. 94, s. 345.

1 Tamze, s. 220 nn.; Monglat, op. cit., s. 243.

2 Simon, op. cit, t. 2, s. 876, 883; Labatut, op. cit, s. 195.
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sie je podwazyé¢, podnosito ich warto$é. Podobnie tez state wystepowanie
przeciw kategorii ksigzat zagranicznych jako takiej (bez watpliwosci
odnoénie do osob, ktére nazwa ta obejmuje) przeczy watpliwosciom co
do jej istnienia. Sami za$ ksigzeta zagraniczni wystepujg wzglednie so-
lidarnie, gdy zachodzi potrzeba obrony niklych wyroéznikéw, wobec sta-
nowiska parlamentu paryskiego przeczacego u schyltku XVI w., by we
Francji mogli istnie¢ inni ksigzeta niz ksigzeta krwi 21

Ksigze i ksiestwo pojawiajg sie jako samoistny tytut feudalny we
Francji w péznym sredniowieczu — w XIV w., jesli sgdzi¢ na podsta-
wie odnotowania obecnosci formy principaltie 22, oznaczajgcej tytul ksig-
zecy i ziemie podlegle ksieciu z tego tytulu. W tym samym czasie po-
jawiajg sie i naturalizujg we Francji przedstawiciele rodzin udzielnych
wladeow spoza terytorium monarchii francuskiej. Ich to, na réwni z ksig-
zetami krwi, zaszczycano tym tytulem. Podnositlo to powage dworu fran-
cuskiego na forum miedzynarodowym, nadto ci przybysze, zwigzani, wy-
dawaloby sie, z monarchg udzielajgcym im przywilejow, mogli stanowié
przeciwwage miejscowych wielmozéw. Wiek XVI, ktéry m. in. wykazatl
zludnos¢ podobnych kalkulacji na dtuzszg mete, przyniést u swego schyt-
ku zmiane tej polityki 23.

W 1581 r. Gwizjusze uzyskali jednak dla domu lotarynskiego pozycje
wyjatkowg — pierwsze miejsce po ksigzetach krwi z tytulem ksigze-
cym. Byl to by¢ moze rodzaj kompromisu; rok wczeéniej bowiem wyda-
ne z ich inspiracji dzielo udowadniato ich rzekome pochodzenie w pro-
stej linii od Karola Wielkiego, traktujgc Walezjuszy jako uzurpato-
row 2. Byla to jednak zarazem putapka: skoro krél mégt nada¢ im ten
przywilej, moégt nada¢ i innym. Istotnie, juz u progu XVII w. Lota-
rynczycy dzielg swoéj tytul ksigzecy z 5 rodzinami bedgcymi bocznymi
odroslami innych dynastii. Wreszcie polowa XVII w. przyniesie uzupetl-
nienie tej kategorii ksigzetami zagranicznymi wywodzgcymi sie ze szlach-
ty francuskiej, co obnizy prestiz kategorii ksigzat zagranicznych i przy-
czyni sie do wchloniecia ich w przysztosci na powr6t do hierarchii ,,ary-
stokratycznej”. Bedzie to jednak miato miejsce w XVIII w.

Pojawienie sie ksiecia jako tytulu wigzalo sie tez z kreacjg u schyl-
ku $redniowiecza i, przede wszystkim, w XVI w. miniaturowych (w pro-
porcji do dawnych ,,panstw’” feudalnych) ksiestewek, takich jak Poix —
zamek z miasteczkiem i kilkoma parafiami, czy Henrichemont — para-
fia w diecezji Bourges. Ksiestwa takie przynosily znaczne dochody
i wlascicielom, i mieszkancom dzieki licznym przywilejom finansowym.
Znajdowaly sie one czesto w rekach moznych rodéw, stanowigc drobng

2t Etat de France, Paris 1681; Au Palais, t. 1, s. 565—582; Labatut, op. cit,
s. 35, Simon, op. cit,, t. 2, s. 91.

2 P. Robert, Dictionnaire, Paris 1966.

28 Labatut, op. cit.,, s. 55—56.

# L. S. Simon, Ecrits inédits, t. 5, Paris 1880—1893, s. 44—45.
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czgstke ich fortuny. Stanowisko parlamentu i w tym wypadku bylo ne-
gatywne, uznano w nich bowiem wiascicieli ksiestw, ale nie ksigzat,
a wiec bez prawa do rangi ksigzecej?’. Nie wzbraniano jednak uzywac
znaczniejszym spo$rdd nich tytulu ksigze przy nazwisku jako formy tra-
dycyjnej; zwyczaj taki, np. w rodzinie la Rochefoucauld, kazal najstar-
szemu synowi za zycia ojca, tj. pdki nie przejmie po jego Smierci (re-
zygnacji) nazwiska diuka de la Rochefoucauld, nazywaé¢ sie ksigze de
Marcillac. Roznica polegala na tym, ze ksigzeta zagraniczni byli nimi
z nazwiska rodowego, a nie uzywanego aktualnie, skad ksigzeta domu
lotarynskiego nazywajg sie hrabia d’Armagnac, hrabia Harcourt, diuk
d’Elbeuf czy Guise etc. Z czasem jednak ,ksigzeta-parweniusze”, zwtasz-
cza Rohanowie, poczynajg przyjmowac tytul ksigzecy jako sktadowg naz-
wiska uzywanego jako ,imie wlasne” — ksigze de Guéméné, ksigze de
Soubise etc., by unikng¢ takiego przypadku, jaki byt udzialem rodziny
La Tour d’Auvergne: Ludwik XIV zabronil umiesci¢ na grobie jedne-
nego z nich, wicehrabiego de Turenne, zwanego Tureniuszem Wielkim,
tytutu ksigzecego, mimo zyskania przez ten réd rangi ksigzat zagra-
nicznych (1651 r.). Z biegiem czasu nawet Lotarynczycy, skadingd diu-
go strzegacy swojej odrebnosci i nie posuwajacy sie do takich sztuczek,
przejmg ten zwyczaj, co rowniez przyczyni sie do zatarcia réznic mie-
dzy ksigzetami tzw. zagranicznymi a diukami.

Tymczasem w XVII w. jeszcze diuka z kilku punktéw widzenia moz-
na by wrecz okresli¢ jako przeciwienstwo ksiecia. Jednym z takich mo-
mentéw, ktérego znaczenie w XVII w. podnoszono, jest proweniencja.
Jak ksigze w punkcie wyjscia i z zalozenia jest ksieciem ,sam z sie-
bie i dla siebie”, tak diuk jest diukiem z ,,czyjej$ (swego witadcy) no-
minacji i dla kogos$”, gdyz jest to nazwa urzedu. Z czasem dopiero (choé¢-
by z perspektywy historii uzna¢ ten czas za wzglednie kroétki) diukowie,
nazwijmy ich, drugiej generacji stang sie ksigzetami — nb. w tym
mniej wiecej czasie pojawia sie w organizujgcej sie i wkraczajgcej do
Kuropy Polsce dux jako ekwiwalent lacinski wladcy panstwa, ale i tu-
taj, obok tego znaczenia, pojawi sie sens pierwotny — ,duces ... exer-
citus »woijewodij« nominantur”.

Charakter ksigzecy feudalnych diukéw drugiej generacji nie byl jed-
nak wynikiem ich tytulu. System drabiny feudalnej nie mégl zawierac
sie do konca w hierarchii tytutéw po prostu dlatego, ze nie byl syste-
mem teoretycznym wdrazanym przez jaka$ instytucje, ale powstawal
stopniowo, ksztaltowany raczej przez okoliczno$ci niz jaka$ przyjeta za-
sade organizacyjng. We Francji, niezaleznie od panstw diukéw zlozo-
nych z wielu hrabstw, istnialy hrabstwa bedgce takimi samymi pan-
stwami: hrabiowie Flandrii, Szampanii, Andegawenii, Prowansji czy
Bretonii byli ksigzetami w niczym nie ustepujgcymi diukom, niezalez-

2 Etat de France, t. 1, Paris i684, s. 598—600.
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nie od faktu, ze nizszos¢ tego tytulu odda i utrwali heraldyka. Réznica
polegala na tym, ze feudalnymi ksigzetami sg wszyscy, poczgtkowo nie-
liczni, diukowie, a tylko niektérzy sposrod licznych hrabiow. Stad moze
nowa nazwa, ktéra objg¢é ma najwiekszych feudalow, pierwszych wasali
korony, bierze poczatek z rcszczen hrabiego Flandrii (1109); jest to tytut
para Francji. Pierwsza wzmianka o nich w zrédlach pochodzi z 1216 r.,
wowczas juz jest to tytul traktowany jako odwieczny, wraz z legendg
o parach Karola Wielkiego 2.

Tytul para jest w pierwszym rzedzie afirmacjg niezaleznosci w for-
mie przywileju sgdowego (sadzenie tylko przez réwnych sobie). Z cza-
sem, gdy parowie chcgc kontrolowaé¢ sprawy calej monarchii, wejdg m.
in. w sklad parlamentu paryskiego, przyczyni sie to do tworzenia sie,
w czasie jeszcze poézniejszym, quasi-urzedniczego charakteru tych pa-
res -curiae et domus.

Proces wiodgcy od klasycznego feudalizmu do monarchii absolutnej
ma w sobie co$§ z samozaglady tego systemu. Narastajgce roszczenia
i wrecz wyrywanie wiladcy przywilejéw przez aktualnie wynoszonych
sprawia, ze przywileje te tracg na znaczeniu. Jest to skutek madrej po-
lityki monarchii, ktéra przerodzi sie w szczeSliwg dla niej tradycje:
nie rozpaczliwej obrony przed roszczeniami, ale umacniania sie wia-
dzy krolewskiej jako dawcy przywilejow; gléwng troskg wladcow stalo
sie przede wszystkim utrzymanie monopolu szafarza przywilejéw, obo-
jetne, czy byly one zdobywane silg, czy tez nie. Ten ,,otwarty charak-
ter” monarchii jako systemu sprawi, ze nawet jesli momentami jest
hamulcem, generalnie rzecz biorgc okaze sie silg motoryczng przeksztat-
cania sie Francji w panstwo nowozytne. Mozna natomiast zastanawiae
sie, czy iw jakiej mierze zmiana zapoczgtkowana w XVII w. i1 trwajgca
poprzez w. XVIII rozpaczliwa obrona status quo, wreszcie status quo an-
te, przyczyni sie do ostatecznego jej upadku.

W wypadku paréw i diukéw wida¢ wyraznie ten otwarty poczgtko-
wo charakter i jego p6zniejsze zamkniecie sie. Bardzo powolnemu i diu-
gotrwalemu wchlanianiu przez domene krolewskg panstw feudalnych,
czyli wedlug nomenklatury nowozytnej, powrotu oderwanych prowincji
do korony, towarzyszyty od XIII w. nadania parostw coraz liczniejszym
diukom, hrabiom, wreszcie ,,prostym” baronom. Do czaséw Karola IX
nominowano ich ok. 30. Proces ten jest wystarczajgco znaczny, by bu-
dzi¢ u historykéw dcemniemanie premedytacji. Wreszcie w w. XVI,
w momencie calkowitego rozpadu i utraty znaczenia parostwa, monar-
chia absolutna unormuje rzecz po swojemu: edykt z 1576 r. znosi catko-
wicie kategorie paréw nie posiadajgcych tytulu diuka oraz paréw bez
lenn, z wyjatkiem ksigzgt krwi, ktorzy sg parami z samego urodzenia,
jak np. 6wczesni hrabiowie de Soissons. Diukowie woéwczas jednak,

2% Labatut, op. cit, s. 49.
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a zwlaszcza pozniej, w XVII w., niewiele majg wspodlnego z dawnymi
ksigzetami feudalnymi.

Wykorzystujac szanse, jakg daje im erygowanie nowych diukana-
tow dzieki roszczeniom poteznych feudaléw, monarchowie francuscy
przydaja do istniejgcych diukéw nowe kategorie — podzniejszych
ksigzgt krwi i zagranicznych. Takie kreacje sg pierwszym etapem ich
wyodrebnienia jako ksigzgt. To nowe pokolenie jest jednak w najlepszym
wypadku generacjg posrednig, poniewaz wspoélistnieja w czasie i posia-
dajg podobne prawa, jak klasycznie ksigzeta feudalni (ostatniego z nich,
hrabiego Flandrii, oderwie od Francji dopiero traktat madrycki 1526 r.).
Uzyskanie przez te posrednig generacje rangi ksigzecej de nomine nie
tylko utatwila im ostateczne pogodzenie sie z utratg charakteru ksigze-
cego de facto, ale w przedmiotowej sprawie celem giéwnym dla nich
stata sie strona wilasnie rangi ksigzecej. Bez protestow tez bedg widzie¢
pojawianie sie nowej generacji diukéw, wywodzgcych sie ze szlachty
najczesciej kilkupokoleniowej, ze szlachty ,prostej”’, ale wyniesionej
przez piastowane urzedy nadworne. Te nowe erekcje narastajg lawino-
wo. Henryk II mianowal, bo tak to mozna okresli¢, 2 diukéw pochodze-
nia szlacheckiego, Karol IX — 3, Henryk III — 6, Henryk IV — 4,
Ludwik XIII — 15, wreszcie w czasach Ludwika XIV — 21 do 1661 r.,
36 — od 1661 27.

Ta nowa grupa czy kategoria spoleczna bedzie tg, ktéra najsilniej
atakowaé bedzie w XVII w. prerogatywy ksigzat i ich przywileje, bio-
rgc za$ pod uwage, iz zgodnie z wspomnianymi decyzjami parlamentu
przywileje ksigzat egzekwowane byé mogg jedynie na dworze kroélew-
skim na zasadzie wyjatku, jest gléwng grupg kontestujacg istnienie ty-
tutéw ksigzecych.

Powotanie diukéw w nowej formie ma potrojny aspekt. Z jednej
strony jest to kwestia tworzenia przeciwwagi tradycyjnego moznowtadz-
twa — ten aspekt staje sie zresztg predko nieistotny wobec przemian
ekonomicznych i in., ktére przekreslity w zasadzie moznos¢ cporu daw-
nych znakomitych rodéw. Aspekt drugi to przycigganie na dwor i do
stuzby wojskowej szlachty prowincjonalnej i zarazem kreacja nowej eli-
ty szlacheckiej, powiazanej silnymi wiezami z wladzg krdélewsks.
W XVII w. mozna nawet w pewnym przyblizeniu moéowié o urzedniczym
charakterze grupy diukéw, poniewaz wywodzili sie z urzednikéw na-
dwornych i wojskowych i pemlili w znakomitej wiekszosci urzedy na
dworze, w armii, czesto za$ jedne i drugie 2. Istniejg nawet pewne zroz-
nicowania miedzy nimi, przypominajgce stopnie stuzbowe: diukowie z no-
minacji kroélewskiej, diukowie zweryfikowani przez parlamenty prowin-
cjonalne, diukowie zweryfikowani przez parlament paryski, diukowie

27 FEtat de France, t. 2, Paris 1687, s. 1—120; Labatut, op. cit, s. 75 nn.
B Labatut, op. cit, s. 175.



Ksigzeta i diuki XVII-wiecznej Francji 319

i parowie zweryfikowani jak wyzej (lub — oczekujgcy na weryfikacje).
Monarchia byla nieobojetna takze na pozycje ekonomiczng diukéw. Wy-
raza sie to zaréwno w okresleniu cenzusu dochodowego majgtkéw ziem-
skich, ktére mogly byé¢ erygowane jako diukanat, jak w darowiznach pie-
nieznych — wsréd pobierajacych pensje dworskie diukowie stanowig
znaczny procenit. Podobnie bylo, gdy chodzi o jednorazowe gratyfikacje.
Wigze sie to wreszcie z trzecim aspektem: diukowie jako forma elity
szlacheckiej, zwigzanej bezposrednio z dworem, stanowi¢ mieli prze-
ciwwage mieszczanstwa, $cislej za$§ moéwigc wywodzgce] sig z warstw
pozaszlacheckich w tradycyjnym tego stowa znaczeniu dwu warstw
nowej szlachty urzedniczej, tzw. noblesse de robe, czyli szlachty parla-
mentarnej, oraz szlachty ministerialnej, wystepujacej jako autonomiczna
grupa wiasciwie tylko w okresie Ludwika XIV, czyli szlachty wielkich
funkeji panstwowych. W jakiej$§ mierze mogt to byé¢ przejaw konserwa-
tyzmu. Na pewno obok tego jednak byta to préba unikniecia catkowitego
podporzgdkowania sie stworzonej przez siebie machinie urzedniczej.
A nie bylo to zagrozenie wyimaginowane. Potezne rody szlachty miesz-
czanskiej, réwnie butne jak dawna szlachta feudalna, posiadajgce mocng
pozycje ekonomiczng, stanowily niewgtpliwie zagrozenie wiladzy kro-
lewskiej, takiej jakg chciala ona siebie widzie¢. Ten ostatni syndrom
zadziatal az nazbyt skutecznie. W XVIII w. nastgpila refeudalizacja
systemu, wtorne wytworzenie monarchii stanowej, w ktérej granice sta-
noéw uprzywilejowanych zakreslone zostaly konturem o wiele bardziej
wyrazistym, niz to miato miejsce w poprzednich wiekach.
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ZMIERZCH ANCIEN REGIME'U A PROBLEMY EDUKACYJNE
WE FRANCJI

Wielka Rewolucja 1789 r. konczyla dilugotrwaly proces rozpadu sys-
temu feudalnego we Francji. Wraz z obaleniem absolutyzmu nastgpito
przegrupowanie sit spotecznych, ktére pozwolilo stanowi trzeciemu wy-
sungé¢ sie na pierwsze miejsce i sta¢ sie czynnikiem dominujgcym
w ksztaltowaniu ustroju pierwszej republiki. W przemianach tych do-
chodzity do gtosu takze problemy edukacyjne, aczkolwiek zainteresowa-
nie nimi objelo — jak sie wydaje — wezsze kregi, niz mozna to zaob-
serwowaé w stosunku do zagadnien politycznych. Wprawdzie w niekté-
rych traktatach, publikowanych juz w potowie XVIII w., pojawialy sie
wypowiedzi wskazujgce na $cisty zwigzek miedzy systemem wychowa-
nia a ustrojem wewnetrznym panstwa, wprawdzie od poczatku wieku
coraz mocniej akcentowano konieczno$¢ wychowania narodowego, jed-
nakze problemy reformy szkolnictwa zostaly niejako narzucone przez
czynniki pozaedukacyjne, jakimi byly toczgce sie od poczatku lat 60-tych,
procesy przeciwko jezuitom. Narastanie w latach 80-tych wrzenia spo-
lecznego i almosfery rewolucyjnej sprawilo, iz zaczeto moéwi¢ nie tyl-
ko o tresci nauczania, ale i o jego zasiegu i dostepnosci. Dopiero jed-
nak w okresie rewolucji dyskusja nad o$wiatg jako instrumentem utrwa-
lenia nowego ustroju przyciggaé¢ zaczela powszechniejszg uwage przed-
stawicielstwa narodowego, co wszakze nie pociggnelo za sobg natych-
miast zasadniczych reform. Podobnie jak szereg innych instytucji, tak
i tradycyjny system oswiaty nie ulegt catkowitemu zalamaniu po wy-
buchu rewolucji. Oddzialywanie nawykéw i form organizacyjnych an-
cien regime’u mialo przetrwaé jeszcze do 1793 r., kiedy to nastgpilto roz-
wigzanie uniwersytetéw i towarzystw naukowych, a niemal réwnoczes-
nie zaczely sie ukazywaé pierwsze dekrety zapowiadajgce gruntowng re-
forme oswiaty.

Racjonalny sposéb ujmowania zjawisk, utylitarny stosunek do wie-
dzy, coraz glebszy szacunek dla nauk Scistych, a wreszcie — tak cha-
rakterystyczny dla Oswiecenia — optymizm pedagogiczny w rozmaitym
nasileniu dochodzily do glosu na przestrzeni 2 pol. XVIII w., a w szcze-
golnosci w latach 1760—1793.
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Juz w poczgtku wieku stawe zyskuje Ch. Rollin, gléwnie dlatego, ze
swe dzielo Sposdéb mnauczania i wuczenia sie (1726—1728) opublikowal
w jez. francuskim, a takze dlatego, ze staral sie przetamaé¢ sztywng ru-
tyne panujgcg dotgd w nauczaniu. Przedmiotem szerszego zaintereso-
wania sprawy szkolne staly sie jednak w polowie wieku za przyczyng
dwu $rodowisk: ,filozoféow” zwigzanych — najogélniej moéwiac —
z twoércami i wspolautorami Wielkiej Encyklopedii, ktéra stala sie naj-
popularniejszym wykladnikiem ich poglagdéw m.in. na sprawy szkolne,
oraz ,parlamentarzystow’”. Dwa te kregi w niewielkim tylko stopniu
zblizaly sie pogladami, zdarzalo sie za$, ze na kartach memoriatow wy-
chodzgcych ze $rodowisk parlamentarnych znajdowaly sie ostre stowa
krytyki skierowane pod adresem ,libertynskich” filozofow.

Filozofowie byli nie tylko wyrazicielami, ale i twércami ideologii
oswieceniowej znajdujgcej odbicie w pogladach na role i podzial nauk
oraz przyczynili sie do powstania XVIII-wiecznej koncepcji ,,nowego wy-
chowania”. Parlamentarzysci reprezentowali ideologie O$wiecenia przede
wszystkim w sferze polityczno-prawnej, do zajecia sie za§ sprawami
edukacyjnymi zmusila ich walka z jezuitami, podjeta poczatkowo na
tym samym podiozu. W kregu filozoféw wypowiadali sie na tematy edu-
kacyjne w sposéb najbardziej reprezentatywny C. A. Helvetius,
J. J. Rousseau i D. Diderot. Najbardziej moze radykalny Helvetius byt
tym, ktéry podkresdlal Soisty zwigzek miedzy systemem wychowania
a ustrojem panstwa: ,L’art de former des hommes et tout pays est si
étroitement lié a la forme du gouvernement qu’il n’est peut-étre pas
possible de faire aucun changement considérable dans 1’éducation publi-
que sans en faire dans la constitution méme des Etats” 1. Przewijajacy
sie od poczgtku wieku problem wychowania narodowego zostat takze
przez niego wzbogacony o pojecie wychowania obywatelskiego. Od tego
czasu dwa te pojecia bedg sie pojawia¢ we wszystkich niemal wypowie-
dziach na tematy oswiatowe.

Rousseau, uznany dzieki Umowie spotecznej za ojca Rewolucji, wy-
wotlal burze zakazanym przez Kos$ciél i parlamenty Emilem. Piewca
wychowania naturalnego, pierwszy, ktéry spostrzegl i zanalizowal pro-
cesy rozwojowe dziecka i mlodzienca, zgdajgc w tej dziedzinie posza-
nowania dla autonomii praw dziecinstwa i mtlodosci, mial zosta¢ w peini
zrozumiany i doceniony znacznie pdzniej. Wérod ludzi Oswiecenia uwage
przyciggaly bardziej spektakularne aspekty jego pelnej paradoksow
i sprzecznosci powiesci. Jedni zachwyecali sie jego systemem wychowania
naturalnego, jakze odbiegajgcym od powszechnie stosowanej rutyny,
zrozumienie — acz czasami do§¢ wypaczone — znajdowaly jego naka-
zy wychowania naturalnych wiezéw !gczgcych dziecko z matks, inni

1C. A. Helvetius, De ’Esprit, Discours quatrieme. 1758. (O umysle, t. I—IL
Przel. J. Cierniak, Wstep — J. Legowicz, Warszawa 1959).
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oskarzali go, iz kaze wychowywaé ,,dzikiego” czlowieka, ktéry nie be-
dzie umiat zyé w spoleczenstwie. W dobie Rewolucji jedni dostrzegali
walory swobody i wolnosci w jego systemie wychowawczym, inni oskar-
zali go arystokratyzm i pogwalcenie zasad rownosci, kt6z bowiem moze
sobie pozwoli¢ na angazowanie specjalnego wychowawcy i zapewnic
dziecku swobodny rozwéj na lonie natury. Jeszcze inni doceniali zna-
jomosé dziecka i podzielali poglgdy autora Emila na znaczenie tego
okresu dla dalszego rozwoju czlowieka 2.

Diderot, w przeciwienstwie do Rousseau, wigzal reforme wychowa-
nia z nalezycie przemys$lang organizacjg szkolnictwa. Filozof francus-
ki opracowatl na prosbe Katarzyny II projekt systemu oswiatowego, prze-
konany, iz w ten sposéb przyczyni sie do rozpowszechnienia s$wiatel
na ziemiach pozostajgcych pod witadzg ,,Semiramidy pdinocy”, co
zresztag bylo dowodem typowo oswieceniowego optymizmu. Projekt za-
legal w papierach carowej i stal sie znany dopiero w XIX w., majac
wowczas juz tylko warto$¢ historyczng3. Dla nas jednak stanowi on
interesujgce $wiadectwo pogladoéw Diderota. Probujgc zastosowaé swe
koncepcje na obcym dlan catkowicie terenie, Diderot nie mdgt oderwaé
sie ani od rodzimych tradycji, mimo bardzo krytycznego do nich stosunku,
ani od nurtujgcych wspotczesnie Francje probleméw. Przenoszgc wzory
francuskie uznawatl on Scisty zwigzek miedzy uniwersytetami a kolegia-
mi, w ktorych widzial odpowiednik najnizszego w uniwersytetach wydzia-
hu filozoficznego. Réznicujge i wzbogacajgc znacznie program tych ko-
legiow, na nich przede wszystkim skoncentrowal swg uwage, czym zbli-
zal sie do stanowiska parlamentarzystéw. Program proponowany przez
Diderota byl bliski podzialowi nauk oméwionemu we Wstepie do Ency-
klopedii, cechowal go logiczny porzgdek, racjonalna argumentacja, uty-
litarny doboér przedmiotéw. Koncentrujgc swag uwage na wyzszych szcze-
blach ksztalcenia niewiele poswiecal uwagi ksztalceniu elementarnemu,
aczkolwiek w swych wypowiedziach wielokrotnie akcentowal spoleczng
role os$wiaty. ,,Ciemnota — moéwil m.in. — jest udzialem niewolnictwa
i dzikosci; wyksztalcenie pozwala czlowiekowi odczué swojg godnosé

2 M. in. Plan ou Essai d’éducation général et national ou la meilleure édu-
cation ¢ donner aux hommes de toutes les nations. Par M. le Cte Vauréal..., Bouil-
lon 1783; L. Philipon de 1a Madelaine, Vues patriotiques sur l’éducation
du peuple tant des villes que des campagnes, Lyon 1783; Grégoire, Rapport
sur louverture d’un concours pour les livres élémentaires de la premiere édu-
cation (Proces verbaux du Comité d’'Instruction publique de la Convention Na-
tionale, Publiés et annotés par M. J. Guillaume, t. III, Paris 1892).

3 Plan d’une Université pour le Gouvernement de Russie ou d’une éducation
publique dans toutes les sciences... (Oeuvres completes de Diderot revues sur les
éditions originales — par J. Asséret, t. III, Paris 1875, s. 409—534). Zob. takze
K. Mrozowska, Koncepcje pedagogiczne Oswiecenia. Rolland d’Erceville —
Denis Diderot — Komisja Edukacji Narodowej (Rozprawy z dziejow oswiaty
t. XIX, 1978, s. 3—45).
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i niewolnik szybko dochodzi do wniosku, iz nie zostal zrodzony do stu-
zalstwa” 4. W innym sformulowaniu podobne sentencje bedg sie poja-
wialy w wystgpieniach deputowanych w czasie Rewolucji.

Diderot obmyslal i spisywal swo6j Plan w 10 przeszlo lat po rozpocze-
ciu ,rewolucji szkolnej”’ 5 we Francji. Stat sie ten ruch zaczynem no-
wych projektéow i koncepcji pedagogicznych. Zainteresowanie proble-
mami szkolnictwa zostalo wymuszone rozpoczynajgcymi sie od 1761 r.
procesami wytaczanymi jezuitom o réznego rodzaju naduzycia, a w kon-
sekwencji na wokandach parlamentéw pojawiaé sie zaczely takze sprawy
prowadzonych przez nich kolegiéw. Juz przed ogloszeniem w 1762 r. de-
kretu krélewskiego, pozbawiajgcego ostatecznie zakon jezuitéw prawa
pobytu we Francji, jasne sie stalo, iz utworzony w odmiennych warun-
kach religijnych, spolecznych i ekonomicznych system wychowania mu-
si zostaé poddany gruntownej rewizji i reformie. Procesy jezuitéw, ostre
polemiki miedzy ich obroncami i adwersarzami podniecily wszystkich,
ktérzy mieli cokolwiek do powiedzenia w sprawach edukacji, do ogla-
szania swych pogladéw drukiem. Jak to obliczyla H. Pohoska, w ciggu
10-lecia 1762—1772 ukazalo sie ok. 350 pozycji dotykajacych probleméw
szkolnych. Najpowazniejsze miejsce zajmujg wsréd nich memoriaty wy-
chodzgce spod piér parlamentarzystow lub nadsylane na ich rece przez
korporacje uniwersyteckie czy tez poszczegdlnych ich czionkéw 6. Zala-
manie sie potegi szkolnej jezuitow pociggalo za sobg wielorakie skutki:
koniecznos¢ zapobiezenia anarchii szkolnej, grozgcej wskutek ewentu-
alnosci opustoszenia 105 prowadzonych przez nich kolegiéow, dawala
mozliwosé reformy szkolnej zgodnej z potrzebami mieszczanstwa, stwa-
rzala takze okazje do blizszego przyjrzenia sie programom i oddzialty-
waniu innych szkét 7. Te mozliwosci wyraziScie rysowaly sie w $wiado-
mosci parlamentarzystow: ,,czuje sie w obowigzku zwroci¢ waszg uwage
Panowie — pisal Rolland d’Erceville — na to, ze wypedzenie jezuitéw
z réznych krolestw Europy zostalo wszedzie potraktowane jako szcze-
gbélna okazja do wskrzeszenia nauk. W istocie ... potrzeby sg pilne, oka-
zja jedyna ... znalezliSmy sie w sytuacji, ktérg nalezy wykorzystaé
albo wszystko bedzie stracone bezpowrotnie. Oto przyszedt moment
udoskonalenia wychowania i nadania szkolom organizacji lepiej zestrojo-
nej z ich rzeczywistym przeznaczeniem, ksztaltu bardziej odpowiadajg-
cego obyczajom kazdego narodu, jego prawom i potrzebom wynikaja-
cym z rozwoju wytwodrczosci i réznych dziedzin kultury, okreslenia ta-

i Plan..., s. 429.

5H. Pohoska, ,Rewolucja szkolna” we Francji 1762—1772, Warszawa 1933.

6 Tamze, s. 12—38. Zob. takze R. Chartier, M. M. Compeére, D. Julia,
L’Education en France du XVIe au XVIIle siecle, Paris 1976, s. 208.

7 Obok jezuitébw oratorianie prowadzili 26 szkdl, doktrynisci — 29, dodaé do
tego nalezy kilkanascie kolegiéw zaleznych bezposrednio od uniwersytetéw i ko-
legia utrzymywane przez miasta. Tamze, s. 211.
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kich form wreszcie ... ktore nadalyby edukacji publicznej tak cenny
charakter wychowania narodowego” 8.

Obszerne Sprawozdanie Rollanda, w ktérym zebral, podsumowat
i opatrzyt licznymi komentarzami memorialy przekazywane mu ze
wszystkich stron Francji, nie bylo jedynym, ktére zostalo w tym czasie
opublikowane. Znamiona oficjalnych na poly wystgpien kregéw parla-
mentow nosily takze: Memorial Guytona de Morveau (1737—1816), adwo-
kata generalnego w parlamencie Dijon, ogloszony drukiem w 1764 r.,
czy tez Szkic o wychowaniu nmarodowym Louisa René de Caradeuc de
la Chalotais (1701—1786), prokuratora w parlamencie w Rennes, opubli-
kowany w 1763 r. We wszystkich tych wypowiedziach dochodzilo do
glosu przekonanie, iz wychowanie powinno by¢ narodowe, tj. zgodne
z interesami narodu, wyrazanymi ciggle jeszcze przez krola. Zmiana za-
tem systemu wychowania oznaczaé miata przede wszystkim dgzenie do
obudzenia swiadomosci i jednosci narodowej, poszanowania godnosci czto-
wieka, uznania jego praw naturalnych, przy zachowaniu jednak nadal po-
dziatu stanowego oraz postuszenstwa i mitosci dla kréla. La Chalotais, mi-
mo iz pozostawal w Scislejszych kontaktach z filozofami, nie byl sktonny
uznaé, iz ludzie rodza sie rowni. Ludzie, powiada, réznig sie miedzy sobg
z natury, a wychowanie sprawia, ze réznice te staja sie wartoscia. Wy-
ksztalcenie moze ludzi bez talentu uczyni¢ przecietnymi, ale talent bez
wyksztalcenia nigdy nie uczyni ludzi wielkimi®9 Wiedza zatem jest tym
elementem, ktory czyni ludzi pozytecznymi i szczesliwymi, a wychowa-
nie winno da¢ panstwu obywateli, tj. by¢ zgodne z jego interesem, jego
ustrojein i prawami. Skoro tak, to panstwo winno kierowaé edukacjg
narodowsg, a ,dobro spoleczenstwa wymaga edukacji $wieckiej i, jesli
nie uczynimy Swieckim naszego systemu wychowawczego, bedziemy zy¢
stale w niewoli pedantyzmu” 19. Nalezy wiec z nauczania uczynié zawdd,
co wymaga od nauczycieli odpowiedniego przygotowania. Oni powinni
da¢ mlodziezy wiedze o Swiecie i czlowieku. ,,Wiekszos¢é mtodziezy nie
zna ani $wiata, w ktérym zyje, ani ziemi, ktora jg zywi, ani ludzi, kto-
rzy zaspokajaja jej potrzeby, ani zwierzat, ktore jej stluzg. Nie zna ro-
botnikéw i rzemieslnikéw, z ktérych pracy korzysta”. Trzeba zatem wy-
zwoli¢ nauczanie od ,tego ducha mniszego, ktéry od dwu wiekow
rzadzi w Europie”, trzeba stworzyé podstawy powszechnej edukacji!l.

8 B. Rolland dErceville (1734—1794) prezydent izby wyzszej parlamen-
tu Paryza. Compte rendu aux Chambres assemblées par .. des differents Mé-
moires envoyés par les Universités sises dans le Ressort de la Cour, en execution
de UArret des Chambres assemblées du 3 septembre 1762, relativement au plan
d’Etude d suivre dans les Colléges mon dépendantes des Universités et d la
correspondence d établir entre les Colléges et les Universités. Du 13 mai 1768, s. 4.

9 Essai d’éducation mationale ou plan d’études pour la jeunesse, s. 6.

10 Tamze, s. 21.

11 Tamze, s. 30, 32.
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Co jednak rozumial La Chalotais pod pojeciem edukacji powszechnej?
Taki system, ktéry otworzylby zreorganizowane, oparte na nowym pro-
gramie i metodach nauczania kolegia przed mlodziezg mieszczanskg. Dla
ludu bowiem nie jest w gruncie rzeczy potrzebna nawet umiejetnosé
czytania i pisania, z wyjgtkiem tych, dla ktérych jest ona warunkiem
zdobycia $srodkow utrzymania. Wbrew rozsianym gesto frazesom o war-
tosci wiedzy dla podniesienia i uszlachetnienia czlowieka La Chalotais
dzielit poglad wielu swych wspdtczesnych, iz zdobycie nawet tych pod-
stawowych umiejetnosci zniecheci¢ moze lud do pracy fizycznej i w re-
zultacie ,,rychlo nie bedziemy mieli jak tylko nedznych rzemieslnikow,
zolnierzy i niewydarzonych studentow’ 12.

Podobne poglady wyczytaé mozna na kartach Memoriatu G. de Mor-
veau, zainteresowanego gléwnie reformg kolegiéw, ktore wedlug niego
mogly doprowadzi¢ do przeksztalcenia umystowego i moralnego spote-
czenstwa i wzniesienia go na wyzszy poziom. Oto cudowny optymizm
pedagogiczny, tak powszechny dla przedstawicieli Os$wiecenia. ,,I1 n’ap-
partient qu’au temps de changer les habitudes d’une nation; la loi n’a
d’empire sur les moeurs privées que par les moeurs publiques. Commen-
cons donc par perfectionner les premiéres et laissons leur aprés cela de
soin de réformer les autres, elle le feront méme sans contrainte’” 13. Mor-
veau, podobnie jak Rolland, by} zdecydowanym zwolennikiem patronatu
panstwa nad szkolnictwem, szedl nawel tak daleko, ze zgdal, by nau-
czanie w kolegiach bylo bezplatne, co moglo uczyni¢ je bardziej po-
wszechnym i tym samym szybciej wywrzeé¢ ,,dobroczynne wplywy na
podniesienie moralne narodu”. Ogolocenia wsi nie obawial sie — w grun-
cie rzeczy nisko ocenial tych ludzi, ktérzy, przyzwyczajeni do pracy na
roli, nie potrafig sie od niej oderwac.

Praca Rollanda, stanowigca podsumowanie i uogolnienie przesyla-
nych na jego rece materialéw, pism krytycznych, propozycji, najpel-
niej ujmowata propozycje dotyczgce nowego systemu szkolnego. Postu-
lowal on oparcie organizacji szkolnictwa na systemie hierarchicznym,
w ktéorym wiodgcg role mialy uzyskaé uniwersytety, czuwajgc nad
trescig, realizacjg i metodami nauczania w kolegiach wiekszych i mniej-
szych. Program w znacznej mierze pozostawal tradycyjny — jezykowo-
-retoryczny, z wigkszym uwzglednieniem historii jako przedmiotu o wa-
lorach wychowaweczych, jez. francuskiego jako jednoczgcego nardéd oraz,
w niewielkim tylko zakresie, przedmiotéw matematyczno-fizycznych.
Rolland nie dostrzegal ich wartosci ksztalcacych i traktowat je wylgez-
nie utylitarnie, totez w wiekszym zakresie przedmioty te mialy wyste-
powaé w programie kolegiow miejskich. Na boku pozostawal problem

12 Tamze, s. 38.
18 Mémoire sur l’éducation publique avec le prospectus d’un collége suivant
les principes de cet ouvrage..., s. 18.
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szkét elementarnych, ktorych ksztalt wszystkim projektodawcom wyda-
wal sie¢ malo istotny, mimo dos¢ gestej ich sieci i ich ogromnej roli
spotecznej.

W projekcie Rollanda nadrzedng wladze administracyjno-ekonomicz-
ng mialy peli¢ biura administracyjno-szkolne, powolywane na obsza-
rach objetych dzialalnoscig poszczegdlnych parlamentéw, co oznaczatlo,
iz wlasnie parlamenty mialy zachowaé¢ nieokreslony wprawdzie, ale is-
totny wplyw na dzialalnos¢ szkolng. Zabraklo w tym planie tendencji
centralistycznych, prob ujednolicenia systemu administracyjno-szkolne-
go Francji ancien regime’u. Powodzenie reformy w istniejgcym ustro-
ju politycznym, ktorego ani Rolland, ani inni autorzy projektéw nie
zamierzali podwazaé, zalezalo w znacznej mierze od poparcia kroéla. Krol
jednak w niedlugim juz czasie mial przystapi¢ do ostrej walki z parla-
mentami i nie byl zainteresowany reformami inicjowanymi przez to
Srodowisko.

Jakkolwiek proponowane i realizowane na terenie parlamentu pa-
ryskiego zmiany bezposrednio nie dotykaly probleméw spolecznych, to
przeciez mialy istotne znaczenie dla ksztaltowania sie nowoczesnej kon-
cepcji polityki oswiatowej, a zmierzajagc w swej istocie do szerszego
udostepnienia szko6l dla mieszczanstwa — wzbogacaly jego sile intelek-
tualng.

Ostrzejszy spolecznie wydzwiek mialy pisma edukacyjne, ktore uka-
zywaly sie w latach pdzniejszych, gdy walka o jezuitéw przycichia, a za-
interesowanie kolegiami ostabto. W latach 80-tych zaczely pojawiaé sie
pisma coraz czeSciej podnoszace potrzeby oswiaty ludowej i koniecznosé
otwarcia szerszych drog przed najbardziej uposledzong ekonomicznie, spo-
lecznie i kulturalnie warstwg. Obowigzkiem panstwa — wskazywano —
jest zaja¢ sie oSwieceniem klasy, ktéra ,,zywi, broni i wzbogaca”. Pan-
stwo powinno zatroszczy¢ sie o upowszechnienie oswiaty i wyksztalce-
nie nauczycieli, ktorzy miast przewraca¢ w glowach, uczyliby w nale-
zyty sposéb rzeczy pozytecznych 4. Dobre szkoly, dobrzy nauczyciele
uczynig z tej klasy ludzi nie tylko bardziej jeszcze pozytecznych, ale
i zadowolonych. Rzad powinien szczegélnie dba¢ o lud, bez ktdrego pan-
stwo nie moze sie oby¢, a ktory tak latwo moze dac¢ sie pociggngé przez
wrogow krodla: ,,s’ils méditent les révolutions, c’est le peuple qui
les exécute; c’est lui qui n’ayant rien a perdre ose toujours tout
risquer” 15, Philipon de la Madelaine podzielal obawy wspolczesnych,
iz oswiata moze przyczyni¢ sie do obudzenia ,niezdrowych” ambicji, ze
moze takze ogoloci¢ wie$ z rgk do pracy, w przeciwienstwie jednak do
innych sadzil, iz nalezycie zorganizowana szkola ,rozbroi” ludnos¢ wsi
i miasteczek i uczyni z nich dobrych obywateli. Tak czy inaczej mocno

¥ PhilipondelaMadelaine, op. cit.
16 Tamze, s. 2.
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akcentowany postulat koniecznosci otoczenia najnizszego szczebla nau-
czania opiekg panstwa stanowil nie tylko nowy element w dyskusji
oswiatowej, ale formulowal obowigzek panstwa takze w stosunku do
tej warstwy, ktora nie miata zadnych praw, a obcigzona byta zwieksza-
nymi stale ciezarami 6.

Liczne publikacje tego okresu stawialy problemy oswiaty w innym
niz parlamentarzysci Swietle, inaczej tez ujmowatly zagadnienie niz fi-
lozofowie. Mogly upowszechni¢ przekonanie, ze i w tym zakresie potrze-
by spoteczne stawiajg okreslone wymagania w stosunku do rzadu, a wiec
krola. Mogly upowszechnia¢é — czy upowszechnialy? Czy do rewolucji
doprowadzila obok katastrofalnego stanu ekonomicznego, zyskujgcych
coraz zywsze zainteresowanie doktryn politycznych, takze ,,rewolucja
szkolna”? Trudno na to pytanie odpowiedzie¢ jednoznacznie, trudno bo-
wiem stwierdzi¢, jaki odzew zyskiwaly mnozgce sie publikacje, w ja-
kim stopniu wplywaly na ksztaltowanie sie opinii.

Niewatpliwie pewnym odzwierciedleniem opinii spoltecznej, oczeki-
wan i zagdan u progu rewolucji byty petycje i memoriaty (cahiers de do-
léances) formutowane w toku wyboréw do Standéw Generalnych. Kazde
zgromadzenie, poczgwszy od parafialnego, a skoriczywszy na najwyzszych
»trybunalskich”, opracowywalo takie petycje. Jak to stwierdza Soboul,
zachowato sie ok. 60 000 takich pism, w tym 523 memoriaty zgromadzen
najwyzszych 17, ktore z reguly stanowi¢ mialy niejako zebranie zgdan
przesylanych przez nizsze zgromadzenia wyborcze. Niektére memorialty
formutowane byly w imieniu wszystkich 3 stanow, niektére zawieraly
zgdania szlachty i duchowienstwa, inne duchowienstwa i stanu trzecie-
gc, znaczng wiekszo$é stanowily cahiers stanu trzeciego.

Ten bogaty i jakze interesujgcy material — czesciowo tylko opukli-
kowany — rozpatrywany by! wielokrotnie przez histcrykéw z réznych
punktow widzenia. E. Allain postaral sie przeanalizowaé¢ znane mu ma-
terialy z punktu widzenia postulatéw oswiatowych 8. OGdnalazt i zestawil
1103 tego typu wnioski. Nikla to liczba w stosunku do calosci materiatu,
aczkolwiek — jak mozna sadzi¢ z przedmowy — do calosci tego ma-
teriatu autor nie byl w stanie dotrze¢. Niemniej jednak mozna wysungé
wniosek, ze nie problemy o$wiaty byty tymi, ktére w momencie zwota-
nia Stanéw Generalnych zaprzataly uwage spoteczenstwa francuskiego.
Jednoczeénie liczba ta wydaje sie dostatecznie duza, by mozna bylo na
podstawie zebranych przez Allaina materialéw wskaza¢, jakie problemy
przyciggaly najwiecej uwagi i w jakiej mierze zainteresowanie prob-

16 A. Soboul, Histoire de la révolution frangaise, t. I: La crise de U’Ancien
Régime, Paris 1962.

17 Tamze, s. 142.

8 BE. Allain, La question d’enseignement en 1789 d’aprés les cahiers, Paris
1886.
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lemami o$wiaty przyciggalo uwage przedstawicieli kazdego z trzech sta-
now.

I tak np. w sprawie jednolitos$ci szkolnictwa i opracowania ogédlnie
obowigzujgcego planu edukacji wypowiedzialo sie najwiecej, bo 99 zgro--
madzen, w tym wniosek taki znalazt sie w 4 memoriatach ,,trybunal-
skich” (baillages principales). Sposréd zgromadzen mniejszych 50 miej-
skich wysunelo takie wnioski. Odzywatly sie glosy, aby nad szkolnictwem
czuwaly stany i biura administracyjne, w 3 jedynie wypadkach domagano
sie powierzenia realizacji jednolitego planu wychowania zakonom. Zwra-
ca natomiast uwage memorial duchowienstwa z Péronne, Montdidier
i Roye, w ktéorym czytamy m.in.: ,,Depuis la fatale destruction des jésu-
ites les colléges de province sont souvent livrés a des professeurs sans
lumiéres, sans meurs, sans stabilité et méme sans religion ... Pour en
ranimer le gout dans la nation, nous pensons que les Etats généraux
doivent obliger les corps religieux et spécialement les congrégations
savants a se charger des colléges; mettre les pensions sous la dépendance
des colléges les plus voisines, les colléges sous l’administration d’'une
université, les universités des provinces sous l'inspection immédiate de
I'Université de Paris; établir dans le royaume l'unité d’enseignement et
des livres classiques ... fonder de ces améliorations des bourses gratiu-
tes”. Jak widaé, projekt Rollanda byt znany i uznany. Jego wpltyw moz-
na zauwazy¢ takze w kilku uchwatach dotyczacych zarzgdzania szkol-
nictwa: mieszczanie z Senlis wnioskowali, aby mianowa¢ komisarzy do
refecrmy edukacyjnej, gléwng role winny odegra¢ uniwersytety, a za-
sady administracji majg by¢ zgodne z postanowieniami z 1763 r. Udziatl
uniwersytetow w specjalnie powotanej komisji postulowali takze miesz-
czanie Anjou, duchowienstwo z Reims i Tuluzy. W sumie na temat za-
rzagdu szkolnictwem wypowiedzialo sie 36 zgromadzen, w tej jednak
sprawie wiecej miala do powiedzenia szlachta i duchowienstwo niz przed-
stawiciele stanu trzeciego. Stanowisko nie bylo jednolite, cze$¢ uchwat
postulowata powotanie wladzy centralnej (komisji, komitetu) odpowie-
dzialnej przed Stanami Generalnymi, inni opowiadali sie za systemem
decentralizacyjnym, w jednym tylko wypadku (Rosny-sous-les Bois-de-
Vincennes) proponowano powolanie specjalnego ministerstwa z wyklu-
czeniem zen duchowienstwa.

Podejmujgc tak mocno akcentowany w projektach problem wycho-
wania patriotyczno-obywatelskiego zgromadzenia przygotowywaly nie-
jako grunt do przysztej dyskusji nad Deklaracjg Praw Czlowieka i Oby-
watela. I tu najwiecej do powiedzenia mieli przedstawiciele stanu trze-
ciego (26 na 41 cahiers), ktorzy domagali sie wychowania dobrych oby-
wateli, powolania katedr nauk moralnych i politycznych. W Autonay
(miasteczka i osady biskupa paryskiego) przedstawiciele stanu trzecie--
go domagali sie, by zostal ulozony ,katechizm konstytucyjny”, aby kaz-
dy obywatel znal swe prawa i obowigzki. Po to jednak, by postulat ten
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mogt zostaé¢ zrealizowany, niezbedne bylo rozszerzenie dostepu do oswia-
ty. Najliczniejsze w tej sprawie byly postulaty stanu trzeciego (49 na 72).
Domagano sie szkoly w kazdej parafii, w kazdym miesScie, ré6wnoczesnie
postulowano zapewnienie bezplatnych miejsc w kolegiach i na uniwer-
sytetach dla ubogiej mtodziezy. Wniosek stanu trzeciego w Chevannes do-
tyczyt wyboru nauczycieli przez gminy, co poézniej znajdzie odzwier-
ciedlenie w wielu projektach okresu rewolucji. Kosztami utrzymania
‘szk6l mieszczanie najchetniej obcigzali duchowienstwo, rzadziej dopusz-
czajac je do nauczania, duchowni — mecenaséw powszechnego naucza-
nia widzieli w biskupach.

Uwage wyborcow przyciggaly takze i inne problemy — wiele wnios-
kéw dotyczylo zadan nauczania, ktéore jednak traktowano wylgcznie uty-
litarnie. Stagd ogromna liczba zgdan dotyczgcych uruchomienia szkot dla
potoznych i cyrulikéw, czyli chirurgéw. ,.L’ignorance des chirurgiens de
campagne coute annuellement a I’Etat plus de citoyens que dix batailles
ne pourraient lui en faire perdre” — czytamy w postulatach szlachty
z Montreuil-sur-Mer. Domagano sie reformy kolegiéw, w ktoérych nau-
.czanie powinno przygotowywaé mtlodziez do obowigzkéw obywatelskich:
»et nous désirons qu’a I’6ducation ordinaire il soit ajouté des éléments
de droit public et civil, afin que les hommes s’accoutument a connaitre
leurs droits et ne soient plus effrayes lorsqu’on prononce devant eux des

mots: Droits de I’homme” — pisali mieszczanie z Mantes. Tego typu
zgdania pojawialy sie jednak rzadko.
Poruszano takze sprawy uniwersyteckie — przedstawiciele wszyst-

‘kich 3 stanéow domagali sie reformy wydzialéw prawnego i medyczne-
go, wiecej tym zresztg byli zainteresowani mieszczanie i szlachta niz
duchowienstwo.

Ogoélnie powiedzie¢ mozna, iz przedstawiciele stanu trzeciego byli
znacznie bardziej zainteresowani reformg systemu oswiatowego na
wszystkich jego szczeblach i we wszystkich dziedzinach, niz pozostale
dwa stany wyzsze. Z dotu, z miast i miasteczek, podnosily sie glosy z3-
dajgce rownouprawnienia w dostepie do wszystkich szczebli ksztalce-
nia. Rzadko tylko odnalezé mozna takie wnioski wsrod petycji szlachty
czy duchowienstwa. Trzeba rownoczesnie stwierdzi¢, iz stosunkowo ma-
ta liczba cahiers, w ktorych znalazly sie wnioski dotyczgce oswiaty,
Swiadezyla, iz w podnieceniu towarzyszagcym wyborom deputowanych do
Stanow Generalnych problemy te dostrzegane byly w niewielkim tylko
stopniu. Swiadczyé to mogto o stabej recepcji bogatej przeciez literatu-
ry pedagogicznej, badz tez o tym, ze literatura ta nie prezentowata tres-
ci, ktére mogtyby poruszyé do glebi szerokg opinie publiczng. Opinie
te poruszaly przede wszystkim problemy ustrojowe. ,L’unimanité des
cahiers des trois ordres se fait contre l’absolutisme. Prétres, nobles et
‘bourgeois réclament une Constitution qui limite les pouvoirs du roi,
établisse une représentation nationale qui voterait l'impot et ferait les
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lois et abandonne l’administration locale & des Etats provinciaux éle-
ctifs” 19. Koncentrujgc sie na problemach reform politycznych i czescio-
wo ekonomicznych nie dostrzegano probleméw oswiaty. Gdy wiec w sfe-
rze polityczno-spotecznej nastepowalt rozpad ancien regime’u, na polu
szkolnictwa nie dochodzilo do radykalniejszych zmian, mimo iz grunt
pod nie od 30 przeszio lat byl przygotowywany. Glosy, ktére i przed
1789 r., i w toku wyborow do Stanéw Generalnych postulowaly powo-
lanie centralnych wtladz oswiatowych i opracowanie jednolitego planu
nauczania i wychowania obywatelskiego, wéréd zametu dyskusji poli-
tycznych nie doczekaty sie echa. W dziedzinie szkolnictwa panowal daw-
ny porzgdek, uwzgledniwszy pewne zmiany, ktére zostaly przeprowa-
dzone po 1763 r. a ktére dotyczyly kolegiéw w obszarze parlamentu
paryskiego 20,

W konsekwencji nie moze dziwi¢, iz Zgromadzenie Narodowe nie
podjeto probleméw oswiatowych. Doszty one do glosu dopiero w 1792 r.
‘W styczniu tego roku powotany zostal przez Zgromadzenie Prawodaw-
cze Komitet O$wiecenia Publicznego, w kwietniu za$§ przedstawiony zo-
stal pod dyskusje wielki projekt Condorceta 2!. Pierwszy projekt, ktory
ujmowal w sposob jednolity wszystkie szczeble nauczania, wigzat z edu-
kacjg narodu problemy nauki, a rownoczesnie postulowal popularyzacje
wiedzy i upowszechnianie oswiaty wsréd dorostych. Mysl Condorceta
z matematyczng Scistosciag wytyczata drogi nowoczesnego systemu edu-
kacyjnego. Burzliwe jednak wydarzenia na froncie wewnetrznym i ze-
wnetrznym nie pozwolily na rozwiniecie wokdé! niego dyskusji, pozniej
zas, w 1793 r. zostal poddany surowej krytyce jako ,,przezytek ancien
regime’u”. Tak wiec punkt 27 Deklaracji Praw Czlowieka stwierdzajgcy,
iz oswiata jest potrzebg wszystkich i dla wszystkich powinna byé¢ do-
stepna, nie doczekal sie peilnej realizacji. Projekty przedstawione w Ko-
mitecie Oswiecenia, burzliwe dyskusje, uchwaty i kontruchwaty, nie za-
powiadaty szybkiego rozwigzania probleméw edukacyjnych. Rok 1793 —
rok terroru, narastania dzialan wojennych i zaburzen wewnetrznych,
przyniést zamkniecie uniwersytetow i towarzystw naukowych jako prze-
zytkow ancien regime'u sprzecznych z ideg egalitaryzmu. W tym tez
czasie ogloszony zostal pierwszy dekret dotyczacy elementarnego nau-
czania powszechnego, nadanie mu jednak mocy wykonawczej przy bra-
ku srodkéw materialnych, w klimacie leku i powszechnej podejrzliwosci

¥ Soboul, op. cit., s. 142.

20 QOkreg podporzgdkowany parlamentowi paryskiemu obejmowal znaczne ob-
szary Francji: na pdélnocy — po Pikardie, na wschodzie — do granic Burgundii,
na poludniu obejmowal Owernie, na zachodzie — cale prawie dorzecze Loary
z ziemiami Pitou i Anjou. Mrozowska, op. cit., s. 7.

?t Rapport sur lorganisation générale de linstruction publique présenté
d U’Assemblée Nationale Législative au nom du Comité d’Instruction Publique les
20 et 21 awrils 1792 par Condorcet deputé du Departement de Paris.
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natrafialo na znaczne trudnosci. Atmosfera dyskusji w Komitecie Oswie-
cenia wskazywala jednak na nowe i odmienne podejscie do spraw oswia-
towych. Inaczej niz przed Rewolucjg byly uzasadniane przedstawiane
wnioski, inne bylo ich sformulowanie niz w 1789 r. Nie bylo juz teraz
watpliwosci co do celéw wychowania, ktérym winno byé uksztattowa-
nie dobrego republikanina, a katechizmem wychowawczym miaty staé
sie Deklaracja Praw i Konstytucja. Gléwnym przedmiotem sporéw sta-
waly sie warunki gwarantujgce rowny dostep do wiedzy 22.

System, sposéb myslenia, argumentacja tak charakterystyczne dla
dawnego porzgdku — wszystko to rozpadlo sie ostatecznie. Nie bylo to
jednak réwnoznaczne z uporzgdkowaniem spraw oswiaty, ze stworze-
niem nowego spdéjnego ustroju szkolnego. Mialo to nastgpi¢ podzniej,
gdy egalitarystyczny ustréj republikanski zaczynal ulegaé¢ zatamaniu,
a wymogi wojny i ekonomiki wysunety sie na plan pierwszy. Na gruzach
instytucji naukowych i szkolnych powstawaé¢ zaczely nowe organizmy,
nowe koncepcje. I chociaz I Republika nie zdotata powola¢ systemu edu-
kacyjnego, ktory przeciwstawilby calkowicie nowe wychowanie prze-
zytkom ancien regime’u, to dyskusje i projekty prezentowane w tym
czasie zaplodnily nowozytng mysl pedagogiczng Francji i Europy na
calty XIX w.

2 D. Julia, Les trois couleurs du tableau moir. IL.a Rewolution. Paris 1981.
Wyd. zrodet, w ktérym autor poprzez dobér odpowiednio uporzgdkowanych tek-
stow ukazuje cigglos$é i rozwdj zagadnien edukacyjnych od polowy wieku no
r. 1795; tenze, Staat, Gesellschaft und Reform der Lehrpldne in Frankreich im
18 Jahrhundert (Ancien Regime, Aufklirung und Revolution, wyd. Rolf Reichardt
und Eberhard Schmidt, t. 4., Miinchen—Wien 1981, s. 118—162.
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MIEDZY REWOLUCJA A REAKCIJA.
WLOSKA LITERATURA POLITYCZNA W LATACH 1796—1821

D. Cantimori przeszio 20 lat poswiecil na zapoznanie sie z wloskim
jakobinizmem pojetym jako zjawisko historyczne. Wydat w tym cza-
sie 2 tomy materiatow zrédlowychl. Sagdze, ze jako pierwszy zwrodcit
on uwage na piSmiennictwo polityczne wloskich jakobinéw i dostrzegt
w nim zarodek mys$li o politycznej niezawistosci Wioch. W 1956 r. pi-
sal, ze wloscy jakobini sformultowali po raz pierwszy, w nowoczesnym
znaczeniu tego terminu, wloskie aspiracje do zjednoczenia?2?, a jednak
bardzo dlugo historycy wloscy mato interesowali sie doktryng i mysla
jakobinéw. Nawet sam termin ,jakobin” mial znaczenie negatywne.
Pismiennictwo polityczne jakobindw, wprawdzie nieco prostolinijne
i naiwne, rozkwitlo z sila wiosennego porywu, w kazdym razie to ono
dato poczatek rozwojowi mysli i dzialania naszego ,Risorgimento”.

F. Venturi uwazal natomiast, ze nie powinno sie méwi¢ o jakobi-
nizmie wiloskim, poniewaz we Wloszech jakobini rozpoczeli swojg dzia-
talnosé dopiero po przybyciu na pdétwysep armii rewolucyjnych, gdy we
Francji kluby jakobinskie zostaly pozamykane. Jego zdaniem polityke
jakobindw mozna jedynie zlokalizowaé w ramach polityki Dyrektoria-
tu 3 Inny poglad na ten temat mial Cantimori, ktéry uwazatl, ze jakobi-
ni wloscy, np. Buonarotti, poktadali nadzieje w nawrocie tendencji re-
wolucyjnych. Inni sadzili, ze uda sie podjaé¢ przerwane prace zdgzajgce
do reform. Za jakobindéw, zwolennikéw réwnouprawnienia i umiarkowa-
nych, nalezy uwaza¢ tych patriotéw wiloskich, ktérzy nawet za Dyrek-
toriatu i Konsulatu mieli w trwalej pamieci okres bohaterski Rewolucji
Francuskiej, a takze poglady i czyny francuskich jakobinéw, co odbito
si¢ w ich dziataniu i pismach.

Nie trzeba zapomina¢, ze znaczny byl wklad w ten nurt badan J. Go-

!D. Cantimori, Utopisti e riformatori italiani, 1943; tenze, Giacobini
italiani (Scrittori d’Italia), Bari 1956.

2 Cantimori, Giacobini.., t. 1.

3F. Venturi, Rassegna del Risorgimento, 1954.
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dechota 4. Wspomniani historycy mieli swoich nastepcow ®. Szczegdlnie
silnie badania rozwinety sie w okresie powojennym. Jakie byly tego
przyczyny? Ideologia demokratyczna Republiki Wtoskiej, proklamowa-
nej w r. 1946, mogta doszuka¢ sie w owych 3 latach (1796—1799) korze-
ni swej historii. Jakobini staneli miedzy monarchizmem XVIII w. a de-
mokratycznym republikanizmem. Oni to przygotowali pole dla dyskusji
politycznych i spotecznych w zjednoczonej Italii. Ow pozytywny osad
mys$li jakobinizmu wtloskiego znalazt swe poparcie w wydanych dopie-
ro w r. 1945 uwagach o ,,Risorgimento” Gramsciego.

Niewatpliwie owe wielkie idee, jak ,,Wolnosé¢”, ,Rownos¢”, ,Lud”
i ,,Nar6éd” musiaty znalezé odbicie w sposobie myslenia intelektualistow
w poszczegélnych panstwach poétwyspu. Mimo rzgdowej cenzury mysl
rewolucyjna wdziera sie do Wloch i znajduje zrozumienie w osrodkach
postepowych. Nadzieja, ze ,eksperyment francuski” mogiby przygo-
towaé¢ ,,un nuovo ordine di cosa” (nowy porzadek spraw) przebija we
wspotczesnych dziennikach 6. Zwrdéémy uwage na fakt, ze prasa przed
r. 1789 zamieszczala informacje o wydarzeniach z zycia codziennego (ce-
remonie, uroczystosci panstwowe i religijne, nowiny literackie); po tej
dacie gazety nie mogly przemilcze¢ wydarzen z Francji. Drukowano ar-
tykuly o tresci politycznej, opowiadajgce sie za i przeciw rewolucji.

Gleboka przemiana dokonala sie we wloskiej prasie po 1796 r.,
z chwilg wkroczenia do kraju armii francuskiej. Checgc utatwié czytelni-
kom dostep do jakobinskiej mysli politycznej, przedstawianej w dzien-
nikach epoki, R. De Felice wydal prace na ten temat ?. De Felice zazna-
czyl we wstepie, ze rola prasy zostala wyraziScie przedstawiona przez
M. O. Galdiego. Oddziatywanie na opinie publiczng mas mialo dopeinié
edukacje demokratyczng. ,,Nie mozna zaprzeczy¢, ze we Wtoszech pierw-
sze dzialania zmierzajgce do rewolucji zostaly zainicjowane przez dzien-
nikarzy-patriotéw. Patrioci nie powinni jednak poprzesta¢ na pierwszym
sygnale, nalezy speilni¢ to, co napisano. Nigdy jeszcze rozpowszechnia-
nie dziennikéw nie przyniosto realizacji tej my$li rewolucyjnej, ktérej
mozna bylo spodziewaé¢ sie po udanym wstepie: oczekuje sie, ze rzad

1J. Godechot, Les commissaires aux armées sous le Directoire, Paris 1937;
tenze, Le Babouvisme et l'unite italienne (Revue des études italiennes, 1938);
tenze, La grande Nation. L’expansion révolutionnaire de la France dans le mon-
de 1789— 1799, Paris 1956.

5 A. Saitta, Filippo Buonarroti, contributi alla storia della sua vita a del
suo pensiero, Roma 1950—1951; A. Galante Garrone, F. Buonarroti e 1 ri-
voluzionari dell’Ottocento, Torino 1951; G. Vaccarino, I patrioti ,anarchistes”
e lidea dell’unitd italiana 1796—1799, Torino 1955; G. Cignari, Giacobini e San-
fedisti nella Calabria mel 1799, Messina 1957; V. E. Giuntella, La giacobina
Repubblica romana 1798—1799, Roma 1950; C. Ghisalberti, Le consitutioni
giacobine, Milano 1957.

¢ M. Berengo, Giornali veneti del Settecento, Milano 1962.

7R. De Felice, I giornali giacobini italiani, Milano 1962.
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przez metodyczng edukacje dopeini szlachetnego przedsiewziecia, ktore--
mu impuls dali patrioci”.

De Felice przypomnial, ze miedzy 1796 a 1799 r. poélwysep zostal
dostownie zasypany dziennikami, ulotkami, broszurami i pamfletami.
Ale wtoskie dzienniki nasladujg prase francuskg: widaé¢ to w ich forma-
cie, czcionkach, sposobie przekazywania informacji. Nawet niektére ty--
tulty zostaly przechwycone z najbardziej znanych dziennikéw francus-
kich i tak ,,Monitor”, redagowany na wz6r ,,Monitora” paryskiego, po-
jawial sie w wielu odmianach: bolonski, przedalpejski, rzymski, floren-
cki, wiloski, liguryjski, neapolitanski, wenecki. Czesto zespé! redakcyjny
ograniczat sie do 1 osoby, np. G. A. Ranza, M. Gioja, P. Custodi (dyr.
,»Irybuny Ludu”) i E. Fonseec Pimentel (redaktor ,,Monitora” neapoli-
tanskiego). Byly jednak wypadki, ze zespét byl liczny, np. ,,Dzienni-
ka Przyjaciol Wolnosci i Rownosci” (Giornale degli amici della liberta et
dell’uguaglianza). Jednakze na pewno nie prasa jakobinska przewodzita
w walce politycznej podczas owych 3 lat (1796—1799), mimo podejmo-
wanych wysitkéw w celu rozwiniecia demokratycznej akcji wychowa-
nia narodu.

Nalezy podkreslié, ze po 1965 r. badania naukowe poszly w innym
kierunku. Polozono wiekszy nacisk na ruchy ludowe, ktére wybuchaly
ze wzgledu na rozpaczliwe potozenie klas najubozszych. Zainteresowa-
no sie konkretnymi dzialaniami jakobinéw w strukturze kapitalizmu
rolniczego. Postawiono pytanie, jaki charakter miala prywatna wilasnosé
we Wloszech jakobinskich i jaka byla reakcja klasy panujgcej. Badano
zycie chilopéw w spoteczenstwie feudalnym, powrdcono do dyskusji na
temat ,,nieudanej rewolucji agrarnej”, wg tezy Gramsciego.

W kazdym razie trud edytorski Cantomiriego i de Felice dostarczy?
wcale pokaznego zbioru literatury politycznej. Mozna te literature prze-
badaé w optyce politologii lingwistycznej lub w perspektywie jej zrdodet
intelektualnych. Poréwnano idee, takie jak ,réownos¢”, ,lud”, ,wilas-
nos$¢”, w dzietach Ranzy, Galdiego i Custodiego. Uczynil to w jednej ze
swoich prac Vaccarino 8. Nie mamy jednak jeszcze studium na temat
politycznego jezyka jakobinow. Szkice P. Catalano pozostaly bez echa.
Ktoérych autorow politycznych cytowali najczesciej jakobini? Uznajmy,.
ze Machiavelli staje sie autorem rewolucyjnym: V. Russo twierdzi, ze
naucza on, jakoby trzeba bylo ,,przywroci¢ spoteczenstwo do jego pod-
staw”, tzn. ,,przywroci¢ porzadek zjawisk spotecznych przez rewolucje” ®.
G. Bocalosi uwaza Machiavellego za ,,zarliwego republikanina, zrodzonego
do wolnosci”, ktéory napomina: ,,gdy lud zostal zdegenerowany, trzeba
mocnych wstrzaséw, aby daé mu poznaé, co jest naprawde dobre dla
niego” 0. M. Giojo za$ sadzil, ze Machiavelli zna sie na polityce i wy-

8 Vaccarino, op. cit.,, s. 95—96.
8 Cantimori, Giacobini, t. I, s. 420.
10 Tamze, t. II, s. 29.
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biera ten cytat: ,.Lud rzadko myli sie w wyborze ludzi, ktorzy intere-
suja sie jego losem i sg zdolni do kierowania nim” 11. Machiavellego jako
republikanina przedstawil M. Rosa w swej pieknej ksigzce 12.

Na temat loséw J. J. Rousseau we Wloszech powstalo studium S. R.
Ghibaudi 13. Zauwazyla ona np., ze pod wplywem jej bohatera znajdowali
sie Gioja, Botta, Fantuzzi. Ulegal mu silnie Bocalosi, zwlaszcza piszac
Dell’educazione democratica da darsi al popolo italiano (O demokratycz-
nym wychowaniu, ktére nalezy daé¢ ludowi wiloskiemu — 1787). G. Com-
pagnoni oswiadcza (Elementi di dritto constituzionale — Elementy prawa
konstytucyjnego), ze nie nalezy oddala¢ sie od zasad, ktére Rousseau
wylozyl w Umowie spotecznej: to on wprowadzil pojecie woli ludu i su-
werennosci ludu, to on wtasnie otworzyl nowg perspektywe przed ,,pra-
wem powszechnym” 14,

Rousseau okre§lit kodeks czlowieka i obywatela, do ktérego nalezy
stale powracaé, méwigc o cnocie i rownosci: ,kazdy z nas wlgcza do
wspoélnoty wlasng osobowo$é i calg swa sile poddaje pod najwyzszg wla-
dze powszechnej woli: przyjmujemy tez, ze w ciele kazdy czlonek jest
nie dajgcyg sie oderwaé czgstkg calosci” 15. Wedlug autora eseju pt. O ary-
stokratycznym rzqdzie w Genui (,,Gazeta Narodowa Genuenska”, czer-
wiec — pazdziernik 1797) Rousseau, Mably i Locke to pisarze polityczni,
,ktérzy mieli odwage wzgardzié¢ tyranig i podjgé wielkg sprawe ludzkiej
spotecznosci’ €.

Rozumiemy jasno, dlaczego Rousseau jest cytowany obok Mably’ego.
Mably uwaza, ze potega i majestat krolewski stojg w Scistym zwigzku
z nedzg i ruing ludu!?. Rousseau i Locke’a traktuje sie razem, poniewaz
Locke’a uwaza sie za pisarza o tendencjach republikanskich: ,Locke wy-
daje sie byé¢ bardzo republikanski w swoich pismach, méwi bardzo
trafnie o polityce w swojej stawnej Rozprawie o rzqdzie” 8. Badacze
pism Locke’a nie zauwazyli, ze w Europie w XVIII w. nie czytano Dwéch
rozpraw o rzgqdzie po angielsku. Europa znata jedynie rozprawe drugag
w przekladzie francuskim, dokonanym dosé swobodnie w r. 1691 przez
D. Mazel. Liczne przedruki bez podania nazwiska autora ukazywaly sie
w ciggu XVIII w. pt. Le guvernement civil. Ostatnie wydanie francus-
kie tej pracy ukazalo sie w Paryzu w 1796 r.

Obok wspomnianych pisarzy w literaturze politycznej wloskich ja-

1 Berengo, op. cit, s. 392.

2 M. Rosa, Dispotismo e liberta nel Settecento. Interpretazioni repubblicane
di Machiavelli, Bari 1964.

8 S R. Ghibaudi, La Fortuna di Rousseau in Italia.

4 Cantimori, Giacobini, t. I, s. 52, 62, 81.

IS Berengo, op. cit., s. 67.

18 Tamze, s. 124.

17 Tamze, s. 131.

18 Tamze, s. 153.
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kobinéw czesto bywa wymieniany Montesquieu. Méwige o konstytucji
cytuje sie jego teorie o podziale wiladzy: ,wtadza prawodawcza moze by¢
poréwnana z glowa, wladza zas wykonawcza z rekami” 9. Dla Bocalo-
siego Montesquieu jest jednym z najbardziej wolnomyslnych pisarzy po-
litycznych, poniewaz wolnos¢ mysli implikuje podziat wtadzy na ,pra-
wodawczg, sgdowniczg i wykonawczg” 20, ale jest tez patriotg republika-
ninem, poniewaz uwaza, ze dobro powszechne ojczyzny powinno stangé
ponad dobrem jednostki?!. Losami Montesquieu we Wloszech zajat sie
P. A. Berselli® W pracy swej pomingt jednak bardzo wiele probleméw
i doprowadzit jg tylko do wybuchu Rewolucji Francuskiej.

Trzeba tu nadmienié, ze teksty opublikowane przez Cantimoriego
i De Felice majg charakter niejednolity. Sg to niekiedy echa dyskusji
lokalnych, niektére artykuly zdaja sie wyrazac¢ osobiste przekonania au-
tora. Rozporzgdzamy jednak zbiorem tekstéw, ktére stanowig literature
polityczng do$¢ organiczng. A. Saitta wydat w 1964 r. materiaty z kon-
kursu z 1796 r. 23 Zostal on ogloszony przez powszechng Administracje
Lombardzkg 27 IX 1796 r. Nalezalo sformutowaé¢ odpowiedz na pytanie:
,Ktora z wolnych form rzgdu najlepiej odpowiada Wiochom?” Edykt,
skierowany do ,,wszystkich dobrych obywateli i mitosnikéw swobody”,
glosil: ,Francja orezem sprawiedliwosci przekonata Lud, Zze powinien
by¢ wolny”. Administracja w imie intereséw narodu wloskiego zapra-
szala wtoskich intelektualistow, ,,aby przyblizyli do ludu odwieczne za-
sady wolnosci i réwnosci, aby dali pozna¢ ludowi zakres jego praw’.
Nadestano niemal 60 dysertacji, ale Saitta opublikowatl 37, ktére z ogdlnej
liczby zachowaly sie wraz z anonimowsg rozprawksa pt. Szkic o formie
rzqdu, jakq powinien wybraé nardéd wloski. Temat glosnego konkursu
0 ,,wolnym rzgdzie” doprowadza nas do szukania odpowiedzi na pyta-
nie, co rozumieli wspoétczesni méwige o ,,wolnych rzgdach”. Tradycja
arystotelesowa przekazala, na podstawie zasady ilosciowej, ze rozréznia
siec 3 formy rzadu: monarchie (1 osoba), arystokracje (kilka oséb) i de-
mokracje (wszyscy). Montesquieu w Duchu praw (1748) uznal za lepszg
zasade jakosciowq: sg trzy formy rzgdu: despotyczna, monarchiczna i re-
publikanska. Wtadza monarchiczna i republikanska opierajg sie na po-
szanowaniu prawa i poddanych. Wtadza despotyczna, niezaleznie od struk-
tury panstwa, ma znamiona tyranii, poniewaz poddani (obywatel) sg
postuszni z obawy (ze strachu); wtadza monarsza, podobnie jak wta-
dza republikanska, jest uregulowana konstytucjg i stanowi forme rzadu

19 Tamze, s. 142.

20 Cantimori, Giacobini, t. II, s. 23.

2t Berengo, op. cit, s. 147,

2 P. A. Berselli, L’'opera di Montesquiew mel Settencento italiano, Firenze

1959.

28 A Saiita, I testi del ,celebre” concorso del 1796 (Alle origini del Risorgi-
mento, t. III, Roma 1964).

12 — Sobétka 3—4/82
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,»wolnego”. W ustroju monarchicznym poddani (obywatel) powodujg sie
,honorem”, w ustroju republikanskim poddani dzialajag jak im nakazuje
»scnota”. W 2 pol. XVIII w. rzagdy wolne konstytucyjne byly okreslane
jako wiladza obywatelska (spoleczna) wg nauki Locke’a, znanego autora
rozprawy o rzgdzie. Teoretycznie rzad byt obywatelski (spoteczny), a pod-
dani byli wolnymi.

Po $mierci Ludwika XVI ludzie pokiladajgcy wiare raczej w rewo-
lucji francuskiej (1789) niz w angielskiej (1688), a majgc do wyboru po-
miedzy formami rzgdu wolnego, sklaniali sie do formy republikanskiej.
Rousseau wykazal, ich zdaniem, ze wtlasnie republika urzeczywistnia de-
mokratyczne przedstawicielstwo ludu i speilnia wole powszechnosci. Jesli
rzad republikanski ma za podstawe cnote, w takim razie bogactwo, jak
twierdzil Mably, nie ma roli wiodgcej w zyciu publicznym.

We wrzesniu 1796 r. Lombardia byla pod kontrolg sity zbrojnej wiel-
kiego mocarstwa, a jej model polityczny miatl byé zgodny z modelem
tego mocarstwa. Dyskusja nad formg rzadu, ktéra bylaby najbardziej
odpowiednig dla Wtoch, nie mcgla wiec przekroczy¢ wyraznie zazna-
czonych granic ideologii, ktére wdéwczas £cieraly sie na gruncie europej-
skim. Rzgd sprzyjajacy rewolucji musial by¢ ,,republikanski”, mozna by-
to najwyzej dyskutowaé, czy rzad mial by¢ jednolity, czy federacyjny,
poniewaz Wlochy w ciggu stuleci podzielone byly na male panstewka,
ale intelektualisci wyzwolonego kraju powinni byli w zasadzie przyjaé
punkt widzenia wielkiego Narodu.

Uczestnicy konkursu krytykujg despotyzm i chwalg konstytucje, u-
znajagc w niej podstawe prawng zycia publicznego, jednakze wiekszy
klada nacisk na zasade cnoty niz na honor, tzn. sklaniajg sie ku republi-
ce jako demokracji reprezentatywnej. Cytujg Monteskiusza, ale idg za
maksymami ,filozofa demokracji”. Oto wniosek jednego z francuskich
uczestnikéw konkursu: ,,Rzad sfederowany nie mogiby zapewnié¢ nieza-
wistosci Wloch, a monarchia umiarkowana nie moze byé¢ uznana za forme
rzgdu wolnego ze wzgledu na jej wyrazne tendencje despotyczne; tak
wiec odpowiednig dla Wiloch formg rzgdu bedzie rzad republikanski
wzorowany na rzgdzie francuskim’”. W ten sposéb problem zostal roz-
strzygniety na podstawie ortodoksji ideologicznej.

Cala doktrynalna dyskusja jakobinskiej literatury politycznej skupi-
la sie dokola idei republikanskiej. M. Gioja rozprawia ,,O moralnosci
republiki”, M. Galdi uklada ,,maksymy republikanskie”, C. della Vale
(Nicio Eritreo) i Salfi dyskutuja o ,republice wloskiej”; wszyscy uzna-
ja republike jako odpowiednig forme rzgdu. A. Saitta 2* uwaza wloskie-
go jakobina za republikanina demokratycznego, ktory widzi w republi-
ce najlepszg droge do zrealizowania powszechnej szczesliwosci. Defini-
cja jest Scista: dla jakobinéw republika jest formg rzadu ludowsg i demo-

# Saitta, Critica storica, t. II, 1965.
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kratyczng, ,,a poniewaz z republiki wynika szczesliwos$¢é i obejmuje wszy-
stkie klasy, byloby btedem chcie¢ zastapi¢ republike przez monarchie”.
Sadze jednak, ze nie odpowiedziatl tu na zastrzezenia F. Diaza: forma-
cja intelektualna jakobinéw miata swe zrédio w duchu Encyklopedii
i Oswiecenia; przystosowali swo6j Swiatopoglad do zasad rewolucyjnych
i zglosili swdj udzial w procesie politycznym i spolecznym republikan-
skiej Francji: ,,polityka wloskich jakobindéw rozwija sie na poboczu po-
tegi, z ktorg jej wspoldziatanie jest minimalne i wyraza sie raczej pro-
testem, krytyczng czujnosScig, pelnymi goryczy wyrzutami skierowany-
mi przeciw jej dzialaniom, lecz zawsze z niejakg nadziejg na minimal-
ny wplyw na bieg wydarzen, z ktérej wyplywa w koncu analiza [wy-
padk6éw] wedlug wiasnego uznania” 25. Saitta podkresla fakt, ze jakobi-
ni wloscy nie byli frankofilami, mimo ze swe podstawy ideologiczne
przejeli z Francji, sgdzili bowiem, ze wloskie problemy powinny zostaé
rozstrzygniete przez samych Wtochéw. A jednak rozstrzyganie tych
probleméw miescitlo sie w ramach ideologii francuskiej i kazda decyzja
zahaczala o ideaty francuskiej rewolucji. ,,Wolnos¢ jednostki, suweren-
nos$¢ ludu, niezawisto$¢ republiki” — to nie byly propozycje ideologicz-
ne Compagnoniego, lecz podstawowe idee kazdego francuskiego republi-
kanina. Niewatpliwie chodzito tu o wspoélnote ideologiczng, lecz ta wspdl-
nota ideologiczna byla wspélnotg z francuskim jezykiem politycznym.
Wtoscy jakobini byli przekonani, ze uzywaja nowej frazeologii politycz-
nej, lecz wiadze francuskie w Lombardii postugiwaly sie nig tak samo.
Niektérzy z jakobindéw krytykowali odwaznie stosunki miedzy wielkg
macierzystg republikg a republikg z niej zrodzong, ktéra musiata otwo-
rzy¢ swe fortece przed silg zbrojng wielkiego Narodu. Owa krytyka nie
byta jednak réwnoznaczna z odrzuceniem jezyka politycznego rewolu-
cji.

Bardzo interesujgca bylaby analiza lingwistyczna owej frazeologii po-
litycznej: byloby mozliwe np. przebadanie pod tym wzgledem konkurso-
wej dysertacji nadestanej przez M. Gioja. Oto terminy zasadnicze: ,li-
berta” (wolnos¢), ,,eguaglianza” (réwnosé), ,,virtu” (cnota), ,,diritti” (pra-
wa), lecz takze ,,0gdélna szczesliwosc”, ,,ogdélna uzytecznose”, ,,0g6lne do-
bro”. Elementy spoteczne to: ,klasy pracujgce”, ,masy”, ,,spoleczen-
stwo”, ,lud”. Narzedzia polityczne: ,,demokracja”, ,republika”, ,stowa-
rzyszenia”, ,reprezentacja”, ,kcnwencja narodowa"’, ,,zgromadzenie na-
rodowe”, ,wladza wykonawcza”, ,cialo ustawodawcze”, Wrogowie do
przezwyciezenia: ,,despotyzm”, ,feudalizm”, ,fanatyzm”. Za nimi kryje
sie kontrrewolucyjny duch monarchéw, arystokratéw, duchowienstwa.

Czy mozna jednak oddzieli¢ pisma polityczne od poezji i dramatu?
M. Gioja dodaje do swej dysertacji na konkurs tragedie pt. Julia, czyli
bezkrélewie pod Alpami: mloda dziewczyna z Piacenzy, ktérej ukocha-

5 Tamze, t. V, 1964.
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ny walczy przeciw Massenie w Genui, popeinila samobdjstwo na wia-
domosé o upadku fortecy. P. Hazard w jednej ze swoich prac 2 cytuje
»piosenke obywatela Rossi”, skomponowang w Neapolu, lecz S$piewang
w Mediolanie i we Florencji, ktorej tytut brzmial Prawa czlowieka: Na
stos precz — krzywdzgce ustawy despotycznej wiladzy! — Pierwsze pra-
wo czlowieka to rownos¢ i swoboda — Nie ma zwyciezcow ani zwyciezo-
nych — Jedyng réznice miedzy nimi stanowig cnota i lojalno$é” ?7. Lecz
czyz nie jest to literatura polityczna? Jakobini byli zgodni co do faktu,
ze dla rzgdu demokratycznego literatura stanowi narzedzie do ksztalto-
wania cnotliwych dusz. Muza takze powinna byé muzg republikansks.
Jakobini przygotowywali zbiér piesni patriotycznych i republikanskich.
W prozie nasladowali styl J. J. Rousseau, lecz P. Hazard pisze bez wa-
hania: ,,Magia stylu Jana Jakuba dziala na rewolucyjnych pisarzy wtos-
kich, lecz zauwazymy, ze jest to niezreczna kopia Rousseau” 28. Ci, ktorzy
nie akceptowali systemu republikanskiego, odrzucali rowniez jakobinskg
frazeologie polityczng. Kontrrewolucyjna literatura polityczna odrzuca
styl rewolucyjny. Pewien jezuita (L. I. Thulen) przygotowat bro-
szure: Nowy stownik filozoficzno-demokratyczny mniezbedny dla kaz-
dego, kto pragnie zrozumieé nowy jezyk rewolucyjny (Wenecja 1799).
Owa kontrrewolucyjna literatura byla inspirowana przez kontrrewolu-
cyjng literature francuskiej emigracji: najbardziej znane byly teksty
ksiedza Barruela i J. de Maistre. Od 1910 r. P. Hazard zwroécit uwage
na te kontrrewolucyjng literature: emigranci podsycali swym dziala-
niem nienawis¢ do republikanskiej Francji, wzmagali wrogos¢ broszu-
rami, listami, krytyka na wszelkie sposoby. H. Passerin podkreslit nie-
dawno, ze za malg uwage zwraca sie na literature, ktéra poprzedzilta
wkroczenie do Wtoch armii francuskiej: reakcyjne dzienniki i pamflety
mialy szeroki zasieg: cytuje sie ,,Annali di Roma” wydawane miedzy
r. 1790 a 1797, lecz nalezaloby przebadaé wszystkie inne czasopisma, np.
,»La nuova frusta letteraria” — wyd. w Turynie w r. 1797. Propaganda
antyfrancuska byla dzielem oséb $wieckich i duchownych, a atak kie-
rowano przeciw jakobinom, ,niedowiarkom”, wrogom religii, lecz prze-
de wszystkim przeciw najezdzcom, ktorzy gwalcili niezawistosé kraju.

Te dwa nurty literatury politycznej z konca XVIII w. niosg ze sobg
dwa rodzaje politycznego jezyka, wyrazajgc dwie rézne mentalnosci
polityczne. Wiem, ze znajdujemy sie na granicy miedzy historig politycz-
ng a politologia, lecz moim zdaniem, po r. 1796 zaistniala we Wloszech
walka pomiedzy literaturg rewolucyjng a literaturg kontrrewolucyjng;
frazeologia jakobinéw byla odmienna od frazeologii tradycjonalistow.
Jest to problem nie wioski, lecz europejski.

% P, Hazard, La Revolution francaise et les lettres italiennes, Paris 1910.
27 Tamze, s. 101.
%8 Tamze, s. 99.
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Ta opozycja stanie sie zrodlem ideologicznych przeciwienstw w XIX
w. Samo pojecie dialektyki, tak cenne dla filozoféw idealistéw i ma-
terialistow, ma swodj klucz historyczny w istnieniu dwoéch spotecznych
mentalnosci, ktére nie mogtly sie ani wzajemnie zrozumieé, ani porozu-
mieé. Podkreslitem owg lingwistyczng dwoistos¢é w t. II mojej pracy 2.

Problem istnienia dwoéch literatur politycznych i dwdch politycznych
frazeologii moze przediuzyé¢ sie do 2 pierwszych dekad XIX w. C. L.
von Haller wydaje w r. 1820 po raz drugi t. I swego dziela pt. Odno-
wa nauki o Panstwie (Winterthur). W 1822 r. wydaje w Genewie w jez.
francuskim matg ksiezeczke pt. O niektérych terminach oznaczajgcych
stronnictwa polityczne, aby ulatwié¢ zrozumienie dziemnikéw i innych
wspdtezesnych publikacji; odnajduje tam zwigzek pomiedzy rewolucyj-
nym duchem jakobinéw a wspdiczesnymi przyjaciélmi wolnosci: jako-
bini dali poczgtek 1gczenia sie w tajemne zwigzki celem przygotowa-
nia swych zamierzen i obmy$lenia $rodkéw; przyjaciele wolnosci, po-
dobnie jak jakobini, uzywaja swoistej politycznej frazeologii. Haller
proponuje ulozenie stownika, ktory uscislitby znaczenie termindéw, takich
jak wolnosé, godnosé czlowieka, cywilizacja, klasa uprzywilejowana, des-
potyzm, suwerenno$¢ narodowa. Przyznaje Hallerowi pierwszenstwo
w ustaleniu owego zwigzku pomiedzy jakobinami a liberatami, przy-
pominam jednak, ze niemal 25 lat przed nim pewien nieznany z naz-
wiska emigrant francuski proponowal wydanie dzietka pt. Nowy sltow-
nik stuzecy do zrozumienia wyrazéw wprowadzonych przez rewolucje.
Problem literatury politycznej po Rewolucji Francuskiej jest wiec zwig-
zany z problemem politycznej frazeologii.

Tlum. Anna Niklibore

23 S, Mastellone, Histoire idéologique de L’Europe, de Siéyes @ Marx, Fi-
renze 1974.



Soboétka 1982 3—4
PL ISSN 0037-7511

ZOFIA LIBISZOWSKA

POLACY W REWOLUCJI AMERYKANSKIES
KARIERA MIKEASZEWICZA

Prace M. Haimana, niestrudzonego tropiciela §ladéw polskich w Ame-
ryce 1, stanowig do dzi§ kopalnie informacji o udziale Polakéw w woj-
nie o niepodlegloé¢ Ameryki? Haiman pracowal sam, szperal w zrod-
tach mu dostepnych, opieral sie na kwerendach wykonanych przez ar-
chiwistow. Wydawal z trudem w skromnych edycjach, w niskich nakta-
dach. Dzi§ tematy przezen podjete, i jego wtlasne, nieco amatorskie,
wnioski pomnazane sg przez wielu autoréw na obu poétkulach, stano-
wia raczej popularyzacje jego osiggnieé¢ niz ich kontynuacje3. Luki,
ktérych nie potrafil zapelni¢, pozostajg otwarte, zostawiajgc miejsce na
hipotezy, czasem wrecz fantazje i legende. Jedng z nich jest twierdze-
nie o licznym udziale Polakéw w wojnie o niepodleglo$¢ Stanow Zjed-
noczonych. Wyrosto ono na podstawie potocznego, acz mylnego przeko-
nania o masowym udziale ochotnikéw europejskich w tej wyzwolenczej
wojnie. A gdzie wolnos¢, tam nie moze braknaé¢ Polakéow.

Zacza¢ wiec nalezy od stwierdzenia, ze ochotnicy europejscy w woj-
nie o niepodlegto$¢ — nie liczgc francuskich, regularnych wojsk sojusz-
niczych 4 — to wylgcznie oficerowie lub podajacy sie za oficerow mie-
dzynarodowi poszukiwacze przygdd, lgcznie nie bylo ich wielu (ok. 100).

1B. LeSnodorski, Haiman Mieczystaw (1888—1949), PSB, t. IX, s. 236—
238; Z. Libiszowska, Mieczystaw Haiman, historyk emigracji polskiej (Pro-
blemy Polonii Zagranicznej, t. III, Warszawa 1963, s. 47—63); A. Brozek, Po-
lonia amerykanska (1854—1939), Warszawa 1977, s. 193 i passim.

2 M. Haiman, Poland and the American Revolutionary War, Chicago 1932;
tenze, Polacy w Walce o niepodleglos¢ Ameryki, Chicago 1931, oraz jego naj-
lepsza monografia, Ko$ciuszko in the American Revolution, New York 1943.

3 B. Grzelonski, I. Rusinowa, Polacy w wojnach amerykanskich 1775—
1783, 1861—1865, Warszawa 1973; J. Wytrwal, Poles in American History and
Tradition, Detroit 1969 i wyd. nast.

4 Najnowsza .praca o francuskich silach zbrojnych w Ameryce; L. Kennett,
The French Forces in America 1780—1783, Westport Conn. 1977. W wojskach gen.
Rochambeau w formacji ks. de Lauzun bylo rowniez kilku polskich oficerow,
por. M. Haiman, Poland, s. 80—86; Grzelonski, Rusinowa, op. cit,, s. 111;
por. tez Z. Libiszowska, Mieszkewski Kwiryn, PSB, t. XXI, s. 42.
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Amerykanie potrzebowali wprawdzie kwalifikowanych inzynieréw, for-
tyfikatoréw i in., ale liniowych oficeréw mogli i chcieli kreowaé sami.
Wsrod ochotnikéw najwiecej bylto Francuzéw, czesto nieproszonych przy-
byszy z Indii Zachodnich. Kongres odmawial im etatéw. Nawet stawny
La Fayette otrzymatl nie bez trudu stopien generatla, ale bez przydzialu
i bez gazy, jako wolontariusz 5. Cze$¢ jego towarzyszy odesiana zosta-
la z powrotem. Wsréd oficeréw, przybylych z Europy, w pojedynke na
wtlasne niejako ryzyko, pojawienie sie Polakéw tej klasy, co Kosciuszko
i Pulaski oraz kilku innych, jest juz samo w sobie rewelacjg. Rewela-
cjg uzasadniong naszg tragedig narodows: wojng domowsg i pierwszym
rozkiorem. Byly to jednak jednostki, w zrédiach stosunkowo latwo u-
chwytne, cho¢ wiadomosci o nich sg nieraz efemeryczne. Liczba 100 Po-
lakéw w wojsku amerykanskim, powtarzana z uporem przez populary-
zatoréw historii, polega na nieporozumieniu 8. Droga do tytulu Zolnie-
rza Wolnosci nie byta prosta.

Pobyt na stypendium w USA oraz poszukiwania w archiwach krajo-
wych pozwolily mi wychwyci¢ kilka nowych informacji o polskich ochot-
nikach i ich niezwyktych losach.

Zagadkowa postaé¢ Felixa Miklaszewicza w kaperskiej flocie USA,
odkryta przez M. Haimana, zafascynowala go?. Polak w marynarce,
wspcétwlasciciel statku o nazwie ,,Prince Radziwill”. Kryla sie za tym
fantastyczna przygoda. Haiman zetkngl si¢ z dwoma dokumentami, kon-
traktami (Bond) na stuzbe kaperskg, z 5 IX 1782 r. brygantyny ,,Scotch
Trick”, i z 18 III 1783 r. szkunera ,Prince Radziwill’. Na podstawie
danych zawartych w kontrakcie nie mogl jednak ustali¢, kim byl ow
Miklaszewicz, skgd i kiedy do USA przybyl. Zdolal stwierdzi¢, ze jest
to rodzina szlachty litewskiej, ze nazwisko to nosit jeden z famulusdéw
Karola Radziwilta. Poréwnanie pisma wykluczyto jednak tozsamos$¢ obu
0sdb. Od siebie dodam, iz w $lad za domystami Haimana przeszukalam
Archiwum Radziwillowskie i stwierdzitam, iz Miklaszewicz, auter gaze-
ty pisanej w latach 1747—1768, byl juz czlowiekiem starym 8. Mimo to
Haiman wysuwa przypuszczenie, iz zagadkowy Miklaszewicz-kaper po-

5 Por. L. Gottschalk, Lafayette comes to America, Chicago 1936; Duc de
Castries, La France et UIndépendance Américaine, Paris 1975.

6 Grzelonski, Rusinowa, op. cit, s. 108; L. Pastusiak powtarza te teze
kilkakrotnie, por. Ko$ciuszko, Pulaski i inni, Warszawa 1977, s. 63, tenze, Pierwsi
polscy podrézinicy w Stanach Zjednoczonych, Warszawa 1980, s. 16. Wersja o 100
Polakach weszla do literatury przez bledng interpretacje M. Haimana, ktoéry
w stanowych rejestrach poborowych doszukat sie nazwisk pochodzenia polskiego,
do$é watpliwg zreszta metoda lingwistyczng. Wyniki jego poszukiwan $wiadczg
o odleglym rodowodzie polskiego osadnictwa w Ameryce, a nie o wkladzie Po-
lakéw w niepodleglosé. ’

7M. Haiman, Poles in the Revolutionary Navy (Poland, s. 67—79). O Mi-
klaszewiczu obszernie réwniez w ksigzce Grzelonski, Rusinowa, op. cit,
s. 111 i n.

8 AGAD, A.R. Dziat V — 9661—9662.
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zostawal w stuzbie Radziwilla, z nim zapewne dolgczyl do konfedera-
cji barskiej, a potem s$ladem Pulaskiego trafil do Ameryki. Otéz nie.

Uwagi Haimana uszly inne dokumenty z archiwum w Waszyngto-
nie. Miklaszewicz juz w 1779 r. staral sie o etat w armii kontynental-
nej. W podaniu datowanym z Filadelfii 15 XI 1779 r. podawal sie nie
tylko za szlachcica, ale i za polskiego barona, przedstawil tez swa droge
zyciowg 9. Memorial ten kierowatl ,,To His Exccllency the President and
Members of the honorable Congress of the United States of America”.
Pierwsze zdanie brzmialo literacko — niemal wyzywajgco: ,,Whether I
am to esteem my introduction to this country as a blessing or as a mis-
fortune, is a matter that in a great mesure rests in the reception which
this adress shall attain from the Congress of America”. Dalej przed-
stawial, iz jest w pelni zycia ,blest with a health and a liberal educa-
tion”. Mial szczescie w mlodym wieku stuzyé¢ jako kapitan (a capitan
Commission) monarsze polskiemu, byl tez adiutantem gen. Sosnowskie-
go, od ktdérego posiadal swiadectwo stuzby. A zatem nie uczestniczyt?
w konfederacji barskiej. Nastepnie wstgpit w stuzbe landgrafa heskiego,
przez 2 lata wojowal w Ameryce. Wyjasniat jednak, iz nie zdawal so-
bie sprawy, do jakich celéw sie zacigga. Przez caly ten czas staral sie
o zwolnienie ze stuzby. Polska — zapewnial — kraj elekecyjnej
monarchii, cieszy sie wolnoscig jak zaden inny w Europie. W edu-
kacji we wlasnej ojczyznie uczyl sie tych =zasad, ktére powinny
go zaliczy¢ nie do wrogdéw, ale do przyjaciéot Ameryki. Jako za-
wodowy oficer czul niezgodno$¢ swej stuzby z pogladami i wlas-
nym honorem. Po tym apologetycznym wstepie zwraca sie z prosba
o przyjecie do armii, je$li to mozliwe do marynarki, gdyz woli stuzbe
morskg od lgdowej. Podawal, iz zna jezyk niemiecki i angielski, i go-
tow jest objg¢é nawet stanowisko kapitana statku. Podpisal sie bez imie-
nia jako baron de Miklaszewicz. Juz przedtem dal sie pozna¢ dowddzt-
wu, udzielajgc informacji o dzialaniach wojsk brytyjskich 10.

Memorial barona Miklaszewicza czytany byl w Kongresie 22 XII
1779 r. i postanowiono odesta¢ go do rozpatrzenia Wydzialowi Admira-
licji (The Board of Admirality) 1. Odpowiedz nadeszla szybko. Odda-
lono prosbe barona Miklaszewicza, tlumaczge, iz nie ma etatéw, a wielu
oficeré6w na nie oczekuje, gdyz brak okretéw. Kongres zaaprobowat od-
powiedz i przekazal jg zainteresowanemu 2. Pan baron nie dal za wy-
grang. Juz w dniu 24 XII odwolywal sie od tej decyzji do prezydenta

9 Memorials adressed to Congress 1775—1788 — v. VI, AN, M. 247, roll (r). 51
idl v. 6, p. 163.

10 Nicolas Levis to S. Huntington, Dec. 1. 1779, AN M. 247, r. 180 i 163, p. 176
podawal informacje otrzymane od barona Miklaszewicza.

11 Journals of the Continental Congress, 1774—1789, t. XV, Washington 1909,
s. 1400.

12 Odpowiedz The Board of Admirality: tamze, s. 1406, i decyzja Kongresu
w tej sprawie.
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Kongresu i prosbe ponawial, uzywajgc tych samych argumentéw, co po-
przednio 13. Odczytano jg na forum Kongresu i znéw potoczyla sie ta sa-
ma procedura®. Tym razem negatywng odpowiedz przestal Miklasze-
wiczowi sam przewodniczgcy Wydzialu Admiralicji S. Huntington (30
XII-1779). Wyjasnial, iz o etacie w marynarce nie moze by¢ mowy,
skoro wielu oficeréw tej specjalnosci znalazlo sie poza stuzbg 5. Wy-
dzial Wojny raz jeszcze potwierdzit te odmowng decyzje 20 I 1780 r. Od-
mowe uzasadniano dodatkowym argumentem, iz Kongres nie ma zad-
nych zwigzkéw politycznych z Polskg, zadnych zobowigzan. Tak wiec
w obecnym stanie finanséw prosba Miklaszewicza musi byé¢ oddalo-
na 16, Zatem sprawa stuzby w marynarce Stanéw Zjednoczonych dla
barona Miklaszewicza upadta ostatecznie.

O dwu nastepnych latach pobytu jego w Ameryce zrédla milezg.
Pojawia sie w nich dopiero w dokumentach znanych Haimanowi, z 5
IX 1782 i 18 III 1783 r. 1" Dokumenty te to kontrakty (Bond) za Letter
of marque, tj. zezwolenie na uzbrojenie statku i uzycie go do zajmowa-
nia nieprzyjacielskiej floty handlowej. Xontrakty te spisane wediug
szablonu wymieniajg nazwe statku, jego typ, uzbrojenie oraz wysokosé¢
oplaty. Zaopatrzone sg w oryginalne podpisy wtascicieli8. Miklasze-
wicz byt juz wiec wtedy prywatnym przedsiebiorcg i wspétwiascicielem
okretow, ktore deklarowal w stuzbe kaperskg, i kapitanem okretu ,,Prin-
ce Radziwill”. Doszed}! widocznie do pewnej fortunki i wlasnymi silami
potrafit speini¢ swe morskie ambicje. Kazdy kontrakt wymagal bowiem
uiszczenia oplaty 20 tys. dolaréw. Nalezy zgodzi¢ sie z domystem Hai-
mana, iz nazwa brygantyny ,Tricky Scotch” nadana jej byla przez
poprzedniego wtlasciciela, drugi okret typu szkuner, o nazwie ,Prince
Radziwill”, zostal juz przez niego nazwany. Byl wiec okretem nowym.
Uznaé jednak nalezy za bezpodstawny, pojawiajacy sie w literaturze,
domyst, iz sam K. Radziwill go ufundowal. Na kontrakcie widniejg pod-
pisy F. Miklaszewicza i jego wspo6lnikow. Haiman uzupelnil te dane ar-
chiwaliami z Bostonu, gdyz tam dokonata sie transakcja i w tym porcie
zarejestrowane byly jego okrety. Dokumenty stwierdzaja, iz zaréwno
Miklaszewicz, jak i jego wspoélnicy i kapitan statku sg mieszkancami
" 18 Baron de Miklaszewicz to President of Congress, Dec. 24 1779, AN M. 247,
r. 991 78 v. 15, p. 615.

14 W protokole Kongresu z dnia 27 XII 1779, odczytanie listu barona Mikla-
szewicza, Journals, s. 1418. .

15 Samuel Huntington to baron de Miklaszewicz, Dec. 30 1779, AN M. 247,
r. 24 i 14, p. 269.

18 War, Board of Report to Baron de Miklaszewicz, Jan. 20 1780, AN M. 247,
r. 159 i 147 v. 4, p. 79.

17 Haiman, Poland,s. 71 i n.

18 QOryginaly kontraktow znajdujg sie w AN: ,Scotch Trick” brigantine Bond
for letter of marque, Sept. 5 1782. M. 247, r. 204 i 196 v. 14 p. 18; ,Prince Radzi-

will” Schooner, Bond for letter of marque, Mar. 18 1783, Printed form, M. 247
T. 204 i 96 v. 12 p. 18.
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Bostonu 1. W kilka dni po sporzgdzeniu tego dokumentu nadeszla wia-
domos$¢ o zawarciu pokoju i flota kaperska zostala rozwigzana.

Haiman usilowat odnalezé w zrédlach slady dalszej kariery polskie-
go kapra. Podobne nazwisko — srodze przekrecone — pojawia sie w do-
kumentach z lat 1785—1795 w stanie Georgia 20 oraz w pierwszym spi-
sie ludnosci, dokonanym w r. 1790, w mieScie Charleston. Stuzba jego
skladala sie wtedy ,,z 2 wolnych bialtych mezczyzn, w wieku ponad 16
lat, bialej kobiety i 2 niewolnikéw” 2. O samym wtlascicielu ani stowa.
Haiman snuje wniosek, iz F. Miklaszewicz reszte zycia spedzil w tym
miescie. Doda¢ do tego wypada informacje — uzyskang ustnie od prof.
B. Baranowskiego — iz w pokoleniu nastepnym niejaki Miklaszewicz
bral udzial w wojnie amerykansko-meksykanskiej. Czyzby jednak przy-
byly w okolicznosciach do$¢ dramatycznych do Ameryki Miklaszewicz
nie szukat kontaktu z krajem ojczystym i rodzing?

Z badaczy krajowych J. Reychman zwrdcit pierwszy uwage na ini-
cjatywe powotania Konsulatu Polskiego w Stanach Zjednoczonych zwig-
zang z nazwiskiem Miklasiewicza 22. Informacje te odnalazt w rekopi-
sach Biblioteki Krasinskich, ktére splonety we wrzesniu 1939 r. Zacho-
wal jednak odpis dokumentu, ktéory mi laskawie uzyczyl! do wykorzy-
stania 23. By! to brulion listu dyrektora gabinetu krélewskiego P. Kicin-
skiego do szambelana Albertrandiego z 9 XII 1789 r. Kicinski prze-
kazywal szambelanowi decyzje krola, iz nie moze zado$t¢uczyni¢ pros-
bie pana Miklasiewicza mianowania go konsulem kréla i Rzeczypospo-
litej w Stanach Zjednoczonych. Przyczyny wyjasnial. Reychman mnie-
mal, iz Miklasiewicz byl mieszczaninem warszawskim, szwagrem Alber-
trandiego 2. Popelnil omylke, w notatce bowiem wymieniony jest row-
niez szambelan Jo6zef Duhamel zainteresowany sprawg ,,jego szwagra”.
Poszukiwania genealogiczne pozwolily omylke zweryfikowaé. Maryanna,
corka Jozefa Miklasiewicza vel Miklaszewicza, metrykanta litewskiego,
wyszta za mgz za J. Duhamela, szambelana Stanistawa Augusta 25. A wiec
kandydat na stanowisko konsula w USA byl jej bratem i oczywiscie
szlachcicem, synem Jo6zefa. Rodzina Miklaszewiczéw vel Miklasiewiczow,
herbu Ostoja, nalezala do ubogiej szlachty. Nawet szlachectwo Jézefa

1 Haiman, Poland, s. 72.

W E P. Wilson, Annals of Georgia, t. I, s. 43, 63, 56, wg Haimana, Po-
land, s. 73.

21 Tamze.

22 J. Reychman, Konsulaty zagraniczne dawne; Rzeczypospolitej (Sprawy
Morskie i Kolonialne, 1935, R. II, nr 1, s. 119—130).

28 Brulion listu Piusa Kicinskiego do Albertrandiegr, z Warszawy 8 XII 1789,
znajdujacy sie w rkps. Bibl. Krasinskich nr 3927 (zespAtr spiongl w r. 1939). Odpis
zachowat sie w zbiorach prof. J. Reychmana.

24 Podobnie i ja tak odczytalam zapis: Z. Lih.szowska, Zycie polskie
w Londynie w XVIII w., Warszawa 1972, s. 231.

25 S, Uruski, Rodzina, herbarz szlachty polskiej, t. XI, Warszawa 1914, s. 47.
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zostalo zakwestionowane i musiat go dochodzi¢ uzyskujac poswiadczenie
na sejmie 1764 26, Mlodzi z tej rodziny szukali zawodu wojskowego.
W Szkole Rycerskiej w latach 1769—1772 przebywalo dwu Miklasiewi-
czéw, Antoni i Roman 27, Sytuacja majatkowa rodziny — jak sadze —
sklonila brata Maryanny do kariery wojskowej i opuszczenia kraju. Row-
niez Duhamel, wyludzajac od kréla coraz wiecej gratyfikacji i kadukéw,
skarzy! sie na wlasne ubdstwo i ubodstwo tescia, ktéry w nim widzial
podnore rodziny 2. Po Smierci te$cia Duhamel przesylal wdowie regu-
larnie zasitek 4 dukatéw miesiecznie. Gdy wlasne jego dzieci podrosty,
w czarnych barwach odmalowuje trudnosci odpowiedniej dla nich edu-
kacji i zamazpodjécia najstarszej corki?0. Duhamel, jak wynika z brulio-
nu Kicinskiego, zabiegal o stanowisko konsula dla szwagra i otrzymat
od kréla polecenie powiadomienia go o niemoznosci zadoséuczynienia je-
go staraniom. Gdzie przebywat podéwczas kandydat na konsula? QOdpo-
wiedz znajdujemy w zagranicznej korespondencji Stanistawa Augusta.
Zachowal sie w niej list Romualda Miklaszewicza, obywatela ame-
rykanskiego, pisany z Londynu 9 IX 1789 r.30 List w jezyku angielskim
zaczynal sie od charakterystycznego zwrotu: ,,Most Gracious Sovereign.
I beseech humble your Majesté pardon for the liberty I take of adres-
sing this, but the information I give may be of some service to my
bellowed King and Country, which walfare and prosperity I have
allways at heart”. W licie zauwazyé nietrudno bledy ortograficzne i an-
gielszczyzne nieco swoistg, $wiadczgcg, iz piszgcy list znal ten jezyk
nie najlepiej. Dlaczego jednak go uzy! piszac do polskiego monarchy,
a nie po prostu po polsku? O tym za chwile. Wroémy do tresci listu.
Jego autor informuje, ze kilka dni przedtem przybyl do Metropolii
z Ameryki — oczekiwany przez kilku cztonkéw Izby Gmin i Parlamen-
tu. Wéroéd wielu pytan dotyczgcych Polski padato przede wszystkim,
dlaczego Polska nie wchodzi w alians z Wielka Brytanig. Tym bardziej
skoro Pitt, pierwszy minister Anglii, jest wielkim przyjacielem Polski
i mowil z powagg podczas ostatniej sesji Parlamentu o mozliwosci po-
dzialu tego krélestwa. Pragnie wiec wyrazi¢ swe skromne zdanie, ktére
moze krola zachecié, ze taki alians z Anglig bylby wielce pozadany.
»Nardd to potezny — bogaty i szlachetny”. Jest przekonany, ze jesli
alians nastgpi, Polska otrzyma roczne milionowe zasitki dla utrzymania
armii, tak jak uczyniono to w stosunku do Szwecji. W zamian Polska
mogtaby dostarczyé pomocniczych wojsk w razie wojny. Jesli co$ jednak

% V. L., t. VII, s. 185: Ocalenie honoru Urodzonych Miklaszewiczéw (wymie-
niony Jézef metrykant lit. i jego potomstwo).

27 K. Mrozowska, Szkola Rycerska Stanistawa Augusta Poniatowskiego
(1765—1794), Wroclaw 1961, s. 247.

28 Memorial Duhamela do Kréla, 26 III 1781, Zb. Pop. 201, k. 611.

# Duhamel do Kroéla, 22 II 1787, i 10 III 1787, Zb. Pop. 368, k. 127 i 149.

%0 Miktaszewicz do Kréla, Londyn 9 IX 1789, Zb. Pop. 186, k. 504.
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moze calg sprawe skomplikowaé — martwil sie z goéry autor listu —
to fakt, ze sejm polski rzadko podejmuje decyzje, a doprowadza do nie-
zgody i zamieszania. List konczy! zyczeniami szczescia dla catego Kro-
lestwa i osobisScie dla kroéla, ktory jeden mocen jest w tym kraju rzg-
dzi¢ i go uszczesliwié, ,,may Providence preserve Your Majesté Health
give long and happy Right to be the Father of your subject and the
Protector of infortunated is the sincere wish of your most faithfull
subject and humble servant” 31.

A zatem przybyly z Ameryki R. Miklaszewicz nawigzal stosunki
z kréolem i z rodzing w Polsce i rozpoczal, za posrednictwem Duhamela,
starania o ten zaszczytny, lecz oczywiscie bezplatny tytul konsula. Za-
pewne tez dlatego list do Stanistawa Augusta kresli po angielsku, by
da¢ dowod jak dalece jezyk ten opanowal. Z listu do krola wynika, iz
w Londynie prezentowal sie jako Polak, poddany Stanistawa Augusta
i zaangazowany w sprawy polskie. Byé moze dzialal w porozumieniu
z polskim ministrem pelnomocnym F. Bukatym, z nastepnej bowiem
informacji, o ktérej nizej, dowiadujemy sie o ich wzajemnych stosun-
kach. Natomiast dalsze poszukiwania w papierach Kicinskiego, Duhame-
la i gabinetu krélewskiego nie daty zadnego rezultatu.

Jakie byly wiec motywy odmowy tytulu konsula Polakowi w USA,
skoro nie pociggato to za sobg kosztéw dodatkowych? W wielu miastach
portowych i handlowych Europy znalezé mozna kupcow tytulujgcych
sie dumnie: , Konsul JKM Krdla Polskiego”. Szkopul lezal w sferze
stosunkéw politycznych. Konsul nie nalezal wprawdzie do stuzby dy-
plomatycznej, nie wymagal akredytowania, ale mianowanie konsula
musiato byé poprzedzone miedzynarodowg umowsg konsularng lub alian-
sem politycznym. Polska i USA nie mialy zadnych oficjalnych stosun-
kow. I tym thumaczy Kicinski niemoznosé zadoscuczynienia prosbie Mi-
klasiewicza; ,,dotgd Najj. Pan nie mial okazji uczynienia zadnego ety-
kietowego kroku do Stanéw tychze ani z uznaniem ich, ani z interesu.
A zatem — kontynuowal Kiciniski — zdawaloby sie dzikg rzecza, zeby
krol IM¢ zaczynal z tym krajem przez charakteryzowanie tam osoby kon-
sula, bez zadnego poprzedzajgcego kroku”. List zawieral jednak zapew-
nienie: ,,Kréol IM¢ sprzyja JP Miklasiewiczowi i checialby w tym chetnie
taske swa okazaé, ale w samym sposobie tej laski wyraznie nieprzyz-
woitosé [sic]”. Brak konca w tekscie 32.

Miklaszewicz wrécil wiec do Stanow Zjednoczonych zawiedziony, bez
honorowego tytutu. Ostatni $lad w dochowanej korespondencji zna-
lez¢ mozna w raportach londynskiego posta, gdy przyszto mu wyko-
na¢ polecenie znalezienia amerykanskiego kultywatora tabaki wirgin-
skiej. Nie moggc sobie z tym poradzié, zwrécit sie Bukaty o pomoc do

i1 Tamze.
82 P, Kicinski do Albertrandiego, jw., odpis w zbiorach J. Reychmana.
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amerykanskiego Polaka Miklaszewicza 3. Znal widocznie jego miejsce
pobytu, ale o tym w swym raporcie nie wzmiankuje. Ginie zatem znow
jego $lad i chyba trzeba go utozsamié¢ z wlascicielem domu i stuzby, wy-
mienionym w spisie ludno$ci w Charleston.

Jaki jest zatem zwigzek miedzy baronem Miklasiewiczem, oficerem
heskim i kaprem w stuzbie amerykanskiej, a Romualdem, synem Jéze-
fa Miklasiewicza vel Miklaszewicza, zamoznym mieszkancem USA? Mnie-
mam, ze jest to ta sama osoba, acz sprawa imienia bardzo ten wnio-
sek komplikuje. Gdyby jednak byli to dwaj rozni ludzie, o Romual-
dzie nie wiedzieliby$my niczego do chwili, gdy jako zamozny kupiec
amerykanski pojawitl si¢ w Londynie. O Feliksie pozostatyby jedynie
informacje o jego karierze wojskowej. Natomiast w $wietle znanej nam
przesztosci Feliksa wykluczy¢ nalezy mniemanie, ze dwoch braci czy
krewnych Miklaszewiczow poszlo tym szlakiem. Oba te watki polgczo-
ne skladajg sie na wcale ciekawy zywot jednego Miklaszewicza, by¢ moze
dwojga imion lub moze z pewnych wzgledow zmieniajgcego w doku-
mentach imiona. Cenne odkrycie polskiego marynarza i jego statku
,Prince Radziwill”, dokonane przez M. Haimana, przyczynilo sie do
wydarcia zrodlom zapomnianej karty z dziejow stosunkéw miedzy obu
krajami. AT <

< B Arafd

8 Raport F. Bukatego z Londynu 17 IX 1790, AGAD Archiwum Kroélcstwa
Polskiego (AKP), 98, nr 102, k. 38.
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VENIAMI CIOBANU

STOSUNKI POLITYCZNE RUMUNSKO-POLSKIE W OSTATNIM
OKRESIE PANOWANIA ZYGMUNTA STAREGO (1538—1548)

Przewrdt polityczny w Moldawii — usuniecie Piotra Raresza i obje-
cie tronu przez Stefana Lakuste — dokonany we wrzesniu 1538 r. przez
Solimana Wspaniatlego w porozumieniu z Polskg, a takze czescig bo-
jarstwa moldawskiego, nie pociggnal za sobg zasadniczych zmian w sto-
sunkach politycznych rumunsko-polskich w ostatnim okresie panowania
Zygmunta Starego. Ukladaly sie one podobnie jak w okresach poprzed-
nich. Pewne zmiany jednak nastgpily. Stosunki Moltdawii z Polskg nie
byly obcigzone sporem o Pokucie, ktore powrdcito do Polski na mocy
traktatu chocimskiego (sierpien 1538). Niektéore wydarzenia wplynety
tez na sytuacje miedzynarodows. I tak w konsekwencji zajecia Budza-
ku (Bugeac) przez Turcje w 1530 r., panstwo polsko-litewskie stato
sie bezposrednim sgsiadem imperium osmanskiego, poprzez terytoria na
lewym brzegu Dniestru (Dzikie Pola), a to zmienilo pozycje strategiczna
Polski, zwlaszcza wobec chanatu krymskiego !. Ponadto w 1541 r. powsta-
la prowincja turecka ze stolicg w Budzie, Siedmiogrod za$ stal sie ksie-
stwem autonomicznym oraz lennem Turcji. To wszystko sprawilo, ze
w ostatnich latach panowania Zygmunta Starego dyplomacja polska
stala sie jeszcze ostrczniejsza wobkec kazdego przedsiewziecia, ktére mo-
globy spowodowa¢ powazniejszy konflikt z Turcja.

Jednym z wazniejszych problemoéw, ktére miata do rozwigzania Pol-
ska w konsekwencji wydarzen w Moldawii we wrzesniu 1538 r., bylo
zapobiezenie spodziewanemu atakowi ze strony Stefana Lakusty w zmo-
wie z Turkami i Tatarami znajdujacymi sie w Moldawii. Wtadca ten
nie zywil jednak wrogich zamiaréw wobec Polski. Przeciwnie, byl bez-
posrednio zainteresowany utrzymaniem jak najlepszych z nig stosun-
kéw. Jego panowaniu grozila bowiem stala obecno$¢ w Siedmiogro-
dzie Piotra Raresza. Dlatego w pazdzierniku 1538 r. nowy hospodar
moldawski wystal do Polski postéw z propozycjg zawarcia traktatu pe-
kojowego na analogicznych warunkach, jakie uzgodnili w Chocimiu
w ostatnich dniach sierpnia 1538 r. Piotr Raresz z Janem Tarnowskim.

17 Spieralski, Jan Tarnowski 1488—1561, Warszawa 1977, s. 310.
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Krol polski propozycje te przyjal. Spelniajgcy te postulaty traktat zostat
20 II1 1539 r. ratyfikowany przez sejm w Piotrkowie 2.

Zygmunt Stary byl mimo to przekonany, ze jedynym sposobem na
zapewnienie bezpieczenstwa Polsce i jej pozycji miedzynarodowej,
ktéra wg jego opinii byla zagrozona przede wszystkim przez Habsbur-
géw, byto utrzymanie jak najlepszych stosunkéw z sultanem. Na utwier-
dzenie sie w tym przekonaniu wplyneta w duzym stopniu sytuacja
na Wegrzech. Powodzenie planu krdélowej Bony — umocnienia pozycji
jej ziecia, Jana Zapolyi, a nawet wzrost jego autorytetu na obszarze
Wegier, znajdujgcym sie pod panowaniem Ferdynanda Habsburga —
zalezalo od postawy sultana, ktérego zyczliwo$¢ wobec Jana Zapolyi
zostala osiggnieta dzieki dyplomacji polskiej 3.

Poko6j zawarty w lutym 1538 r. w Oradei nie mial jednak zadnego
pozytywnego wplywu na sytuacje w dawnym krélestwie wegierskim.
Niewielkie tez bylo jego oddzialywanie na stosunki rumunsko-polskie.
W konsekwencji Stefan Lakusta stopniowo rezygnowal z polityki pro-
tureckiej, by powro6ci¢ do dawnej linii polityki zagranicznej Moldawii,
polegajacej na utrzymaniu takich sojuszy, ktére moglyby stworzyé row-
nowage sit pomys$lng dla swojej ojczyzny. Utrzymujgc dobre stosunki
z Janem Zapolya, od ktérego zazadal zagwarantowania motdawskich po-
siadlosci w Siedmiogrodzie, Stefan Lakusta nawigzal tez kontakty, jesz-
cze jesienig 15338 r., z Ferdynandem Habsburgiem, a pdzniej z jego zwo-
lennikami w Siedmiogrodzie, hospodarem Stefanem Mailatem i Eme-
rykiem Balassg, poniewaz zywil przekonanie, ze tylko zwolennicy Fer-
dynanda mogliby udzieli¢ mu niezbednej pomocy dla poprawienia sy-
tuacji Motdawii ¢.

Pertraktacje Lakusty z Ferdynandem Habsburgiem spowodowaty
niepokoj i niezadowolenie kot rzadzgcych w Polsce. Wiasnie Polacy pro-
bowali zwrdci¢ uwage Lakuscie na fakt, ze przyjazn Polski jest dla nie-
go bardziej ,,pozyteczna” dla obrony przed nieprzyjacielem, niz ,,przy-

2 A. Jabtonowski, Sprawy wotoskie za Jagiellonéw. Akta i listy (Zrédla
dziejowe, t. X, Warszawa 1878, s. CXXVII); S. S. Gorovei, Domnia lui Stefan
Locusta (Petru Raresz, pod red. L. Simanschi’ego, Bucuresti 1978, s. 169); C. Re-
zachevici, Tratatul intre Petru Rares si Sigismund I (29—31 august 1538) din
vremea campaniei lui Soliman Magnificul in Moldowa (Cercetidri istorice. Seria
noud, IX—X, Jasi 1978—1979, s. 319); Acta historica Tes gestas Poloniae illustran-
tia, t. IV, s. 64.

3 W. Pociecha, Krélowa Bona (1494—1557). Czasy i ludzie Odrodzenia,
t. IV, Poznan 1949, s. 205, 208; Spieralski, op. cit., s. 299—303; por. tez G o-
rovei, op. cit.,, s. 170.

4 Gorovei, op. cit.,, s. 169—172; R. Constantinescu, Moldova si Tran-
silvania in vremea lui Petru Rares. Relatii politice § militare (1527—1546), Bucu-
resti 1978, s. 96, 101—103; C. Rezachevici, Politica externa (Petru Rares,
s. 192).
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jazi innych ksiazat nie bedacych sasiadami” Moldawii®, czyli Habsbur-
gow. Krol polski wykluczal jednak z szeregu wrogéw Motdawii wlasnie
Turkéw, ktérzy w gruncie rzeczy byli najbardziej niebezpieczni. Na ta-
kg postawe Zygmunta I niewatpliwie rzutowalo jego zainteresowanie
rozwojem sytuacji na Wegrzech. Zostala ona zaklécona przyjsciem na
Swiat Jana Zygmunta (7 VII 1540) i $miercig Jana Zapolyi (21 VII 1540).

Stefan Lakusta wykorzystal zamieszki na Wegrzech i w Siedmio-
grodzie w celu urzeczywistnienia planu zjednoczenia kraju poprzez przy-
laczenie Tighiny (Bender) i Budzaku, ktére w r. 1538 zostaly zajete
przez sultana, oraz odzyskania posiadiosci siedmiogrodzkich przy pomo-
cy Ferdynanda I, z ktéorym we wrzesniu 1540 r. rozpoczal pertraktacje
z mysla zawarcia sojuszu. Lakusta nie doczekal si¢ rezultatéw tego przy-
mierza, gdyz w grudniu 1540 r. pad! ofiarg spisku bojaréw 8. Nie mogtly
one zresztg by¢ zgodne z jego oczekiwaniami, gdyz nie gwarantowaty
mu odzyskania twierdz Ciceul i Cetate de Balta.

Jest rzecza charakterystyczng, ze zamach nie wplynat na polityke
zagraniczng Moldawii. Wyniesiony przez bojaréw hospodar Aleksander
Cornea takze szukal pomocy przeciw sultanowi zaréwno w Polsce, jak
i u Habsburgéow. Cornea nie mial jednak czasu na sprawdzenie sku-
tecznosci tych sojuszow, zostal bowiem obalony przez Piotra Raresza
po niecatych 2 miesigcach od wstgpienia na tron?. Nowy wladca takze
nic nie zmieniat w polityce zagranicznej panstwa.

Ta zmiana sytuacji i ponowne objecie wiladzy po 2-letnim wygna-
niu przez Piotra Raresza (luty 1541) bylo mozliwe dzieki odzyskaniu
peparcia w kraju, gdzie uwazano go nadal za prawowitego wtadce,
a takze ze wzgledu na sprzyjajaca sytuacje miedzynarodowg. W srod-
kowej i wschodniej Europie rozgorzal wéwczas konflikt o korone ,,Sw.
Stefana”. Zagrazal on pozycji zdobytej przez Porte w tej czesci Euro-
py- Hospodar moldawski uwazal, ze przy jego rozwigzaniu nie mozna
depusci¢ do wzrostu jej znaczenia, uwzglednione natomiast powinny
by¢ interesy Moldawii i Polski. Do takiej polityki staral sie przekonac
kréla polskiego i skloni¢ go do zawarcia w tej sprawie porozumienia
z Motdawig 8.

Polska jednak wahala sie, czy nawigzaé¢ normalne stosunki z Mol-
dawia. Krol odmowit osobistego przyjecia postéw Raresza. Odpowiedz
przekazal przez posrednikow. Nie wystal tez postéw do hospodara. Ta-

5 Por. M. Dogiel, Codex diplomaticus, t. 1, s. 618.

6 1. Corfus, Documente privitoare la istoria Romaniei culese din archivele
Poloniei. Secolul al XVI-lea, Bucuresti 1979, s. 33; Constantinescu, op. cit,
s. 107; Gorovei, op. cit, s. 172—174.

7 Por. N. ITorga, Relations entre Roumains et Polonais. Pendent l’epoque de
’hommage et apres (Academie Roumaine. Bulletin de la Section Historique, nr 1—2,
Bucuresti 1921, s. 114); Goroveli, op. cit, s. 177—178.

8 Por. Gorovei, op. cit,, s. 178; Rezachevici, op. cit, s. 202—203.

13 — Sobdtka 3—4/82
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kie posuniecie byloby bowiem uznaniem zmian, jakie zaszty w Molda-
wii. Roéwnoczesnie oznaczalo to wstrzymanie inicjatywy hospodara,
zmierzajgcej do utworzenia sojuszu antytureckiego. Piotr Raresz, aby
ten stan zmienié, wystal staroste z Czerniowiec Avrama Banilovschi’ego
do kasztelana belzkiego i hetmana polnego Mikotaja Sieniawskiego (sty-
czen 1542). Zdawal sobie bowiem sprawe, jak wielki wplyw mieli po-
graniczni panowie polscy na polityke kréla na potudniu. Celem jego
misji bylo uzyskanie od hetmana informacji o stanowisku kroéla wobec
wiladcy Moldawii ?. Gdy Sieniawski prébowal uchyli¢ sig od udziele-
nia wigzgcej odpowiedzi, wskazujgc, ze nie ma prawa zabiera¢ glosu
w imieniu kroéla, Avram Banilovschi oswiadczyl mu wyraznie, ze jesli
postowie powroéca bez zadnej informacji, Piotr Raresz postgpi w identy-
czny sposob i nie przyjmie zadnego posta polskiego, niezaleznie od ko-
go i z czym by przybyl. W tej sytuacji hetman, orientujgc sie w praw-
dziwym celu tej wizyty, zmuszony by! do udzielenia odpowiedzi, zro-
bil to jednak w taki sposob, by do niczego nie zobowigzywaé polskiego
monarchy. A jednak misja Banilovschi’ego przyniosta rezultaty, i to
zgodne z przewidywaniami Piotra Raresza. W wyniku raportu Sieniaw-
skiego 1 II 1542 r. krél zdecydowal sie na wystanie postéw do hospodara
z Maciejem Wlodkowicem, chorgzym kamienieckim, na czele. Mieli oni zto-
zy¢ Rareszowi gratulacje z okazji powtoérnego wstapienia na tron 19, Tym
samym kraél uznal go za wladce Moldawii, a to wlasnie zamierzal uzyskac
Ylaresz przez misje Banilovschi’ego.

Banilovschi nie o wszystkich sprawach zleconych w instrukcji roz-
mawial z Sieniawskim 1. Cze$¢ z nich dotyczyla probleméw wyjatko-
wo waznych i na ich temat mdgt wypowiada¢ sie tylko polski monarcha
oraz jego najblizsi doradcy. Przykladowo przytoczy¢é mozna wysunietg
przez Raresza sugestie $ciggniecia do Polski z Siedmiogrodu cérki pol-
skiego krola Izabelli. Raresz ostrzegal, iz istnieje potencjalne niebez-
pieczenstwo wziecia jej do niewoli przez wojska tureckie 2. Byl to
w gruncie rzeczy zreczny manewr dyplomatyczny, ktérym prébcwal po-
stuzy¢ sie hospodar, by utorowaé¢ droge do zjednoczenia Wegier pod
bertem Ferdynanda I. Nie zyczy! on sobie bowiem w zadnym wypadku
sultana na miejscu Izabelli. Towarzyszyly temu oskarzenia pod adresem
Turcji, ze chce ,wzig¢ Siedmiogrdéd, Sibiu i inne twierdze i ziemie”.
Caly plan Raresza wyraznie zmierzal do stworzenia na nowo antyturec-
kiego frontu, w ktérym uczestniczylyby Moldawia, Wegry i Polska.
W tak utworzonej koalicji ze wzgledu na stan, w jakim znajdowala
sie Moldawia, decydujacy gltos nalezalby do krdla polskiego, ktory miat

9 Corfus, op. cit, s. 67—68; Rezachevici, op. cit., s. 234.
1 Rezachevici, op. cit.,, s. 236—237; Corfus, op. cit., s. 68.

11 Corfus, op. cit.,, s. 68—173, 78, 81.

12 Tamze, s. 76.
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w swoich rekach ,ster i wielkg sile i wszystkich moznych chrzescijan-
skiej wiary” 13, jak to sprecyzowal Raresz.

Szok, jaki przezyla srodkowa Europa po zdobyciu Budy, spowodowat
powstanie nowej koalicji antytureckiej. W styczniu 1542 r. sejm Rze-
szy podjatl decyzje utworzenia silnej armii, ktérej naczelne dowddztwo
powierzone zostalo elektorowi brandenburskiemu, Joachimowi II 14,
Poza panstwami niemieckimi do koalicji przylgczy? sie tylko Piotr Ra-
resz, ktéry znowu zywil nadzieje na odzyskanie wesp6t z Habsburga-
mi terytoriéw zagarnietych przez sultana. Nie zapomnial przy tym o po-
siadlosciach siedmiogrodzkich, a takze liczyl, ze przy sposobnos$ci zosta-
ng zazegnane zrodia konfliktow z Polskg. W tym celu 11III 1542 r. za-
wart sekretny sojusz z Joachimem II Brandenburskim. Zalosna kleska
armii pod wodzg Joachima II pod Budg, broniong przez potezny gar-
nizon turecki (VII—X 1542) rozwiala jednakze nadzieje Raresza. Ponad-
to w Polsce ugrupowanie opowiadajgce sie za pokojowym ulozeniem
stosunkow z Turcjg wzmocnilo swoje pozycje. Do Istambulu wystany
zostal Jakub Wilamowski z listami Zygmunta I i jego syna Zygmunta
Augusta, w ktérych zapewniali o niezmiennej checi utrzymania przy-
jazni z Portg. W zamian domagali sie nie tylko zyczliwosci sultana wo-
bec Izabelli i jej syna Jana Zygmunta, mianowanego przez sultana ksie-
ciem Siedmiogrodu, lecz takze wydania Siedmiogrodzianom katego-
rycznych rozkazéw poddania sie ich wladzy. Zadania te zostaly przez
Solimana spelnione. Roéwnolegle z inicjatywy krolowej Bony doprowa-
dzono do zgody miedzy Martinuzzim, opiekunem Jana Zygmunta i gu-
bernatorem Siedmiogrodu, a Izabellg. W tej sytuacji Izabella zrezygno-
watla z zamiaru opuszczenia Siedmiogrodu 15.

Przyjeta przez Polske polityka nieinterwencji w sprawy Siedmiogro-
du miala wprawdzie wplyw na zlagodzenie podejrzliwosci sultana, ale
przekonata réwnoczesnie Piotra Raresza o nieskutecznosci wszelkich
prob  weciggniecia Polski do koalicji antytureckiej. W konsekwencji
2 ostatnie lata swojego zycia poswiecil on na rozwigzanie kwestii spor-
nych w stosunkach z poélnocnym sgsiadem. Hospodarowi nie udalo sie
jednak otrzymaé odszkodowan za naduzycia popelnione przez Polakow.
Ci ostatni wysuneli analogiczne pretensje pod adresem Moldawian za
dokonane przez nich przekroczenia. I chociaz granica wcigz byla nie-
spokojna (wzajemne najazdy), nie doszlo jednak do konfliktu zbrojnego
we wlasciwym tego slowa znaczeniu. Raresz starat sie go unikngé na-
" 13 Tamze, s. 72—73.

14 Por. I. Ursu, Petru Rares. Domn al Moldovei de la 20 ianuarie 1527 pind-
la 14 septembrie 1538 si din februarie 1541 pind la 3 septembrie 1546, Bucuresti
1912, s. 86—87; Constantinescu, op. cit, s. 112; Rezachevici, op. cit,
s. 243—246, 249—250; Spieralski, op. cit., s. 309.

15 Por. J. Pajewski, Wegierska polityka Polski w potowie XVI wieku

(1540—1571), Krakéw 1932, s. 53—54; Spieralski, op. cit, s. 313—314; Con-
stantinescu, op. cit, s. 113.
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wet po zaatakowaniu i zabiciu na Litwie w 1545 r. jego postow wra-
cajacych z Moskwy, gdzie prosili o pomoc przy splacaniu coraz wieksze-
go haraczu, ktérego Porta zgdata od Moldawian. Aby uzyskaé odszko-
dowanie, hospodar staral sie wywrze¢ na kréla presje poprzez zatrzy-
manie Jakuba Wilamowskiego, ktéry jako posel przybyl do Suczawy
na poczatku 1546 r. z misjg uzyskania wynagrodzenia za szkody wy-
rzadzone Polakom przez Moldawian. Kroél jednak nie chcial pertrakto-
waé w kwestiach spornych pod jakimkolwiek naciskiem, gdyz ,to by
nam ujme przyniosto”. W efekcie J. Wilamowski na dluzej zatrzymany
zostal w Moldawii. Zostal on zwolniony dopiero po $mierci Piotra Ra-
resza (3 IX 1546) przez jego syna i nastepce Iliasza, ktéry nie chcial za-
czyna¢ panowania od konfliktu z Polskg 16.

Prawdopodobnie w krétkim czasie po objeciu wtadzy Iliasz Raresz
wystal postéow do Zygmunta I, ktérzy poinformowali go o wypuszczeniu
na wolnos¢ Wilamowskiego. Krél od postow dowiedzial sie tez o checi
nowego hospodara utrzymania przyjaznych, dobrosgsiedzkich stosunkow
z Polskg. Przedlozyli mu oni takze szereg propozycji, ktére mogly usu-
ngé przyczyny napie¢ w stosunkach miedzy dwoma krajami. Odpowiedz
polska byla pozytywna. Zygmunt I ztozy! hospodarowi gratulacje z oka-
zji intronizacji, a takze w zasadzie przyjal moldawskie propozycje, ale
podtrzymat pretensje do odszkodowania i od spelnienia tego warunku
uzaleznil przywrdcenie dobrosasiedzkich stosunkéw 17.

Wydawalo sie, ze stosunki polsko-moldawskie weszly wreszcie na
normalny tor, gdy nowe wydarzenia o mato nie przekreslilty dobrych
intencji moldawskiego wtadcy. Jesienig 1546 r. pretendent do tronu mot-
dawskiego probowal przy pomocy magnatéw z Podola usungé Iliasza.
Po pokonaniu i wypedzeniu konkurenta, ktéry wycofal sie do Polski,
Iliasz Raresz wystal w grudniu 1546 r. do Krakowa Avrama Banilov-
przekazal moldawski posel, sa réwnoczesnie dowodem, ze nowy wiadca
zamierzal kontynuowaé dotychczasowsg polityke utrzymywania dobrych
stosunkéow z Polskg, pod warunkiem, ze nie bedzie ona ingerowatla
w zadnej formie w sprawy wewnetrzne kraju. Tak mozna interpreto-
waé stwierdzenie, iz zaden hospodar nie by! nigdy osadzony na tronie
moldawskim przy pomocy Polski?®. Raresz jednakze pomijat (celowo
badz z braku informacji) fakty, ktore mialty miejsce w przeszlosci, zwla-
szcza z pol. XV w. Zygmunt I znat jednak dobrze historie i nie omiesz-
kal przypomnieé niektérych wydarzen . Z pewnoscig miato to oznaczaé

18 Corfus, op. cit, s. 93 nn.; Spieralski, op. cit, s. 323 nn.; Reza-
chevici, op. cit,, s. 260 n.

17 Corfus, op. cit, s. 124 nn.

'8 Tamze, s. 127.

¥ Tamze, s. 133.

20 Tamze, s. 136.



7

Stosunki polityczne rumunsko-polskie (1538—1548) 35

cheé¢ utrzymania dawnej polityki polskiej wobec Motdawii. Krol byt
jednak swiadom, ze okolicznosci nie pozwalajg mu na manifestowanie te-
go wyraznie i dlatego obiecal, ze takich wypadkéw nie bedzie tolerowat.
Nie zgodzil sie natomiast na wydanie pretendenta do tronu motdawskie-
go. Znaczacy jest tez fakt, ze Zygmunt I nie pomingt okazji, by pod-
kresli¢ trwalo$é przyjazni polsko-tureckiej. Akcentowali to takze roz-
moéwey polsey, ktorzy otwarcie powiedzieli postowi moldawskiemu, iz
Polska w zadnym wypadku nie zamierza zrezygnowaé z ,przyjazni
i traktatu” — mowa tu o traktacie polsko-tureckim z 1533 r. Taka
byla odpowiedz polskiego wiadcy na prosbe hospodara, by pomégt Mol-
dawii uwolni¢ si¢ ,,od poganskich rgk”. Poselstwo Banilovschi’ego i jego
przebieg sa dowodem, ze Iliasz Raresz by! kontynuatorem tego kierun-
ku polityki zagranicznej Motdawii, ktory starat sie wciggngé Polske do
walki z Turcjg 21.

Wydaje sie, ze ledwo zamaskowana odmowa kréla nie zniechecita
Iliasza Raresza, skoro 14 VI 1547 r. poinformowal polskiego monarche
za posrednictwem postéow: kasztelana Circca i Mikolaja Burla, o roz-
kazie, jaki Tatarzy dostali od sultana, by przygotowali sie do wyprawy
na Polske, i o swej gotowosci czekania na rozkaz przygotowania sie do
wojny. Glownym zadaniem moldawskich postéw bylo naklonienie kréla
do uznania traktatu chocimskiego za podstawe wzajemnych stosunkéw.
Iliasz obiecywal postgpi¢ identycznie. Pertraktacje na ten temat, pro-
wadzone miedzy 27 VII a 18 X 1547 r., zakonczyly sie sukcesem. Trak-
tat zostal uznany przez Eliasza 30 XI 1547 r. 22

Nie jest wykluczone, ze na decyzj¢ Zygmunta I zaakceptowania pro-
pozycji Iliasza, zanim hospodar moldawski uznal waznosé traktatu,
wplynelo tez czeSciowo zawieszenie broni na 5 lat miedzy Turcjg a Au-
strig, podpisane 19 VI 1547 r. Biorgc pod uwage fakt, ze w r. 1545 zmarta
krolowa Elzbieta, corka Ferdynanda Habsburga i zona Zygmunta Au-
gusta 2, nie mozna wykluczy¢, iz kola kierownicze w Polsce mogly oba-
wiaé sie niekorzystnego dla Rzeczypospolitej zblizenia moldawsko-habs-
burskiego. Ponadto Polska $ledzila z niepokojem sukcesy Karola V. w woj-
nie z protestanckimi panstwami niemieckimi (wiosna 1547), ktére mogty
zagrozi¢ zwierzchnictwu Polski nad Prusami Krélewskimi, nie uznawa-
nemu przez Habsburgéw. W konsekwencji rysowata sie mozliwos¢ wy-
suniecia przez zakon krzyzacki pretensji do Prus. By¢ moze nie byto
przypadkiem, iz to wlasnie Jan Tarnowski, zostawszy uprzednio kaszte-
lanem krakowskim, w imieniu kréla zlozy! przysiege na traktat cho-
cimski. On bowiem podjgl pewne kroki, by nie dopusci¢ do zblizenia
moldawsko-habsburskiego 2¢. To wtlasnie on mégt byé¢ gléwnym zwo-

21 Tamze, s. 129 nn.

22 Tamze, s. 140 nn.; por. Jablonowski, op. cit.

23 Por. Spieralski, op. cit, s. 339 nn.; Pajecwski, op. cit., s. 67.
# Spieralski, op. cit, s. 339 nn.; Corfus, op. cit,, s. 145.
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lennikiem idei uznania przez Polske wspomnianego traktatu, aby za-
pewni¢ Rzeczypospolitej bezpieczenstwo ze strony Moldawii w razie
ewentualnego konfliktu z Habsburgami. Jezeli za$ chodzi o motywy,
ktérymi kierowal sie Iliasz Raresz w podjeciu tej inicjatywy, byla to
przede wszystkim che¢ prawnego usankcjonowania jego wysitkow zmie-
rzajagcych do unormowania stosunkéw z Polsks, ktérych pogorszenie
okazalo sie tak niekorzystne dla Motdawii 25.

Kryzys, ktory — jak sie wydawalo — doprowadzi do zbrojnej kon-
frontacji polsko-habsburskiej, zostal jednak w krétkim czasie zatagodzo-
ny. Smieré Zygmunta Starego i objecie panowania przez Zygmunta Au-
gusta doprowadzity do zblizenia miedzy Jagiellonami a Habsburgami,
ktéorego wyrazem byt zawarty tajny uklad polsko-habsburski z 2 VII
1549 r., ratyfikowany przez Zygmunta Augusta 22 VII tego roku?t.
Akt ten byl wyrazem zaniechania dotychczasowej polityki Polski wobec
problemu Wegier, a zwlaszcza Siedmiogrodu, i jej zmiany na korzysé
Habsburgow.

Chociaz celem tego artykulu nie bylo omoéwienie wszystkich czyn-
nikéw oddzialywajgcych na stosunki rumunsko-polskie, mozna jednak
stwierdzi¢, ze wystepowala w interesujgcym nas okresie niezgodno$é¢ in-
tereséw Polski i ksiestw motdawskich. Z tej przyczyny trudno bylo do-
prowadzi¢ do blizszej wspdlpracy miedzy obu panstwami, za czym opo-
wiadali sie moldawsey hospodarowie. Tym ostatnim zalezalo przede
wszystkim na stworzeniu odpowiednich warunkéw do podjecia wojny
z Turcjg. Zgodnie z ich wyobrazeniem toczyé¢ sie ona winna z pomocg
i znacznym udziatem Polski. Jej tez w tej wojnie przypasé musiata ro-
la przewodnia. Ten kierunek polityki zagranicznej miat tez swojg dru-
ga strone. Byla to odpowiedz i swego rodzaju srodek zastosowany w wal-
ce z ekspansjonistycznymi posunieciami wegierskimi, tureckimi czy tez
habsburskimi. Ze swej strony Polska zainteresowana byta takze w ulo-
zeniu stosunkow z Motdawig, zwlaszcza gdy wzmacniato to jej pozycje
w potudniowo-wschodniej Europie.

2% Corfus, op. cit., s. 140.
% Por. M. Dogiel, op. cit, s. 213—215; Spieralski, op. cit, s. 34l.
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STANISEAW CYNARSKI

ZUANE VANCIMUGLIO, AGENT WLOSKI ZYGMUNTA AUGUSTA

Pod koniec panowania Zygmunta Augusta ozywily sie wyraznie za-
biegi dyplomatyczne w Europie srodkowej. W polityce wladcéw tego
czasu przewazaja motywy dynastyczne, wykorzystywane do realizacji
celéw imperialnych. Takie tendencje wystepujg w polityce cesarza Ma-
ksymiliana II, Porty i Moskwy Iwana IV !. Mimo ostabienia pozycji ce-
sarza usilowal on podjgé¢ zabiegi o rewindykacje Prus, a nawet proébo-
wal nawigza¢ porozumienie z Moskwg przeciw Polsce. Turcja pod ber-
tem Sulejmana Wspanialego przezywala okres potegi militarnej i usilo-
wala nawigzywa¢ do tradycji cesarstwa bizantynskiego, co wyrazalo
sie w dazeniach do podboju terytoriéw nalezgcych niegdys do imperium
rzymskiego. Wigzato to silnie Turcje z Europg i prowadzilo do utraty
szans podboju ziem nad dolng Wolga, ktére w potowie XVI w. znalazty
sie pod wiadzg Moskwy. Moskwa po sukcesach odniesionych nad chana-
tami kazanskim i astrachanskim podjeila plan opanowania Inflant, aby
uzyskaé¢ porty nad Baltykiem, gdyz to pozwalalo na kontrole handlu
z zachodem Europy i ulatwialo proces modernizacji tego panstwa 2.

Dazenie do opanowania przez Iwana IV Inflant pogltebilo jego kon-
flikt z Polskg i Litwa, a takze z Danig i Szwecjg 3. Zaszly jednak znacz-
ne zmiany w polityce tureckiej, gdyz po $mierci Sulejmana Wspania-
tego w 1566 r. jego nastepca Selim II zawarl z cesarzem Maksymilia-
nem II traktat pokojowy w Adrianopolu w 1568 r., w ktérym uznano ist-
niejgcy stan na Wegrzech, tj. podziat tego kraju na czes¢ habsburskg,
turecky oraz Siedmiogrdéd nalezgcy do Jana Zygmunta Zapolyi4. Turcja

1 H Inalcik, Ottoman Methods of Conquest (Studia Islamica. t. II, 1954);
M. Cherniawsky, Tsar and People. Studies in Russian Myths, Nev Haven—
Londra.

2N. Angerman, Studien zur Livlandpolitik Iwan Groznyjs, Marburg 1972.

3 W. Czaplinski, Stanowisko panstw skandynawskich wobec sprawy in-
flanckiej w latach 1558—1561 (ZH, R. 28, 1963, s. 385).

4J. Pajewski, Wegierska polityka Polski w polowie XVI wieku (1540—
1571), Krakéw 1932, s. 215. Okolicznosci tego faktu wyjasnia depesza baila we-
neckiego Marc’Antonia Barbaro. ASV, Senato, Deliberazioni secrete, Reg. 75 (1567—
1568), k. 90v.
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byla zaniepokojona pogloskami o przygotowaniach do sojuszu Moskwy
z Persja i Polska, totez starala sie przed projektowang wyprawg nad
ujscia Wolgi i Donu odciggnaé¢ Zygmunta Augusta od przymierza z Iwa-
nem IV 3.

W Porcie przypomniano sobie apele skierowane do sultana Sulejma-
na przez kroéla polskiego w 1562 i 1565 r. o przylgczenie sie Turcji do
wojny z Moskwa. Turcja zajeta wdwczas wojng na Wegrzech nie od-
powiedziala na apel krélewskié. W 1568 r. sytuacja sie zmienita, gdyz
Iwan IV sam wyrazil gotowos¢ zawarcia pokoju z Polskg i Litwg. Wo-
bec narastajacych grozb ze strony Cesarstwa, ktére usitowato podporzad-
kowaé¢ sobie Inflanty i rewindykowaé¢ Prusy Ksigzece, Zygmunt Au-
gust zdecydowal sie na probe doprowadzenia do przymierza z Moskwg
przy pewnych ustepstwach terytorialnych na rzecz Iwana IV 7. Nic tez
dziwnego, ze Turcja przygotowujac sie do wyprawy na Astrachan starala
sie o pozyskanie poparcia ze strony Polski i przeszkodzenie w pertrakta-
cjach pokojowych miedzy Zygmuntem Augustem a Iwanem IV. Dyplo-
macja turecka byla tez zorientowana w stosunkach panujgcych we Wio-
szech i wiedziala o zabiegach Zygmunta Augusta w sprawie odzyskania
spadku po krolowej Bonie.

W okresie przygotowan do wyprawy na Astrachan pojawil sie
w Stambule Wloch Zuane Vancimuglio, ktérego pobyt w Turcji przed-
stawil w trzech obszernych reclacjach z 1568 r. kail wenecki w Porcie,
Marc’Antonio Barbaro 8. Niestety, mato wiemy o pochodzeniu tego agen-
ta, wiadomo tylko, ze miejscem jego urodzenia byla Vicenza. Brak
wzmianek o rodzinie w ksiegach metrykalnych nasuwa przypuszczenie,
ze przybral on sobie nazwisko od przedmiescia zwanego Vancimuglio 9.

Pozostawal on przez diugi czas w stuzbie inkwizycji przy boku zna-
nego inkwizytora Tomaso da Vicenza. Jako szpieg inkwizycji tropit here-
tykow na terenie posiadlosci weneckich, a nawet byl wysylany w taj-
nych misjach do Francji. Poznal on blizej wielu kardynaléw, zwlaszcza
takich gorgcych rzecznikéw kontrreformacji, jak G. Rusticucci, G. F.
Commendoni, M. A. Amulio i F. Alciato. Przestuchiwal réwniez uwie-
zionych i dzieki temu uzyskal wiele ciekawych zeznan od przebywa-
jacego w wiezieniu Gian Francesca Papacody, ojca Gian Lorenza, dwo-
rzanina kroélowej Bony. Od tego wlasnie wieznia uzyskal wiadomose
o wypadkach, jakie mialy miejsce w ostatnich dniach zycia Bony.

5 ASV, Rubricario Costantinopoli (1558—1577), nr 1, k. 239.

¢ Tamaze, k. 169v.

7S. Bodniak, Najdawniejszy plan porozumienia Polski z Moskwaq przeciw
Niemcom, Koérnik 1947, s. 9—13.

8 Pierwszy raport wpiynal do Rady Dziesigciu 10 V 1568, drugi we wrzesniu
1568, trzeci najobszerniejszy 16 V 1569. ASV, iCollegio dei Dieci Lettere di am-
basciatori Costantinopoli 1563—1570, B, nr 3.

® G. Macca, Storia del territorio Vicentino, t. VI, Vicenza 1812—1816, s. 371,
378.
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W Bari Vancimuglio nawigzal kontakty z osobami odnoszgcymi sie
sie z sympatig do krola polskiego i postanowil dotrze¢ do posta polskie-
go w Konstantynopolu. Po przedostaniu sie do Turcji zostal aresztowa-
ny przez Turkéw i przekazany Jézefowi Nasiemu, doradcy Selima II.
Nasi, wywodzacy sie z rodziny Zydoéw portugalskich, cieszyl sie duzym
uznaniem na dworze suttana, a od 1562 r. pozostawal w kontakcie z kroé-
lem polskim, ktéoremu w zamian za korzystne koncesje handlowe udzie-
lit powaznej pozyczki 10. Przez swych szpiegow we Wtoszech sprawdzil
informacje Vancimuglia, a nastepnie jego relacje przetlumaczong na je-
zyk turecki przekazal wielkiemu wezyrowi. Do Vancimuglia dotart réw-
niez sekretarz baila weneckiego, ktory zwerbowat go do stuzby na rzecz
republiki §w. Marka 11.

Porta postanowila wykorzysta¢ informacje Vancimuglia w zwiazku
z przygotowywanym poselstwem do Polski Ibraima-beja w sprawie po-
zyskania pomocy Zygmunta Augusta w wojnie z Moskwg. Ibraimowi-be-
jowi zlecono rowniez w instrukeji, aby naktonil kroéla do zgody na przej-
$cie Tatarow przez ziemie polskie. Nakazano mu tez, aby dat krélowi
do zrozumienia, ze Turcy sg gotowi udzieli¢ Polsce wsparcia militarne-
go dla uzyskania od Hiszpanii Bari i Rossano 12. 14 V 1569 r. Ibraim-bej
uzyskal audiencje u krola, na ktérej przedstawit postulaty tureckie. Krol
jednak, zaprzatniety sprawami unii, zaniepokojony pretensjami zakonu
krzyzackiego do Prus, nie chcial zrywaé pertraktacji z Moskwg 3. W tym
samym czasie przybyl do kréla takze Vancimuglio, ktéry dzieki polece-
niu Nasiego zdoby! zaufanie Zygmunta Augusta. By¢é moze jego infor-
macje wplynely na wyslanie do Rzymu kardynata Hozjusza w celu
wszczecia dalszych staran o odzyskanie spadku po Bonie 4. Zreczny
Wtoch uzyskal poparcie nuncjusza papieskiego w Polsce W. Porticaiwe
wrzes$niu 1569 r. udat sie do Rzymu. Uwieziony w Preszburgu pod za-
rzutem herezji zostal uwolniony dzieki listom Portica oraz ambasadora
Wenecji. Co wiecej, jako rzekomy jeniec turecki, otrzymat od cesarza
Maksymiliana II 150 talaréw 5. 12 XI 1559 r. przybyl do Rzymu, gdzie
zostal przyjety przez papieza.

Posel cesarski w Rzymie P. Arco uznal jego dzialanie za szkodli-

10.C. Roth, The House of Nasi, the duke of Naxos, Philadelphia 1948, s. 34—
57; H. Hirschberg, Udziat Jozefa Nasi w pertraktacjach polsko-tureckich
w 7. 1562 (Miesiecznik Zydowski, R. IV, 1934, s. 426—439); L. Finkelstein,
The Jews, t. I, London 1961, s. 632—635.

11 ASV, Lettere di ambasciatori Constantinopoli, B. 3.

12 Tamze, Raport Marc’Antonia Barbaro z 16 IV 1569 r.

18 ASV, Archivio Praprio Costantinopoli, nr 6, k. 101. Archivio Proprio Ger-
mania, f. 3, k. 41.

14 Hozjusz do Al Farnese z Lublina 18 V 1569 r. Elementa ad fontium edi-
tiones, t. XXII, cz. 1, Roma 1970, nr 84, s. 85—386.

15 Nuntiaturberichte aus Deutschland 1560—1572, wyd. I. Ph. Dengel, t. VI,
Wien 1939, s. 366—367. Listy Melchiora Biglii z wrzes$nia 1569 r.
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‘we dla intereséw chrzescijanstwa 8. Z Rzymu powrdcit Vancimuglio do
Polski, ale juz pod koniec lutego 1570 r. udal sie do Turcji na polece-
nie Zygmunta Augusta. W liscie kréla do Nasiego z 25 II 1570 r. czy-
tamy, ze ,,wraca do Turcji Jan Vancimulius Vincentinus dla zawarcia
‘interesu nam opisanego: chcielibysmy, aby wspélnym zyczeniom, szczes-
liwe wypadki uczynity zados¢”. Dalej pisal krol, ze polecit przygotowa-
nie winnej Nasiemu sumy, ktéra doszia wraz z odsetkami do 150 tys.
Przyrzekl tez zatwierdzenie przywilejow handlowych, ,,0 czym od posta
naszego Vancimuliusa szczegdélowo sie dowiecie, ktéoremusmy dla bez-
pieczenstwa ustnie te sprawe powierzyli” 7. List 6w byl dotad trakto-
wany jako przyklad przyjaznych kontaktéw Zygmunta Augusta z Na-
sim. Czego dotyczylo owo ,zawarcie interesu”, trudno obecnie ustalic.
W pézniejszych zeznaniach Vancimuglia znajdujemy wzmianke o pro-
jekcie wykupienia u sultana Woloszczyzny. Co do koncesji handlowych,
to uzyskatl je Nasi na przywoz z Turcji wina na okres 5 lat (1567—1572) 18,

W czerwcu 1570 r. przebywal Vancimuglio w Polsce, bo stgd przestat
na rece czlonka Rady Dziesieciu w Wenecji Paolo Tiepolo kilka listéw,
w ktorych donosit o sprawach zwigzanych ze spadkiem po kroélowej
Bonie i o innych wydarzeniach politycznych 9. P6zng jesienig tegoz ro-
ku przyby! ponownie do Rzymu i tu zostal uwieziony pod zarzutem ho-
moseksualizmu i szpiegostwa na rzecz Turcji. Jerzy z Tyczyna pisal:
,,Coniectus est hic etiam in carceres quidam Vantimulius Vincentius, kté-
rego thez naschi nyewyem weczim uziwali. Dwye rzeczy mu opponuntur,
yedna yz explorator, a druga de Venere vetita. Chlopcza thego, quo
-abusus esse dicitur yuz chwostano publice po Rzimye y yst proscriptus
z Rzimu, szam yescze in carceribus detinetur” 0.

O dalszych losach tego agenta znajdujemy wzmianki w listach Hoz-
jusza do kréla oraz do podkanclerzego F. Krasinskiego 2!. Hozjusz, uwa-
zajagcy Vancimuglia za czlowieka ,lekkiego” i niegodnego, zzymatl sie
na kréla, ze wazne sprawy poleca ludziom nie zastugujgcym na zaufa-
nie. Postanowil jednak wykorzystaé swoje wplywy u gubernatora Rzy-
mu, aby wydobyé od Vancimuglia kompromitujgce dokumenty. Sedzia,
ktéry przestuchiwal Vancimuglia, stwierdzit, ze posiadat on list pole-
cajagcy nuncjusza W. Portica, litterae passus od sultana, ktéry wyrobil

18 Tamze.

17 Akta podkanclerskie Franciszka Krasinskiego 1569—1573, cz. I, wyd. W. Kra-
sinski, Warszawa 1869, s. 300—301; Przeklad: Al. Kraushar, Historia Zydoéw
‘w Polsce, t. II, Warszawa 1866, s. 318—319; Por. tez C. Roth, A History of the
Marranos, New York 1960, s. 202—203.

18 R. A. Borth, Zagraniczne pozyczki krola Zygmunta Augusta, mpis.

19 ASV, Capi del Consiglio dei Diecii. Polonia, Dispacci Veneti, F. nr 19.

20 Tist z 2 XII 1570 r. Georgii Ticinii ad Martinum Cromerum Epistulae
(a. 1554—1585), ed. G. Axer, Wratislaviae 1975, nr 78, s. 89—90.

2t B.Cz., rkpsy nr 1612 i 1613.
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mu J. Nasi oraz pamietnik czy tez dziennik sporzgdzony przez owego
Wiocha. W rozmowie z Hozjuszem sedzia mial stwierdzi¢, ze Vancimuglio
chcial ciggng¢ korzysci od réznych wiadcow 22. Za zgodg sedziego Hoz-
jusz zapoznal sie z owym pamietnikiem, w ktérym obok tego kardyna-
ta, wspomniany byl biskup chelminski i podkanclerzy Krasinski 23. Nie-
stety, w listach Hozjusza brak blizszej charaterystyki tegoz dziennika,
a takze wzmianki o jego losach. W liscie z 13 XII 1570 r. pisal Hozjusz
do kréla, ze ,,Vancimulius est iam in laxiori carcere, data est illi pote-
stas causam suam dicendi” . W sprawie Vancimuglia interweniowatl
ambasador wenecki w Rzymie M. Suriano, ktdéry prosit gubernatora
o wstrzymanie sie z wyrokiem do czasu jego rozmowy z papiezem.
O uwolnienie Vancimuglia wstawial sie rowniez u papieza kardynat
Commendone 2. Natomiast Hozjusz nie uczynil zadnego kroku w tej
sprawie, mimo ze Vancimuglio prosit go o pienigdze i o wstawiennictwo
u gubernatora. 24 II 1571 r. pisal Hozjusz do kroéla, ze w owym dniu
byl Vancimuglio prowadzony kolo rezydencji kardynala do wiezienia.
Zobaczywszy stuzbe kardynala w oknach prosil o przekazanie zyczenia
dobrej nocy Hozjuszowi 26, Ostatnia wzmianka o nim pochodzi z listu
Hozjusza do kroéla z 31 IIT 1571 r., w ktérym kardynal pisze, ze ,,Vanci-
mulius iam accepit mercedem suam” ??. Od tego czasu nie spotykamy je-
go nazwiska ani w korespondencji Hozjusza, ani tez w aktach Rady Dzie-
sieciu w Wenecji. Mieli sporo racji zaré6wno Hozjusz, jak tez Jerzy z Ty-
czyna, gdy pisali: ,,Leda komu rzeczy naszych sye zwyerzami”, a wszak
dowodem madrosci jest ,non credere levissimis Vanccimuliis” 28.

Jak wynika z zachowanych zrddel, nie by! Vancimuglio w istocie
postacia bez skazy, ale o jego zrecznosci swiadczy fakt pozyskania sobie
przychylnosci zaré6wno Wenecji, jak tez Zygmunta Augusta i Turcji,
a takze kilku kardynaléw. Jego raporty przesylane do Rady Dziesieciu
Swiadczg o duzej spostrzegawczosci i niezlej orientacji w sprawach po-
litycznych. Szkoda, ze nie zachowal sie 6w pamietnik, o ktérym pisat
Hozjusz, gdyz byloby to cenne zrédio dotyczace mniej znanych kart na-
szych stosunkéw z Wenecjg, Rzymem i Konstantynopolem.

22 Hozjusz (Hoz). do Zygmunta Augusta (Z.A.) z 2 XII 1570 r., B.Cz., rkps
nr 1612, s. 327—328.

#8 Hoz. do F. Krasinskiego z 2 i 9 XII 1570 r., B.Cz, rkps nr 1613, s. 201,
207.

24 B.Cz., rkps nr 1612, s. 340.
5 Hoz. do Z. A. 20 I 1571 r., B.Cz, rkps nr 1612, s. 356, 361.
9 Hoz. do F. Krasinskiego, Rzym 9 XII 1570 r., B.Cz., rkps nr 1613, s. 207.
Hoz. do Z. A., 31 III 1571 z Rzymu, B. Cz, rkps nr 1612, s. 404.
Hoz. do Z. A. z 9 XII 1570 r.; tamze, s. 333, Georgii Ticinii, Epistulae, nr 78.
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JAN WIMMER

POLACY W WALKACH NA TERENIE AUSTRII
PRZED ODSIECZA WIEDNIA W 1683 R.

Udzial Polakéw w walce z najazdem tureckim na Austrie w 1683 r.
kojarzy sie ze stynng wyprawg odsieczowg armii Sobieskiego. Wcigz
malo znana jest dziatalno$é polskiego korpusu jazdy, ktéry pod dowddz-
twem H. Lubomirskiego przez 2 miesigce przed bitwg wiedenskg bil sie
na obszarze Dolnej Austrii i pograniczu Moraw oraz Stowacji i odegrat
znaczng role w tych walkach. Zdumiewajgco niewiele napisat na ten te-
mat gléwny biograf Lubomirskiego, K. Piwarski?!, a w obfitej literatu-
rze polskiej poswieconej odsieczy znalezé mozemy tylko szczuple wzmian-
ki.

Ofensywa oddzialéw powstancéow wegierskich pod wodzg I. Thoko-
lyego wsparta przez wojska tureckie doprowadzila juz w lecie 1682 r.
do opanowania przez nie znacznych potaci d6wczesnych Gérnych Wegier.
W rekach przeciwnikdw cesarza znalazia sie cala dzisiejsza Rus Zakar-
packa i wschodnia czes¢ Sltowacji, oddzialy zas powstancze ruszyly na
zachod i wzdluz gérnego Wagu dotarty do granic Moraw i Slgska po
drodze wdzierajac sie na obszar polskiego Spiszu. Sltabe garnizony ce-
sarskie trzymaty sie w srodkowej Stowacji, calkowicie izolowana, choé
stosunkowo silna (1600 ludzi) zaloga pozostawata w Szathmar (dzis. Sa-
tu Mare w zach. Rumunii).

Te posuniecia, wyraznie stwarzajgce zagrozenie dla calej polskie]j
granicy potudniowej, byly z niepokojem obserwowane przez przeby-
wajgcego w Jaworowie Sobieskiego i przyczynily sie, jak wiemy, do
wznowienia polsko-austriackich rozméw na temat przymierza antytu-
reckiego. Dwor wiedenski, ktérego uwage pochlaniato wecigz niebezpie-
czenstwo nowej wojny z Francjg, dazyl do unikniecia wojny z Turcjg
i ugody z Thokodlym, czemu mialy stuzy¢ misja hr. Caprary do Stambu-
tu i liczne poselstwa do wodza powstancéw. Naplywajgce od wyslanni-
kow grozne wiadomosci stopniowo uswiadamialy jednak cesarzowi i je-
go doradcom powage sytuacji na wschodzie i spowodowaly ostateczne

1 K. Piwarski, Hieronim Lubomirski, hetman wielki koronny, Krakéw 1929.
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przyjecie od dawna wysuwanej przez Jana III oferty sojuszu zaczep-
nego, w miejsce forsowanej dotad przez Austriakéw, wygodnej dla nich
a niekorzystnej dla Polski, koncepcji przymierza odpornego.

Jeszcze przed uzgodnieniem wstepnego zarysu tego, majacego byé
dopiero zatwierdzonym przez sejm polski, przymierza rezydent cesar-
ski H. Ch. Zierowsky w rozmowach z krélem polskim we wrze$niu
1682 r. probowal nakloni¢ go do udzielenia pomocy oddzialom cesarskim
w Gérnych Wegrzech 2. Chodzilo tu o wyslanie 2-tys. korpusu polskie-
go, ktéory mial wzmocni¢ i zaprowiantowaé¢ zablokowang zatoge Szath-
maru. Sobieski, ktéry wiedziat o czynionych przez dyplomacje cesarskg
probach utrzymania pokoju z Turcjg, zrozumial to stusznie jako cheé
uwiklania Rzeczypospolitej w wojne bez odpowiednich gwarancji ze
strony partnera i odrzucit te propozycje. Inne bylo juz stanowisko kré-
la, gdy traktat z cesarzem zostal uzgodniony wedlug jego zadan. Na po-
nowng prosbe Zierowskyego o pomoc w styczniu 1683 r. odpowiedzial
pozytywnie, zazadat jednak, by korpus polski, wobec niezatwierdzenia
traktatu przez sejm, zostal zaciggniety na imie cesarza 3.

Dowédztwo nad korpusem wiadze cesarskie zaproponowatly chorgze-
mu kor. H. Lubomirskiemu ¢. Ten $mialy i ambitny czlowiek odznaczyt
sie juz jako dowddca jazdy w czasie poprzedniej wojny polsko-tureckiej;
w oczach Wiednia nie stanowil przeszkody fakt, iz przed 5 zaledwie la-
ty organizowal on positki polskie dla powstancéw wegierskich przeciw
cesarzowi. Istotnie, Lubomirski przyjgl w lutyim propozycje austriackg
i jako Feldmarschall-leutnant cesarski w marcu rozpoczgl prace nad
werbunkiem ochotnikéw do korpusu. Mial sie on sklada¢ wylgcznie
z jazdy, na ktérej posiadaniu szczegdlnie zalezalo Austriakom wobec
konnego przewaznie przeciwnika; obejmowa¢ mial 2 regimenty rajtar-
skie i 1 regiment dragonéw (kazdy po 800 Zzolnierzy) oraz 4 choraggwie
jazdy pancernej (po 100 ludzi). Lgczna jego liczebnos¢é wynosi¢ miata
wraz ze sztabami ponad 2800 zolnierzy. Jako wzér organizacyjny przy-
jeto 6wczesne 10-kompanijne jednostki kawalerii i dragonii cesarskiej,
jedynie chorggwie pancerne nawigzywaly do wzoréw polskich 3.

Lubomirski, w tym czasie podniesiony juz na sejmie do godnosci mar-
szatka nadw. kor., otrzymal od Zierowskyego zaliczke na zaciggi w wy-

2 K. Konarski, Polska przed odsieczq wiedenskq, Warszawa 1914, s. 127,
na podstawie nie zachowanej relacji nuncjusza Pallaviciniego z 16 IX.

3 Relacja Pallaviciniego z 18 I 1683, Teki Rzymskie w Zakladzie Dokumenta-
cji IH PAN w Krakowie, t. 94, s. 3.

4 Depesza ambasadora francuskiego de Vitry do Ludwika XIV z 20 II 1683 r.;
K. Waliszewski, Archiwum spraw =zagranicznych jfrancuskie do dziejow Ja-
na III, t. III, Krakéw 1879, s. 281—282.

§ Etat korpusu przy pismie cesarskiej Hofkammer do generalnego komisarza
wojskowego Breinera z 8 VI 1683; F. Kluczycki, Akta do dziejéow kréla Ja-
na III, sprawy roku 1683, a osobliwie wyprawy wiedenskiej wyja$niajgce, Kra-
kow 1883, s. 134—141.
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sokosci 100 tys. tal. 6 i zaczgl formowanie oddzialéw na obszarze polozo-
nym w poblizu granicy Slaskiej. Jego dzialalno$é wzbudzita ostre sprze-
ciwy na sejmie; szczegdlnie protestowali postowie z Wielkopolski, gdzie
opozycja posiadata stosunkowo wielu zwolennikéw 7. Zresztg juz i po
sejmie, na posiedzeniu rady senatu 21 IV wysunieto zastrzezenia przeciw
werbunkom do armii cesarskiej jako wyprowadzajgcym najlepszych ludzi
z kraju 8.

Warunki, jakie oferowali werbownicy Lubomirskiego, byly zache-
cajgce: zold miesieczny dla rajtara i dragona mial wynosi¢ po 6 tal,
tj. 36 zi, dla pancernego 10 tal, tj. 60 zi, podczas gdy w wojsku
polskim arkabuzer (odpowiadajgcy rajtarowi) otrzymywat tylko 204 zi
rocznie, pancerny 168, dodatek za$ zimowy do zoldu nie podwajal tej
stawki; dragoni polscy otrzymywali tylko po 224 z} rocznie. Wysokie by--
ly rowniez zaliczki; wprawdzie w sumie 240 zt na rajtara, 180 na dra-
gona i 360 na pancernego miescily sie i koszty wyposazenia w konie,
uzbrojenia i umundurowania, ale wladze polskie zaciggajgc w tym cza-
sie nowych zolnierzy mogty przeznaczy¢ na koszty werbunku odpowied-
nio tylko po 125, 40 i 42 z! dla kazdego z tych rodzajow kawalerii.
Jeszcze wyzsze byly pensje oficerow w korpusie Lubomirskiego 9.

Nie wiemy, czy rajtarzy Lubomirskiego posiadali uzbrojenie ochron-
ne podobne do wspolczesnych kirasjeréow cesarskich — plytowy Kkirys-
i lekki helm z nakarczkiem; musialoby ono by¢ sprowadzone z Austrii.
Ich bron zaczepng stanowily zapewne patasze i krdotkie muszkiety lonto--
we oraz para pistoletéw. Dragoni byli wyposazeni, podobnie jak cesar-.
scy i polscy, w muszkiety i szable lub patasze. Mundury (kurtki, spod-
nie, dlugie buty, kapelusze u dragonow) byly prawdopodobnie szyte
z sukna zakupionego na Slgsku lub w Wielkopolsce. Powazny atut na
korzys¢ konnicy Lubomirskiego stanowity konie, o wiele szybsze i zwrot-
niejsze niz u wspodlczesnej jazdy austriackiej, nie ustepujgce wierzchow-
com tureckim. Zolnierze, rekrutowani przewaznie z weteranéw po-
przedniej wojny z Turcjg, mieli duze doswiadczenie bojowe i byli oby-
ci w walce z tureckim i tatarskim przeciwnikiem:.

Jak zwykle jednak, do korpusu zglosilo sie wielu ludzi nieuczciwych,
ktérzy nie mieli zamiaru dotrzymaé¢ warunkéw umowy i pobrawszy za-
liczki na zold dezerterowali, by poézniej zaciggngé sie ponownie juz do-
oddzialéw koronnych. Bylo to zjawisko czeste w o6wczesnych armiach
mimo kar grozacych dezerterom. Uciekali pojedynczy zolnierze, a na-
wet cale pododdzialty, jak o tym s$wiadczy amnestia dana przez Lubo-
mirskiego jednej z kompanii. Zolnierze przy tym grabili ludno$é okolic,

8 Kluczycki, Akta, s. 77.

7 Por. protest zgloszony 24 III; diariusz sejmu 1683 r., AGAD, AP.P;, rkps:
nr 324, s. 52.

8 Protok6! senatus consilium 21 IV 1683, B. Cz., tkps nr 1696, s. 19.

? Por. cytowany etat korpusu, Kluczycki, Akte, s. 134—141.



368 Jan Wimmer

w ktéorych stacjonowali, tak iz krél musial wydaé szereg ostrych
zarzgdzen nakazujgcych chwytanie zbiegow i karanie ich przez staro-
stow 0. Formowanie jednostek trwalo do polowy czerwca. Niesforne
zachowanie oddzialéw budzilo zrozumiate protesty wsréd szlachty, z dru-
giej jednak strony krol rad byl, ze roztozone na obszarze Zywiecczyzny
oraz ksiestw zatorskiego i oswiecimskiego jednostki zastaniajg te tere-
ny przed ewentualnymi najazdami oddziatéw przeciwnika.

Dowddztwo cesarskie przeznaczalo korpus Lubomirskiego do dziatan
ostonowych nad Wagiem i liczylo powaznie na wzmocnienie przezen
stojgcego tam stabego korpusu gen. J. Schultza. Opéznienia w formowa-
niu i dezercje powaznie niepokoily Austriakéw, tym bardziej ze po nie-
powodzeniu wiosennej ofensywy gléwnej armii polowej ks. Karola Lo-
tarynskiego i wycofaniu sie jej pod Gyoér, linia rzeki Wag byla niedosta-
tecznie strzezona, a ofensywa wiekszych sil nieprzyjacielskich grozita
spustoszeniem Moraw i poinocnej czesSci Dolnej Austrii. Z koncem czerw-
ca jednak oddzialy korpusu polskiego zostaly popisane przez komisa-
rza cesarskiego Wenzla i pierwszy z nich — regiment rajtarski pod
‘komenda ptk. J. K. Tedtwina, przekroczy! granice Slagskg pod Bielskiem
i przez Cieszyn ruszyl nad Wag. Pozostate jednostki: dowodzony przez
pik. J. Butlera drugi regiment rajtarski szefostwa samego Lubomirskie-
go, regiment dragonski plk. K. Konigsegga i 4 chorggwie pancerne rot-
mistrzow Grocholskiego, Mroczka, Bielickiego i Kreuza wyruszy¢ mialy
wkrotce po nim. Calo$é korpusu nie osiggneta przewidzianej liczebnosci
2800 ludzi i w chwili wymarszu liczytl on zapewne nie wiecej niz 2300
zolnierzy 1.

Maszerujgcy przodem regiment Tedtwina postepowal poczgtkowo
bez nalezytego ubezpieczenia, co miato przynie§é fatalny rezultat: w By-
tey kolo Ziliny zostal niespodziewanie zaatakowany przez kilkuset ku-
rucdw i poniést znaczne straty (40 zabitych, wielu rannych i sporo
koni) 2. Nauczka ta nie poszia na marne; oddzial Tedtwina juz w pel-
nej gotowosci bojowej dotarl do Trenéina, gdzie nie zastal gen. Schultza,
ten bowiem na czele swej jazdy w 2 pol. czerwca dokonal wypadu
w glagb Stowacji w celu ochrony zagrozonego przez oddzialy Thokolyego
okregu gorniczego kolo Kremnicy. 1 VII Schultz otrzymal rozkaz od-
wrotu za Wag i zapewne 3 lub 4 VII potgczyt sie z Tedtwinem pod Tren-
¢inem. Tu 8 VII nadeszly nowe rozkazy od ustepujgcego znad Raby ks.
Lotarynskiego, ktéry zorientowawszy sie, ze gléwne sity tureckie masze-

10 Konarski, op. cit.,, s. 208 cytuje szereg reskryptow krdlewskich w tej
sprawie. Por. tez pismo w tej sprawie hr. Trautmansdorfa do hr. Schaffgotscha
z 24 VI 1683, Kluczycki, Akta, s. 154.

1A, Wrede, Geschichte der K. u. K. Wehrmacht, t. III, s. 552, stwierdza,
iz regiment Butlera liczyl tylko 400 zoinierzy; takze inne oddzialy zapewne nic
mialy pelnych stanéw liczebnych.

12 Das Kriegsjahr 1683, Wien 1883, s. 68.
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rujg na Wieden, nakazal Schultzowi pozostawienie nad Wagiem pie-
choty i $pieszny pochdd z jazdg ku stolicy cesarstwa.

Tedtwin mial ze swym pulkiem maszerowaé ku Bratystawie, zapew-
ne celem zniszczenia znajdujgcego sie tu mostu na Dunaju 3. Przybyl
szybko, bo juz 9 VII, na czele ok. 600 zolnierzy i przeprawiwszy sie
przez most uderzy! na grasujgcych na prawym brzegu rzeki Tataréw,
rozbijajgc ich i biorgc pewng liczbe jencow. Otrzymawszy kolejny roz-
kaz, po zniszczeniu mostu ruszy! lewym brzegiem Dunaju ku Wiedniowi
ostaniajgc tyly posuwajgcego sie poSpiesznym marszem z Gyor korpusu
piechoty gen. Leslie 4. 13 VII regiment Tedtwina przyby! do obozu
wojsk ks. Lotarynskiego na wyspie Tabor miedzy ramionami Dunaju.
Ksigze po wprowadzeniu piechoty majgcej stanowi¢ garnizon Wiednia
zamierzal poczatkowo broni¢ wyspy, ale zorientowawszy sie, ze zadrze-
wiony jej teren nie nadaje sie do dziatan jazdy, postanowil opusci¢ ja,
gdy tylko nadejdg oczekiwane transporty amunicji dla miasta. 16 VII
oddzialy jego skoncentrowaly sie na przyczétkach mostéw i odpieraly
ataki przeprawionych wojsk tureckich. W kontratakach uczestniczyli
zolnierze Tedtwina, z ktérych padli m.in. jeden major i kapitan 5. Po
spaleniu mostéow kawaleria ksiecia wycofala sie na lewy brzeg rzeki.

Tymczasem giléwne sity korpusu polskiego popisawszy sie miedzy
Bielskiem a Cieszynem maszerowaty, zapewne przez Novy Jiéin, Hra-
nice i Lipnik, do Otomunca. 17 VII Lubomirski przeszed! juz przez Raj-
hrad na potudnie od Brna1¢, 20 za$§ wszed! do obozu ksiecia nad Du-
najem 17. Tu wzigl zaraz udzial w naradzie wojennej, na ktérej powsta-
ta pierwsza, zbiezna z zamystem Sobieskiego, koncepcja przeprowadze-
nia operacji odsieczowej dla Wiednia przez Las Wiedenski.

Wiadomosci o niszezycielskiej dzialalnosci Tataréw na prawobrzez-
nym obszarze Dolnej Austrii sklonity ks. Lotarynskiego do wystania
tam grupy jazdy pod komendg gen. Diinewalda. W skiadzie 3 regimen-
tow ruszyla ona do Krems, gdzie przeprawila sie przez Dunaj. Dogonit
jg polski regiment dragonski ptk. Konigsegga, ktory wzigt udziat w uda-
nej akcji przeciw czambulom tatarskim, a nastepnie w zwalczaniu fu-

B F Le Bégue, Journal de la premiére campagne en Hongrie en 1683
(Neue Quellen zur Geschichte des Tirkenjahres 1683, wyd. F. Stoller, ,Mittei-
lungen des Osterreichischen Instituts fiir Geschichtsforschung”, t. XIII, z. 1, Inns-
bruck 1933, s. 77).

4 Tamze, s. 79. Le Bégue twierdzi, ze wsrdd zolnierzy Tedtwina wystepo-
waly dezercje; prawdopodobnie wynikaly one z zolegania z zoldem, wyplacanym
punktualnie w czasie pobytu w Polsce i opdéznionym po przybyciu nad Dunaj,
moze tez wzmianka ta dotyczy okresu wczesniejszego.

15 Tamze, s. 81.

18 Swiadczy o tym relacja B. Bruliga, Pater B.. B.. Bericht iiber die Be-
lagerung der Stadt Wien im Jahre 1683, wyd. B. Dudik, (Archiv fiir Kunde
Osterrreichischer Geschichtsquellen, t. III, 1850, s. 424).

17 LLe Bégue, Journal, s. 82.

11 — Sobotka 3—4/82
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razeréw nieprzyjacielskich i konwojow z zaopatrzeniem dla armii tu-
reckiej oblegajacej Wieden 18.

Tymczasem 26 VII obozujacy nadal pod Jedlersee nad Dunajem ks.
Lotarynski otrzymat wiadomo$é o marszu wojsk Thoékdlyego wzmocnio-
nych przez turecki korpus Abazy Kor Husejna paszy na Bratystawe.
W zamku bratystawskim znajdowalo sie zaledwie 150 zolnierzy, totez
szybko wystano positki (500 ludzi), ktére zostaly jednak rozbite przez
przeciwnika. Miasto zostalo opanowane przez kurucow; grozila odbudo-
wa mostu przez Dunaj przy uzyciu licznych statkéw zgromadzonych
pod Bratystawg. Na wies¢ o tym ksigze nastepnego dnia rozpoczal szybki
marsz na czele wszystkich bedacych w jego dyspozycji sit. Po drodze
w Marchegg pozostawit piechote i przeprawiwszy sie z jazdg i dragonig
ponizej tej miejscowosci przez Morawe ruszyt! dalej ku Bratystawie.
Maszerujace kolumny byly niepokojone przez kurucéw, wystane jednak
chorggwie pancerne Mroczka i Kreuza odpedzily ich do lasu. Wieczo-
rem 28 VII gléwne sity ksiecia zatrzymaty sie na postoj, ku miastu wys-
lanc tylko dragonie i oddzialy polskie, za ktéorymi nad ranem 29 VII
pociggneta do Bratystawy reszta wojska. Na odbytej naradzie wiekszosé
dowo6dcow cesarskich byla zdania, ze wobec przewagi liczebnej przeciw-
nika (ok. 16 000 wobec 10 000 wojsk ksiecia) nalezy jedynie stara¢ sie
o wprowadzenie positkéw do zamku i spalenie mostu. Lubomirski i mar-
grabia Ludwik von Baden sprzeciwili si¢ temu dgzge do bitwy. Ich
zdanie przewazylo: ksigze wystal do miasta margrabiego z dragonia,
ktéry opanowat je i spalit statki na Dunaju.

Natomiast pozostate wojska uszykowaly sie juz pod miastem: od-
dzialy Lubomirskiego wsparte przez regiment dragonéw Schultza na
prawym skrzydle, jazda cesarska na lewym i w centrum. Wkroétce po-
jawila sie zza wzgoérz armia nieprzyjacielska poprzedzana przez harcow-
nikéw, ku ktérym Lubomirski wystal wlasnych harcownikéw. Nieprzy-
jaciel nie przejawia! wiekszej checi stoczenia bitwy. Gdy ks. Karol na-
kazal swej pierwszej linii ruch do przodu, oddzialy Thokdlyego zaczely
sie cofaé. Jedynie Turcy uderzyli na grupe Lubomirskiego, zostali jed-
nak z tatwoscig odparci. Na prosbe marszatka nadwornego ksigze zezwo-
lit Polakom na poscig, podczas ktorego doszlo do walki z prébujgcymi
kontratakowaé kurucami. Rozbito ich zadajgc w poscigu znaczne straty
przeciwnikowi (ok. 600 zabitych, liczni jency). Scigajacy Polacy dotarli
do obezu tureckiego, do ktorego rzucita sie czeladz polska; Lubomirski
obawial sie powrotu nieprzyjaciela, totez wydat rozkaz podpalenia obo-
zu, chcge wygnaé zen pladrujgcych. Z obozu wyprowadzono ok. 1200—
1500 wozéw ze zdobyczg 19.

1 T,e Bégue, Récit du Secours de Vienne en lannée 1683 (F. Stdller,
Neue Quellen..., s. 22—23).

19 Anonimowa Relacyja potrzeby z Turkami i Wegrami pod Prezburgiem
(Kluczycki, Akta, s. 203—210); list ks. Lotarynskiego do Jana III z 31 VII
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Bitwa zostala wygrana przy minimalnych stratach wilasnych. Suk-
ces, do ktorego najwiecej przyczynili sie Polacy, powaznie wplyngt
na poprawe morale oddzialéw cesarskich, mocno nadwatlonego wsku-
tek porazki poniesionej pod Petronell w czasie odwrotu do Wiednia.
Pierwsza proba ofensywy nieprzyjacielskiej na lewym brzegu Dunaju
zostala odparta. Armia nieprzyjacielska wycofata sie ku Trnavie, a Tho-
koly zwrdcil sie do Kara Mustafy o nadestanie pomocy w postaci 5000
Tataréw.

Po bitwie ks. Lotarynski wzmocniwszy zaloge Bratystawy wycofal
sie za Morawe i zalozyl obdz kolo Marchegg. Zgodnie z instrukcjami
od cesarza mial on obserwowaé¢ dalsze poczynania przeciwnika, ostaniaé¢
Dolng Austrie i Morawy i oczekiwaé na nadejScie odsieczowej armii So-
bieskiego i ksigzgt Rzeszy.

Dysponujgce szybkimi konmi oddzialy polskie byly wcigz uzywane
do podjazdéow. Wysylano je m.in. za Dunaj. I tak np. jeszcze przed
wyprawg pod Bratystawe rotm. Grocholski przeprawil sie 28 VII za
rzeke celem udzielenia wsparcia atakowanej przez nieprzyjaciela zalo-
dze Klosterneuburga 20. Bardzo ozywiong akcje prowadzily oddzialy Lu-
bomirskiego podczas postoju wojsk ksiecia pod Marchegg, a nastepnie
pod Angern. Thokdly wysytatl silne grupy wojsk za Morawe celem spu-
stoszenia potudniowych Moraw i utrudnienia zaopatrzenia majgcej tedy
nadciggng¢ armii polskiej. W odpieraniu tych najazdow gléwng role
odgrywali Polacy. 6 VIII przeciwko jednej z grup kurucéow wystano
800 zolnierzy Lubomirskiego, ktérzy zaatakowali przewazajgcego prze-
ciwnika i wyparli go za Morawe, zabijajgc podobno ok. 500 nieprzyja-
ciol i zdobywajge 10 sztandarow i wiele koni. W poscigu oddzial polski
przeprawil sie przez rzeke i zostal zaatakowany przez nowe sily prze-
ciwnika, odrzucit je jednak nie korzystajgc z pomocy wystanych za nim
dragonéw cesarskich 21.

20 VIII ks. Karol opuscil Angern i ruszy! ku Tulln, by dopilnowa¢
budowy mostéw na Dunaju dla nadciggajgcej armii polskiej. Zatrzy-
mawszy sie 22 VIII w Stockerau wystal znow stgd oddziat 200 Pola-
kéw na odsiecz zagrozonemu, a waznemu dla planowanej operacji od-
sieczowej Klosterneuburgowi. Istotnie, nastepnego dnia miasto i klasz-
tor zostaly zaatakowane przez znaczne sily tureckie, obroncy jednak od-
parli ten, ostatni juz, atak przeciwnika 22.

W tym samym czasie, rankiem 24 VIII kawaleria ksiecia wyruszyla
ze Stockerau w kierunku Tulln. Meldunek o przekroczeniu Morawy

1683 (tamze, s. 216—217); relacja francuska (tamze, s. 217—220); Le Bégue, Récit,
s. 25 i Journal, s. 84—86.

2 Anonimowa Relacyja, s. 209 i relacyja Grochalskiego z 1 VIII 1683, B. Cz.,
rkps nr 179, s. 581.

21 T,e Bégue, Journal, s. 89.

22 Das Kriegsjahr, s. 202.
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przez znaczne sily nieprzyjacielskie spowodowal zatrzymanie korpusu;
ksigze natychmiast wystal Lubomirskiego z jego oddzialami i 3 regi-
mentami jazdy cesarskiej ku Morawie celem zniszczenia przeciwnika.
Podjazd polski przywiédl wkroétce jenca, ktory zeznal, ze za gérg w pob-
lizu Bisamberg znajdujg sie paszowie Waradynu i Egeru na czele 8000
Turkéw, 12 000 Tataréw i 1000 kurucéw, nazajutrz zas jest spodziewa-
ne nadciaggniecie Thokolyego z gldéwnymi silami powstancéw. Marszatek
natychmiast powiadomil o tym Lotarynczyka, a sam uszykowal oddzia-
ly do boju. Ksigze po otrzymaniu meldunku nakazal zwrot pozostalym
sitom i pozostawiwszy tabory popedzit pod Bisamberg. Po polgczeniu
z Lubomirskim sity jego liczyly ok. 12 000 kawalerii i dragondéw. Do-
woédztwo nad prawym skrzydlem, opartym o maly lasek w poblizu Du-
naju, obsadzony przez dragonéw i kilka dzialek, objgl sam Lotaryn-
czyk, lewe powierzyt Ludwikowi von Baden; Polacy tworzyli pierwszy
rzut centrum, wspierany z tytu przez regimenty dragonskie.
Nieprzyjaciel w rzeczywistosci nie przewyzszat liczebnoscig sit Lo-
tarynczyka. W jego pierwszym rzucie znajdowalo sie ok. 5000 Tataréow
przyprowadzonych przez syna chanskiego Alp Gereja sultana, w dal-
szych ok. 6000 Turkéw i 1000 Wegréw. Ogodlne dowddztwo sprawowal
Abazy Kor Husejn pasza, bejlerbej Egeru. Tatarzy uderzyli naprzéd
na lewe skrzydlo Ludwika von Baden, gdzie zostali odparci ogniem broni
palnej i kontratakiem. Ich kolejne natarcie na prawe skrzydlo spotkalo
sie z podobng odprawg. Po nadciggnieciu ok. godz. 18 Turkéw i Wegrow
Kor Husejn pasza wydat rozkaz uderzenia na stojagcych w centrum Po-
lakéw. Ci przywitali wroga ogniem muszkietow; podobno sam Lubo-
mirski zabil z fuzji jednego z dowddecéw tureckich. Grocholski, dowo-
dzgcy chorggwiami pancernymi, nakazal zlozenie dzid do kontrataku,
natarcie tureckie zwrécilo sie jednak wowczas przeciw stojagcemu obok
putkowi rajtarskiemu Lubomirskiego pod komendg Butlera. Dwa szwad-
rony putku zostalty ztamane i nieprzyjaciel przebil sie przez szyk polski,
powstrzymany zostal wszakze ogniem dragonéw stojgecych w drugiej
linii. Wtedy uderzyly z boku chorggwie Grocholskiego i rozbity Turkéw
zmuszajgc ich do odwrotu. Prawdopodobnie w trakcie tej walki Kor
Husejn pasza zostatl kilkakrotnie ranny. Porazka i odwrdt pierwszego
rzutu spowodowalty upadek ducha w dalszych rzutach jazdy tureckiej,
ktéra rzucila sie do ucieczki. Odstgpili i Tatarzy, ktérzy w tym czasie
atakowali znéw bezskutecznie lewe skrzydlo margrabiego von Baden.
Pobite wojsko nieprzyjaciela uciekalo w dwu kierunkach: Tatarzy
i czes¢ Turkow na péinocny wschéd ku Morawie, reszta konnicy turec-
kiej wraz z samym Koér Husejnem ku Dunajowi i drogg wiodacg wzdluz
rzeki ku resztkom mostu naprzeciw Wiednia. Poniewaz pozorowany
odwrét byl jedng z metod taktycznych przeciwnika, ks. Karol obawia-
jac sie zasadzki nakazal poczgtkowo uporzadkowanie szyku i dopiero
widzge, ze masa nieprzyjacielskiej jazdy zdecydowanie uchodzi z pola
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bitwy wydal Lubomirskiemu rozkaz poscigu za uciekajgcymi ku Duna-
jowi. Oddzialy polskie doscignely Turkow na brzegu rzeki i zadaly im
dalsze powazne straty; zgingl Kior Husejn pasza, zabito lub wzieto do
niewoli w sumie ok. 1000 przeciwnikéw, zdobyto 25 chorggwi i wiele
koni. Straty polskie byly stosunkowo niewielkie: zgingt 1 towarzysz
z chorggwi pancernej Modrzejowskiego, 12 pocztowych oraz kilkunastu
rajtarow z putku Lubomirskiego, liczba rannych byla zapewne kilka-
krotnie wyzsza 2.

Kleska wojsk bejlerbeja Egeru oznaczala zalamanie sie drugiej proé-
by ofensywy nieprzyjacielskiej na lewym brzegu Dunaju. Thokoly wraz
z Tatarami i rozbitymi oddziatami tureckimi wycofal sie znéw ku Trna-
wie i nie podejmowal juz, mimo wezwan Kara Mustafy, zadnych prob
przeszkodzenia w polgczeniu sie wojsk odsieczowych. Ks. Karol odma-
szerowal do Korneuburga, gdzie rozlozyl! swe wojska w obozie, ocze-
kujgc na nadciggniecie armii Sobieskiego.

Oddzialty Lubomirskiego, odgrywajgce bardzo aktywng role w do-
tychczasowych dziataniach, za co spotkaly sie z licznymi wyrazami uz-
nania ze strony cesarza 24, poniosty w trakcie ich spore straty wynika-
jace nie tylko z samego udzialu w walkach, ale i z choréb. Rannych od-
wozono na Morawy; fakt, iz oficerom kazano placi¢ za swe utrzyma-
nie i leczenie 25, budzit krytyczne uwagi historykéw polskich. Nalezy
stwierdzi¢, ze bylo to zgodne z zasadami istniejgcymi w armii cesar-
skiej, gdzie oficerom (w przeciwienstwie do szeregowych i podoficerow)
nie potrgcano z zoldu odpowiednich sum na opieke lekarsks.

W samej operacji odsieczowej korpus Lubomirskiego wzigl udzial w
sile ok. 1500 zolnierzy 26; 200 pozostawalo zapewne nadal w zatodze Klo-
sterneuburga. W bitwie pod Wiedniem 12 IX oddzialy marszatka nad-
wornego uczestniczyly walczac na lewym skrzydle nad Dunajem pod
0ogolng komendg ks. Lotarynskiego. Duze straty poniést regiment dra-
gonéow Konigsegga podczas zacietego boju kolo wioski Kahlenberger-
dorfl; padl tu jego dowddcea, ktéremu cios szabli rozptatat czaszke mimo
umieszczonej na kapeluszu konskiej podkowy. W ostatecznym natarciu
po zdobyciu wsi Dobling oddziaty korpusu wraz z przydzielonym przez
Jana III polskim komputowym pulkiem Lubomirskiego i 3 chorggwia-
mi husarskimi torowaty droge wojskom ks. Karola, po ucieczce za$ roz-

28 Najwiecej szczegdélow o bitwie daje niewykorzystana dotgd anonimowa re-
lacja polska w rkpsie B. PAN w Krakowie nr 1855, s. 403; zgadza sie ona na ogét
z relacja Le ‘Béguea w Journal, s. 95—96, w ogélnym =zas zarysie z opisem
w tureckiej kronice Silahdara Mehmeda agi z Fyndykty (Z. Abra-
hamowicz, Kara Mustafa pod Wiedniem, Krakéw 1973, s. 143—150).

% Por. Kluczycki, Akta, s. 216, 264—265.

2% Rozporzadzenie Hofkammer do kancelarii czeskiej z 22 VIII 1683; Klu-
czycki, Akta, s. 284—285.

% Na tyle ich ocenia Le Bégue w Récit, s. 34.
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bitej armii tureckiej uczestniczyly w walce z janczarami w okopach pod
miastem.

W czasie dalszej kampanii wzdluz Dunaju korpus Lubomirskiego
wzigt udzial w drugiej bitwie pod Parkianami 9 X; sam marszatek nad-
worny dowodzil w niej prawym skrzydiem wojsk sprzymierzonych zto-
zonym z oddzialéw polskich. Po bitwie tej podczas oblezenia Esztergomu
regimenty Lubomirskiego wraz z calg jazdg cesarskg ostanialy armie
oblegajacg twierdze przed ewentualnymi probami odsieczy tureckiej.
W listopadzie odeszly na kwatery zimowe na Spiszu. Pézniej uczestni-
czyly w kampaniach 1684 i 1685 r. na Wegrzech, jesienig zas 1685 r.
oba regimenty rajtarskie i chorggwie pancerne zostaly zwiniete, w shuz-
bie cesarskiej pozostat tylko (pod innym szefostwem) az do r. 1700 regi-
ment dragonski. Lubomirski réwniez w grudniu 1685 r. zrezygnowal
z dalszej stuzby u cesarza i powro6cit do kraju.
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ANONIMOWY POEMAT O OSTATNIEJ KAMPANII JANA III

Latem 1691 r. wyprawil sie Jan III Sobieski po raz ostatni na
wojne 1. Przygotowania do kampanii zaczely sie rychlg wiosng, ale
mialy potrwaé niezmiernie dilugo. Zime spedzil krél w ulubio-
nym zamku zdétkiewskim. Pod koniec lutego przybyl wszakze z ca-
lym dworem do Warszawy na za$lubiny krélewicza Jakuba z siostrg
cesarzowej, ksiezniczkg Jadwigg Elzbietg. 25 III prymas Radziejowski
poblogostawit mlodg pare w kosciele Sw. Jana. Na uroczysto$é tg przy-
stal dwor wiedenski hrabiego de Thun. Po zlozeniu gratulacji, odbyt
on dlugg rozmowe z Sobieskim. W imieniu Leopolda I prosil usilnie,
azeby krol Polski wyruszyl wczesnie ze swymi wojskami na turecksg
wojne. Obiecywal zarazem, ze cesarz przysle na pomoc 10 tys. wojska,
oddajgc dowddztwo nad nim krélewiczowi Jakubowi 2.

Na poczatku kwietnia Rada Senatu zastanawiata sie przez kilka go-
dzin nad zalozeniami nowej kampanii. Wedle doniesienn rezydenta We-
necji obrady byty wielce burzliwe. Albowiem kilka ,,upartych umystéw”
opowiadato sie za oblezeniem Kamienca, a nie za wyprawg do Molda-~
wii. Ostatecznie zgromadzenie senatoréw, na ktéorym decyzje zapadaty
wiekszos$cig glosow, postanowilo, ze nalezy zaryzykowaé podbdj za-
karpackich prowincji. W duchu takim przemawiat Jan III i najbardziej
gorliwi senatorowie. Ogarnieci zapalem wojennym, postanowili wystaé
przodem 6 tys. jazdy do Moldawii. Za tym pokaznym komunikiem mia-
ta ruszy¢ cala armia Rzeczypospolitej, azeby opanowaé owg prowincje.
Zadecydowano wezwaé wojska Korony i Litwy do zgromadzenia sie
w polowie maja nad Dniestrem. Krdél zapewnit, ze stanie na czele swoich
zolnierzy, aby poprowadzi¢ ich do boju. Caly naréd szlachecki ,,byl go-

! Poza kréotkimi wzmiankami, zwlaszcza u Korzona (Dzieje wojen i woj-
skowosci w Polsce, t. III, Lwow 1923, s. 27) oraz u Wimmera (Wojsko polskie
w drugiej polowie XVII wieku, Warszawa 1965, s. 224, 225), nie ogloszono dotad
zadnego wiekszego opracowania na temat ostatniej kampanii Jana III. Poniiszy
przyczynek stanowi fragment znajdujacej sie w przygotowaniu pracy poswieconej
ostatnim latom panowania Sobieskiego.

2 Gazette de France” (skracam jako: GF), Warszawa 30 III 1691.
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tow do przelania krwi w nadchodzgcej kampanii”’, pisal uradowany Al-
berti 8.

Wprowadzenie w zycie owych zamystéw natrafilo na znaczne przesz-
kody. Przygotowania do wojny opoéznita zrazu chlodna bardzo w tym
roku wiosna. Na poczgtku maja spadl nawet $nieg, a dla koni nie moz-
na bylo znalezé ,najmniejszego pastwiska” 4 Krol ponaglal wszakze
hetmanéw obu armii, azeby zebrali jak najwiecej wojska. Nakazywat
réownoczesnie gromadzenie zapaséw zywnosci. Wobec braku pieniedzy
przygotowania owe postepowaly zbyt powoli, co — zdaniem warszaw-
skiego korespondenta ,,Gazette de France” — nie wskazywalto na rychite
rozpoczecie kampanii 5.

Wyijazd Jana III na wojne opdznita takze choroba. W kosSciotach od-
prawiano 40-godzinne modly na intencje wyzdrowienia monarchy. Na
poczatku czerwca nastgpita poprawa. Wspomniany korespondent dono-
sit, ze ,krol wyzdrowial juz z febry trzeciaczki” 8. Pomimo to pozosta-
wal nadal w Warszawie. Z obozu wojskowego naptywaly bowiem wie-
Sci, ze armia gromadzi sie bardzo powoli. Rezydent Wenecji utyskiwat
u progu lata, ze nie zebralo sie nawet 2 tys. wojska ?. Machina wojenna
Rzeczypospolitej okazywala sie niezmiernie powolna. W rezultacie opus-
cil Sobieski stolice dopiero 14 VII. Jechal z Marig Kazimierg i calym
dworem, zatrzymujgc sie w swoich rodzinnych posiadio$ciach. Dopie-
ro pod koniec miesigca przybyt do Jaworowa 8.

W polowie sierpnia odbyla sie w Zloczowie rada wojenna. Trzy-
dniowa debata obfitowala w sprzeczne wypowiedzi. W konicu przewazyta
propozycja krola, aby ,,podazy¢ przez Moldawie na Wotoszczyzne”. Ko-
mentujgc w swej relacji owe zalozenia, Alberti powatpiewal, czy uda
sie urzeczywistni¢ je w pelni. Uwazal bowiem, ze koniecznos¢ zaktadania
fortyfikacji podczas przemarszu przez Moldawie zabierze zbyt duzo
czasu, azeby starczylo go na opanowanie Woloszczyzny. Podkreslit, ze
podbdj owych ziem stanowitby dla Polski stuszng rekompensate za po-
niesione ogromne wydatki na tureckie wojny 9.

3$ BPAN w Kr, rkps 8702 (dawniej Teki Cieszkowskiego, Wenecja VIII —
skracam jako: Alberti), 11 IV 1691.

4 Alberti 2, 9 V 1691.

5 GF, Warszawa, 11 V 1691.

8 GF, Warszwa, 8 VI 1691.

7 Alberti, 20 VI 1681. ,,Qui continuandosi nel lettargo”, donosil nieco wczesniej
o tych powolnych przygotowaniach (13 VI 1691).

8 GF, Warszawa, 20, 27 VII, 3 VIII 1691.

9 Alberti, 20 VIII 1691. Natomiast markiz de Béthune tak pisal w poprzednim
miesigcu o zamystach krolewskich: ,Le projet présent du Roy de Pologne est
de conserver les postes de Suczawa et Campolongue et d’en prendre de nouveaux
pour occuper la partie de la Moldavie qui s’étend depuis Chocim jusqu’aux mon-
tagnes de Transilvanie et de se rendre encore une fois maitre de Jassy”. B.PAN
w Kr., rkps 8726 (dawniej teki Waliszewskiego t. V) s. 4539, Béthune do Colberta
de Croissy, Warszawa, 13 VII 1691.
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27 VIII przeprawil sie Sobieski bez wiekszych trudnosci przez wez--
brany nurt Dniestra z bagazami, ale rzeka porwata kilku ludzi. Na brze-.
gu powital go hetman w. kor. Jablonowski. W 2 dni pézniej Jan III
znalaz! sie wsrod swoich zolnierzy. A niebawem zjawito sie wojsko litew-
skie. Cala zjednoczona armia Rzeczypospolitej liczyla, wedlug doniesien
rezydenta Wenecji, ponad 20 tys. ludzi 9. Pamietnikarz Sarnecki, uczest-
niczgcy w tej wyprawie wojennej, zapisal 2 IX, ze ,nad spodziewanie
okryte sg chorggwie tak polskie, jako i cudzoziemskie, ledwo 6 by ich wy-
brakowal, na piechotach barwa nowa” 1. Jak zwykle wiele do Zyczenia
pozostawialo zaopatrzenie wojska w zywnos¢, aczkolwiek ciggngl za nim
ogromny tabor. Juz ostatniego sierpnia korespondent ,,Gazette de Fran-
ce” donosil z Warszawy, ze armia polska wkroczyla do Moldawii, ,ale
poniewaz kraj ten jest prawie calkowicie wyniszczony, wojsko cierpi
bardzo na skutek braku zywnosci” 12.

Pogoda na poczgtku kampanii byla dla Polakéw nietaskawa. Od
pierwszych dni wrzesnia padaly deszcze i zapanowalo przejmujace zim-
no. Wkraczajgce do Moldawii wojsko zaczely tez niepokoié tatarskie
podjazdy. Nieprzyjaciel ten, zgodnie ze swg taktyka, unikal skwapli-
wie otwartego starcia z armig Sobieskiego. Natomiast krél dazyl do
stoczenia z nim walnej bitwy. Do najwiekszej utarczki doszto 13 IX pod
Pererytg, gdzie kilka chorggwi pancernych uderzylo ,,poteznie” na wro-
ga. Walczono przez cale popotudnie, wéréod dymu, gdyz Tatarzy pod-
palili trawy. Dopiero nadejscie Jana III z piechotg i dzialami potozytlo
kres tym zmaganiom. Wystarczylo kilka salw armatnich, azeby orda
wycofala sie 3. Od czasu owego starcia Tatarzy ograniczali sie jedynie
do napadéw na pacholkow udajgcych sie po pasze dla koni lub na zol-
nierzy, ktérzy oddalali sie z obozu w poszukiwaniu za zywnoscig.

18 IX, po przeprawieniu sie przez Prut, zwolal krél wieczorem rade
senatu. Zastanawiano sie na niej: ,,jezeli dalej postepowaé w ten kraj”.
Wielu ogarnely watpliwosci. Usilowano zawrdci¢ Sobieskiego z obranej
drogi, podnoszgc m.in., ze ,,wojsko juz sie skarzy na gtdéd, osobliwie
piechoty bardzo glodne, ktore z jednej kradziezy zyje”. Ale krol, nie ba-
czgc na owe trudnosci i sprzeciwy, trwal nadal w swym zamiarze, ,,aby
stang¢ mocng stopa w tej prowincji”. Wobec pozostawienia Suczawy
w tyle, zapadla decyzja pochodu na Jassy 4.

Po kilku dniach marszu Jan III odmienit swe zdanie i postanowit
udaé¢ sie prosto na Roman. Zamyslat ufortyfikowaé¢ to miasto, azeby
zwola¢ tam stany woloskie 5. Podczas calej wyprawy okazywal wiele

10 Alberti, 1 IX 1691.

11 K. Sarnecki, Pamietniki z czaséw Jana Sobieskiego. Diariusz i relacje-
z lat 1691—1696, opr. J. Wolinski, Wroctaw 1958, s. 227.

2 GF, Warszawa, 31 VIII 1691.

¥ Sarnecki, op. cit, s. 5, 6, 230, 231.

¥ Tamze, s. 231; Alberti, 19 IX 1691.
15 Alberti, 26 IX 1691.
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taskawosci wobec Wotochéw, albowiem pragngt pozyskaé¢ ich dla pol-
skiego wladania tg ziemig. Pomimo okrucienstw, jakich dopuszczala sie
miejscowa ludno$é na zolnierzach poszukujgcych zywnosci, nie pozwa-
lal na zadne represje. Wywolywalo to pomruki wsréd wojska, ktore
chcialo poczynaé¢ tu sobie, jak w kraju nieprzyjacielskim 6. Pod koniec
wrzesnia armia polska zatrzymala sie w Tirgu Frumos nad Seretem. Po-
goda uczynita sie piekna, sloneczna. Z miejsca tego skierowal Sobieski
uniwersat do hospodara Motdawii Cantemira i znaczniejszych obywate-
li tej ziemi. Podkreslat w owym dokumencie, ze przyby! tu ponownie,
aby ,poda¢ reke i ratunek” ludom chrzescijanskim, jakie znalazly sie
pod panowaniem poganskim 7. Ale Cantemir i wiekszos¢ bojaréw za-
chowywala sie powsciggliwie, oczekujgc na powazniejsze sukcesy krola
Polski.

Gdy 5 X wojska koronne i litewskie stanely w Cosmesti za Seretem,
uzyskal Jan III blizsze wiadomosci o Romanie. Okazalo sie, ze miasto
jest spalone, a ponadto nie nadaje sie do zalozenia umocnien ze wzgle-
du na wieksze, anizeli mniemano, oddalenie od Seretu. W tymze czasie
dowiedzial sie tez krol, ze nie ma co liczy¢é na pomoc Wiednia. Po nara-
dzie z hetmanami i senatorami zarzucit mysl pochodu na Roman, a po-
stanowit zdobyé niezbyt odleglg fortece Neamtu. 13 X skierowal do
boju generala swej artylerii M. Katskiego z 4 tys. ludzi. Po krétkim
ostrzelaniu twierdza poddala sig. Sobieski obsadzil zdobyty zamek swo-
ja zaloga, pozostawiajgc jej nieco prowiantu i zold na kilka miesiecy 8.

W potowie miesigca armia polska zawrécila spod Neamtu. Niebawem
stanela pod Bajg. Wobec ogromnego zniszczenia miasta, Jan III nie zde-
cydowal sie na zalozenie tu twierdzy 8. Moglo sie zdawaé, ze jest pa-
nem tej ziemi. Przemierzal jg wzdluz i wszerz, nie natrafiajgc na zaden
opér. , Wydaje sie, ze krol jest zadowolony z przebiegu kampanii”,
stwierdzat rezydent Wenecji20. Ale od 15 X zaczgl pada¢ taki $nieg,
»jaki zwykt padaé podczas najsrozszej zimy”’. Potem za$ chlusnely na
powracajgcych do kraju zolnierzy lodowate deszcze, ktérym towarzyszy-
ta gwaltowna wichura. Wielu ludzi zmarto. Ginely tez masowo konie.
W tym niespodziewanym nieszczeSciu Sobieski pozostal wsréd swoje-
go wojska. Nie ustuchat doradcéw, ktérzy namawiali go, aby ruszy! przo-
dem do Sniatyna. Przez calg droge powrotu nie schodzil z konia, az
dotart do granic Polski 21.

Dramatyczne zakonczenie kampanii znalazlo swe odzwierciedle-
nie nie tylko w relacjach dyplomatycznych. Zapisato sie réwniez w po-

18 Alberti, 27 IX 1691.

17 Sarnecki, op. cit., s. 13—16.

18 Alberti, 14 X 1691; Sarnecki, op. cit,, s. 20, 21.
19 Alberti, 22 X 1691; Sarnecki, op. cit,, s. 22,

2 Alberti, 22 X 1691.

21 Alberti, 3 XI 1691.
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ezji okolicznosciowej, czego wyrazem jest anonimowy poemat zamiesz-
czony w Tekach Naruszewicza 2.

A[nnlo 1691
Lud utrapiony do cie Pana Swego
Wotla ty ratuy z mitosierdzia Swego
Od panowania Krola Niezboznego
W Polszcze strapioney Jana Sobieskiego.

Co czynisz Krolu Narodu Wolnego

urodziwszy sie Synem Panstwa tego
¥y w nim pieszczenie bendonc wychowany

a glosem wolnym za Pana obrany?
Gubisz Oyczyzne, gubisz y wolnosci

az y Rycerstwo bez wszelkiey litosci;
Wspomni[j] na Boga, ktory wszytkim witadnie

y calym Swiatem rzondzic umie snadnie;
Ten na twa glowe, jako wdzial Korone

Ten tez zdigé moze, kiedy zechce one;
bo nie pamientasz na ostre przysiengi

ktore wpisane sg u niego w Xiengi;
Wieczney pamienci, aby y post fata

Twoie postempki, wiedzial okrong Swiata.
A sam zas tworca y Bog Sprawiedliwy

na cie, potomstwo twe gniew popendliwy
Wywart y twoie odkryl Swiatu zdrady

Oraz y tych, co wchodzili w twe rady.
On cie z zywota wzcowszy twoiey madki

W swoig Opieke, dat wszelkie dostatki,
Datl tez y stawe y przy niey honory

Zes Lasky Swoig rzondzil Senatory.
az tez Rycerstwo, cney Korony stawne

o ktorym piszg historyie dawne.
Pod twoy Regiment y rzond isc musialo

a iako Wodza submisse stuchato.
Az na ostatek, tenze Bog co w niebie

slawng Korong przyozdobil ciebie,
abys Lud sobie, pod rzond powierzony

niezdradliwie wziol do swoiey obrony?
A ty ten Narod na Wszytek Swiat stawny

y w swoiey stawie y w swym menstwie dawny,
Zato, ze ciebie obrat Panem Sobie

y wystawit cie nad inszych w ozdobie;

2 B. Cz., rkps 183, s. 414—417. Poematu tego nie wymienia J. Nowak-Dluzewski
(Okoliczno$ciowa poezja polityczna w Polsce. Dwaj krolowie rodacy, opr. S. Nie-
znanowski, [Warszawa] 1980) w czesci poswieconej ,,motdawskim planom Sobie-
skiego”. Autor podkresla, ze wyprawy Jana III do Moldawii znalazly znikome
odbicie w polskiej poezji okolicznosciowej tego okresu. Nie zamieszcza tez zadnego
utworu o kampanii 1691 r. Omawiany poemat zastuguje wiec na tym wieksza
uwage. Nie wnikajac blizej w literackie walory poematu, wypada stwierdzié, ze
nie powstal on zapewne na ,glebokiej prowincji szlacheckiej”, ale nalezy niewat-
pliwie — wedle terminologii Nowaka-Dluzewskiego — do ,niezlych osiggnieé
naszej okolicznosciowej poezji politycznej”, s. 190, 194.
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Z swey dobrey woli, z wrodzoney mitosci

usilnie pragniesz wyzuc z ych wolnosci.
Niszczysz woynami, mogonc zyc w pokoiu

gubisz Rycerstwo, bez wstempnego boiu;
Zawsze poging Woyska przez twaze rade

y przez niezbozng, machiwelskg rade.
Cierpig okrutne wienzy y okowy

w srogiey niewoli; ktoz wymowi stowy
ich niewolnicze, bez litosci menki

od zley cierpioneych bisurmanskiey reki?
Napelnile$ iuz poganskie krainy

Polskiey Korony Rycerskimi Syny.
Ustales trupem woloskie zagony

Placzg tez na cie po menzach ich zony
a po walecznych synach zas rodzice

y po corkach swych, ktore niewolnice
sg w bisurmanskiey pobrane krainie
Z twoiey przyczyny, y z niey Polska ginie.
Napelnites$ iuz ich y rzeki trupem

y swych woysk; panstwa zapomogtes tupem,
Karmi sie ptastwo, y zwierz drapiezliwy

cnych synow cialy, drugi na pul zywy,
Ey prze Bog wola, ratuy z Bukowiny

ktora pozera cney Polski cne syny
Od zlego Krola, w ne zaprowadzonych

nendzg y glodem okrutnym zemdlonych.
Ging sromotnie, ktorzy z swey mitosci

dla swey Oyczyzny, dobr y maietnosci
pozbywszy, sami, na poganskie groty

niesli swoy zywot z wrodzoney ochoty.
Ale ich wszytkich, ta szczyra ochota

y staropolska, w menznych Synach Cnota
W srogich przepasciach, w blotney Bukowinie

z wieczng niestawg u wszech ludzi ginie.
Gdzie y dostatki y wszelkie Rynsztunki

Wozy, armaty, y wyborne trunki
Miedz, cyna, konie, ozdobne namioty

Pancerze, zbroie, y usarskie groty
Zostaty na lup; zgadnagé trudno iesli

Poganstwo do swych domow wszytko niesli
Czyli tez zboycow lesnych rence srogie

Zabraly wszytkie, tam, tak rzeczy drogie.
Sroga Sromoto, nikt nas nie zwycienza

my uciekamy rzucamy orenza;
a kto zyw zostal w tey tam a to dobie

Pieszo do domu z wielkim strachem skrobie.
A tego twoie sg Krolu przyczyny

bos Lud Rycerski wiodl do Bukowiny
checac zeby wszyscy marnie pogineli

y swych dostatkow tamze odbiezeli;
Srogie pluskoty zimna nastompity

ktore iuz z pola Zoinierzow pendzily
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na odpoczynech. A twa przecie Krola
nielitosciwa, taka byta wola,
zeby w przepasciach blotnych woiowali
y czasem pory wszelkiey odpor dali.
Niszczysz Szlacheckie Domy bez litosci
ubozysz onym nalezonce atosci.
Placg od swych glow, placg od zon, dziatek
Synowie zasie od zgrzybialych matek
y od ubogich kmieci kazdey dusze
inszych iuz do tey lidzby y nie rusze.
Placg od Dymow naypodleszey chaty
a Woyska przecie w stuzbie bez zaplaty.
Cla, myta przy tym, wymyslne podatki
kogo wzdy czynig bogatych w dostatki,
Woyska nieplatne, szlachta zubozata
R[zecz]p[ospoli]ta do szczentu zniszczata
gdziez wzdy te skarby z ludzi wycienczone
Niechay iuz wiemy, w co sg obrocone.
I iuz jak widze przychodzi do tego,
ze musim ptlacic od tchnienia naszego
y toby mnieysza tylko zeby tego
byt koniec Krolu przedsiewziecia twego
bos to wziol przed sie, zeby wyniszczony
Stan wszech Rycerski, zostat ponizony.
A ty o Krolu zebys bez wolnosci
Szlacheckiey zyc mogt w takiey szyrokosci
Panstw nad ktoremi masz swe panowanie
Sam zrodziwszy sie tez w szlacheckim stanie.
Ale o Krolu wspomnij tylko sobie
ze wkrodce lezec bendzie trzeba w grobie
a twoie wszytkie mysli v nadzieie
Wiatr po powietrzu jako Dym rozwieie.
Panstwo zostawisz, y co w nim mieszkaig
Ci sobie obrac Pana wolno$é maig.
Czyn tedy dobrze, bron praw y wolnosci
niech twe przysiengi zostang w catosci
Sam umrzesz, ale twoie Panowanie
w niesmiertelney tu pamieci zostanie
y twe potomstwo, zostawisz w mitosci
u wszech w tym panstwie Wielkiey Szyrokosci.

Przyréwnujgc tresci poematu odnoszace sie do samej kampanii ze
zrédltami wspolczesnymi, wypada stwierdzi¢, ze musial ten utwoér wyjsé
spod piéra uczestnika wyprawy. Przedstawia bowiem dos¢ doktadnie
perypetie dramatycznego powrotu polskiej armii. Pozostale wydarzenia
nie obchodzg autora. Mozna przypuszczaé, ze poniost on znaczne stra-
ty podczas odwrotu, a znalaziszy sie w kraju dat upust swemu gnie-
wowi na Jana III. Napisal sw6j poemat z pasjg, co wskazuje na powsta-
nie utworu niebawem po zakonczeniu kampanii, zapewne jeszcze w 1691 r.
Wobec szczuptych ram zakre$lonych ponizszym dociekaniom, nie spo-
s6b omowié tu caty poemat. W kazdym razie nalezy stwierdzi¢, ze miej-
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sca poswiecone odwrotowi wojska — po zestawieniu z relacjami Alber-
tiego — uderzajg swym realizmem. Nie sg wcale wyrazem barokowej
przesady, natomiast wnoszg pewne szczegély, jakich nie znajdujemy
w doniesieniach rezydenta Wenecji ani w innych przekazach.

W zapiskach owego dyplomaty czytamy, ze wojsko nie moglo zna-
lez¢é w powrotnej drodze zadnego obroku dla koni. Wygltodzone i prze-
nikniete straszliwym chlodem padaly one ,,jak suche liscie” 2. Kardynat
Radziejowski podkreslat w liscie do C. Barberiniego, ze w ciggu ostatnich
kilku dni kampanii zginelo przeszto 100 tys. koni. Dla taboréw i jazdy by-
lo to prawdziwg katastrofsg. Z wozéw wyrzucano zrazu ciezkie przedmio-
ty, azeby ulzy¢ coraz stabszym koniom. Ale to nie wystarczalo. Przecina-
no wiec wozy w polowie, zamieniajgc czes¢ przednig w pojazd dwukolo-
wy. W koncu pozostawiano na drodze i te pojazdy, nawet z najlepszymi
rzeczami. W takich okolicznosciach anonimowy autor poematu utracit
zapewne ,,y wyborne trunki”, co wypominal potem krélowi. Na podsta-
wie tej wzmianki mozna przypuszczaé, ze nasz rycerz byl jednym z licz-
nych — i dobrze zaopatrzonych na te wyprawe — dygnitarzy, jacy
znalezli sie u boku Jana III. Utrata koni zmusitla gen. Katskiego do
pozostawienia calej artylerii. Wszystkie dziala zakopano sekretnie juz
niedaleko granicy. Zostang one pézniej przewiezione do Polski. Kardy-
nal Radziejowski pisze we wspomnianym liscie, ze tabory utracily lacz-
nie ponad 30 tys. wozéw 24 Jes$li chodzi o jazde, to pozbawiona koni
zostala ona spieszona. Odczuli to szczegélnie ciezko opancerzeni husarzy.
Musieli zostawi¢ nie tylko kosztowne siodla, ale tez zrzucali z siebie dro-
gie pancerze, byle ulzy¢ sobie w marszu. W przeciwienstwie do koni
i wozdéw, nie okreslajg wspodiczesni blizej strat poniesionych w ludziach.
Cytowany purpurat zaznacza jedynie, ze zginela , wieksza czes¢ piechoty
skostnialej z zimna”. Nasz anonim pisze o rzekach moldawskich wypel-
nionych trupem zolnierza polskiego, o zwlokach, jakimi karmilo sie
ptactwo i ,zwierz drapiezliwy”. Wypowiedzi jego o licznych jencach
polskich, jacy dostali sie w ,poganskie krainy”, nalezy uznaé za wyol-
brzymione. Nie znajdujg one potwierdzenia u Albertiego, ani tez w in-
nych zrédlach.

W kazdym razie nie ulega watpliwosci, ze armia Rzeczypospolitej
poniosta powazne straty. Nie zadal ich nieprzyjaciel, ale przedwczesna
zima. To przed nig musialy uchodzi¢ panicznie wojska koronne i li-
tewskie.

Sroga Sromoto, nikt nas nie zwycienza,
[a] my uciekamy, rzucamy orenza.

28 Alberti, 3 XI 1691. ,li cavalli non nutriti che di mal erba, o poche foglie
et frondi d’arbori, penetrati nelle viscere dal freddo cadono tutta via come le
foglie secche senza ritegno”.

2% BPAN w Kr., rkps 8444 (dawniej teki rzymskie 104). Radziejowski do
Barberiniego, Skierniewice 17, 25 XII 1691.
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Katastrofa spadta na armie Jana III juz w drodze powrotnej do kra-
ju. Nalezy wiec przypuszczaé, ze gdyby wyruszono wczesniej na woj-
ne, to i powro6t byiby rychlejszy, przed nastaniem chlodéw. Cata kampa-
nia zaczela sie zbyt pézno. Zawinil tu przede wszystkim powolny i prze-
starzaly juz system mobilizacyjny nad Wislg. Ale nie uwalnia to kré-
la od odpowiedzialnosci. Gdy ponaglano go owego lata do rozpoczecia
dzialan wojennych, nie przejmowat sie tym zbytnio. Juz na Rusi zwie-
rzal sie przed Albertim, Ze najglo$niejszych czynéw swego zywota doko-
nal wiasnie jesienig 2. Tym razem nadmierna wiara zwyciezcy spod
Wiednia w szczesliwg gwiazde miala mu sprawié¢ bolesny zawdd.

25 Alberti, 1 VIII 1691. ,Non crede il Re la stagione troppo avanzata per tale
dissegno, enumerando le imprese piu gloriose della vita sua, nelli mesi di settem-.
bre, di ottobre, et novembre ancora”.
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J. A. Gierowski w pracach poswieconych unii polsko-saskiej wska-
zal na znaczenie zwigzku Drezna z Warszawg dla wzmocnienia pozycji
miedzynarodowej Rzeczypospolitejl. W $wietle jego badan trudno nie
zauwazyé¢, ze czasy saskie (ten przystowiowy obok magnaterii béte noir
polskiej historiografii) zabezpieczyly na ponad 60 lat integralnosé¢ granic
i byt suwerenny Korony i Litwy. Panstwa, ktére w ciggu XVIII w. zwal-
czaly unie polsko-saskg i ktére dokonaly rozbioréw, nie byly dos¢ prze-
zorne, aby zapobiec usadowieniu sie na tronie polskim elektora saskie-
go (1697).

Wokét wyboru Fryderyka Augusta na krola polskiego narosto wiele
mitéw utrzymujgcych sie po dzien dzisiejszy dzieki niedocenianiu przez
badaczy kultury politycznej szlachty powiatowej, przecenianiu przez nich
wplywoéw zarowno arystokracji i senatoréw, jak i obcych dyplomatow
oraz wyolbrzymianiu osobistej roli Piotra I.

W niniejszym artykule bede sie staral przedstawi¢ biernos$é¢ i chao-
tycznosé polityki miodego cara, ktora doprowadzita do wyeliminowania
Rosji z gry przedelekeyjnej. Sprobuje tez zasygnalizowaé przyczyny
elekcyjnej indolencji Moskwy, tak drastycznie odbiegajace od wieko-
wej tradycji rosyjskich zabiegéw o polska korone 2. Indolencji tym bar-

1J. A Gierowski, Sytuacja miedzynarodowa Polski w czasach saskich
(Pamietnik VIII Zjazdu Historykow Polskich w Krakowie, t. 1, Warszawa 1958);
tenze, Personal- oder Realunion? Zur Geschichte der polnisch-sdchsischen Be-
ziehungen nach Poltawa (Um die Polnische Krone, wyd. J. Kalisch i J. Gierow-
ski, Berlin 1962); tenze, Polska, Saksonia i plany absolutystyczne Augusta II
(Polska w epoce O$wiecenia, pod red. B. Le$nodorskiego, Warszawa 1971); ten-
ze, W cieniu Ligi Pétnocnej, Wrocltaw 1971.

2 Od czaséw S. M. Solowjowa i W. Konopczynskiego historycy zwykli wskazy-
waé na aktywno$é, a nie na bezczynnos$é rosyjskiej dyplomacji w okresie bez-
krolewia 1696—1697. Brak miejsca nie pozwala ani na przedstawienie poglgdow
poprzednikéw, ani na przeprowadzenie dyskusji. Zainteresowany czytelnik znaj-
dzie odmienne interpretacje i wartoSciowe informacje o ciekawych artykulach

15 — Sobodtka 3—4/82
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dziej zaskakujgcej, ze dotyczacej panstwa, ktéore w XVII w. odgrywa-
lo centralng role w caloksztalcie polityki rosyjskiej.

Oczywiscie dyskusja na temat wagi, jakg rzad rosyjski przykladat
do stosunkoéw z krajami Europy i Azji, jest z natury rzeczy arbitralna,
ale wydaje sie, ze mozna poréwna¢ stopien jego zainteresowania Turcja,
Chinami, Szwecjg, Brandenburgig, Holandig czy Polska opierajac sie
na danych tak prozaicznych, jak liczba stron papieru poswigcona tym
panstwom przez rosyjskich dyplomatéw. Jest rzeczg dobrze wiadomag,
ze Poselski Prikaz (spelnial funkcje MSZ) byt dobrze zorganizowany
i prowadzony przez zawodowych dyplomatow, ktorzy jak kazda biuro-
kracja mieli zamitlowanie do zapisywania catych stert papieru. W Po-
selskim Prikazie istnial podziat na 5 Departamentéw, dzielgcych sie z ko-
lei na Kancelarie. Sprawy dotyczace panstw bedacych przedmiotem za-
interesowania rosyjskiej dyplomacji byly prowadzone przez oddzielne
Kancelarie. Listy panujgcych, akta uméw miedzynarodowych, protoko-
1y negocjacji dyplomatycznych, instrukcje i raporty ambasadorow, jak
tez komunikaty siatek wywiadowczych byly pracowicie segregowane
i przepisywane do Kopiariuszy (Ksiegi)®. Uwazam, ze liczba ksigg przy-
gotowanych przez poszczegélne Kancelarie $wiadczy o stopniu rosyj-
skiego zainteresowania danym panstwem. W celu zilustrowania roli
panstwa polsko-litewskiego w polityce rosyjskiej, a takze wskazania
na zmiany w intensywnosci kontaktéw nastgpujgecych pod koniec
XVII w. przytaczam ponizsze zestawienie:

nastepujacych autoréw: W. D. Koroluk, Izbranie Augusta II na polskoj prie-
stot i russkaja diplomatija (UZIS, Moskwa 1951, t. 3); K. Piwarski, Das Inter-
regnum 1696/97 in Polen wund die politische Lage in Europa (Um die Polnische
Krone, wyd. J. Kalisch i J. Gierowski, Berlin 1962); L. R. Lewitter, Peter the
Great and the Polish Election of 1697 (Cambridge Historical Journal, 1956, t. 12}.
Powyzsze artykuly postuzyly do uogélnien ‘wystepujgcych w pdzniejszych pracach.
Starania rosyjskie o polska korone i wplyw Moskwy na polskie elekcje ma bogatg
literature, ktorg czytelnik znajdzie u: Z. Woéjcik, Poselstwo rosyjskie do Hisz-
panii w r. 1667/68 a sprawa elekcji polskiej (Z dziejow wojny i polityki. Ksiega
pamigtkowa ku uczczeniu 70 rocznicy urodzin Prof. dr J. Wolinskiego, Warszawa
1964): tenze, Russian Endeavers for the Polish Crown in the 17th Century
(odczyt zgloszony na sympozjum w Columbia University); B. N. Floria, Russko-
-polskije otnoszenija i politiczeskoje rozwitije Wostocznoj Jewropy we wtoroj
potowinie XVI—naczale XVII wieka, Moskwa 1978.

3 S. Bietltokurow, O Posolskom Prikazie, Moskwa 1906, s. 42—55, 113—114,
122—136; M. I. Bietlow, Niedierlandskij rezidient w Moskwie baron Johan Kel-
ler i jego pisma, Leningrad 1947, s. 114—127 i in. (doskonala praca dotychczas
nie drukowana, maszynopis dostepny w Bibliotece im. Lenina w Moskwie);
B. Plavsic, Seventeenth Century Chanceries and their Staffs (Russian Offi-
cialdom, The Bureacratization of Russian Society from the Seventeenth to the
Twentieth Century, wyd. W. McKenzie Pinter i D. K. Rowney, Chapel Hill, 1980,
s. 19—45).
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Kopiariusze najwazniejszych materialéw Poselskiego Prikazu 4

1600—1699 1686—1699
Panstwo Liczba ksigg Panstwo Liczba ksiag
1. Polska 255 1. Polska 24
2. Szwecja 129 2. Austria 19
3. Krym 90 3. Ukraina 18
4. Ukraina 85 4. Szwecja 8
5. Austria 48 5. Krym, Grecja 5
6. Turcja 28 6. Francja 4
7. Dania 24 7. Holandia, Turcja 3
8. Anglia 20 8. Anglia, Prusy 2
9. Grecja, Francja 15 9. Dania 1

Dodatkowym potwierdzeniem roli Rzeczypospolitej w polityce ro-
syjskiej bylo zatrudnienie w Poselskim Prikazie sporej liczby ludzi dob-
rze zorientowanych w sprawach polsko-litewskich. Z grupy 22 ekspertow
tego Prikazu 4 doskonale znalo jezyk i problematyke polskg (Symeon
Lawreckij, Stefan Czyzynski, Stach Gadziatowski, Iwan Ciaszkohorskij.
Szlachcic Pawel Kulwicki byl zatrudniony w Prikazie jako specjalista
jezyka i spraw kalmuckich i mongolskich). Co wiecej, nalezy pamietaé,
ze wiekszo$é dyplomatéw rosyjskich zdobywalo doswiadczenie zawodowe
w trakcie pracy w polskiej Kancelarii oraz w czasie misji dyplomaty-
cznych do Rzeczypospolitej. Nie bez znaczenia bylo tez akredytowanie
przy rzadzie Sobieskiego pierwszej rosyjskiej stalej ambasady ®. Ina-
czej mowige, Rosjanie mieli dobrze przygotowang kadre fachowcow
i takie tradycje zainteresowania Polska, ze ich bezczynno$¢ w okre-
sie bezkrolewia po $mierci Jana III jest naprawde zaskakujaca.

Zacznijmy od szkicowego przypomnienia podstawowych faktéw.
W okresie choroby i $mierci Sobieskiego rosyjskim ambasadorem (oficjal-
nie mial tytul rezydenta) w Warszawie byl Aleksiej Nikitin. Jego ra-
porty wysylane do Moskwy w odstepach 2-tygodniowych sg kopalnig in-
formacji o formowaniu sie fakcji elekcyjnych, niesnaskach w rodzinie
krolewskiej, wspdizawodnictwie pomiedzy senatorami, dziatalnosci zwigz-
kow wojskowych i wojnie domowej na Litwie 8. Nikitin ze szczegoélnag
uwagg $ledzil akcje kandydatury francuskiej F. L. de Bourbon Contiego,
ktérego zwyciestwo moglo przynies¢ separatystyczny pokdj polsko-tu-
recki, popsu¢ stosunki z Rosjg, a nawet — jak przebgkiwano — przy-

4 Liczbe ksigg podaje na podstawie rekopi$miennych regestréw sporzgdzonych
przez Bantysz Kamienskiego, a przechowywanych w CGADA w Moskwie. Nie
mialem w rekach regestru Kancelarii ukrainskiej, krymskiej, i tureckiej, tak ze
dane nalezy traktowaé jako przyblizone.

5Bietokurow, op. cit., s. 113—134; A. N. Popow, Russkoje poselstwo
w Polsze 1673—1679, Petersburg 1854.

8 Diariusz pobytu A. Nikitina w Polsce, CGADA, diela polskie, f. 79, kn 251;
Depesze Nikitina, tamze, kn. 252.
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nies¢ wyprawe na Moskwe celem odzyskania Smolenska i Kijowa?. Ro-
syjski ambasador przestrzegal tez swo6j dwoér przed szwedzkimi zabie-
gami o polskg korone. Pisal, ze krél szwedzki zamierza zdoby¢ sobie
poparcie wyborcéw, ofiarujac kilkuletnie ulgi podatkowe i pomoc w za-
jeciu Smolenska i Kijowa. Zawiadamial o gromadzeniu sie armii szwedz-
kiej na granicach Kurlandii 8.

Informacje te nie wywotaty zadnego oddzwieku. Nikitin nie otrzymat
instrukeji nakazujacych mu wilgczenie sie w gre przedelekcyjng. Car-
ski ambasador nie moégt wiec oddzialywaé¢ na senatoréw, nie mogt two-
rzy¢ wlasnego stronnictwa i musiat zrezygnowaé¢ ze wspotdzialania z am-
basadorem austriackim w zwalczaniu kandydatury francuskiej. Zostat
wiec zredukowany do roli biernego obserwatora wydarzen elekcyjnych.

Okres polskiego bezkrdlewia zbiegl sie ze staraniami Piotra I o za-
warcie antytureckiego sojuszu z Austriag. Dwoér wiedenski wykorzystat
te starania do podjecia zabiegdw o wciggniecie Rosji do aktywnej akcji
na terenie Rzeczypospolitej. F. Kinsky, prowadzacy z ramienia dworu
wiedenskiego rokowania z rosyjskim dyplomatg K. Niefimowem, oswiad-
czyl (10 VII 1696), ze zmarty krol polski tylko formalnie byl sojuszni-
kiem Wiednia i Moskwy, a naprawde sprzyjal Francji. Proponowal po-
lgczenie wysitkow celem wprowadzenia na tron polski takiego kréla,
ktéry bedzie dobrym sgsiadem dla cesarza i cara. Idealnego kandyda-
ta widzial w Jakubie Sobieskim i prosit Moskwe o poparcie dla niego.
Rosjanie diugo zwlekali z odpowiedzig i dopiero 31 XII 1696 r. zawia-
domili dwoér wiedenski o swym poparciu kandydatury cesarskiego szwa-
gra. Austriacy oczekiwali zaangazowania si¢ Moskwy w walke elek-
cyjna, a nie gotostownych deklaracji i dlatego juz po podpisaniu 3-letnie-
go sojuszu powtdrnie poprosili o poparcie dla Jakuba, domagajgc sie
wystania specjalnego rosyjskiego poselstwa do Warszawy dla wzmocnie-
nia fakcji antyfrancuskiej ®.

Propozycje austriackie i depesze Nikitina nie sktonily cara do pod-
jecia jakiejkolwiek akcji. Rosyjski dyplomata, wypytywany w Warsza-

7 Dopiero w pazdzierniku 1696 r. pojawia sie w depeszach Nikitina nazwisko
Contiego. Poprzednio uwazat, ze Wersal popiera razem z papiezem Jakuba Stuarta,
CGADA, f. 79, kn. 251, k. 27—1117.

8 O zainteresowaniu Szwecji korong polskg donosit Nikitin w czerwecu, lipcu
i sierpniu 1696 r. — CGADA, f. 79, kn. 252, k. 27, 48, 58—59, 717.

9 Instrukcje i informacje K. Niefimowa zob.: Pamiatniki diplomaticzeskich
snoszenii driewniej Rossiji s dierzawami innostrannymi, t. 8, Petersburg 1867,
s. 67—T79, 90—97, 163—165, 187—189, 192, 371—374, 380 n., 383—387, 431—438, 448.
Zlosliwe uwagi o Niefimowie zamieszczal w swych raportach rezydent polski
S. Proski. Na ich podstawie widaé, ze polski dyplomata nie miat zbyt dobrego
rozeznania w przebiegu pertraktacji austriacko-rosyjskich. AGAD, AR, V, t. 28,
nr 12 400. Niefimow byt dobrze zorientowany w polityce wiedenskiego dworu
dzieki informacjom tlumacza kancelarii cesarskiej A. Stille (Szweykowski), ktéry
od 1690 r. przesylal bezplatnie informacje do Moskwy. CGADA, f. 32, diela awstrij-
skie, r. 1690, nr 5; r. 1691 nr 4; r. 1694, nr 1.
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wie przez austriackich kolegéw o plany carskie, monotonnie powtarzal,
ze jego dwor popiera Jakuba, czym wywolywal zlosliwe uwagi na te-
mat golostownosci carskich obietnic 0.

Polecenie czynnego wilgczenia sie do akcji elekcyjnej otrzymat Ni-
kitin dopiero w przeddzien elekeji (25 VI 1697) i tegoz dnia wieczorem
zawiozl do prymasa Radziejowskiego memorandum carskie, w ktérym
rosyjski wladca domagal sie, aby Rzeczpospolita nie dopuscilta do wy-
boru kandydata francuskiego. Ton memorandum wywotlal niekorzystne
wrazenie na szlachcie zebranej u Radziejowskiego. Odezwaly sie okrzy-
ki protestujgce przeciwko odczytywaniu ukazow carskich. Prymas ogra-
niczy! sie do przypomnienia rosyjskiemu ambasadorowi zasad wolnej
elekeji i poprosil go, aby zawiadomil cara, ze w panstwie polsko-litew-
skim krél nie jest samowladny, wiec niezaleznie, kto nim zostanie, be-
dzie musial podporzagdkowaé¢ sie woli Rzeczypospolitej. Odmoéowil — co
nie dziwota — natychmiastowego zwolania rady senatu dla przedysku-
towania carskiego listu, oswiadczajac, ze udzieli nan odpowiedzi po
elekcji 11,

Nikitin nie moggc sie staraé o publiczng audiencje na polu elekcyj-
nym, musial sie ograniczy¢ do rozprzestrzeniania po Warszawie odpisow
listu carskiego. W swych raportach delikatnie dawal do zrozumienia,
ze pismo carskie otrzymal zbyt poézno, ale jednoczesnie, przypuszczal-
nie dla podkreslenia swych zastug, zapewnial o jego wplywie na glo-
sujgcg szlachte 2. Wydaje mi sie, ze historycy zbyt pochopnie przyjmu-
ja jego blade a niezbyt poparte innymi zrédlami wypowiedzi, zapomina-
jac, ze i bez dzialalnosci rosyjskiej dyplomacji polscy i litewscy
wyborcy dobrze wiedzieli, ze wybor Contiego jest sprzeczny z interesami
Wiednia i Moskwy. Co wiecej ultymatywna forma listu byla obrazliwa
dla szlachty powiatowej, a termin nadestania listu dodatkowo obrazatl se-
natorow, o ktérych wzgledy mlody car nie chcial zabiega¢ w trakcie
tak dlugiego bezkrdlewia. Przeciez Radziejowski jeszcze w marcu
1697 r. zapytywal Nikitina, czy Piotr I przysle poselstwo na elekcje dla
przedstawienia swego kandydata, a Sapiehowie, od wielu lat oferujgcy
swe ustugi Moskwie, na wiadomo$¢ o podrdzy cara na zachdéd wystali
don goncéw proszge, by zawital do Wilna lub zgodzil sie ich przyjac
w trakcie drogi do Rygi lub Krélewca 13. Piotr I nie zareagowal ani na

10 Raport Nikitina 1 VI 1697 (n. styl), CGADA, f. 79, kn. 252, k. 212.

11 Drukowany tekst carskiego pisma do Rzeczypospolitej — PB, t. 1, s. 163—
'165; na dokumencie data 31 V 1697, w rzeczywistosci wystawiono 21 VI 1697
(n. styl), PB, t. 1, s. 630. Sprawozdanie ze spotkania z Radziejowskim — Raport
Nikitina, 11 VII 1697, CGADA, f. 79, kn. 252, k. 231—237.

12 Tamze, k. 238—249.

13 Raport Nikitina, 26 V 1697, CGADA, f. 79, kn. 252, k. 199—202; Raport
ambasadora Woznicyna, 17 V 1688, CGADA, f. 79, kn. 235, k. 61. O kontaktach
Pacéw z Moskwg — Z. Wojcik, Pacowie wobec kandydatury rosyjskiej nma tron
polski w latach 1668—1669 (PH, 1969, t. 60, nr 1).
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pytanie Radziejowskiego, ani na jprzedlozenia Sapiehéw, tak ze nic
dziwnego, iz jego memorandum przyjeli ze szczegdlnym rozdraznieniem.

Oceniajgc role dyplomacji rosyjskiej w okresie bezkroélewia nalezy
takze pamieta¢ o tym, ze z wyjatkiem Sapiehéw zadni inni senatorzy
i wybitni przywédcy fakcji elekcyjnych nie szukali kontaktéw z przed-
stawicielem Moskwy. Nikitin nie spotykal sie ani ze zwolennikami Ja-
kuba, ani z promotorami Fryderyka Augusta. Nie bral tez udzialu w no-
cnym spotkaniu dyplomatéw Drezna, Wiednia i Berlina, podczas kto-
rego zapadia decyzja poparcia elektora saskiego. Polityczna aktywnosé
Nikitina przypada dopiero na okres poelekcyjny, kiedy to Piotr I zdecy-
dowanie opowie sie po stronie Sasa 4.

Czym mozna wytlumaczyé tak dziwng polityke rosyjska w okresie
bezkrélewia po $mierci Jana III?

Historyk stajgc wobec zagadkowego postepowania aktoréw politycz-
nych stara sie dostrzec w ich zachowaniu ukrytg mys$l polityczng, opar-
ta na racjonalnych podstawach. Czynigc tak, wprowadza w odtwarzany
cigg zjawisk historycznych wiecej sensu i logiki, niz one w rzeczywis-
tosci posiadaty. W. Koroluk, piszacy o stosunkach polsko-rosyjskich
w okresie 1696—1704, opierajgc sie na dobrej znajomosci archiwoéw ro-
syjskich tlumaczy biernos$é¢ rosyjskiej dyplomacji respektem przed pol-
skim sgsiadem, ktérego nie chciano rozdrazniaé ingerencjg w jego we-
wnegtrzne sprawy 8. Teza Koroluka jest dla mnie pociagajaca, gdyz na
podstawie raportéw rosyjskich ambasadoréw rezydujgcych w Warsza-
wie w latach 1688—1699 16 doszedlem do przekonania, ze w Moskwie

4 W okresie przedelekcyjnym nakazano kilkakrotnie Nikitinowi protestowaé
przeciwko przeSladowaniom prawostawnych na terenie Rzeczypospolitej, temat,
z ktérym zwracat sie do Radziejowskiego, Sapiehéw i innych senatoréw. Natomiast
o akcjach politycznych zwigzanych z zabiegami o powodzenie ktéregokolwiek
z kandydatéw lub przeciwdzialaniu Contiemu nie znajdujemy wzmianek w dia-
riuszu i raportach Nikitina, CGADA, f. 79, kn. 251 i 252. Ozywienie sie akcji Ni-
kitina i rozpoczecie przez niego rozméw obliczonych na wzmocnienie pozycji
Augusta — Raporty Nikitina, kn. 251, k. 264—502; Depesze Nikitina, CGADA, f. 79,
dieta polskie r. 1697, nr 3, k. 50—152. Zob. W. Koroluk, Polska i Rosja a Woj-
na Pétnocna, Warszawa 1954; L. R. Lewitter Russia, Poland and the Baltic
(The Historical Journal, 1968, nr 1); J. Staszewski, Rokowania Krzysztofa
D. Bose z ,Wielkim Poselstwem” jesieniq 1697 r. (ZNUMC, NH, t. 24, Torun 1967).
Im pewniejsza byla pozycja Augusta II, tym gloSniej dyplomacja rosyjska rozgla-
szala swe rzekome zastugi utatwienia mu drogi do tronu. J. J. Przebendowski, po
ktérejs z tyrad Nikitina, stracit cierpliwo$é i oSwiadczyl, ze wojsko carskie sto-
jace na granicy z Litwg nic nie jest warte, tak jak cala pomoc carska, a on sam,
Przebendowski, juz sie o to postara, aby zamiast wojowaé z Tatarami i Turkami,
krél zajal sie odzyskaniem Ukrainy, Raporty Nikitina, listopad 1698, CGADA, f.
79, kn. 252, k. 358—360.

18 Koroluk, Izbranije Augusta II..., s. 184—185.

16 Prokofji Bogdanowicz Woznicyn w Polsce 1688, 1689; Iwan Wotkow (1689—
1692); Borys Michajlowicz Michajlow (1692—1696); Aleksiej Wasilewicz Nikitin
(1696—1699). Ich raporty zob. CGADA, f. 79, kn. 233—239, 241—244, 251—252.
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bardzo powaznie liczono si¢ z Rzeczgpospolita, ktérg uwazano za zdol-
ng do podjecia wojny o Ukraine. Pamietajmy jednak, ze respekt wobec
sgsiada moze sklania¢ do ostroznosci, ale nie do paralizu. Gdyby car
chcial dzialaé ostroznie, to jego stuzba dyplomatyczna mogta z tatwoscig
podjaé akcje nie wykraczajgce poza ramy tradycyjnie tolerowane
w Rzeczypospolitej, ale jednocze$nie promujgce interesy rosyjskie. Zresz-
tg w S$wietle przedelekcyjnego ultimatum Piotra I i jego lekcewazace-
go traktowania Sapieh6éw nie mozna moéwié o ostroznosci i rozwadze
jako kluczu do zrozumienia postepowania wladcy moskiewskiego. To
dziwne zachowanie Piotra I nie bylo wywolane niedopatrzeniami jego
shuzby dyplomatycznej. E. Ukraincow — faktyczny po upadku W. Golicy-
na kierownik rosyjskiej dyplomacji — przygotowywat dla cara i jego
wuja Lwa Naryszkina (nominalny pierwszy minister) dokladne wypisy
z raportéw Nikitina, szczegdlng uwage zwracajagc na wiadomosei doty-
czgce kandydatury szwedzkiej i francuskiej, a takze na propozycje elek-
cyjnej wspblpracy wysuwane przez Austriakow. Wiekszos¢é jego rapor-
tow byla pozostawiona bez odpowiedzi, gdyz car, zajety zdobywaniem
Azowa, nie mial czasu i ochoty czyta¢ wiadomosci dotyczgcych Rzeczy-
pospolitej, a jego wuj nie $mial dziala¢ bez carskiego rozkazu. Nic le-
piej nie moze charakteryzowaé stanowiska Piotra I niz grozba, ze kaze
ohi¢ batogami Ukraincowa, jesli ten nie przestanie zawracaé mu glo-
wy ,nie nuznymi” sprawami polskimi zamiast zajmowa¢ sie Austrig 7.
Mozna podziwia¢ tylko starego dyplomate (ktéry zresztg nie uniknagt
knuta), ze po takim dictum w ogoéle wspominal o istnieniu Polski i Litwy.

Mogt zresztg nie trudzi¢ sie, gdyz Piotr I do tego stopnia omijal
zagadnienia polskie, ze przeoczy! alarmowe wiesci o kandydaturze szwe-
dzkiej. Nie zareagowal na nie jesienig r. 1696, kiedy niepokoily one
jego wilasnych dyplomatéw i dwoér wiedenski, lecz 8 miesiecy pdzniej,
kiedy kandydatura szwedzka zniknela z areny politycznej, nakazal podjac
akcje zmierzajace do zagrodzenia Szwedowi drogi do polskiej korony. Co
sobie o tych zaskakujacych poleceniach my$leli dyplomaci rosyjscy —
zrédia milezg. Przypuszczalnie nikt nie odwazyl sie zrobi¢ carowi ma-
lego wyktadu o sytuacji miedzynarodowej, lecz spokojnie odczekano,
az w Krélewcu wytlumaczono Piotrowi, ze Szweda nie ma co sie lekag¢,
lecz ewentualnie moze zajaé sie Contim. Zrédlem naglego zaniepokoje-
nia sie cara losami polskiej korony w kwietniu 1697 r. nie bylo spo6znio-
ne odczytanie raportow Nikitina, lecz przechwalki podpitego szlachci-
ca szwedzkiego, ktéry w karczmie pod Rygg straszy! nieznanych mu ro-
syjskich podréznych (wéréd ktéorych incognito znajdowat sie car), ze

17 Piotr I do A. A. Winiusa, 25 VII 1696, PB, t. 1, s. 89—90. Winius w odpo-
wiedzi bronit swego szwagra i starajgc sie widocznie zwrécié uwage cara na Rzecz-
pospolitg donosit o austriackich zabiegach, majgcych na celu zabezpieczenie korony
dla Jakuba, tamze, 590—592.
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krolewicz szwedzki niedlugo sigdzie na tronie polskim 8, Wydaje mi sie,
ze po tym ryskim incydencie trudno jest nadal doszukiwa¢ sie jakiego$
rozsadku i rozeznania w polityce Piotra I wobec Rzeczypospolitej w okre-
sie bezkroélewia.

W Moskwie i Warszawie dziatali rosyjscy dyplomaci, ktorzy mieli
dos¢ doswiadczenia i rozsgdku, aby wplywaé¢ na wybér kandydata ko-
rzystnego dla rosyjskich intereséw. Ich doswiadczenia i zdolnosci nie
zdawaly sie na nic w systemie politycznym, w ktéorym wszystkie decyzje
zalezaly od samowtladcy, ktory byt uparty, niedouczony i pelen anty-
polskich uprzedzen.

W innym miejscu przedstawiam ztozony stosunek Piotra I do Rzeczy-
pospolitej, tak istotny dla zrozumienia przyczyn jego zerwania z mode-
lem modernizacji wprowadzonym przez Aleksieja Michajlowicza 9. Tu-
taj, idgc sladami Briicknera, Jablonowskiego, Chartampowicza, f.uznego
i Lewittera, przypomne tylko, ze nigdy nie obserwujemy tak silnego
przenikania systeméw wartosci i politycznej kultury Rzeczypospolitej do
Rosji, jak w 2 pol. XVII w. Intelektualny ton na Kremlu Aleksieja Mi-
chajlowicza, Fiodora Aleksiejewicza i Sofji Aleksiejewny nadawali la-
tynisci, a jezyka polskiego za przykladem dzieci carskich uczyli sie po-
tomkowie arystokracji i wyzszej biurokracji. Kultura polityczna mos-
kiewskich latynistéw, wyniesiona z Akademii Kijowskiej, opierata sie na
neostoicyzmie Justusa Lipsiusa i pokrewnych mu pisarzy polskich,
propagujagcych mieszang forme rzgdéw, oraz na dzietach luminarzy od-
rodzonego tomizmu (D. de Sato, R. Bellarmino, F. Suarez) 20.

Zwyciestwo Naryszkinow w walce z Miltostawskimi (1689) przynio-
sto zahamowanie procesu modernizacji, ktéorg podejmie na nowo Piotr I
po Smierci matki (1694). Bedzie jednak faworyzowaé wzorce protestan-
ckie, nie zwazajgc na sprzeciwy nie tylko tradycjonalistow, ale takze
latynistow. Wydaje mi sie, ze jego zwrot w kierunku protestanckiego
zachodu nie wynika z przeswiadczenia, ze $swiat polsko-tacinsko-kato-

18 Jak jechalem tutaj, nie dojezdzajac do Rygi w jakim$ szynku szlachcic
podpiwszy sobie méwil, ze nasz krél swego syna przygotowuje na kréla polskiego
i dlatego wojska tajnie gromadzi, udajac, ze to na Danie, moéwig, ze i pieniadze
do Polski postane. Ostrzez o tym giownych, aby przedtem byli w ostroznosci i do
tego, na ile mozna, nie dopuszczali chociazby przez rezydenta lub specjalnego
posta” (tlum. moje — A. K.), Piotr do A. A. Winiusa, PB, t. 1, s. 146.

19 W przygotowanej do druku pracy pt. Republic wversus Autocracy. Poland—
Lithuania and Russia in the late seventeenth Century.

2 Literatura przedmiotu zob.: L. R. Lewitter, Poland, the Ukraine and
Russia in the Sewventeenth Century (Slavic and East European Review, t. 27,
1948—1949); R. Luzny, Pisarze kregu Akademii Kijowsko-Mohylanskiej a lite-
ratura polska, Krakow 1966. Rola poglgdow Lipsiusa na formowanie sie nowo-
zytnych panstw zob. G. Oestreich, Geist und Gestalt des friihmodernen Staates,
Berlin 1969. Wplyw Lipsiusa na . Opalinskiego: M. Pryshlak, Forma mixta
as a Political Ideal of a Polish Magnate (The Polish Review, 1981, t. 26, nr 3).
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licki nie jest w stanie dostarczy¢ mu modelu dobrze zorganizowanego
panstwa nowozytnego, lecz jest raczej prébg odciecia udziatu polskiego
medium w transplantacji tego modelu na teren Rosji.

Od czasow wczesnego dziecinstwa Piotr I boi sie i nienawidzi Rze-
czypospolitej i nieche¢ sklania go do jej ignorowania, a nastepnie spisko--
wania przeciwko niej z jej nowym wiadcg. Dopiero wielkie zwyciestwo
pottawskie i mediacja pomiedzy Augustem II a konfederacjg tarnogrodz--
kg wyzwala go ze strachu przed magiczng silg ,,anarchistycznej” Polski.
Wyzwolenie to jednak bedzie niekompletne, gdyz do konca zycia Piotr I
w swych snach zdobywal symbole Rzeczypospolitej 2. Mlodos¢ Piotra I
przebiegala na zlatynizowanym przez jego wrogow Milostawskich Krem--
lu. Dzieci Aleksego Michajlowicza z pierwszego malienstwa otwieraty
sobie drzwi do Europy poprzez Polske. Piotr swoje drzwi do Europy
otworzy za posrednictwem protestanckiego zachodu.

Aleksy Michajlowicz, ktoéry przylaczyl do Rosji Smolensk i Kijow,
wystuchatl Krizanicza przestrzegajgcego go przed $miertelng zarazg zwa-
ng libertas, przenikajagcg z Rzeczypospolitej poprzez Ukraine do
Rosji. Piotr I, wyrastajacy w polonizowanej przez starsze rodzenstwo
Moskwie, tak radykalnie zatrzasnagl drzwi przed polskg wolnoscig i pol-
skimi wplywami, ze sam przed sobg w poczgtkowym okresie swych
rzagdow udawal, ze mozna prowadzié¢ polityke miedzynarodowg tak, jakby
Rzeczypospolitej nie byto.

Sukcesy wojenne okresu wojny poéinocnej ulatwily Piotrowi I uzys-
kanie poczucia bezpieczenstwa ze strony Rzeczypospolitej, w ktorej spra-
wy wewnetrzne nauczy! sie ingerowaéc 22. Dla polskich politykow doby
Sobieskiego, ktorzy az do Poltawy nie powazali zbytnio ani cara Piotra,
ani jego panstwa, przewartosciowywanie poglagdéw na wschodniego sgsia-
da bylo trudne, bolesne i niekompletne. Dla ich dzieci, wyrastajgcych
w cieniu miedzianego jezdzca, kontakty z Petersburgiem byly tak wazne,
jak dla ich ojcow kontakty z Wiedniem, Paryzem czy Berlinem. Potega
Rosji Piotra I tak niespodziewanie zacigzyla nad Rzeczgpospolity, ze
grozba realizacji, przynajmniej czesci, marzen Aleksieja Michajlowi-
cza o zajeciu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Inflant i calej Rusi mia-
taby szanse powodzenia, gdyby nie spotkala sie z przeciwdziataniem
Drezna.

2t J . Cracraft, Some Dreams of Peter the Great. A Biographical Noie (Ca-
nadian—American Slavis Studies, t. 8 nr 2, 1974, s. 187).

2 J. A. Gierowski, Rzeczpospolita szlachecka wobec absolutystycznej
Europy (Pamietnik X Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Lublinie,
t. 3, Warszawa 1971, s. 114); tenze, W cieniu Ligi...
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GUSTAF JONASSON
KAROL XII, AUGUST II I STANISLAW LESZCZYNSKI

W 1699 r. Dania, Rosja i Saksonia utworzyty Lige skierowang prze-
ciwko Szwecji. August II, elektor saski i krol Polski, zobowigzal sie
rozpoczgé¢ dziatania w Inflantach w styczniu lub lutym 1700 r., nato-
miast krol dunski Fryderyk IV mial zaatakowaé¢ sprzymierzenca Karo-
la, ksiecia Holsztynu. Car Piotr przyrzekt wlgczyé sie do wojny w lis-
topadzie w porozumieniu z krélem polskim, gdyz pragngl najpierw do-
prowadzi¢ do pokoju lub rozejmu w wojnie z Turcjg. W lutym 1700 r.
wojska saskie wkroczyly do Infant, a wkrotce potem armia dunska
rozpoczeta dziatania przeciw Holsztynowi. W tych dniach wielkiego za-
grozenia 18-letni krdl Szwecji opuscit Sztokholm, aby w ciggu pozosta-
tych 18 lat zycia nigdy juz don nie wréci¢. W rezultacie pokoju, podpi-
sanego w sierpniu 1700 r. w Traventhal, Dania musiala opusci¢ swoich
sojusznikow. W listopadzie Rosjanie zostali pokonani pod Narwg. Na
swoje 19 urodziny w czerwcu 1701 r. Karol XII rozbil obdéz w poblizu
Dorpatu. Celem jego akcji bylo rozgromienie armii saskiej. Krol szwedz-
ki twierdzil, ze nie moze ufaé¢ Augustowi, a co za tym idzie — nie be-
dzie sie czul bezpieczny tak dilugo, jak dlugo pozostanie on na tronie
Rzeczypospolitej i dlatego dgzyt do jego detronizacji. Inne zdanie na
ten temat mieli doradey Karola XII. Zaréwno kanclerz kor. urzedujacy
w Sztokholmie, jak i polny, towarzyszgcy monarsze, uwazali detro-
nizacje za niemozliwg i niewskazang. W lipcu 1701 r. armia szwedzka
przeszta Dzwine pod Ryga, wojska saskie zostaly pokonane, ale nie roz-
bite, i cofaly sie w kierunku Prus Wschodnich. Armia szwedzka za-
jela Kurlandie, pozostajgcg w; unii z Rzeczgpospolitg. W sierpniu Ka-
rol XII wystosowatl list, w ktorym zazgdal od prymasa M. Radziejow-
skiego i od Rzeczypospolitej detronizacji Augusta II. W piSmie tym pod-
kreslat swoje prawo do Scigania wroga. Fakt, ze August wypowiedziat
wojne Szwecji jako elektor saski, a nie jako krdl Polski, nie mégt po-
wstrzymaé¢ Karola od wkroczenia do Rzeczypospolitej, gdy byt przeko-
nany, ze w ten sposéb moze pokona¢ Wettyna. Skoro ani przekrocze-
nie Dzwiny, ani okupacja Kurlandii nie doprowadzily do detronizacji
Augusta, w konsekwencji armia szwedzka w zimie 1702 r. wkroczyla
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na ziemie polskie. W maju zajeta zostala Warszawa. Karol XII zazgdal,
aby prymas i mezowie stanu Rzeczypospolitej dokonali detronizacji. Ne-
gocjacje nie przyniosty rezultatéw. Armia szwedzka kontynuowala oku-
pacje. W lipcu wojska saskie i polskie zostaly pokonane w bitwie pod
Kliszowem. Po tym zwyciestwie Szwedzi wkroczyli do Krakowa.

W zimie 1702 r. krol polski wszedl w porozumienie z cesarzem, kto-
rego przychylnosé wyzej sobie cenil niz wspoélprace z Ludwikiem XIV,
mogt wiec zazgda¢ pomocy przeciw Szwedom. Cesarz, ktory pragnal,
aby wojska Augusta wziely udzial w wojnie z Francja, wystal swego
posta Ludwika von Zinzendorff do Polski w celu doprowadzenia do
pokoju miedzy Karolem a Augustem. Nie ulega watpliwosci, ze sytu-
acja polityczna i militarna zmusita Augusta do szukania pokoju ze
Szwecjg, jako ze chcial mie¢ wolne rece do zaangazowania sie w bar-
dziej obiecujgce przedsiewziecie. Dlatego sklonny byt daé krolowi
szwedzkiemu rekompensate finansowsg, nie chcial jednak, by ceng po-
koju bylo oddanie czesci terytorium Rzeczypospolitej. Zinzendorff nie
moégt jednak skloni¢ Karola XII do zmiany decyzji, chociaz znalazt po-
parcie u szefa kancelarii polowej Karola Pipera. Polityka kréla szwedz-
kiego, wymierzona przeciwko jego saskiemu kuzynowi, byla jasna: dazyt
do detronizacji Augusta. Uwazal, ze je$li Rzeczpospolita nie zrealizuje
jego zadania, to on, Karol XII, jest dos¢ silny, aby pozbawi¢ tronu kroéla
polskiego. Jednakze celu tego nie osiggngl w 1703 r. W pazdzierniku
po 4-miesiecznym oblezeniu zdobyto Torun. Okolo 5 tys. zolnierzy sas-
kich dostalo sie do niewoli. August wyczerpal na pewien czas swoje mi-
litarne mozliwosci, tym bardziej, ze cze$¢ jego wojsk pospieszyla z po-
moca cesarzowi.

Zwyciestwa szwedzkie oznaczaly, ze w Polsce ugrupowania przeciw-
ne wojnie, prowadzonej przez Augusta, mogly swobodniej dziata¢ i ja-
wnie kontaktowaé sie z Karolem. Pod przywdédztwem wojewody poznan-
skiego S. Leszczynskiego zawigzala sie konfederacja, ktéra pozostawa-
la w kontakcie ze Szwedami. Karol im jednak nie ufal, przekonany,
iz bedzie moégl drogg presji militarnej wymusi¢é na Auguscie abdyka-
cje. W styczniu 1704 r. konfederacja zawigzala sejm w Warszawie, kto-
ry zdetronizowal Augusta. Uczestnicy tego zgromadzenia zazadali jedno-
czesnie od krola szwedzkiego pomocy, protekcji, ukrocenia grabiezy,
lozenia na utrzymanie armii koronnej, a nade wszystko pokoju bez
aneksji. Zupelnie inne warunki stawial Karol. Delegaci szwedzcy na
sejm A. Horn i G. Wachschleger zgodnie z otrzymang instrukcjg mieli
wymusi¢ detronizacje Augusta i zorganizowaé elekcje nowego monarchy.
Ale kto mial zasig$¢ na tronie? Dla kréla szwedzkiego oczywistym kan-
dydatem byl Jakub Sobieski. Szwedzi popierali jego kandydature na
elekcji w r. 1697 ze wzgledu na dobre stosunki z Rzeczgpospolity za
panowania jego ojca. Ze swojej rezydencji na Slgsku ksigze Jakub stal
wiele listéw do Karola i do wyzszych urzednikéw Szwedzkiej Polowe]
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Kancelarii, ktére swiadczg o jego dagzeniu do objecia tronu polskiego.
Delegaci szwedzcy, zgodnie z instrukcja, oficjalnie potwierdzili prawo
Polakéw do wybierania swego wiladcy. W rzeczywistosci prawo to by-
lo iluzoryczne, wazne tylko pod warunkiem, ze sejm wybierze kandyda-
ta Karola XII. Pod naciskiem armii szwedzkiej sejm byl zmuszony
przyja¢ wymienione warunki. 16 II podjeto decyzje o detronizacji Augus-
ta. Krolem jednak nie zostal Sobieski, poniewaz w czasie trwania sejmu
wraz z jednym ze swoich braci zostal porwany na terenie Slgska przez
Augusta i uwieziony. Oznaczalo to powaing zmiane w planach kroéla
szwedzkiego, szczegélnie ze brat Jakuba, Aleksander, nie zgodzil sie
zasig$¢ na tronie polskim. Woéwcezas to kandydatem Karola XII zostal
Stanistaw Leszczynski.

Dlaczego krél szwedzki wybratl wtasnie Leszczynskiego? Ojciec kan-
dydata, niezyjacy juz R. Leszczynski, uwazany byt za przyjaciela Szwe-
dow. Po $mierci swego ojca Stanistaw stal sie przywodceg filoszwedzkie-
go stronnictwa, rowniez w konfederacji zajmowat kluczowe stanowisko.
W marcu i kwietniu 1704 r. odwiedzit Karola XII w jego kwaterze
w Heilsbergu. Kilka szwedzkich zrédet powtarza sad, jakoby Leszczyn-
ski szybko zyskal sobie przyjazn i zaufanie monarchy. Podobno do-
radcy krola uwazali Stanistawa za nazbyt mlodego, naturalnie argument
ten nie mogt przekonaé Karola XII, ktéry byt 5 lat mlodszy od Lesz-
czynskiego, a juz od 7 lat byl monarchg absolutnym. W trakcie nastep-
nej wizyty Karol przyrzekl Stanistawowi, ze otrzyma korone polska
i kazal swym delegatom w Warszawie przedlozy¢ to zyczenie sejmowi.
Aby upewni¢ sie, ze zostanie ono spelnione, zwingl ob6z i ruszyt w kie-
runku Warszawy. Udzialu w tej elekcji odméwil prymas. Delegaci
szwedzcy musieli znalez¢ kogos, kto zgodzitby sie przeja¢ obowigzki od
wiekow nalezace do prymasa. Po wielu naciskach zadania tego podjat
sie biskup poznanski. Sadzgc z listu wyslanego do Karola XII z War-
szawy przez A. Horna, nie przyszlo mu to latwo. W czasie rozmoéow
znaczng role odegrat alkohol i odpowiednie podejscie. Horn wrecz stwier-
dzal, iz musiat upi¢ sie z biskupem. W lipcu 1704 r. elekcja Stanistawa
stala sie mozliwa. Sejm zostal zmuszony do detronizacji Augusta i wy-
boru Stanistawa pod naciskiem wojsk i w nadziei na uktady pokojowe;
Karol XII jednak zazgdal koronacji przed rozpoczeciem ukiadéw. La-
tem 1705 r. sejm koronacyjny zebrat sie w Warszawie, ale prymas ocig-
gal sie i koronacji dokonal arcybiskup lwowski. Podobnie jak rok temu,
tak i tym razem Karol ruszy! z wojskiem w kierunku Warszawy. Po
koronacji rozpoczeto uktady pokojowe.

Karol XII od poczatku zgdal detronizacji Augusta, ale nie formuto-
wal zadnych pretensji do terytorium Rzeczypospolitej. Jednakze w oto-
czeniu kréla spekulowano o przysztosci Kurlandii. W 1705 r. nie dysku-
towano tej sprawy, jako ze Kurlandia byla opanowana przez Rosje. Tak
wiec pokéj warszawski pozostal w zgodzie z oswiadczeniem krola
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szwedzkiego, ogloszonym przed inwazja Polski. Potwierdzono pokéj
oliwski z 1660 r., a w konsekwencji dotychczasowe granice panstwa.
Kazda ze stron zobowigzala sie nie podpisywaé pokoju bez zgody so-
jusznika. Polska miala pomagaé¢ Szwecji i nie wigza¢ sie ukladami, kto-
re moglyby by¢ wymierzone przeciw jej interesom:.

Stanistaw byl wybrany krélem Polski na zgdanie Karola XII, elekcja
miata miejsce dzieki ogromnej przewadze militarnej Karola. Przysztos¢
Stanistawa byla wiec wuzalezniona od poparcia, jakiego udzieli mu
Szwecja, i tylko dalsze sukcesy militarne mogly umocnié¢ Leszczynskie-
go na tronie. Poczatkowo sprawy przyjely pomys$lny obrot; Augusta
usunieto z Polski, armia szwedzka zajela Saksonie i wymuszono pod-
pisanie traktatu w Altranstddt w 1706 r. Ukladem tym Wettyn byl
zmuszony akceptowaé swojg detronizacje w Rzeczypospolitej i uzna¢
Leszczynskiego. Trudnosci zaczely sie pietrzyé przed krélem Polski, gdy
sily szwedzkie opuscily Polske, aby rozpocza¢ kampanie rosyjskg. Stra-
szna kleska Szweddéw pod Poltawg latem 1709 r. byla réwniez kleskag
Leszczynskiego. August wrécil do Polski i odzyskal tron. Stanistaw
znalazl schronienie wsréd wojsk, ktére Karol XII pozostawil w Polsce,
i z armig wycofal sie na Pomorze szwedzkie. Latem 1710 r. zostal
gléwnodowodzgcym armii szwedzkiej na Pomorzu. Karol XII planowal
wréci¢ szybko z Turcji, a Stanistaw w tym czasie miat podja¢ dzialania
w Polsce. Leszczynski zabiegal energicznie w Szwecji o przystanie no-
wych positkéw. Latem 1711 r. Pomorze zostalo zaatakowane przez Sasow
i Dunczykéw, tak ze we wrze$niu Stanistaw z rodzing (matks, zong
i dwoma cérkami) musial szuka¢ schronienia w Szwecji. Zamieszkali
oni w Kristianstad w prowincji Skane, gdzie stali sie ciezarem dla tej
ogoltoconej krainy. Opisata to Janina Kowalik.

Stanistaw mieszkal w Szwecji przez ponad rok, natomiast jego ro-
dzina az do jesieni 1714 r., tj. przez 3 lata. Podczas tego pobytu pro-
bowal bra¢ aktywny udzial w przygotowaniach do wystania wojsk
szwedzkich na Pomorze. Jednakze senat, zdominowany przez A. Horna,
tego samego, ktéry 7 lat wcze$niej w imieniu kréla szwedzkiego prze-
forsowal elekcje Stanistawa, nie traktowal go zyczliwie. Obecnie Horn
i inni czlonkowie senatu zdecydowanie przeciwstawiali sie polityce kroé-
la, ktéry nadal przebywal daleko w Turcji, i dazyli do zawarcia pokoju.
Stanistaw pretendowal do roli reprezentanta kréla i prowadzil z nim
ozywiong korespondencje. Senat jednak zadbal o to, aby Leszczynski nie
mial zadnego rzeczywistego wplywu.

W czasie owego pobytu w Szwecji Stanistaw zaczal watpi¢é w mozli-
wo$¢ odzyskania wiladzy i wydatl sie byé sktonny do abdykacji jeszcze za
zycia krola Augusta za cene spelnienia jego osobistych zadan. Oczywi-
ste jest, ze w tej kwestii potrzebna byla zgoda Karola XII. Jesienig
1712 r. Stanistaw opuscil Szwecje. W tym samym czasie na Pomorze
zostaly wystane wojska szwedzkie, ktére zaatakowane =zostaly przez
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Dunczykéw juz w trakcie lgdowania i poniosty znaczne straty. Plano-
wana przez Karola wyprawa na Polske jego armii, z ktérg miat sie
spotka¢, byla coraz mniej realna. W tej sytuacji Stanistaw w porozumie-
niu z dowodca wojsk M. Stenbockiem rozpoczgl na wilasng reke nego-
cjacje z doradcg krola Augusta marszatkiem polnym J. H. Flemingiem.
Oswiadczytl, ze jest gotowy do abdykacji w zamian za zwrot jego posiad-
tosci, roczng pensje i amnestie dla siebie i swoich stronnikéow. Ze swej
strony przyrzekl sprobowaé¢ uzyska¢ zgode kréla Szwecji i namowié go
na podpisanie pokoju z kréolem Augustem. Pod koniec pazdziernika Lesz-
czynski wybral sie do Turcji, by odwiedzi¢ Karola w Benderze.

Plany Stanistawa kolidowaly z zamierzeniami Karola, ktéry gdy
tylko dowiedzial sie o prawdopodobnej wizycie Leszczynskiego, probo-
wal go zatrzymaé¢. Stanistaw przyjechat do Benderu po przymusowym
wyjezdzie Karola, w rezultacie nie spotkal sie z kroélem, a negocjo-
waé¢ z nim musial za posrednictwem listow i postancow. Zostat tez wy-
raznie poinformowany, ze krél szwedzki nie chce ani pokoju, ani abdy-
kacji Stanistawa. Jak podkresla J. Kowalik, mozliwos¢ manewru Stani-
stawa byta wysoce ograniczona, musial bowiem albo zerwaé¢ z Karolem
i sprébowaé doprowadzi¢ do osobnego porozumienia z Augustem, albo
przyja¢ polityke kréla szwedzkiego. Wybral drugg mozliwos¢ ze wszel-
kimi konsekwencjami. Natomiast polozenie Karola w Turcji o tyle sie
zmieniio, ze byl zmuszony przemysle¢ swg polityke i przyjaé mozli-
wo$¢ ugody z Augustem. Niestety warunki, jakie stawial, byly niereal-
ne i niemozliwe do przeforsowania, zgdal mianowicie, aby August wy-
powiedzial wojne Danii i Rosji i probowal odzyska¢ terytoria szwedz-
kie zajete przez Rosje. Stanistaw mial otrzymaé¢ rekompensate material-
na i zasiadiby na tronie Polski po $mierci Augusta.

W kwietniu 1714 r. Leszczynski opuscit Bender. Pojechat do Zwei-
briicken w Palatynacie, ktory otrzymal od Karola na rezydencje. Krol
szwedzki odziedziczyl to male ksiestewko w 1681 r. Zona Stanistawa
i jego corki Anna i Maria (pozniejsza zona Ludwika XV) przyjechaly
tam z Kristianstad. W Zweibriicken Stanistaw i jego rodzina mieszkali
przez ponad 5 lat. Karol XII i Stanistaw nigdy sie juz nie spotkali.
Karol nie rezygnowatl jednak z mysli o tronie dla Stanistawa po $mier-
ci Augusta i tego typu zadania przewijajg sie w negocjacjach prowa-
dzonych przez dyplomatéw szwedzkich pomiedzy 1715 a 1718 r.

Mimo s$mierci Karola XII Polska nadal odgrywala wazng role w po-
lityce szwedzkiej. Krél August nie byl juz niebezpiecznym wrogiem.
W 1719 r. rzad szwedzki pracowal nad planem wielkiego europejskiego
sojuszu przeciw carowi i dgzyt do wciggniecia don rowniez Polski. Krol
August pragngl oswobodzi¢ sie od presji wywieranej na niego przez
Rosje, szczegodlnie ze Szwecja nie domagala sie rekompensaty dla Lesz-
czynskiego. W styczniu 1720 r. zostaly podpisane wstepne umowy,
w mysl ktorych Szwecja zyczyla sobie jedynie, aby w ostatecznej wer-
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sji nie zapomniano o wynagrodzeniu Leszczynskiego. Niestety na sejmie
w 1720 r. Rosjanie umieli zniweczyé szanse takiego uktadu. August
‘przyjal pokdj jedynie jako elektor. Zasady ukladu w Nystad miedzy
Szwecja i Rosjg z 1721 r. zakonczyly réwniez okres diugich zmagan
miedzy Szwecjg a Polskg. Je$li nie formalnie, to na pewno faktycz-
nie pokdj ten zakonczy! konflikt o ziemie niegdy$ nalezgce do Zako-
nu Kawaleréw Mieczowych, jako ze Estonia i Inflanty przeszly pod
panowanie Rosji. Ani Rzeczypospolita, ani August nie uzyskali zezwole-
nia na wziecie udzialu w negocjacjach, jednoczesnie za§ Rosjanie chcieli
zachowa¢ wplyw na przyszie rokowania pokojowe miedzy Szwecja a Pol-
ska. W Szwecji uwazano, ze skoro nie bylo wojny z Rzeczgpospolitg,
nie potrzebne sg tez uklady pokojowe (por. z postawg Rzeczypospolite]j
w 1702 r.), mimo to w jednym z warunkéw pokoju w Nystad Szwecja
musiata uznaé¢, ze car bedzie posredniczy¢ w przyszitych rokowaniach,
przyrzekl on ze swej strony wzig¢é pod uwage interesy Stanistawa.

Zasitek wyptacany Leszczynskiemu przez Szwecje byl duzym cieza-
rem dla tego biednego kraju i wplynal na dgzenia do zawarcia pokoju
z Polska, w ktorym moglyby zostaé¢ uwzglednione interesy Stanistawa.
W polowie lat 20-tych polozenie Leszczynskiego sie zmienilo. Malzen-
stwo jego corki z Ludwikiem XV zrobilo z niego wazng persone. Rzad
szwedzki mogt spodziewaé sie, ze August bedzie dgzy! do porozumienia
ze Szwecja, bylo tez widoczne, ze tajna dyplomacja francuska pracowata
na korzys¢ Stanistawa w nadchodzgcej elekcji. W grudniu 1728 r. pod-
jeto decyzje o wystaniu po raz pierwszy od prawie 30 lat szwedzkiego
ministra do kroéla Augusta i Rzeczypospolitej. Poinstruowano go, aby
potwierdzil pokdj z Augustem jak elektorem saskim i tak szybko, jak
to tylko jest mozliwe, potwierdzil wczesniej zawarte uklady z Rzecza-
pospolita. W celu unikniecia posrednictwa Rosji mial twierdzi¢, ze nie
bylo wojny miedzy Szwecjg a Polskg, dlatego tez nie moze by¢ nego-
cjacji pokojowych. Porozumienie z Augustem zostalo wkrotce zawarte
i juz w czerwcu 1729 r. wymieniono w Sztokholmie wzajemne dekla-
racje o pokoju i przyjazni. Natomiast do porozumienia z Polskg doszto
dopiero w r. 1732 r. Najwazniejszg przyczyna tego opdznienia bylo daze-
nie rzadu szwedzkiego do wykorzystania wszelkich mozliwosei popar-
cia intereséw Leszczynskiego. Jednakze powoli tracit on przychylnosé
Szwedow. W 1731 r. rzad podjgl kroki w celu odebrania mu jego pen-
sji, a w trakcie negocjacji z Rzeczgpospolita Szwecja musiala zrezygno-
wac¢ z poparcia jego intereséw. W pazdzierniku 1732 r. deklaracje po-
kojowe ulegly zmianie. Formalnie pokdj miedzy Szwecjg a Polskg zostat
osiggniety bez posrednictwa Rosji.

Na poczagtku 1733 r. umart krél August II Wettyn. Jest rzeczg na-
turalng, ze w Szwecji z duzym zainteresowaniem obserwowano wyda-
rzenia w Polsce. Zastanawiano sie, czy korone polska bedzie nosit ksigze
poparty przez armie rosyjska, czy tez stary przyjaciel Leszczynski. Kan-



Karol XII, August II i Stanistaw Leszczynski 401

clerzem Szwecji w tym czasie byt A. Horn, ten sam, ktéry w 1704 r.
przeforsowatl elekcje Stanistawa. Jednakze polityka Szwecji byta w du-
zym stopniu zdeterminowana postawg Francji, ktérej Leszczynski nie
interesowal w wojnie o polskg sukcesje. Szwedzi z entuzjazmem przy-
witali flote francuskg, jaka w r. 1733 zawineta do Oresund, zapropono-
wano im zimowanie w szwedzkim porcie, ale wrdcili do Brestu. Fran-
cja domagala sie od Szwecji zdecydowanej akcji przeciw Rosji i Au-
strii w tej wojnie. Szwecja byla gotowa wzigé w niej udzial, ale pod
warunkiem, ze otrzyma konkretne poparcie od Francji. Polityka szwedz-
ka byla coraz bardziej powsciggliwa. Rzgd w Sztokholmie uznal wpraw-
dzie Stanistawa jako kréla Polski, ale zgdania udzielenia pomocy Gdan-
skowi i odcigzenia wojsk Leszczynskiego spotkaly sie z odmowa. Wojna
0 polskg sukcesje i pok6j wiedenski z 1735 r. konczg kontakty Szwecji
z Leszczynskim. Przez ponad 30 lat los ich byl zlgezony. W zyciu Sta-
nistawa Leszczynskiego rozpoczgl sie okres panowania w ksiestwie Lo-
taryngii. Umart w 1766 r., majac 89 lat, przezyl wiec Augusta II o 33,
a Karola XII o 48 lat.

Tilum. z jez. ang. S. Holdys
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W. A. ARTAMONOW

ZWYCIESTWO POLTAWSKIE I UNIA POLSKO-SASKA

Od 1667 r. stalg tendencjag w stosunkach polsko-rosyjskich bylo da-
zenie ku wzajemnemu zblizeniu. Stabym echem dawnej wschodniej eks-
pansji byto zwlekanie z ratyfikacja ,,wiecznego pokoju” z 1686 r. (do
r. 1710), roszczenia do ustepstw terytorialnych w czasie rozméw na te-
mat zawarcia polsko-rosyjskiego ,,wiecznego sojuszu obronnego” w r.
1704 oraz plany stronnictwa S. Leszczynskiego z lat 1705—1708 odzyska-
nia Smolenszczyzny i Kijowszezyzny. W Rzeczypospolitej mial miejsce,
nierzadki w dziejach, regresywny ruch historyczny — odrodzenie form
Sredniowiecznego feudalizmu. Decentralizacja nastgpila w armii, w stuz-
bie dyplomatycznej, w systemie finansowym. ,,Drugiemu wydaniu” feu-
dalizmu towarzyszylo prawo zbrojnego sprzeciwu wobec monarchy,
ograniczenie praw miejskich oraz wojny domowe miedzy fakcjami mag-
nackimi !. Anarchia i upadek dyscypliny doprowadzily do okresowego
kryzysu w wojsku (od konca XVII w.). Nie mogto ono juz walczyé sys-
temem liniowym i przeszio do metod wojny partyzanckiej (jak pisali
rosyjscy rezydenci w 1704 r. — szlachta ,,walczyla najazdem jak Tata-
rzy’).

Przy wyliczaniu stabosci Rzeczypospolitej byloby niesprawiedliwos-
cig przemilczanie stawy zdobytej w XVII w. przez polska husarie. Takze
w wojnie péinocnej Polacy byli nadal dobrymi kawalerzystami. Rzecz-
pospolita zachowala réwniez tradycyjne ekonomiczne i polityczne po-
wigzania w Europie. Wszyscy dobrze pamietali ostatni wspaniaty suk-
ces — wiedenska odsiecz Jana III. Przy faktycznym upadku miedzynaro-
dowego prestizu dyplomacja europejska nadal liczyla sie z zachodnio-
stowianskim panstwem, ktére pod wzgledem powierzchni zajmowato dru-
gie po Rosji miejsce na kontynencie.

Zagraniczna polityka rzadu Piotra byla prawie catkowicie skierowa-

1J. A. Gierowski, J Leszczynski, Dyplomacja polska w dobie unii
personalnej polsko-saskiej (Pol ska stuzba dyplomatyczna 16—18 w., Warszawa
1966, s. 320, 392, 399); J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Histo-
ria panstwa i prawa polskiego, Warszawa 1976, s. 185—186.
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na na rozstrzygniecie problemu baltyckiego, w zwigzku z tym inne tra-
dycyjne dla Rosji problemy mialy w zasadzie drugorzedne znaczenie.
Jeszceze w latach 1704—1707 Rosja na prosbe konfederatéw sandomier-
skich wzieta na siebie czes¢ funkcji sparalizowanego polskiego aparatu
panstwowego — data ,,auksyliarne wojsko” dla obrony ludnosci, hetma-
néw i ,,ztotych swobdd” przed Szwedami, od 1704 r. finansowata polskie
wojsko, tlumita antyszlacheckie powstania na prawobrzeznej Ukrainie
oraz zabiegala o nieuznawanie Stanislawa na zagranicznych dworach.
W tym samym czasie kierownictwo konfederacji sandomierskiej — pry-
mas S. Szembek, hetman w. kor. A. M. Sieniawski, podkanclerzy kor.
(kawaler rosyjskiego orderu Andrieja Pierwozwannego) J. Szembek, bis-
kup kujawski K. F. Szaniawski uzyskali dla siebie ,,coroczne datki”,
wyptacane przez skarb rosyjski mniej lub bardziej regularnie, w odréz-
nieniu od subsydiéw na wojsko, ktére, zgodnie z wypowiedzig posta E.
I. Ukraincewa, ,,na prézno sypaly sie jak w ogien lub wode” 2. Pozostali
przedstawiciele stronnictwa prorosyjskiego — M. Wotowicz, Oginscy,
S. Chomentowski, S. Denhoff, L. K. Pcciej, M. K. Kociot — ,,byli przywo-
wolywani do porzadku” okresowymi datkami w kwocie ok. 3 tys. rubli.
W r. 1707 wojsko polskie zlozylo przysiege , pozostania w statym sojuszu
z Jego Cesarskg Moscig Rosji” 2. Do 1706 r. na stosunki panstwa rosyjskie-
go z Saksonig i Polska rzutowata konieczno§¢ wpdlnego odparcia najazdu
szwedzkiego, przy czym wszystkie podstawowe problemy dyplomacja
rosyjska starata sie rozstrzyga¢ wspolnie z krdolem Sasem. Szczegolne-
go znaczenia dla Rosji nabrata Rzeczpospolita od r. 1707, a zwtaszcza
w przelomowych latach 1708—1709, gdy po porazce Danii i Saksonii po-
zostata jedynym sojusznikiem politycznym.

27 VI (8 VII) 1709 r. na polach pod Pottawag odbyla sie bitwa, ktéra
dokonata przewrotu w stosunkach politycznych we wschodniej i péinoc-
nej Europie. Na skutek zniszczenia armii szwedzkiej ostably wpltywy
szwedzkie w Europie, powiekszyla sie natomiast sfera wplywéw Rosiji.
Likwidacja wplywoéw szwedzkich w Rzeczypospolitej w istotny sposéb
zaklocita interesy Paryza — Polska wypadta z tradycyjnego francuskie-
go systemu ,antyaustriackiej zapory”, a jej powrdét do przymierza
ze Szwecjg stal sie praktycznie niemozliwy. Gldéwnym elementem sojuszu
poinocnego stala sie nie unia polsko-saska, lecz Rosja, ktora wszystkie
swe sily skierowala na wyparcie Szwedéw ze wschodniego i pdéinocne-
go wybrzeza Baltyku. W rosyjskiej polityce zagranicznej kwestia pol-
ska zajela inne miejsce. Gldwng uwage dyplomaci rosyjscy skierowali
dalej na zachdd, gdzie mieli nadzieje na znalezienie poparcia lub przy-

? PB, t. 5, s. 683; t. 8, s. 808—809; CGADA, f. 79, op. I 1707, d. 23, 1. 121—126,
184—186, f. 160 op. I 1709, d. 6 1. 116—1117.

3 J. Ukraincew w 1707 r. dazytl do ziozenia przysiegi osobiScie Piotrowi I —
CGADA, £. 79, op. I 1707, d. 30, 63.



Zwyciestwo poitawskie i unia polsko-saska 405

chylnej neutralnosci morskich mocarstw, Habsburgéw, Francji oraz no-
wych sojusznikéw wsréd ksiestw niemieckich; Polska byla traktowana
przede wszystkim jako dogodna baza wojskowa i ekonomiczna do wy-
parcia Szwedéw z Pomorza.

Wiadomos¢ o poittawskim zwyciestwie wywolata westchnienia ulgi
w Polsce. Rosja zamkneta prawie 8-letni okres wiadania w niej Szwe-
déw. Wedlug oceny wspolczesnych Polakéw Poltawa dostownie odro-
dzila Rzeczypospolita — wznowily dzialalnos¢ sejmiki, rady, sady i try-
bunaly. Zwyciestwo przekreslilo narzucony Polsce uklad warszawski
z 1705 r. Rzeczpospolita cieszyla sie zwyciestwem sojusznika. Rozlegaly
sie nawet glosy o zjednoczeniu panstw ,,Sarmackiego i Moskiewskiego”,
aby podtrzymac ,,glosng stawe imienia slowianskiego” 4.

W lipcu i sierpniu 1709 r., do momentu przyjscia rosyjskich wojsk,
nadal trwata dwuwiladza. Dlaczego wiec S. Leszczynski mogl pozostaé
w Polsce, pomimo ze jego wojsko wlasciwie rozpadlo sie z powodu de-
zercji? Dlaczego 11-tys. korpusowi szwedzkiego generala E. Krassau
udalo sie przedosta¢ na szwedzkie Pomorze, pomimo ze od zachodu
mogli mu odcigé droge Sasi, a od tylow mogt atakowaé Sieniawski
wspoélnie z rosyjskimi pultkami generata-feld-marszatka lejtnanta
G. Golca?

Nalezy zauwazy¢, ze po Poltawie szlachta znalazla sie w nowej sytua-
cji. Jezeli przed lipcem 1709 r. traktowala ona Augusta II jako sSrodek
do uwolnienia sie od szwedzkiego ucisku, to po klesce Szwed6w mozna
bylo zaczaé mysle¢ o krolu, ktéry pozostawalby w wiekszej zaleznosci.
Przeciwko restauracji Wettyna wystepowal Sieniawski. Wiedzac, ze kan-
dydatura przysziego kréla w znacznym stopniu zalezna jest od Piotra I,
Sieniawski i1 jego zona Elzbieta usilowali nakloni¢ cara do mysli o no-
wej elekcji. W lipcu 1709 r. Sieniawska pisala do Piotra, ze przyszly krél
swobodnie wybrany przez caly nardéd musi rézni¢ sie od bylego krola
Augusta II — powinien byé¢ wiernym sojusznikiem Rosji, nie wigza¢ sie
ani z Prusami, ani z Portg, ani z mocarstwami morskimi, nie powinien
rozpoczyna¢ wojen bez zgody Polski i Rosji oraz nie probowaé doko-
nania absolutystycznego przewrotu w Rzeczypospolitej 5. Sieniawski son-
dowal opinie rosyjskiej dyplomacji na temat wyniesienia na tron kro-
lewicza K. Sobieskiego. O elekcyjnych planach hetmana pisali G. Golc,
G. Oginski, a takze S. Denhoff i S. Szembek 6. Krazyly pogloski, ze
takze sam Sieniawski ma nadzieje zostania krélem przy wykorzystaniu

$J. A Gierowski, Polsza i pobieda pod Pottawoj (Poltawskaja pobieda,
Moskwa 1959, s. 69); Raport A. I. Daszkowa z 5 IV 1713 r. — CGADA, {. 79, op. I
1713 d. 6, 1. 229; J. A. Gierowski, A. Kaminski, The Eclipse of Poland
(The New Cambridge Modern History, t. VI, Cambridge 1970, s. 704).

§ E. Sieniawska do Piotra I 10” 21 VII 1709 — CGADA, f. 79, op. I 1709, d. 17,
1. 60, 70, 81.
¢ Tamze, d. 8, 1. 109; d. 28, 1. 135; Gierowski, Polsza.., s. 65.
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poparcia Rosji. Nie nalezy zapomina¢, ze juz w kwietniu 1709 r. Piotr I
proponowat korone hetmanowi w. kor., aby powstrzymaé go od przejs-
cia na strone Leszczynskiego 7. Mozliwe, ze organizacja kampanii przed-
wyborczej, w czasie ktérej wylonitaby sie jego kandydatura, odpowiadala
planom Sieniawskiego.

W Rosji w pierwszych tygodniach po Poltawie, nie uwazano kandy-
datury ,,Niemca, ktory lamie podkowy” za jedyng mozliwg 8. Jednakze
mozna stanowczo stwierdzi¢, iz kandydatury carewicza Aleksieja lub
Mienszykowa nie byly tak, jak w r. 1707, wysuwane przez strone
rosyjska, chociaz liczni dyplomaci europejscy spodziewali sie tego po
Piotrze I. Podobnie jak przed laty, tego rodzaju pogloski rozpowszech-
niali zwolennicy Leszczynskiego. Ustanowienie w Polsce rosyjskiego
kréola nawet w zmienionych po Poltawie okolicznosciach bytoby nie-
korzystne, gdyz: 1. spowodowaloby utrate poparcia saskiego sojusznika,
2. spowodowaloby obcigzenie wszystkimi polskimi konfliktami wynika-
jacymi z roli posrednika miedzy krélem i Rzeczypospolitg. Dlatego wat-
pliwe wydaje si¢ przypuszczenie E. Otwinowskiego, z ktérym zgodzil
sie J. Feldman, ze szlachta powtérnie wyrazita zgode na kandydature
Augusta w obawie przed narzuceniem jej kréla z Rosji ®. Aluzje Sieniaw-
skiego na temat nowej elekcji nie wywolaly odpowiedzi; Piotr od sierp-
nia 1709 r. catkowicie popieral Wettyna. Hetman z niepokojem wy-
sylal listy z zapewnieniami o swej wiernosci wobec sojuszu rosyjsko-
-polskiego oraz o braku zamiaru przejscia na strone Stanistawa w latach
1707—1709.

Gléwng przyczyne pozostania Leszczynskiego w Polsce mozna do-
strzega¢ nie w tym, ze ostateczna ,ruina” Szweddéw nie lezala w intere-
sie konfederatéw sandomierskich, lecz w tym, ze trudno im bylo prze-
pedzi¢ przeciwnika. Podstawowe i najbardziej waleczne oddzialy ro-
syjskie zostaly przerzucone do Inflant (niemal cala piechota), w Polsce
bowiem nie oczekiwano juz powaznego oporu. 4 VIII car skierowat
z Kijowa 30 dragonskich putkéw pod dowoddztwem Mienszykowa z za-

7TW. A. Artamanow, Rossko-polskij sojus w kampanii 1708—1709 gg. (So-
wietskoje Stawianowiedienije, 1972, nr 4, s. 51).

8 G. I. Gotowkin do P. A. Toistoja 11 VII 1709 r.: ,,Mamy nadzieje, ze albo
August jak dawniej przyjdzie z Saksonii do Polski, na co najbardziej mamy na-
dzieje, lub wybiorg nowego kréla” (PB, t. 9, s. 1074). Taki sam sens ma wypo-
wiedz A. A. Matwiejewa z 26 V 1709 r.: ,,OSmielam sie donie§¢ Waszej Wielmoz-
nosci, ze poniewaz doniesienia i informacje z Saksonii nie przynosza zadnej nadziei
na zobaczenie sie z Augustem po jego powrocie po tak doniostych zmianach —
czy nie lepiej byloby ze strony Jego Cesarskiej Mosci przedsiewzigé nowe srodki
dla wybrania w Polsce nowego krola sposréd wysoko urodzonych rodzin tego
krélestwa, osoby, ktéra wykazala sie wiernoscia w obecnych warunkach wojny —
CGADA, f. 50, op. I, 1709 d. 3, 1. 154.

9 E. Otwinowski, Dzieje Polski pod panowaniem Augusta II, Krakéw
1849, s. 150; J. Feld man, Polska a sprawa wschodnia 1709—1714, Krakéw 1926,
s. 6.
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daniem wypedzenia Szweddw i uzyskania od Rzeczypospolitej powtérnej
przysiegi wobec Augusta II. Na Wotlyniu ,najjasniejszy ksigze” miat za-
miar wzmocni¢ pozycje prawostawial®, a w Polsce obiecal amnestie
tym, ktérzy zlozg bron w ciggu 2—6 tygodni. Wydal listy zelazne
»wszystkim, ktorzy oddadzg sie pod opieke i obrone Jego Ksigzecej
Mosci”, oraz nakladal kontrybucje na stronnikéw Leszczynskiego.
Pojawienie sie sit G. Golca i Mienszykowa zaktywizowalo zolnierzy
Sieniawskiego, ktérych awangarda ruszyta 24 VIII za J. Potockim, cofa-
jacym sie wzdluz Wisty na p6inoc.

19, 25 VIII, 7, 9 oraz 24 IX Potonne, Lublin, Solec i Warszawa witaty
poinocnego Samsona i rosyjskich gwardzistow okrzykami ,,wiwat car
moskiewski”, biciem dzwonéw, salutami, fajerwerkami, wyscigami kon-
nymi oraz balami. Mieszkancy czestowali zolnierzy ,,pieczonym miesi-
wem”, pierogami i napojami. 27 IX polscy delegaci prosili, aby car
»zgodnie z obietnicami wystawil 12 putkéw ... na pewien czas” dla
obrony Wielkopolski od strony Pomorza 11.

»Zadzumiony korpus” Krassaua, zmniejszony z powodu epidemii
z 11 do 6 tys. ludzi, w pazdzierniku 1709 r. cofngl sie do Szczecina.
Szwedzki general odmowit zcinierzom Stanistawa schronienia na Pomo-
rzu (prawdopodobnie ze wzgledu na mozliwos¢ protestu ze strony Wiel-
kiego Sojuszu, nie zyczac sobie, aby wojna péinocna przeniosta sie do
Niemiec). Droga do Turcji do Karola XII — do Moldawii — byta za-
mknieta przez Rosjan i J. Potocki z 40 chorggwiami, 2 putkami i 200
drabantami Leszczynskiego zawroécil, majgc zamiar przez Karpaty dotrzec
na Wegry. Odwrot nie byl beztadny: we wrzesniu Potocki zaatakowal
Saséw pod Mietkowicami, wzigt do niewoli kilkudziesieciu ludzi, lecz
zwolnit ich po odebraniu munduréw i broni 2. 11 X zadal pod Odolano-
wem porazke putkom nacierajgcego nan Golca.

Ta bitwa, w ktérej po obu stronach bralo udziat 8—10 tys. ludzi,
uszla uwagi rosyjskiej literatury wojskowo-historycznej i wskutek nie-
porozumienia potraktowana zostala w fundamentalnej pracy J. Wimmera
jako zwyciestwo Golca 3. Poscig skladajacy sie z 10 pulkow lejb-regi-

10 A, D. Mienszykow do F. Prokopowicza 10 VIII 1709: ,Przyslijcie do mnie
ojca namiestnika klasztoru michajlowskiego przeora, aby w owych sprzyjajacych
czasach moégt dokonaé wielkiej sprawy i rozszerzyé naszg prawoslawng wiare
chrzescijanska, a przekletg unicks, jako zgubng ... zniszczyé” — CGADA, f. II
op. 1, 1711 d. 51, 1. 1.

1 ALOII, f. 83, op. 2. kn. 5, 1. 173—174.

12 A, 1. Uszakow do A. D. Mienszykowa 1 X 1709 — tamze, op. I, karton 12,
d. 121, 1. 1—2; Gierowski, Polsza.., s. 66.

13J. Wimmer, Wojsko Rzeczypospolitej w dobie wojny pébinocnej 1700—
1714, Warszawa 1956 s. 343. Porazka pod Odolanowem stata sie jednym z powodéw
oskarzen w czasie sgdu nad G. Golcem w 1710 r. E. P. Podjapolska pisala, ze nie
znaleziono $wiadectw o potyczce — PB, t. 10, nr 3681 i przyp. s. 575. Stosunkowo
szczegblowy zbiér dokumentéw na ten temat udato sie znalezé w ALOIIL
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mentu Mienszykowa, 2 grenadierskich oraz puilkéw dragonskich: peter-
sburskiego, wladimirskiego, jarostawskiego, archangielskiego, ingerman-
dlandskiego i bieloozierskiego — dogonit cofajgcych sie niedaleko granic
Slagska. Golc rozkazal ptk. Ch. F. Roppowi, aby przeprawil sie przez
bagnistg rzeczke pod Odolanowem i zaatakowal przeciwnika. Nie bylo
faszynowych droég, a przeprawa okazala sie gleboka, za nig ponownie
byly blota. Dragoni pojedynczo przeprawiali konie przez rzeczke. J. Po-
tocki nie dopuscil do przejscia wszystkich sit rosyjskich i zaatakowat
»calym korpusem i z okrzykiem” 5 putkéw, ktérym udala sie przeprawa.
W ciasnym i bagnistym przesmyku, w poptochu i tloku spieszeni dragoni
usitlowali uformowa¢ dwa szeregi. Atak na front, lecz gléwnie na flanki,
doprowadzil do zamieszania, dragoni zostali odcieci od przeprawy i koni,
i zaczeli wycofywaé sie. W czasie bitwy Golc ,siedzial na punkcie
obserwacyjnym i patrzat przez okienko” 4. Adiutant E. J. Marwin 18 X
donidst blednie Piotrowi I: ,styszeliSmy od Polakéw, ze ... Golc pobit
wojewode kijowskiego”, a wierny swej naturze Mienszykow dodal, ze
»Potocki ucieka jak zajgc” 15. Z wyjatkiem tej bitwy Polska zostata oswo-
bodzona niemal bezkrwawo.

Litewskie wojsko J. K. Sapiehy, w odréznieniu od koronnego,
odmowilo stawiania oporu Rosjanom lub emigracji do Moldawii. 10 VIII
Sapieha doniést feldmarszatkowi B. P. Szeremietowowi, ze zyczy sobie
byé po stronie Rosjan, prosil 0o wystaranie sie o amnestie u cara i o pow-
strzymanie ataké6w na jego oddziaty. 18 i 26 IX general-major J. W. Po-
lonski zaproponowal armii litewskiej, aby w ciggu 2 tygodni przeszia
na strone Augusta 18.

28 IX w imieniu cara zostala udzielona amnestia Sapieze i jego
oficerom 17,

6 putkéw Polonskiego i 3 puitki L. K. Pocieja przyjely 11 XI pod
Brzesciem kapitulacje i ,,zwolnily na kwatery” 3 rajtarskie, 3 dragonskie,
3 pulki piechoty i 140 chorggwi (ogétem 15 tys.) wojska litewskiego.

Przed bitwg polttawskg August II nie decydowal sie na rozpoczecie
dziatan wojennych przeciwko Szwedom, chociaz prowadzil na ten temat

" Zachowatly sie dane o stratach w 2 pulkach: w lejb-regimencie zostali za-
bici — podputkownik, 6 wyzszych oficer6w i podoficeréw, 29 dragonéw, 42 ludzi
raniono, stracono sztandar, beben, utracono 150 fuzji, 98 par pistoletéw, 152 konie.
W putku wiadymirskim zabito 18 ludzi, utracono 29 fuzji, 72 konie — ALOII,
f. 83, op. I, karton 13, d. 125, 128, 136; CGADA, f. 17, op. I, d. 91 — dopolnitielnoje,
1. 446—449. Te sukcesy Potockiego nie pozwalajg na zgodzenie si¢ z francuskim
posiem J. L. Boniaci’em, ktéry uwazal go za czlowieka pozbawionego do$wiad-
czenia wojskowego — Gierowski, Polsza.., s. 34.

15 PB, t. 9/2, s. 1299, 1300.

18 B. P. Szeremietiew do Piotra I 13 IX 1709, CGADA, Kabiniet Piotra Wie-
lokogo, oddielenije II, kn. 10, 1. 306, Gen. mjr J. B. Potonskij do A. D. Mienszy-
kowa, 22 i 26 IX 1709 — ADOII, f. 83, op. I, karton 12, d. 105, 1. 1—2, d. 113,
1 1—2. 3

17 Tamze, d. 172, 1. 2, d. 173, 1. 1; tamze, op. 2, kn. 5, 1. 171—176.
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tajne rozmowy z Rosjanami. Podobnie jak kroél dunski, zwlekat z zawar-
ciem ukladu z Rosjg, czekajac az Szwecja stanie sie na tyle staba, by
mozna bylo nie obawia¢ sie ponownej okupacji Saksonii. Po Poltawie
Sasi podpisali ukiad 15 (26) VII 1709 r. w Dreznie. Uklad ten nie
odpowiadal warunkom powstalym po Poltawie — Piotr I zobowigzal sie:
do udzielenia Augustowi pomocy w postaci 13 putkéw Golca, natychmias-
towego wyplacenia 300 tys. tal, gdy tylko krol wkroczy do Rzeczy-
pospolitej i do ptacenia 100 tys. rubli za kazdy rok wojny oprécz zotdu
dla Saséw i armii polskiej, a takze do przesladowania Szweddéw wszedzie,
takze w Saksonii. W tajnym artykule okazalo sie konieczne wyjscie
naprzeciw absolutystycznym planom Wettyna — poparcie dzialan Au-
gusta w Polsce oraz zmuszenie szlachty jeszcze za jego zycia do uznania
syna za dziedzica korony polskiej. W pewnym stopniu wzieto pod uwage
interesy sojusznika polskiego, aprobujgc warunek, ze Sasi wkroczg do
Polski dopiero po ,,uprzednim opublikowaniu manifestu” i po naradzie
odbytej u polskiego hetmana kor. i innych senatoréw.

8 VIII (wg nowego kalendarza) August oglosit zerwanie uktadu
z Altranstadt, 13 (24) VIII 11 tys. Sasow weszlo do Polski, lecz zmuszono
ich do zatrzymania sie niedaleko od polskiej granicy, aby ostoni¢ Sak-
sonie i przepusci¢ Szwedéw na Pomorze.

Piotr I odmowil ratyfikacji ukladu drezdenskiego, a we wrzesniu
w miasteczku Solec zgodzil sie jedynie na przystanie do obronnego so-
juszu ,trzech Fryderykow”, zawartego jeszcze przed wiadomoscig o bi-
twie pod Poltawg przez Saksonie, Prusy i Danie w Poczdamie 4 (15) VII,
w ktéorym oswiadczono, ze podinocnoniemieckie posiadiosci Szwecji nie
zostang zaatakowane, o ile Szwedzi nie zaatakujg stamtgd sojusznikow.

Wreszcie 9 (20) X zostal zawarty w Toruniu, bez Rzeczypospolitej,
nowy uklad z Augustem II, w ktérym znalazly wyraz zmiany w stosun--
kach miedzy péilnocnymi sojusznikami po Poitawie. W pierwszych arty-
kulach, przez sformulowanie, ze strony wzajemnie wybaczajg sobie ,,da-
wne konflikty i wycofujg pretensje z obu stron”, anulowane zostaly
uklady z Drezna i Altranstddt. Augustowi II obiecano, ze zostanie ,,po-
party na tronie polskim” tak wojskiem, jak dobrymi s$rodkami (lecz nie
pieniedzmi). W zwigzku z tym rzad rosyjski uwazal za niebyly takze
artykut z ukiadu 1704 r. o udzieleniu Polsce 209 tys. rubli corocznych
dotacji 8. Do obrony Polski przed ponowng agresjg Szwedéw z Moldawii
lub Pomorza Rosja obiecata utrzymywanie tam niezbednego minimuin
wspomagajgcych wojsk (14—17 tys.), a Saksonia 10—11 tys. na przeciag
catej wojny. Praktycznie biorgc liczba wojsk rosyjskich mogta byé nieo-
graniczona 1. Punkt ten doprowadzil pdézniej do powaznych komplikacji

18 CGADA, f. 79, op. I, 1713, d. 19, 1. 5—8.

19 W zaleznosci od wiekszego lub mniejszego zagrozenia ze strony nieprzyja-
ciela korpus moze za zgodg obu wiladcow by¢é zmniejszony lub powiekszony” —
PB, t. 9, s. 402.
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w rosyjsko-polskich stosunkach. W wypadku ataku na Saksonie, Piotr,
podobnie jak weczesniej, zgadzal sie ,,przesladowaé¢ Szweddéw takze tam”,
lecz obecnie juz pod warunkiem zaopatrzenia wojsk rosyjskich w pro-
wiant i furaz. August II zokbowigzal sie do zmuszenia Rzeczypospolitej,
.aby ,,wieczny poko6j” z 1686 r. wprowadzila do konstytucji. Oprocz tego
planowano dotgczenie do ukladu panstwa polsko-litewskiego oraz Danii,
lecz w ukladzie torunskim, w odroéznieniu od drezdenskiego, nie bylo
mowy o obowigzku krola konsultowania z przedstawicielami Rzeczypo-
spolitej. Rosja zrzucala z siebie obowigzek sprzyjania ustanowieniu
w Polsce dziedzicznej dynastii Wettynéw; bylo to pierwszym s$wiadec-
twem przejscia do zasady popierania ,,ztotych swobod” oraz terytorialnej
niezmiennosci Rzeczypospolitej pod protektoratem rosyjskim, okreslajgcej
podstawy dyplomacji rosyjskiej do 1772 r. Nowy sasko-rosyjski podzial
Inflant nastgpil bez udziatu Polski. Zgodnie z tajnym artykulem Estonia
przypadta Rosji, Inflanty Saksonii, lecz nie Rzeczypospolitej, pod wa-
runkiem jednakze nie odstepowania jej Szwedom i pozostania na zawsze
w sojuszu z Rosjg. Odtworzenie sojuszu pdinocnego Swietowano armat-
nim salutem, w czasie ktérego Piotr I rozrzucit wsréd ludzi 40 tys.
tynfow. 20

Kilka stéw na temat rosyjskiej polityki wobec kwestii polskiej.
Wyjatkowe wplywy Rosji w Rzeczypospolitej, osiggane przy pomocy
osob zainteresowanych poparciem z Rosji, nie byly celem samym w so-
bie. Wiadomo, ze pole dzialalnosci Piotra I nie ograniczato sie do wschod-
niej i péinocnej Europy. Car marzyl o wyprowadzeniu Rosji w $lad za
mocarstwami morskimi na przestrzenie $wiatowego oceanu. W tych
warunkach Polska stawala sie zapleczem 1!gczgcym kwestie baltycka
i czarnomorska. Nie sposéb zgodzi¢ sie z tezg E. Hassingera i B. Kru-
pinskiego na temat planéw Piotra, zmierzajacych do podzialu Rzeczy-
pospolitej 2!. Tymczasowe odstapienie od zasady utrzymywania teryto-
rialnej nienaruszalnosci Polski — zgoda cara na pruski projekt przytgcze-
nia Warmii i Pomorza Gdanskiego do Brandenburgii-Prus — bylo spowo-
dowane kryzysem wschodnim oraz nadziejg na wojskowg pomoc ze
strony kroéla pruskiego. Rosyjsko-polski spér o prawobrzezng Ukraine
schodzil w cien wobec rosyjsko-polskich stosunkéw sojuszniczych. Usi-
lowano zmobilizowaé¢ polskiego sojusznika przeciwko Szwecji i Porcie,
stawiajgc przed nim niekiedy niewykonalne zadania. Sojusz rosyjsko-
-polski odegral pozytywng role w wojnie péinocnej, pomimo sprzecznosci
pomiedzy partnerami i nieréwnosci ich sit. Watpliwe, czy stuszna jest

20 ALOII — f. 83, op. 2, kn. 5, 1. 193.

2t E. Hassinger, Brandenburg-Preussen, Russland und Schweden. 1700—
1713, Miinchen 1953, s. 243—247; B. Krupnitzky, Zu den polnischen Teilungs-
projekten von 1709—1711 (Zeitschrift fiir Osteuropidische Geschichte, 1935, t. IX,
nr 3, s. 397).
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opinia, ze Polska nie powinna byla bra¢ udzialu w ,bezsensownych
dla niej wojnach po stronie przyszlych grabarzy” — Habsburgéw,
Romanowdw, Hohenzollernow, przeciwko imperium osmanskiemu w la-
tach 1683—1699 i przeciwko Szwecji w latach 1700—1721 22. Dgzenie do
przywrocenia Podola czynilo niemozliwym zblizenie Polski i Turcji.
W poczgtkach XVIII w. szlachta dobrze pomietata przynalezno$¢ Inflant
w latach 1561—1621 do Rzeczypospolitej i wschodnie ziemie nadbaltyckie
stanowily dla niej wystarczajgco wysokg nagrode, dla ktoérej warto
byto walczyé. Polska trzykrotnie podnosita kwesti¢ podziatu naddunaj-
skich prowincji imperium osmanskiego w czasie rozméw M. Wolowicza
w Moskwie w lutym 1711 r., w Jarostawiu przed wyprawg prutskg tego
samego roku oraz w czasie sejmu warszawskiego w styczniu 1713 r.
w rozmowach z W. W. Stiepanowem i J. J. Trubieckim. Proby Szwecji,
Francji i Porty, aby zadrazni¢ stosunki polsko-rosyjskie, zakonczyly sie
niepowodzeniem. Rzeczpospolita nie stata si¢ dla Szwecji i Porty spa-
jajacym ogniwem; w r. 1714 wyszla terytorialnie nienaruszona z najbar-
dziej rujnujgcej wojny. Istotny jest tez fakt, ze w czasie tej wojny
doszto do polsko-rosyjskiego zblizenia.

Tilum. Andrzej Orzechowski

22 Z, Wébjcik, Miedzynarodowe potoienie Rzeczypospolitej (Polska XVII w.
Panstwo, spoteczenstwo, kultura, Warszawa 1969, s. 13, 49); W. Konopczyn-
ski, Karol XII och Polen (Kardinska Férbundets Arsbok, 1924, Stockholm 1915,
s. 56).
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(W SWIETLE KORESPONDENCJI PIOTRA I)

Opublikowane w latach 1975 i 1977 2 czeSci kolejnego, 12 tomu wy-
dawnictwa Pisma i bumagi impieratora Pietra Wielikogo! w istotny
sposéb poszerzajg wiedze o polityce zagranicznej caratu. Dotyczg one
r. 1712. Wiele z dokumentéow po raz pierwszy ujrzalo §wiatlo dzienne.
Znaczgce miejsce zajmujg w nich sprawy polskie.

Rosja wecigz jeszcze znajdowala sie w szoku wywotanym kleskg po-
niesiong w kampanii pruckiej 1711 r. Car zabiegal o zlagodzenie wa-
runkow zawartego wowczas pokoju z Turcja, lecz napotykal zdecydo-
wane i skuteczne przeciwdzialanie Karola XII, jego polskich sprzymie-
rzencéw oraz hetmana Orlika, przebywajgcych na sultanskim dworze.
Chcegc nie chege, musiat pogodzi¢ sie z nieustepliwoscig Porty, gdyz tylko
to dawalto mozliwos$¢ zabezpieczenia poludniowej granicy przed ewentu-
alng dywersjg. Dlatego tez nie tylko wykonal postanowienia dotyczgce
zniszczenia umocnien w Taganrogu, Kamiennym Zatonie oraz u ujscia Sa-
mary i zwrocit Turkom Azow, ale rowniez wyrazil zgode na to, by w zmo-
dyfikowanym traktacie pokojowym zawartym w kwietniu 1712 r. w Adria-
nopolu, ktorego ratyfikacja przeciggalta sie ponad wszelkg miare wskutek
roznych pretensji tureckich, na pierwszym miejscu znalazl sie artykut
dotyczgcy wyprowadzenia z ziem polskich wszystkich wojsk rosyjskich.
Ich powrét byl mozliwy jedynie w wypadku ponownego wkroczenia
Szwedéw do Polski 2.

Mimo to" Polska miata byé¢ nadal tylko przedmiotem w rozgrywkach
politycznych caratu. 26 XII 1711 r. (6 I 1712) ksigze Grzegorz Dolgoruki
pisal do kanclerza Gawryly Golowkina: ,,Krél polski, odstepujgc od
Stralsundu, wkroétce wyjedzie do Polski ... gdyz Polacy nader usilnie
zgdajg zwolania sejmu [dalej tekst zaszyfrowany — W. A. S.], ktéry,

1 Pisma i bumagi impieratora Pietra Wielikogo (dalej: PB), t. 12, wyp. 1—2,
Moskwa 1975—19717.

¢ Ratyfikacja traktatu pokojowego z Turcjg (wariant pierwszy), 20 V 1712
{datacja wedlug kalendarza julianskiego) — PB, 12, 1, dok. 5256, s. 204.
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jak sadze, trwaé bedzie 2 tygodnie, w polowie lub z koncem marca wg
nowego stylu w Warszawie. MySle, ze zostanie zerwany i odlozony do
przysztej rady” 3. Plonne okazaly sie nadzieje na powolnos¢ postow.
Zbyt ucigzliwy stal sie pobyt wojsk carskich w Polsce, nie moéwigc
juz o nie wykonanych obietnicach Piotra I, podjetych w latach poprzed-
nich. W potowie kwietnia 1712 r. sejm uznal wprawdzie prawowitosé
wyboru i rzgdéw Augusta II, uchwalil amnestie dla zwolennikéw Lesz-
czynskiego oraz uniewaznil traktat altransztadzki, ale zalecit wydanie
uniwersaléw zakazujgcych dostarczania prowiantu armii rosyjskiej. Od
cara zazgdano zwrotu Inflant, Elblgga i Bialej Cerkwi. Obrady sejmu
odroczono do grudnia.

Dyplomacja rosyjska zostala wystawiona na ciezkg prébe. Obawiano
sie zaktywizowania opozycji antysaskiej w Rzeczypospolitej w zwigzku
z planowanym powrotem Karola XII do Szwecji i jego przejazdem
przez ziemie polskie. Kleska nad Prutem wywotata wzmozony nacisk
szlachty polskiej na Rosje, by ta powaznie potraktowala wczesniejsze
zobowigzania sojusznicze, a przede wszystkim, by nie szarogesita sie nad
Wisltg, nie liczgc sie z miejscowymi wladzami. Skargi na postepowanie
oficerow carskich naptywaty bez przerwy. Zarzucano im giéwnie jedno-
stronne narzucanie obcigzen kontyngentowych przeznaczonych na utrzy-
manie wojska. W tej sprawie interweniowal nawet August II. Hetman
w. kor. A. M. Sieniawski rozsylal uniwersaly zabraniajace wydawania
prowiantu Rosjanom. Kilku postéw Rzeczypospolitej oswiadczylo w To-
runiu W. Dotgorukiemu, ze ,,w obronie wolnosci oddadzg swe zycie’.
Z woj. krakowskiego ,,z niestawg” wyrzucono kpt. Piotrowo-Sotowowa.
W podobnej sytuacji znalazt sie na Zulawach i Warmii ks. Michat Go-
licyn, ktéremu wejscia do Prus Kroélewskich bronit gen. J. Rybinski,
lowezy kor. ¢

Krol, zobowigzany uchwalg sejmows, rozsylat uniwersaty skierowane
przeciw carskim rekwizycjom, lecz w sekrecie radzil zabiera¢ prowiant
,,po troszce ze statkéw”. Wywotalo to nawet sprzeciw W. Dolgorukiego,
ktory w liscie z 23 V (4 V) 1712 r. do Golowkina twierdzil, ,,ze moze
by¢ z tego wielka bieda”, i dalej: ,lepiej prowiant kupi¢ i skloni¢ ku
sobie wiekszg liczbe Polakéw; pienigdze te odbierzemy z nich w dwoéj-
nasoéb, jak tylko uczynimy pokéj z Turkami” 5.

Nie chodzilo zresztg tylko o nieszczesny prowiant wybierany przez
Rosjan poza plecami wiladz polskich. W gre wchodzily réwniez sprawy
powazniejsze. Tak np. Piotr I narzucit Gdanskowi wysokg kontrybucje
pieniezng za pomoc udzielang przez miasto Szwecji. August II obawiatl
sie, iz taki ,niestychany postepek” spowoduje niepokoje w krolestwie.

! G. F. Dolgoruki do G. I. Gotowkina, 26 XII 1711 — PB, 12, 1, s. 315.
4+ W. W. Dotgoruki do Piotra I, 30 I i 11 II 1712 — PB, 12, 1, s. 276, 277.
5 W. W. Dolgoruki do G. I. Golowkina, 23 IV 1711 — PB, 12, 1, s. 388.
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Pisat o tym w liscie do cara z 8 XII 1711 r. spod StralsunduSb..
Piotr I odpowiedzial wykretnie, ze gotéw jest zrezygnowaé¢ ze swoich
pretensji, jesli krél na piSmie zrezygnuje z obiecanych subsydiéw ro-
syjskich oraz wynajdzie sposOb zaspokojenia finansowych zgdan Dun-
czykow, pienigdze gdanskie bowiem potrzebne sg ,nie mnie, lecz dla
wspdélnego interesu” 7. Tymczasem Gdansk nie zamierzal poddawa¢ sie-
presji carskiej. Nie mogli sobie z nim poradzi¢ specjalni wystannicy
monarchy: J. Bruce, a nastepnie postany w sukurs A. Mienszykow. Na
zgdanie przystania delegacji do Elblgga, gdzie miescitla sie kwatera ro-
syjska, gdanszczanie odpowiedzieli dumnie, iz ,nie ma u nich zwyczaju
posyta¢ w takich sprawach do innych miast, i gdy krél polski do Gdan-
ska zajezdzal, to mu nawet na p6! mili naprzeciw nikogo na spotkanie
nie wystali” 8. Mienszykow odgrazal sie wprawdzie, ze jak tylko zmniej-
szg sie rozlewiska wokol miasta, wowczas postgpi z ludnoscig miasta ,,we-
diug stanu tej sprawy’ 9, lecz pogrézki pozostaly na papierze. Z kolei
2 (13) III 1712 r. Piotr I proponowal Mienszykowowi, by jesli ,,gdan-
szczanie bedg z uporem odmawia¢ zaptacenia tej sumy w catosci, wowczas
mozna sie z nimi tak ugodzi¢, bysmy wzieli z nich 100 tys., pozostale
za$ sto tys. da¢ krolowi Augustowi zamiast obiecanych mu pieniedzy,
i by pienigdze te krél zebral z nich sam”. Tak wiec raz jeszcze dopuszczo-
no Polske do dzielenia skéry na zyjgcym niedzwiedziu. Gdyby jednak,
pisal dalej car, ,nie chcieli i tego da¢, to zagrozi¢, ze ze wszystkich
miejscowosci nalezgcych do miasta zostanie zabrane bydlo i wszystko,
co sie tam znajduje. Gdyby i to ich nie przekonalo, woéwczas nalezy
wykona¢ takowsg egzekucje” 1. Wyjasniajagc sprawe zaniepokojonemu
Augustowi II, Piotr I nie bawigc sie w szczegély stwierdzal, iz bedzie
zakonczona ,,dobrym sposobem” 1. Podobne sformulowania znalazly sie
réwniez w liScie cara do krdla pruskiego Fryderyka I 12.

Fryderyk I w 1709 r. zawart w Kwidzyniu traktat sojuszniczy z Rosjg.
Liczyl na spore nabytki terytorialne, a zwlaszcza takomie spoglgdal na
Gdansk i Elblgg. Gra o Gdansk nie przyniosta mu sukcesu, zaczgl wiec
zabiega¢ o drugie z miast polskich. W kwietniu 1712 r. A. Golowkin,
syn kanclerza, poset rosyjski w Berlinie, przeprowadzil na ten temat
rozmowy z ministrem pruskim H. Ilgenem oraz z samym krélem. Posto-
wi oswiadczono wprost, ze jesli Elblagg zostanie zwrécony Polakom,
krol Prus uzna to za wypowiedzenie traktatu z Rosjg. Zazgdano tez

¢ August II do Piotra I, 28 XI (8 XII) 1711 — PB, 12, 1, s. 313.

7 Piotr I do Augusta II, 25 1 1712 — PB, 12, 1, dok. 5038, s. 38—39.

8 J. W. Bruce do Piotra I, 14 IV 1712 — PB, 12, 1, s. 374.

® A. D. Mienszykow do Piotra I, 30 III 1712 — PB, 12, 1, s. 375.

10 Rezolucja Piotra I na punkty raportu A. D. Mienszykowa, 2 III 1712 — PB,
12, 1, dok 5122, s. 104—105.

11 Odpowiedz Piotra I na memoriat F. Fitztuma, 13 III 1712 — PB, 12, 1,
dok. 5158, s. 131.

12 Piotr I do Fryderyka I, 13 III 1712 — PB, 12, 1, dok. 5159, s. 133.
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odpowiednich gwarancji na pismie. Golowkin wywingl sie z opresji, ale
sprawa byla nadal otwarta!3. Car wuznal natomiast, iz nadarzyla sie
odpowiednia okazja do wywarcia presji na Polske. W liscie z 8—9
(19—20) V 1712 r. do G. Dolgorukiego zalecil mu, aby zaproponowat
Augustowi II wydanie rozkazu oddzialom saskim wejscia w granice
Rzeczypospolitej i gromadzenia przez nie prowiantu jakoby na wiasne
potrzeby, a w rzeczywistosci przeznaczonego dla wojsk rosyjskich kwa-
terujacych na Pomorzu. ,Jesli Polacy to uczynig, oddamy im za to
Elblgg. Jesli zas tego nie zechcg uczynié¢, wowczas bedziemy zmuszeni
przekazaé go krélowi pruskiemu’ 4.

Na przetomie lipca i sierpnia 1712 r. Piotr I przybyl do Greifswaldu.
Wkroétce spotkal sie tutaj z gen. W. Ch. Hackebornem, wystannikiem
Fryderyka I. Rozmowy dotyczyly rozszerzenia uktadu z Prusami. Do-
tychczas panstwo pruskie zachowywalo neutralno$é. Car nalegal nato-
miast na zawarcie paktu zaczepno-odpornego i, zgodnie z podsunietym mu
przez ministra saskiego Fleminga projektem, gotéw byl obiecaé Prusom
Szczecin 3. Apetyt Fryderyka I okazal sie jednak znacznie wiekszy.

Z koncem listopada w Berlinie rozpoczety sie pertraktacje miedzy
A. Gotowkinem a Ilgenem i nastepcg tronu Fryderykiem Wilhelmem:.
Zaproponowane przez Prusy warunki sprowadzaly sie m.in. do oddania
im Elblgga wraz ze znajdujacg sie tam artylerig i amunicjg, wymuszenie
na Rzeczypospolitej zgody na ten krok, a takze przekazania Szczecina
wraz z Odrg, ,wszystkimi na niej wyspami i mostami az do samego
morza”. Odpowiedz rosyjska byla dos$é¢ cierpka, zwlaszcza ze Turcja
znowu zagrozila carowi wojng. Zgdanie przylgczenia Elblgga do Prus
zostato stanowczo odrzucone. Stwierdzano: ,,Dziwimy sie, ze stawia sie
krélowi polskiemu takie wymagania, o ktérych wiadomo, ze nie dopro-
wadzg do czego innego, jak tylko do zrujnowania tronu, o ktéry przez
tyle lat prowadzil wojne Jego Wysoko$é Krol Polski”. W sprawie
Szczecina i Odry oswiadczano, iz ,,czy jest sprawiedliwa proporcja mie-
dzy tymi pretensjami a tym, co w zamian krol pruski zamierza uczynié,
pozostawiamy do rozsgdzenia samemu krélowi pruskiemu i kazdemu,
kto ziemie te zna chociazby z wyobrazenia ich na mapie. Z tak wygéro-
wanych zgdan wynika, iz strona pruska nie przejawia zadnej sklonnosci
do catej tej sprawy’ €.

Inna kwestia, ze w czasie osobistego spotkania Piotra I z Frydery-
kiem I, do ktérego doszio w Berlinie w dniach 16—20 XI (27 XI—1 XII)
1712 r. monarcha rosyjski byt bardziej sktonny do ustepstw. Pisal o tym

13 A. G. Golowkin do G. I. Gotowkina, 12 IV 1712 — PB, 12, 1, s. 405—406.

1 Piotr I do G. F. Doigorukiego, 8—9 V 1712 — PB, 12, 1, dok. 5238, s. 193.

15 Notatka Piotra I dla Fryderyka I, 10—13 VIII 1712 — PB, 12, 2, dok. 5419,
S. 5518

¢ Pruski projekt ukiadu sojuszniczego z Rosjg (listopad 1712) i rosyjska od-
powiedz na ten projekt — PB, 12, 2, s. 479—482.



Polska a Rosja w 1712 r. 417
do syna G. Gotowkin 4 (15) XII: ,,Jego Wysokos¢ zechcial dlugo rozma-
wia¢ o Elblaggu z Jego Krolewskg Wysokoscig i nastepcg tronu; jesli
o$wiadczg sie przeciw Szwedom, to Jego Wysokos¢é stara¢ sie bedzie,
aby Elblagg oddano Jego Kroélewskiej Wysokosci, jesli zas chcg o tym
blizej traktowaé¢, niech przyslag kogos od siebie do Jego Carskiej Wyso-
kogei” 17,

Warto jednak przypomnieé, ze w Greifswaldzie 9 (20) IX 1712 r,,
a wigc na 2 miesigce wezesniej przed rozmowami berlinskimi, car podpi-
sal wraz z Augustem II ,Porozumienie o Elblggu”. Wojska rosyjskie
zostaly wyprowadzone z miasta, ale ze wzgledu na toczgcg sie wojne
mialy prawo do powrotu o kazdej chwili, bez zabiegania o kazdorazowe
zezwolenie krolewskie. Poza tym, po zakonczeniu operacji na Pomorzu,
Rosjanie uzyskali zgode na zabranie wszystkiego, co poprzednio nalezato
do Szwedow 8, 3 dni pozniej Piotr I wystosowal odpowiedni rozkaz do
rosyjskiego komendanta Elblgga F. Batka (T. Balcka). Jednocze$nie krol
August wyznaczyl na nowego dowddce, tym razem garnizonu saskiego,
ptk. Bockdorfa 19. Nb. wprowadzenie Saséw do Elblgga wywolalo nieza-
dowolenie wielu polskich senatorow, a takze A. M. Sieniawskiego.

Nie mniej klopotéw sprawila Rosji dywersyjna wyprawa starosty
rawskiego J. Grudzinskiego, ktéry pdzng wiosng wyszedl z posiadiosci
tureckich na czele kilkutysigcznego korpusu ztozonego ze zwolennikow
Leszcezynskiego, Kozakow i Tatarow, przekroczyl granice Rzeczypospoli-
tej 1 rozsytanymi uniwersalami animowat szlachte do wystgpienia prze-
ciw Augustowi. Poruszat sie szybko, nawet po 12 mil na dobe. Prze-
maszerowal przez Krakowskie, nie napotkawszy zadnego oporu; 12 VI
rozbit pod Pyzdrami kijowski puitk dragonow i po kilku dniach spalil
Schwerin. Zamierzal zwola¢ sejm pod Poznaniem, lecz wczesniej zostal
pokonany przez stynny preobrazenski putk gwardii, wobec czego z nie-
dobitkami ratowal sie ucieczkg w kierunku granicy ze Slgskiem. Do
Bender powrécil we wrzesniu 1712 r. z zaledwie 10 zolnierzami. Byt
to juz drugi nieudany rajd Grudzinskiego. Po raz pierwszy wpadl do
Polski w kwietniu 1712 r., prowadzgc 4 tys. zolnierzy. Jedynym efek-
tem tej kampanii bylo spalenie wolynskich posiadtosci A. M. Sieniaw-
skiego.

Wspomniane akcje dywersyjne, podobnie jak podejmowane w tym
samym mniej wiecej czasie wypady J. Potockiego, mialy doprowadzi¢
do powstania szlachty przeciw Augustowi II, podtrzymaé na duchu
opczycje antysaskg oraz utrudni¢ dziatania wojsk rosyjskich przeciw
Szwecji. Glownym ich inspiratorem byl niezmordowany Karol XII.

17 G. I. Golowkin do A. G. Gotowkina, 4 XII 1712 — PB, 12, 2, s. 499.

18 Ugoda Piotra I z Augustem II o Elblggu, 9 IX 1712 — PB, 12, 2, dok. 5509,
s. 110.

1® Piotr I do F. N. Batka, 12 IX 1712 — PB, 12, 2, dok. 5526 i 5527, s. 124,
125.
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Ale i Piotr I nie pozostawal mu dluzny, starajgc sie przeciggngé mna
swojg strone zwolennikéw Leszczynskiego. Stuzyty temu wydane, w $lad
za postanowieniami sejmu warszawskiego, akty ammestyjne, m. in. takze
dla Grudzinskiego. Nb. w kwietniu 1712 r. zabiegal o to sam Grudzin-
ski, proszgc hetmana Sieniawskiego o wstawiennictwo dla siebie i swoich
motdawskich wspéttowarzyszy. Jak wiemy, sejm zareagowal na to na-
tychmiast, car czekal z decyzjg przeszio 2 miesigce, do przelomu czerw-
ca i lipca20. Jednak w tym czasie Grudzinski uciek! juz na Slgsk po
kolejnej wyprawie i przemysliwal o powrocie do Bender, a dowddztwo
rosyjskie przygotowywato rozkazy nakazujgce jego mnatychmiastowe
aresztowanie.

Dyplomacja europejska z niepokojem obserwowala coraz energicz-
niejsze poczynania Rosjan, $wiadczgce o wzroscie potegi caratu. Widziatl
to réowniez dwor berlinski, ktéry przedsiewzigl prébe utworzenia soju-
szu antyrosyjskiego, mimo ze w tym samym okresie probowal porozu-
mie¢ sie z Piotrem I. Jednym ze srodkéw prowadzgcych do takiego roz-
wigzania mialo by¢ wyrzeczenie sie przez Leszczynskiego tytuiu kroé-
lewskiego, w zamian za co August II winien byl zwigzaé sie ze Szwe-
cjg 1 Prusami, odstepujgc swojego dotychczasowego sojusznika. Per-
traktacje nie przyniosty spodziewanego rezultatu ze wzgledu na wygo-
rowany apetyt Leszczynskiego, ktéry chcial dla siebie Litwy, Kurlandii
jako dziedzicznego lenna oraz, na dodatek, 3 ksiestw S$lgskich.

Gdy warunki wygnanca nie zostalty przyjete, po raz kolejny sprébo-
wal szczes$cia przylaczajgc sie do wyprawy M. Stenbocka na Pomorze.
Rcsjanie byli uprzedzeni o tym, chociaz spodziewali sie desantu w Gdan-
sku. 24 IX (5 X) 1712 r., po wylgdowaniu Stenbocka i Leszczynskiego
w Stralsundzie, po triumfalnym wjezdzie kréla do oblezonej twierdzy
i... po zniszczeniu przez Dunczykow szwedzkiej floty desantowej, Piotr
I z duzymi oporami nakazal zbombardowanie miasta 2. Wkrotce Sten-
bock zwrocit sie do J. Flemminga, dowodzgcego wojskami Augusta II
pod Stralsundem o mozliwo$é odbycia rozmowy, ktérej pretekstem mia-
ta by¢ wymiana jencow.

Do pierwszego spotkania doszlo 11 X. Rosje reprezentowali na nim
gen. J. Bruce, gen. G. Pflug oraz dyplomata A. Wiesiolowski. Flemming,
poinstruowany weczes$niej przez cara, znalazl okazje, by rozmoéwié¢ sie
ze Stenbockiem w cztery oczy. Ustyszal woweczas od niego, ze Leszczyn-
ski cieszy sie szczegdélnymi wzgledami Karola XII i ze nalezaloby po-
my$le¢ o oddaniu mu Litwy we wiadanie. Jak widzimy, szwedzki ge-
neral-feldmarszatek usilowal wybada¢ grunt, czy mozliwa jest reali-

20 Amnestia” Piotra I dla J. Grudzinskiego, czerwiec—pocz. lipca 1712 — PB,
12, 2, dok. 5329, s. 7.

21 Odpowiedz Piotra I na punkty Augusta II, 24 IX 1712 — PB, 12, 2, dok.
5565, s. 145—148.
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zacja planéw Leszczynskiego. Nie byla zapewne dlan uniespodziankg
stanowcza odmowa Flemminga, ktory stwierdzil, ze ,nawet mysleé¢
o tym niepodobna”, gdyz byloby to ,sprzeczne z prawami Rzeczypo-
spolitej”. Flemming odrzucit réwniez wszelkie napomknienia o ewen-
tualnosci zachowania przez Leszczynskiego tytutu kroélewskiego. Poéz-
niej okazalo sig, ze identyczne pomysty wysunieto w czasie rozmoéw
z przedstawicielami Rosji, spotykajac sie zresztg z identyczng odpo-
wiedzig. Wprawdzie Stenbock wspomnial o uznaniu Stanistawa przez
kilka panstw, lecz nie wywolalo to zadnego wrazenia na drugiej stro-
nie. Flemming natomiast os$wiadczyl, iz wyrzeczenie sie przez Leszczyn-
skiego tytulu krolewskiego stanowi jedyny, lecz konieczny warunek
wstepny, bez ktoérego nie mozna rozpocza¢ powaznych pertraktacji. Przy
okazji podjeto rozmowy majgce na celu ustalenie zamiaréw obydwu
stron dotyczacych ewentualnego zawarcia pokoju, konczgcego wojne
péinocna.

22 X doszto do drugiego spotkania parlamentariuszy, poprzedzonego
urcczystym oswiadczeniem Stanistawa zlozonym wobec szwedzkiej ra-
dy wojennej. Oficjalnie gotéw byl zrzec sie korony ze wzgledu na ko-
nieczno$¢ wyciggniecia swoich sojusznikéw z opresji, w jakiej sie zna-
lezli w Stralsundzie; w rzeczywistosci pogodzil sie juz ze swojg poraz-
ka i upadkiem wielkich planéow.

W czasie pertraktacji o wymianie jencéow ponownie doszio do pod-
jecia spraw polskich, tym razem w aspekcie dgzenia obu stron do za-
warcia pokoju. Stenbock stwierdzil, ze wtlasciwie tylko Leszczynski
moze wywrze¢ wplyw na Karola XII i skioni¢ go do rozméw pokojo-
wych, ale wtasnie dlatego tez nalezy Stanistawowi odda¢ Litwe we wia-
danie. Flemming odpar! na to, iz August II jest krolem mitosiernym
i zgodzi sie najwyzej na wydzielenie Leszczynskiemu jakiejs pensji,
pozwalajgcej mu na przyzwoite utrzymanie sie poza granicami Rzeczy-
pospclitej. Obydwaj rozméwcy odgrywali przed sobg wzajemnie istnag
komedie powolujgc sie na starodawne prawa, przyrzeczenia, ba! nawet
swéj honor.

W trzecim spotkaniu, ktére odbylo sie 5 XI 1712 r. wzigl udzial
sam Leszczynski. Szybko zgodzil sie nie tylko na rezygnacje z tytulu
krélewskiego i pretensji do Litwy czy dziedzicznego ksiestwa kurlandz-
kiego, ale uznal sie za catkowicie usatysfakcjonowanego odszkodowa-
niem pienieznym, roczng pensja w wysokosci 150 tys. talaréw oraz
starostwami zamienionymi w rodowe dobra dziedziczne 22.

Bogaty w wydarzenia rok 1712 dobiegal kresu. Rosji udalo sie
szczeSliwie wywing¢ z opresji, w ktérych znalazta sie po nieudanej kam-

22 Relacje J. Flemminga o rozmowach z M. Stenbockiem, 11 X, 22 X i 5 XI
1712 — PB, 12, 2, s. 404—411; ugoda ze Stanislawem Leszczynskim wg: J. Feld-
man, Stanistaw Leszczynski, Warszawa 1959, s. 82.
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panii pruckiej. Sprawy polskie z wolna przybieraly ponownie pomyslny
obrét dla cara. Nic tez dziwnego, ze w czasie osobistego spotkania Piot-
ra I z Augustem II obydwaj monarchowie odznaczyli sie nawzajem.
30 XI (11 XII) 1712 r. kroél otrzymal od cara order Sw. Andrzeja, za co
ten zrewanzowatl sie mu orderem Orla Bialego 2.

28 Pochodnyj zurnal 1712 g., Petersburg 1854, s. 46; takze: PB, 12, 2, s. 497.
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Z DZIEJOW DRUGIEJ ELEKCJI STANISLAWA LESZCZYNSKIEGO
TAJNA PRZESYLKA BRONI FRANCUSKIEJ DO GDANSKA
W KONCU 1733 R.

Otwarcie sukcesji tronu polskiego na skutek $mierci Augusta II
w nocy z 31 I na 1 II 1733 r. stanowilo wydarzenie o duzym znaczeniu
miedzynarodowym, ktére jednak nie zaskoczylo dyplomacji panstw za-
interesowanych, w tym przede wszystkim sgsiadow Polski i Francje.
Rosja, Austria i Prusy po weczes$niejszych pertraktacjach i réznych usta-
leniach zmienianych traktatem K. G. Loewenwolda z 13 XII 1732 r.
okreslity swoja polityke wobec elekcji w Polsce. W celu zabezpieczenia
»wolnosci” elekcji w Polsce postanowily wystawié nad granicg Rzeczy-
pospolitej okreslone kontyngenty wojsk oraz przeznaczy¢ na ten cel
ustalone kwoty pieniezne. Wspédldzialanie mocarstw sagsiednich zakldco-
ne zostalo sprzecznymi interesami Prus i Rosji w sprawie obsadzenia
tronu ksigzecego w Kurlandii, stanowigcej zresztg lenno Rzeczypospo-
litej. Austrie od militarnej interwencji w Polsce powstrzymala dekla-
racja Anglii, ze nie uzna tego za powdd do udzielenia Austrii pomocy
zgodnie z traktatem przymierza z 1731 r. W tej sytuacji ciezar inter-
wencji zbrojnej w Polsce przejela na siebie Rosja. Ona i Austria po
réznych wahaniach ostatecznie zdecydowaly sie poprze¢ kandydature
Wettyna, Fryderyka Augusta, syna Augusta II 1.

Dyplomacja francuska wprawdzie od kilku juz lat czynila zabiegi,
aby utorowaé¢ droge do tronu polskiego S. Leszczynskiemu, tesciowi
Ludwika XV, snula plany zapewnienia mu militarnego poparcia Turcji,
Tataréw, Kozakéw i Szwecji, nie doprowadzila jednak do zawarcia
odpowiednich traktatéw i urealnienia tych zamystéw. Do wojny o suk-
cesje polska Francja przygotowala sie na zachodzie, zawierajgc we
wrzesniu i listopadzie 1734 r. sojusze z Sabaudig i Hiszpanig. Tam tez

1 E. Driault, Chauvelin, 1733—1737. Son rdéle dans Uhistoire de la réunion
de la Lorraine d la France (Revue d'histoire diplomatique, 1893, nr 1, s. 37 i n.);
P. Vaucher, Robert Walpole et la politique de Fleury (1731—1742), Paris 1924,

s. 72 in.: S. Askenazy, Przedostatnie bezkrolewie. Dwa stulecia XVIII i XIX.
Badania i przyczynki, t. 1, Warszawa 1801, s. 30 i n.
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podjela energiczne dzialania wojenne 2. Natomiast jesli chodzi o Pol-
ske, zwlaszcza o zagrozony oblezeniem Gdansk wraz z szukajgcym tam
schronienia Leszczynskim, to Wersal reprezentowal poglad, ze realnej
pomocy udzieli¢ moze jedynie Szwecja. Ludwik XV i kanclerz, a za-
razem minister spraw zagranicznych, Chauvelin zdecydowanie odrzu-
cali propozycje ambasadora francuskiego w Polsce Montiego, aby prze-
sta¢ oddzialy francuskie na pomoc Leszczynskiemu i Gdanskowi3. Wer-
sal odni6st sie natomiast przychylnie do innej propozycji ambasadora
Montiego, a mianowicie dostarczenia do Gdanska wiekszej liczby kara-
binéw, co zwiekszyloby potencjal obronny miasta zagrozonego obleze-
niem. O przesylce tej w dotychczasowych opracowaniach na ogét wspo-
mina sie jednym zdaniem ¢ Tymeczasem istniejg materialy archiwalne
pozwalajgce blizej zbada¢ i przedstawi¢ calg sprawe.

Inicjatywa ambasadora francuskiego zapewne pozostawala w pewnym
zwigzku z dyskusjg we wladzach gdanskich prowadzong juz wczesniej,
bo w sierpniu 1733 r., nad potrzebg wyekwipowania zolnierzy gdanskich
w lepszg bron. Chodzilo o zmodernizowanie ich uzbrojenia, ale tylko
czeSciowo, gdyz w ordynkach moéwi sie o zakupie jedynie 2 tys. kara-
binéw. Ich dostawe zaproponowal nieznany z nazwiska kupiec lubecki,
oferujagc grenadierskie karabiny z bagnetami w cenie po 11 fl. za sztu-
ke. Ordynki uznaly, ze sprawe winna wszechstronnie rozpatrze¢ Rada
Wojenna, i to nie tylko ofertg kupca lubeckiego, ale réwniez mozli-
wos$¢ zakupu broni w Suhl, miescie znanym z produkecji broni?s.

Widocznie warunki tych dostaw nie odpowiadaty wladzom gdanskim,
bo w 2 pol. pazdziernika rozpatrywano oferte przedlozong przez gdan-
skiego rusznikarza J. Eckerstddta, ktéry proponowal wykonanie przez
miejscowych rusznikarzy karabinéw z bagnetami w cenie po 16 fl. Po-
mimo znacznej réznicy ceny w poréwnaniu z ofertg kupca lubeckie-

2E. Rostworowski, O polska korone. Polityka Francji w latach 1725—
1733, Wroctaw 1958, passim; tenze, Historia powszechna. Wiek XVIII, Warszawa
1977, s. 487 i n.; E. Puttkamer, Frankreich, Russland und der polnische Thorn
1733. Ein Beitrag zur Geschichte der franzosischen Ostpolitik, Konigsberg Pr. und
Berlin 1937, s. 91 i n.

3 Ludwik XV do Monti, 6 X, Chauvelin do Monti, 8, 18 XI, 18 XII 1734 —
AMAE, Paris, C.P., Pologne, vol. 215, f. 380 i n., 386 i n., 388 i n., 425.

1 F. K. G. Duisburg, Geschichte der Belagerungen und Blokaden Danzigs
von der frithesten bis auf gegenwdrtige Zeit, Danzig 1808, s. 54; G. Loschin,
Geschichte Danzigs von der dltesten bis zur neuesten Zeit, t. 2, Danzig 1828, s. 139;
A. M. Wodzinski, Gdansk za czaséow Stanistawa Leszczynskiego (1704—1709,
1733—1734), Krakéw 1929, s. 118; nieco obszerniej E. Cieslak, L’aide militaire
francaise d Stanislas Leszczynski (1733—1734), Warszawa 1978, s. 13. Natomiast
niektorzy autorzy podaja, ze Monti sprowadzit 1500 karabinéw i inng bron ze
Szwecji — K. Jarochowski, Z czaséw saskich spraw wewnetrznych polityki
i wojny, Poznan 1886, s. 464; A. M. Wodzinski, Oblezenie Gdanska w roku
1733—34 (R.G., t. 9/10, 1935—1936, [wyd.] 1937, s. 335.

5 WAP Gd., 300, 10/71, f. 343, 345, 347.
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go — przy dostawach gdanskich odpadaly jednak koszta transportu —
przyjeto te propozycje, wyrazajac cheé nabycia 1 tys. karabinéw z suk-
cesywng dostawg do Wielkiej Nocy 1734 r., ale najpierw miano poddaé
probom oferowane karabiny 6.

Potrzeby miasta w zakresie broni daleko wyzej szacowal giéwno-
dowodzgcy wojskami gdanskimi gen. Viettinghoff. W opracowanym
w koncu pozdziernika planie obrony Zulaw i przygotowan obrony mias-
ta wskazal, ze zaloga gdanska cierpi na brak dobrych karabinéw i wobec
tego wysungl postulat zakupu kilku tysiecy karabindéw 7. Gdansk rzeczy-
wiscie musial odczuwaé¢ dotkliwy brak broni, skoro na przetomie paz-
dziernika i listopada dokonano jej zakupu dla zbrojowni miejskiej od
0s6b prywatnych w miescie 8.

Z powyzszych faktéw wynika, ze pomyst skierowania do Gdanska
transportu broni jak najbardziej odpowiadal potrzebom miasta przy-
gotowujgcego sie do oblezenia. Wiadze francuskie energicznie zajety
sie realizacjg tego planu. W dniu 11 XI minister marynarki Maurepas
przestal generalnemu intendentowi marynarki na Flandrie i Pikardie,
L. B. Ricouartowi polecenie, aby zorganizowal tajng przesylke broni
z Dunkierki do Gdanska. Réwnoczesnie minister spraw zagranicznych
Chauvelin powiadomit ambasadora Montiego, ze ,,przesyla sie niezbedne
rzeczy dla jego umeblowania sie w Gdansku”, wyjasniajgc w uwadze,
ze chodzi o 4 tys. karabinéw, o ktére prosit®. Wspomniany Ricouart
z calg energig rozpoczgl dzialania. W polowie listopada zaczarterowal
w Dunkierce w imieniu krola statek ,,La ville de Louisbourg”, dowodzo-
ny przez kpt. F. Berthe, a nalezgcy do armatora Laborde. Ustalono, ze
statek poplynie na wyspe Saint-Domingue (San Domingo) na Antylach,
za co fracht wyniesie 20 tys., a zaliczka 2 tys. liwréw. W istocie rzeczy
chodzilo jedynie o pozorowang umowe czarterowsg, o srodek ostroznosci
dla zagwarantowania tajemnicy. Rzeczywisty cel wyprawy byt zupel-
nie inny, statek mial przetransportowaé¢ 4 tys. karabinéw do Gdanska.
Bron te miano dostarczy¢é do Dunkierki z magazynéw wojskowych
w Lille. W zwigzku z rejsem do Gdanska zachodzila potrzeba zaokre-
towania i wpisania na liste zalogi kapitana obeznanego z zeglugg na
Baltyku. Z tym byly pewne klopoty, ktéore zaistnialy juz wczesniej,
kiedy we wrzed$niu 1733 r. francuska eskadra krélewska wyruszata na
Baltyk, wiozgc do Gdanska rzekomego Stanistawa Leszczynskiego. Zna-

6 26 X 1733 — WAP Gd., 300, 10/71, f. 393, 398.

7 Ohngefehrlicher Entwurff wie hiesiges Werder vor eine[r] Invasion zu decken
und was zur Defension dieser wehrten Stadt nohtig seyn mochte, 23 X 1733 —
WAP Gd., 300, 10/71, f. 416 i n.

8 WAP Gd., 300, 10/71 f. 400. Zakupiono tez od gdanskich miecznikéw 100
szpad jako pierwszg partie — tamze, f. 407.

¥ Chauvelin do Monti, 19 XI 1733 — AMAE, Paris, CP, Pologne, vol. 215,
f. 406.
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lezienie woweczas kilkunastu kapitanéw obeznanych z zeglugg na Bal-
tyku sprawito wiele ktopotu, gdyz francuscy armatorzy rzadko kierowali
swoje statki do tego regionu. Teraz Ricouart mial trudnosci ze znalezie-
niem jednego takiego kapitana. Najpierw upatrzyl sobie kpt. J. Conincka,
ktéory — jak pisal — byt ,,wielkim zeglarzem po morzach péinocy”. Pro-
ponowal osadzi¢ go w areszcie, aby w ten sposéb mie¢ go do dyspozyceji.
Rozumiejgc, ze taka metoda jest moze zbyt drastyczna, zapewnial! mi-
nistra, ze ewentualnie znajdzie inny, mniej przykry wybieg dla zatrzy-
mania Conincka i moze pdzniej wtajemniczy go w calg sprawe. Wszystkie
te poczynania intendenta Ricouarta wymagaly decyzji najwyzszych
wladz i dlatego tez prosil o przestanie odpowiednich rozkazéw krdlew-
skich 10.

Warto wspomnieé, ze Coninck znajdowal sie wséréd tych kapitanow
znajgcych wody Baltyku, ktorych zabrala wspomniana wyzej eskadra
francuska dowodzona przez hrabiego de La Luzerne, wiozgca rzekomego
Leszczynskiego do Gdanska!'. Wkroétce intendent marynarki przychy-
lit sie do prosby Conincka i zgodzil sie na jego zamustrowanie w ran-
dze kapitana na statek handlowy i odptyniecie z Dunkierki2. Zgoda in-
tendenta wynikata z faktu, ze do Dunkierki przyby? statek z § kapita-
nami (reszta z 12 zaangazowanych) 3 oraz 26 pilotami, ktérych zabrala
wspomniana eskadra hr. de La Luzerne. Intendent mial zatem wiekszy
wyboér i na dodatek znal dobrze 2 z tej grupy kapitanéw 4. Przygoto-
wanie wyprawy rozwijalo sie zatem pomys$lnie, statek byl gotéw do
rejsu, nadeszly tez odpowiednie rozkazy kroéla oraz depesza od kancle-
rza z odpowiednimi poleceniami dla komisarza marynarki francuskiej
w Gdansku L. Mathy odnoszgcymi sie do tadunku broni. Intendenta
Ricouarta niepokoitlo jedynie opdznianie sie dostaw broni!®. Sprawa sie
wyjasnila po kilku dniach, kiedy 4 belandres!6 przywiozlty bhron
z Saint-Omer, dokad zapewne przetransportowano jg z Lille. W Dun-

10 Ricouart do Maureps, 15 XI 1733 — AN, Paris, Marine B3 356, f. 64—66,
zob. 68 i n. E. Cieslak, Wyprawa eskadry francuskiej ma Battyk w roku 1733
dla poparcia elekcji Stanistawa Leszczynskiego (Polska—Niemcy—Europa, Poznan
1977, s. 159 i n.).

11 Liste des Capitaines et Pilotes du Dunkerque bons pratiques de la Mer
Baltique — AN, Paris, Marine B3 356, f. 32, zob. 44.

12 Ricouart do Maurepas, 16 XI 1733 — tamze, f. 68.

13 Wiekszosé kapitanéw odestano do Dunkierki weczesniej, 23 X, kiedy eskadra
zatrzymala sie¢ na redzie tego portu wracajgc do Brestu — tamze, f. 49 i n.

14 Ricouart do Maurepas, 16 XI 1733 — tamze, f. 68 i n.

!5 Ricouart do Maurepas, 21, 22 XI 1733 — AN, Paris, Marine B$ vol. 356,
f. 70, 76; 30 XI 1733 Maurepas powiadomit Ricouarta, ze bron wystano. W razie,
gdyby intendent uznal, Zze liczba przestanych kamieni do karabinéw jest za mala,
mial je nabyé na miejscu w Dunkierce — tamze, Marine B2 vol. 293, f. 1189.

8 belandre — barka holenderska do nawigacji na kanatach, z jednym masztem
i zaglem trapezoidalnym — A. Jal, Glaussaire Nautique, Paris 1848, s. 283.
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kierce zaczely sie pewne klopoty transportowe i administracyjne. Be-
landry rozladowano przy innym nabrzezu anizeli miejsce zacumowa-
nia zaczarterowanego statku w starym porcie. L.adunek trzeba bylo prze-
wozi¢ przez cale miasto. Z kolei pewne utrudnienia stwarzaly rézne
urzedy, ktére nie orientujgc sie w celach i charakterze rejsu statku
,La ville de Louisbourg” zadaly dopelnienia normalnych formalnos$ci
odprawy oraz uiszczenia oplat. Intendent Ricouart wystawil falszywe —
jak sam przyznaje — zaswiadczenie o przeznaczeniu ladunku, ale nie
ujawnil jego zawartosci. Podal, ze 123 skrzynie, przystane do niego
na rozkaz krélewski, sg przeznaczone do zaladunku na statek zaczarte-
rowany z polecenia krola do San Domingo. Jezeli urzednicy z Izby
Handlowej w Dunkierce opéznig zaladunek tych skrzyn, uczynig to
na wlasng, osobista odpowiedzialnos¢. Podobne zaswiadczenia skiero-
wat takze do innych urzedéw, w tym do admiralicji w Dunkierce 7.

Po pokonaniu tej bariery administracyjnej statek, pomimo gotowos-
ci do rejsu, nadal nie mdgt opusci¢ portu, gdyz z kolei urzad podatkowy
zalozyl protest, jako ze armator nie podal zawartosci skrzyn, a urzed-
nicy podatkowi tego nie zweryfikowali. Intendent Ricouart musial wys-
ta¢ do Lille specjalnego kuriera, aby przywidézt od pana de Logny, ge-
neralnego dyrektora dzierzaw i domen krélewskich na Flandrie, odpo-
wiednie rozkazy dla urzedu celnego w Dunkierce 8. Przygotowanie wy--
sylki broni pociggnelo za sobg réznego rodzaju wydatki pieniezne. Wobec
tego intendent marynarki w Dunkierce kilkakrotnie prosil o szybkie
przestanie pieniedzy, gdyz musial wyplaci¢ pierwszg rate frachtu w wyso-
kosei 10%¢, czyli 2 tys. liwréow, dwumiesieczna zaliczke 300 liwréow dla
kapitana statku obeznanego z zeglugg baltycks, fracht dla 4 belandres
1500—1600 liwréw, oplaty za przewdz skrzyn wozami w Dunkierce oraz
za najem robotnikéw. Zwracal tez uwage, ze wysokos¢ frachtu nalez-
nego armatorowi moze ulec zmianie, o ile lody zmuszg kapitana statku
do zimcwania w porcie gdanskim 1°.

Tajna misje przewiezienia broni do Gdanska Ricouart powierzyt
ostatecznie kpt. P. Laurensowi. Charakteryzowal go jako ,,dobrego Fla-
mandczyka, $wietnie znajgcego Morze Pdinocne, doswiadczonego kapi-
tana statku” 20. Warto nadmieni¢, ze Laurens nalezal do tych kapitanow
doswiadczonych w zegludze baltyckiej, ktérych zabrala we wrzesniu
1733 r. wspomniana eskadra krélewska. Woéwcezas tylko Laurensowi
i M. Cayphasowi przyznano wyzsze wynagrodzenie miesieczne — 100
liwréw, gdy tymczasem wszyscy inni kapitanowie otrzymywali 75 liwréw.

17 AN, Paris, Marine B3, vol. 356, f. 79; Ricouart do Maurepas, 26 XI 1733 —
tamze, f. 77 i n.

8 Ricouart do Maurepas, 28, 30 XI 1733 — tamze, f. 80 i n., 83 i n.

19 Tamze, f. 70, 77 i n., 83 i n.

20 Ricouart do Maurepas, 30 XI 1733 — tamze, f. 85.
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Laurensa i wspomnianego juz Conincka przydzielono na okret flagowy
-eskadry 2.

W umowie czarterowej jako port docelowy wymieniono Saint Louis
na San Domingo, dokad statek rzekomo zabieral mundury dla wojsk
francuskich na tej wyspie. Intendent Ricouart zakladal, ze w razie wy-
krycia tadunku broni na statku, nasunie sie przypuszczenie, ze wiezie
on ja w tym samym celu, co mundury. Dla lepszego upozorowania rej-
su do kolonii francuskich na Antylach przygotowano do zatadunku na
statek podarki w postaci piwa, Sledzi i solonego lososia dla komisarza
marynarki francuskiej Mariusa w Saint Louis oraz dla generalnego
gubernatora San Domingo, de Fayette. Przekazano dla nich takze plik
depesz 22. Chodzilo o mozliwie najbardziej przekonywajgce upozorowa-
nie rejsu statku ku Antylom. Natomiast scenariusz nakre$lony w in-
strukecji dla kapitana Laurensa przewidywal zupelnie co$§ odmiennego.
Nakazywano mu skierowaé statek do Gdanska i tam dostarczyé tadu-
nek 4 tys. karabinéw z bagnetami w 122 skrzyniach i 9700 kamieni do
karabinéw w mniejszej skrzyni. Polecono, aby dopiero po wyjsciu stat-
ku z portu i wyprowadzeniu go przez pilota poza granice tawic piasku
i odestaniu pilota podal kpt. Berthe do wiadomosci tre$é¢ rozkazéw kroé-
lewskich 23. Za wszelkg cene wtadze chcialy zapobiec temu, aby rzeczy-
wisty cel wyprawy statku zostal odkryty jeszcze na terenie Francji.
Swiadczg o tym dalsze szczegdlowe zalecenia dla kapitanéw. Mogli oni,
jesli uznajg to za celowe, poinformowaé zaloge o rzeczywistym celu
wyprawy, ale wéwczas winni, o ile tylko mozliwe unikaé¢ szukania schro-
nienia u wybrzezy Francji. Drugie zalecenie w podobnym duchu na-
kazywalo, aby statek najpierw plyngl na malych zaglach ku wybrze-
zom Anglii i dopiero po zniknieciu za horyzontem szalupy z odplywa-
jacym pilotem, postawil wielkie zagle i zmienil kurs na péinocno-wschod-
ni do Gdanska. Nakazywano kapitanom, aby mozliwie najszybciej pty-
neli do celu, co bylo zrozumiate z uwagi na pding pore roku i zwigza-
ne z nig niebezpieczenstwa sztormoéw oraz zamarzania portow baltyc-
kich. Po przybyciu do Gdanska kpt. Laurens mial przekazaé francuskie-
mu komisarzowi marynarki L. Mathy depesze kanclerza Chauvelina,
rozkazy krolewskie i otrzymang instrukcje. W razie obecnosci ambasa-

21 Liste des Capitaines ... — tamze, f. 32. Wediug innej informacji popiynat
on nie na okrecie flagowym ,Le Fleuron”, ale na ,Saint Louis” — AN, Paris,
Marine B3, vol. 362, f. 7 i n.

2 Ricouart do Maurepas, 30 XI 1733 — tamze, vol. 356 f. 85 i n., 93. Osta-
tecznie statek nie zabral $ledzi i solonego lososia. Przekazano je jako dar kréla
dla 5 zakondéw zebrzacych w Dunkierce — tamze, f. 105.

23 Kopie rozkazéw krolewskich dla kpt. kpt. Laurensa i Berthe’a, pokwito-
wanie Laurensa odbioru rozkazu krola, rozkazu Ricouarta, paczki depesz od kan-
clerza dla Mathyego oraz innych przesylek dla Montiego i Mathyego — tamze,
£. 87, 91, 94.
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dora Montiego w Gdansku — widocznie w koncu listopada w Dunkier-
ce nie wiedziano jeszcze, ze na poczatku pazdziernika krol Stanistaw
i Monti schronili sie w Gdansku — mial jemu przedstawi¢ wyzej wy-
mienione dokumenty oraz fakture przywiezionej broni. O wyladunku
broni decydowaé¢ mieli Monti lub Mathy. Od nich tez uzalezniono dal-
sze losy statku po rozladunku: powro6t do Francji, inne przeznaczenie
lub tez pozostanie w Gdansku, gdyby lody lub inne przeszkody unie-
mozliwily opuszczenie Baltyku. Zobowigzano kpt. Laurensa, aby na-
tychmiast po zawinieciu do Gdanska przestal wiadomosé, ktoérej trese
mial uzgodnié¢ z Mathy, ale nic nie wspominaé w niej o broni. Po powro-
cie szczesliwe zakonczenie calej wyprawy i misji statek mial zasygnali-
zowaé wywieszeniem wielkiej biatej flagi na gléwnym maszcie, skoro
bedzie widoczny z wielkiej wiezy w Dunkierce 4.

Statek opuscil port 1 XII, ale musial zakotwiczy¢é na redzie, aby
czeka¢ na pomyslny wiatr 25. Na podstawie korespondencji dyploma-
tycznej, wymienianej miedzy ambasadorami francuskimi w Danii, Szwe-
cji i Polsce, mozna sie zorientowa¢, jak przebiegal rejs statku ,,.La ville
de Louisbourg”. 9 XII w Kopenhadze ambasador Plélo przekazal na ten
statek kopie swojego listu wystanego dnia poprzedniego do Montiego
w Gdansku. Piszgc 15 XII wyrazil przypuszczenie, ze statek juz zawi-
ngt do Gdanska ?6. Przypuszczenie to zapewne bylo trafne, skoro
w pierwszych dniach stycznia intendent generalny marynarki w Dun-
kierce, Ricouart wiedzial o zawinieciu statku do Gdanska 27. Widocznie
ktp. Laurens, zgcodnie z otrzymang instrukcjg, przestalt wiadomosé o do-
plynieciu statku do portu przeznaczenia. Wprawdzie 8 I 1734 r. Monti
przekazal na wracajgey statek ,,.La ville de Louisbourg” listy dla mini-
stra spraw zagranicznych Chauvelin i Plélo, ale wkrétce poinformowal
ambasadora w Kopenhadze, ze statek odplyngl do Dunkierki dopiero
10 I8 Ta wiadomos$¢ tez okazala sie niescista. Wbrew poczatkowym,
przestanym armatorowi przez kpt. Berthe, zapowiedziom rychtego pow-
rotu ulegl on znacznemu opo6znieniu. Ten fakt spowodowal, ze zniecierp-
liwiony armator zabiegal o wyptacenie dalszych 2 tys. liwréw na poczet
frachtu. Statek ,.La ville de Louisbourg” z powodu lodéw nie mdgt

2 Instruction pour le S[ieu]r Capitaine Paul Laurens chargé par ordre du
Roy du commandement du navire ,La ville de Louisbourg” ... Fait a Dunkerque
le 28 Novembre 1733, signé Ricouart — AN, Paris, Marine B3, vol. 356, f. 88 i n.
Potwierdzenie odbioru instrukcji przez Laurensa — tamaze, f. 89.

23 Ricouart do Maurepas, 1 XII 1733 — tamaze, f. 95.

2% AMAE, Paris, CP, Danemark, vol. 101, f. 57, 70. Rownoczesnie statek ten
przywiozt list dla Plélo w sprawie pertraktacji z Danig — tamze, vol. 102, f. 6 i n.
27 Ricouart do Maurepas, 3 I 173¢ — AN, Paris, Marine B2, vol. 362, f. 7.

2% Monti do Plélo, 8, 13 I 1734 — AMAE, Paris, CP, Danemark, vol. 101, f 274
i n.; Monti do Chauvelin, 8 I 1734 — tamze, Pologne, vol. 217, f. 49.
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opusci¢ Gdanska. Taki sam los spotkal wowczas 20 innych statkow, jak
informowal w potowie stycznia kpt. Berthe swojego armatora 2.

W S$wietle korespondencji ambasadora francuskiego w Sztokholmie
Castei losy statku potoczyly sie nieco inaczej. Monti skierowal statek
do Karlskrony, gdzie uzbrojono go w 18 armat. Planowano, ze stam-
tad statek uda sie do Karlshamn i przewozi¢ bedzie zolnierzy szwedz-
kich do Gdanska. W lutym natomiast zawing! do Dalard, aby zabraé¢ bron
i ewentualnie ochotnikéw szwedzkich do Gdanska 3. Z pédzniejszych,
juz po zakonczeniu rejsu, przetargéw na temat wysokosci frachtu wy-
nika, ze na polecenie Montiego i Castei statek przewidzl zolierzy ze
Sztokholmu do Gdanska3!. Z tych nawet niepelnych danych wynika, ze
ambasador Monti zmienil swoje pierwotne zamierzenie odeslania statku
do Dunkierki zaraz po wykonaniu misji i skierowal go do przewozenia
zolmierzy i broni z réznych portéow szwedzkich do Gdanska. Te dcdat-
kowe rejsy staly sie przyczyna znacznego opo6znienia powrotu statku
,,La ville de Louisbourg” do portu macierzystego.

Daktadny termin zakonczenia rejsu statku nie jest znany. Wiado-
mo, ze w 1 pol. czerwca cumowal w Dunkierce 32. Blizsze informacje
o czasie trwania rejsu mozna uzyskaé¢ z koncowych rozliczen naleznego
frachtu. Pierwotnie w ramach niezrealizowanej umowy czarterowej na
rejs do San Domingo przewidziano fracht w wysokosci 20 tys. liwrow.
Juz w momencie zawierania umowy minister marynarki Maurepas za-
powiadal, ze w zwigzku z tajnym zamiarem skierowania statku nie do
San Domingo, ale do Gdanska w pdzniejszym terminie zweryfikuje sie
wysokos¢ naleznego frachtu 3. Rzeczywiscie, na poczatku sierpnia
1734 r. funkcjonariusze marynarki znany Ricouart i De La Haye d’An-
glemont anulowali pierwszg umowe z armatorem z dnia 16 XI 1733 r.
i pod tg samg datg zawarli nowg majgcg charakter czarteru czasowego.
W umowie tej stawke miesieczng ustalono w wysokosci 3230 liw-
row, a nalezno$¢ za caly rejs trwajacy 6 miesiecy 8 dni na 20 241
liwrow 13 groszy i 4 denary 3. Czas trwania rejsu jest zatem dokladnie
znany. Pozwala to ustali¢, ze statek ,,La ville de Louisbourg” powrocit
do Dunkierki 24 V 1734 r.

28 Zob. Ricouart do Maurepas, 23, 30 I 1734 — AN, Paris, Marine B3, vol. 362,
f. 12 i n.; zob. vol. 356, f. 106.

0 30 XII 1733, 10 II 1734 — AMAE, Paris, CP, Suéde, vol. 172, f. 404 i n.,
vol. 173, f. 119.

81 Zob. listy Montiego i Castei z kwietnia 1734, kpt. Barthe’a z 20 VI 1734,
oraz Maurepas z 2 I 1735 — AMAE, Paris, CP, Pologne, vol. 219, f. 320a, 321—323,
325 i n. Kpt. Berthe wyokretowat w Dunkierce z chorg noga na skutek upadku
na skatach pod Sztokholmem — zob. AN, Paris, Marine B3, f. 62.

32 Zob. list Ricouart do Maurepas z 16 VI 1734 — tamze, Marine B3, vol. 362,
f. 61.

8 Maurepas do Ricouart, 18 XI 1733 — tamze, Marine B2 vol. 293, f. 1137 i n.

8 Tamze, Marine B3, vol. 362, f. 93 i n.; vol. 356, f. 64 i n.
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Jaka wage wiladze francuskie przywigzywaly do pomy$lnego zrea-
lizowania tajnej przesylki broni do Gdanska, $wiadczy w pewnym sen-
sie fakt, ze kapitanowie Laurens i Berthe otrzymali poza wynagrodze-
niem specjalne nagrody, a intendent generalny marynarki w Dunkier-
ce Ricouart uznal, ze moze wystgpi¢ z prosba o awans. Z inicjatywsg
przyznania specjalnej nagrody kpt. Laurensowi wystapit Ricouart
juz w styczniu 1734 r., kiedy tylko otrzymal wiadomo$é, ze sta-
tek szczeSliwie dotar! do celu wyprawy. Zadowolony z tego Ricouart
w liScie do ministra marynarki wychwalal kpt. Laurensa. Zapewne byl
to czlowiek starszy — zwlaszcza w 6wczesnej epoce — skoro od 27—28
lat dowodzil statkami. Ricouart przypomnial tez udziat Laurensa w rej-
sie eskadry krolewskiej hrabiego de La Luzerne na Baltyk. Okazuje
sie, ze generalny intendent marynarki w Dunkierce dla zwerbowania
Laurensa do tajnej misji przewozu broni do Gdanska postuzy!l sie jako
argumentem nie tylko wysokim zoldem (150 liwréw miesiecznie), ale
réwniez przyrzeczeniem nagrody. Ricouart lojalnie i weczesnie podjgt
zabiegi, aby wywigzaé¢ sie z danego przyrzeczenia. Zaproponowal mini-
strowi marynarki, aby po powrocie mianowaé¢ P. Laurensa pilotem w
Dunkierce z pensjg 600 liwrow rocznie. Objgtby miejsce po innym pilo-
cie zmartym w lutym 1733 r. 35 Minister nie tylko sam szybko wyrazit
zgode na te propozycje, ale podjagl w Wersalu tak skuteczne zabiegi,
ze juz 25 I otrzymatl rozkaz krélewski mianujgcy kpt.P. Laurensa pilo-
tem w Dunkierce z pensjg 50 liwréow miesiecznie . Warto zwrocié
uwage, ze nominacje krolewskg uzyskano jeszcze przed zakonczeniem
calej misji oraz przed powrotem statku i kpt. Laurensa do Dunkier-
ki.

Ricouart pomyslat réwniez o nagrodzie dla siebie. Jeszcze w grud-
niu 1733 r., dziekujgc za aprobate i pozytywng ocene swoich poczy-
nan zwigzanych z wysyltkg broni do Gdanska, poprosit ministra o sta-
nowisko intendenta marynarki w Brescie, a zatem w najwazniejszym
porcie wojennym Francji, o ile stanowisko to sie zwolni. Chodzilo za-
tem o ekspektatywe na to stanowisko3?. Trudno ustali¢, czy wiasnie
w takiej formie wynagrodzono zastugi Ricouarta. Uhonorowania docze-
kat sie réwniez, chociaz w terminie pézniejszym, Berthe, kapitan za-
czarterowanego statku ,,.La ville de Louisbourg”. W uznaniu jego zastug
w wyprawie do Gdanska otrzymal! on od kréla szpade, ktéra wre-
czyl mu Ricouart .

Wersal kierujgc tajny ladunek broni do Gdanska kierowal sie bez
watpienia checig pomozenia miastu zagrozonemu oblezeniem ze strony

%5 Ricouart do Maurepas, 3 1 1734 — tamze, vol. 362, f. 7 i n.

36 Zob. Ricouart do Maurepas, 30 I 1734 — tamze, f. 13.

37 Ricouart do Maurepas, 10 XII 1733 — tamze, Marine B8, vol. 356, f. 104.
38 Ricouart do Maurepas, 3¢ VI 1734 — tamze, vol. 362, f. 65 i n.
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wojsk rosyjskich. Trzeba jednak zwroéci¢ uwage, ze przesytke zaadreso-
wano nie bezposSrednio do wladz miasta ani tez do kroéla Stanistawa
Leszczynskiego, ale do ambasadora Montiego lub komisarza marynarki
francuskiej w Gdansku L. Mathy. De facto nadestang bronig rozporzg-
dzal ambasador Monti. On tez przekazal wiladzom miejskim 1500 kara-
binéw oraz sume 30 tys. dukatéw jako dary kréla Francji3. Wydaje
sie watpliwe, aby reszta, czyli 2500 karabinéw, przestanej broni postu-
zyta do obrony miasta. Wskazywataby na to odpowiedz udzielona w imie-
niu carowej Anny w styczniu 1735 r. na memoriat z 21 XII 1734 r.
dyplomaty francuskiego Fonton de Lestang, wystanego w misji specjal-
nej do Petersburga w celu zalatwienia réznych spraw zwigzanych z pod-
daniem sie oddzialéw francuskich i Gdanska. Dyplomata ten domagal
sie, m. in., zwrotu broni francuskiej zlozonej w magazynach gdanskich,
a zabranej przez wojska rosyjskie. Zapewne chodzilo o bron przywie-
ziong z Dunkierki, bo oddzialy francuskie skladaly swoja bron na okre-
tach rosyjskich, ktére po kapitulacji Francuzéw wywiozlty ich z Gdan-
ska. Rosjanie nie chcieli wydaé broni, o ktérg upominal sie Lestang,
jako ze nalezala cna do wrogdéw carowej. Kwestionowano podstawe
prawng zadania dyplomaty francuskiego 0.

Nie wydaje sie, aby gdanszczanie wysoko ocenili fakt przestania im
tadunku broni francuskiej. W koncu marca 1734 r. ambasador Monti
informowal Chauvelina o zarzutach gdanszezan, ze cala pomoc fran-
cuska w ciggu 6 miesiecy ograniczyla sie do przestania 4 tys. karabi-
néw, 1 inzyniera i 2 oficeréw artylerii 4!, Zarzuty te byly w peini zro-
zumiate, gdyz gdanszczanie spodziewali sie zgodnie z przyrzeczeniami
ambasadora Montiego znacznie wiekszej pomocy francuskiej, przede
wszystkim w postaci znacznych oddziatéw wojskowych. To nie nastgpi-
to, gdyz pomoc wojskowa Francji dla Leszczynskiego i Gdanska w ma-
ju 1734 r. miata jedynie charakter symboliczny 4.

% Duisburg, op. cit.,, s. 56.

0 AMAE, Paris, CP, Russie, vol. 29, f. 18.

41 23 III 173¢ — AMAE, Paris, CP, Pologne, vol. 217, f. 340 i n.
€ Cieslak, L’aide militaire francaise, s. 15 i n.
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KONTAKTY POLSKO-SEOWENSKIE PO R. 1830.
DOSWIADCZENIA ZESEANCA

W zbiorach Narodowej i Uniwersyteckiej Biblioteki! w Lublanie
znajdujg sie pozycje szczegdlnie interesujgce dla polskich historykow.
Sa to dokumenty o zyciu w Lublanie Emila Korytki i Bogustawa Ho-
rodynskiego, polskich patriotéw przebywajacych tu na zestaniu. Archi-
wum Korytki zawiera 2 kartoteki, sygnalizowane juz przez I. Fran-
ko? i F. Kidricza 8. Historia tych dokumentéw jest juz sama w sobie
pasjonujaca, jednak nie wchodzac w szczegoéty loséw tych zbioréw, na-
lezy podkresli¢, ze decydujgcg role w ich uratowaniu odegral Sewe-
ryn, miodszy brat Emila, ktéry z poswieceniem przechowywal korespon-
dencje i inne papiery i byt szczesdliwy, gdy moglt udostepni¢ je tym,
letorzy chcieli zapoznaé sie z karierg Emila 4. Niniejszy artykul ma na
celu przedstawienie wagi listow Korytki z okresu zestania (1837, 1838)
do jego rodziny (NUK 455 II) w zwigzku z niektérymi aspektami sto-
sunkow polsko-stowenskich.

Lublana, stolica Ilirii, prowincji cesarstwa austriackiego, miala ener-
gicznego burmistrza J. N. Hradeckiego (1775—1846), a takze oswieco-
nego i zdolnego gubernatora J. K. Schmidburga (1779—1846). Dzieki
ich wysitkom zostala osuszona wiekszos¢ bagien otaczajacych Lubla-
ne. W mieécie zaprojektowano ladny plac, ktéry ze wzgledu na jego
ksztalt nazwano Gwiezdnym 5. W okresie przyjazdu zestancéow konczo-
no plany budowy muzeum. Za posrednictwem Metternicha, ktory w cza-
sie kongresu 1821 r. zatrzymatl sie w domu barona Z. Zoisa, Schmidburg

1 Biblioteka Narodowa i Uniwersytecka (dalej NUK).

2 1. Franko, Emil Korytko, zabutyj slawianskij etnograf (Zapysky Nauko-
woho Towarystwa imeni Szewczenka, LXXXVI, Lwoéw 1908, s. 82—122).

8 F. Kidrié¢, Paberki o Korytku (Ljubljanski svon, XXX, 1910, s. 298—306).

¢ M. Gumplowicz do O. Kolberga w: O. Kolberg, Dziela wszystkie, t. LXVI,
s. 532—533; S. Korytko do M. Gumplowicza, 24 VIII 1888 — NUK 455 I1I/124. Sto-
wenskie tlumaczenie tej samej publikacji przez F. Ilesicza, ,Ljubljanski svon”
XLV, 1925, s. 107—109.

5 Teraz nazywa sie plac Wyzwolenia. Drogi nadal promieniujg w ksztalcie
gwiazdy.
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uzyskal kolekcje mineraléw Zoisa dla projektowanego muzeum, a jego
biblioteke dla szkoly wyzszej. Przemyst byl jeszcze slabo rozwiniety.
W r. 1828 angielski przemystowiec W. Moline & zbudowal cukrownie,
a w 10 lat pdzniej przedzalnie bawelny, ktéra stala sie jednym z wiek-
szych przedsiewzie¢ przemystowych Austrii. Znalazto w niej zatrud-
nienie 600 robotnikéw, ktérzy lgcznie z osobami pozostajgcymi na ich
utrzymaniu stanowili 7% ludnosci miasta?. O wiele mniejsza byla ska-
la pozostatych przedsiewzieé¢, dlatego tez Korytko czesto w swoich listach
narzekal, ze nie ma mozliwosci ugruntowania swojej wiedzy o handlu
i przemysle. W miescie byl teatr i towarzystwo mitosnikéw muzyki,
ktére szczycito sie czlonkowstwem L. van Beethovena 8. Korytko nie mial
dobrej opinii o poziomie przedstawien operowych, wspominal jednak,
ze byl gleboko wzruszony dramatem przedstawiajgcym zycie biednego
polskiego studenta 9. Utworzono rodzaj klubu lub kasyna, gdzie odby-
waly sie spotkania towarzyskie i imprezy. Byla tam rowniez czytelnia
posiadajgca duzy wybor czasopism w kilku jezykach. W r. 1838 kasy-
no przeniosto sie do nowego budynku przy placu Gwiazdy. 13 VI wpro-
wadzili sie don Horodynski i Korytko, ten ostatni zmart tu 31 I 1839 r.
Tance organizowano w kasynie, Reducie, ktéra miala sale otwartg dla
‘publicznosci, a takze w klubie strzeleckim, gdzie sale balowg odnowio-
no w zwigzku z wyborem Hradeckiego na ,protektora” klubu (1833—
1834). Wstep do niej mialy jedynie osoby z wyzszych sfer. Arystokra-
cja i zamozne rodziny przyjmowaly réowniez w swoich rezydencjach.

Tak wygladalo miasto wybrane przez wtladze austriackie na miejsce
zestania 2 Polakéw z Galicji, aresztowanych i wiezionych za zdrade
‘panstwa. Mimo ze oskarzenie to nie zostalo udowodnione, po dlugich
latach dochodzen uwazano Korytke i Horodynskiego za nazbyt niebez-
piecznych, by im pozwoli¢ na swobodne poruszanie sie. Dlatego tez zo-
stali zestani na czas nieokreslony, az pogodzg sie ze status quo i beda
gotowi porzuci¢ swoje rewolucyjne zamierzenia 1.

Listy Korytki do jego rodziny pokazujg nam, jak — mimo nostal-

8 B. Grafenauer, Zgodovina slovenskego maroda, zvezek V, Ljubljana 1974,
's. 240. Drugg rafinerie zbudowano w 1828 r. Spalitla sie ona w r. 1834.

7 Tamze, s. 239. Wg Grafenauera przedzalnia zostala zbudowana w r. 1837.
Korespondencja Korytki sugeruje p6zniejsza date.

8 Podczas pobytu Korytki w Lublanie J. Brugnak, Polka, zona austriackiego
oficjalisty F. Krausa, byla wybrang jego czionkinia w czerwcu 1837 r., po de-
‘biucie zakonczonym sukcesem pianistki — NUK 455 II/77.

9 Der alte Student (1822) przez barona Gotthilfa Augusta Maltitza (1794—
'1837).

10 Jest to tylko manipulacja, aby ci, co zostali uwolnieni, przez jakis czas,
poki sie nie otrg z tym, w kraju nie pozostali”. Korytko, list do rodzicow, Lwaw,
7 XI 1836 — NUK 455 II/59. Uwagi z badan sporzadzit M. Budzynski, Cztery
lata 1833, 1834, 1835, 1836 w Galicji Austriackiej przez jednego z wieZniéw, Brus-
‘sels 1838; Franko, op. cit.
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gii i czesto wyrazanego niezadowolenia z miejsca zestania — spotkat
sie tam z zyczliwym przyjeciem i znalazl warunki do rozwoju swoich
uzdolnien w studiowaniu jezykow stowenskich, literatury folklorystycz-
nej i etnografii. Mial to by¢ pierwszy krok w zaplanowanych przez nie-
go ambitnych studiach komparatystycznych nad Stowenig. Chetnie uczyt
sie od swoich gospodarzy, zwlaszcza tego, co moglo przyczyni¢ sie do
ekonomicznego rozwoju Galicji. Studium niniejsze bedzie poswiecone
tym wiasnie zagadnieniom.

Po przyjezdzie do Lublany zestancy zostali przyjeci przez szefa lo-
kalnej policji L. Siccarda, ktory przedstawil im warunki pobytu 1. Po-
rusza¢ sie mogli jedynie po miescie. Mieli podpisa¢ o$wiadczenie, ze nie
beda brali udzialu w zyciu politycznym, dyskusjach i stowarzyszeniach
1 zapomng o przeszlosci. Réwnoczesnie zapewnit ich o swej zyczliwosci,
czego wyrazem jest rezygnacja z bardziej surowych nakazéw, przez co
ma nadzieje zyskaé¢ ich zaufanie. Przypomnial takze, iz ich repatriacja
bedzie zalezala od jego rekomendacji. Wydaje sie, ze Siccard zachowat
sie przyzwoicie, stopniowo zezwalajgc im na wiekszg swobode porusza-
nia sie. Musial nawet broni¢ swych metod przed ministrem policji Sedl-
nitzkim, ktory kwestionowal ich zasadnos¢. Sprawozdania jego bytly
zawsze przychylne, a nawet zawarta w nich byla troska w zwigzku
z klopotami finansowymi Horodynskiego 2. Jedyny wypadek represji
z jego strony zdarzy?! sie po $mierci Korytki, kiedy to zabronit publicz-
nej demonstracji w czasie pogrzebu i zmienil tekst ogloszenia przygo-
towanego przez Horodynskiego i F.PresSerena, bliskiego i lojalnego przy-
jaciela Korytki. Dobre stosunki miedzy Siccardem a jego podopieczny-
mi byly niewgtpliwie stymulowane przez jego zone, Polke z pochodze-
nia, z domu Zareba. Zaprosita ona swoich ziomkow, by ztozyli jej wi-
zyte, jak tylko sie urzgdzg 13.

Wielu przedstawicieli miejscowej arystokracji posiadato w Lublanie
swoje rezydencje. Zestancow zyczliwie przyjmowali Auerspergowie, Wel-
spergowie i inni. Korytko po6t zartem pisal, ze sg szczegdlnie mile przyj-
mowani przez rodziny majgce corki na wydaniu. Falszywa informacja,
jakoby obaj byli zonaci, wywolala smutek u pan. Zmienil sie jednak ich
nastr6j, gdy dowiedzialy sie, ze jest to plotka. Obaj chetnie flirtowali,
gdyz byla to jedyna rozrywka, jakg Lublana mogta zaoferowaé¢, jak po-
nuro narzekal Korytko. Mimo ze napisal zbiorek wierszy, ktory zatytu-
towal Mitostki 14, nie ma w jego korespondencji dowodéw $wiadczgcych

11 NUK 455 11/64 z 4 II 1837 r.

121 Prijatelj Emil Korytko. K sedemdesetletnici njegove smrti, (Izvestja
muzejskega druzstva za Krajnsko, XVIII, Ljubljana 1909, s. 1—24).

18 NUK 455 1/67 z 26 II 1837 r.

14 P. Radica, Frau Musica in Krain, Ljubljana 1877, s. 40—41 — byl ostat-
nim znanym wiascicielem, po jego $mierci prawdopodobnie przeszed! do archiwum
rodziny Auerspergdéw, ale dalsze jego losy sa nieznane.

18 — Sobo6tka 3—4/82
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o jakim$ romansie. Dwa z jego wierszy adresowane sg do mlodych ko-
biet: jeden do hrabianki Welsperg, chwalacy jej gre na pianinie 5, dru-
gi cpisywat jego rados¢, gdy w kwietniu 1837 r. zobaczyt tak duzo tad-
nych twarzyczek, ktorych piekno rywalizuje z wiosennym blekitem nie-
ba 16, Do pierwotnego rekopisu Korytko dodal tacinskie postscriptum do
drugiego wiersza: ,,Est ne autem earum tanta multitudo?”. Ta watpli-
wa refleksja, ktéra zostala pominieta w drukowanej wersji, nie tylko
nie pomniejsza entuzjazmu wyrazonego w wierszu, ale réwniez moglaby
sugerowa¢ pewne cechy charakteru Korytki. Byl on niskim mezczyzna,
ktérego ostabily 2,5 lata spedzone w wiezieniu, w ponurych, pozbawio-
nych wygody warunkach, przygnebionym skargami swych rodzicéw na
jego zachowanie, nekanym czestymi bélami zeba, nie mial ochoty na
tance i zwyk!l siedzie¢ i przygladaé¢ sie tanczgcym parom. Horodynski,
przystojny zolnierz, wysoki, atletycznie zbudowany, dobry tancerz, od-
nosit sukcesy na tym polu. Z listow jego do brata Onufrego 17, korespon-
dencji o wiele mniej powsciggliwej niz Korytki, dowiadujemy sie, ze
mial dwie stale kochanki, nie liczgc przejsciowych znajomosci. W kon-
cu doszed! do wniosku typowego dla flirciarzy, ze wszystkie kobiety
Lublany sg lekkich obyczajow. Horodynski, majgcy woéwcezas 35 lat,
mial tendencje do protekcjonalnego traktowania ,,Mego Malego” — jak
nazywal Korytke, ktéry byt 11 lat od niego mlodszy. Z niezadowole-
niem relacjonuje zdarzenie w czasie przyjecia wydanego przez hrabine
Saurau w noc Trzech Kroéli 1838 r., kiedy to Korytko zostal poproszo-
ny o zademonstrowanie prawdziwego polskiego mazurka. Mimo obiek-
cji przyjaciél z szalong energig zabral sie do dzieta z katastrofalnym
skutkiem. Porzadek =zostal przywrécony dopiero, gdy prowadze-
nie przejgl Horodynski ze swojg partnerkg M. Schmidburg, mlodszg
corkyg gubernatora, najpiekniejszg panig na balu 8. Horodynski odnosit
wieksze sukcesy w dobrym towarzystwie Lublany, gdyz byt blizszy
stereotypowi Polaka, tak w wygladzie, zachowaniu, jak i w towarzys-
kich manierach i szerokim gescie.

Wkiad Horodynskiego w stosunki polsko-stowenskie polegal giow-
nie na potwierdzeniu istniejgcych przekonan, natomiast Korytko mial
wiecej do oferowania. Jezyk polski nie byt dobrze znany w Stowenii.

15 Przetrwala tylko niemiecka wersja: wnioskujgc na podstawie stylu A. Slodn-
jak przypisal jg Preserenowi; zob. F. Pre§eren, Pesnitve in pisma, wyd.
A. Slodnjak, Ljubljana 1962, s. 172 (tekst) i 345—346 (komentarz); F. Kidrig,
PreSernov album, Ljubljana 1949, s. 123 (odpis), s. 304 (komentarz).

18 NUK 471 nr 26. Przedrukowane w niemieckiej wersji przez PreSerena i w
stowenskiej przez Slodnjaka, u PreSerena w Pesnitve in pisma.

17 Zachowaly sie w przekladzie stowenskim: F. I1e§ié, Polak Boguslav Ho-
rodynski pred 100 let obenem z Emilom Korytkom konfiniran v Ljubljani (njegova
pisma iz Ljubljane) (Slovenska Akademija Znanosti in Umetnosti, rp. nr 21 —
(dalej SAZU 21).

18 SAZU 21, s. 42.
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Krytyk literacki i historyk M. Cop, wielki przyjaciel i nauczyciel Pre-
Serena, znal dobrze jezyk polski, poniewaz pracowal przez 5 lat we
Lwowie (1822—1827), najpierw jako nauczyciel w liceum, a od 1825—
1827 r. na uniwersytecie 9. List od J. N. Kaminskiego do Copa w ar-
chiwum Korytki sugeruje, ze ci dwaj byli bliskimi przyjaciélmi w okre-
sie, gdy Cop mieszkal we Lwowie 20. Ze szkodg dla tych dopiero zawig-
zujgcych sie wiezi, Cop zmarl tragicznie podczas kgpieli w Sawie na
2 lata przed przyjazdem Korytki do Lublany. Udzielal on lekeji pol-
skiego céorkom gubernatora. Z takimi entuzjastkami mogli zestancy ro-
mansowaé w swym ojczystym jezyku, natomiast w kontaktach z pozo-
stalymi mieszkancami Lublany postugiwali sie niemieckim.

Czestym goSciem w mieszkaniu zestancéow byl PreSeren. W jednym
ze swoich raportéw Siccard pisze, ze Korytko i PreSeren udzielajg so-
bie wzajemnie lekcji swych ojczystych jezykéw. Pierwszym owocem
tej nauki bylo przetlumaczenie na niemiecki przez stowenskiego poe-
te 2t Rezygnacji, krotkiego wiersza Mickiewicza, prawdopodobnie dobrze
odzwierciedlajgcego nastroj poety w okresie, gdy czul sie opuszczony
i obdarty ze zludzen. W liscie do S. Vraza PreSeren pisze o pojawieniu
sie w Lublanie 2 polskich zestancéow i o swoich zamiarach skorzystania
z okazji nauczenia sie ich jezyka?2. Sam Vraz wroécit do Grazu z wizy-
ty w Lublanie na 2—3 dni przed przybyciem Korytki 2. Warto pospe-
kulowa¢, jaki obrot wzielyby wydarzenia, gdyby ci dwaj spotkali sie
wowecezas, lub choc¢by pdzniej, gdy planowano spotkanie Vraza, Miklosi-
cza i Korytki, ktére nie doszto do skutku. Czy Korytko pokusiltby sie
na podazenie za Vrazem do iliryjskiego obozu Gaja? Czy tez dynamizm
Korytki i jego entuzjazm dla jezyka, folkloru i kultury Stowenii prze-
ciggnelyby na jego strone Vraza? Istniejg dowody, aby sadzié, ze Pre-
Seren zyskal pewng bieglos¢ w postugiwaniu sie jez. polskim. E. Jelov-
Sek 2¢ wspomina, jak to Korytko prébowal uwie$¢ jej matke Ane, ktora
pracowala jako niania dzieci B. Crobatha. PreSeren pojawil sie w samg
pore i czynigc Korytce wymoéwki po polsku uratowal Ane, ktéra poédz-
niej zostala jego kochanks. Epizod ten moégt by¢ jedynie figlem, jako
ze zar6wno PreSeren, jak i rodzina Crobath do $mierci Korytki zabie-
gali o jego przyjazn. Wiecej dowoddéw na zainteresowanie poety jez.
polskim mozemy znalezé w jego archiwum. Wsréd jego papieréw zna-
leziono 3 wiersze po polsku: 2 na pewno napisane przez Korytke, a 1
watpliwego autorstwa. Jeden z wierszy Korytki byl juz omawiany, do-

1 J. Kos, Cop, Ljubljana 1979, s. 22—25.

%0 Tamze.

21 Publikowane w ,Illyrisches Blatt”, Ljubljana, nr 9 z 4 III 1837, przedruko-
wane w Pesnitve in pisma, s. 177, z komentarzem 1 slowenskg wersjg (s. 344).

2 P, Kidrié, Izbrani spisi, t. II, Ljubljana 1978, s. 108.

28 Tamze, s. 107.

2t Spomin ma Prelerna, Ljubljana 1903, s. 17—18.
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tyczyt on pieknych pan Lublany. Drugi byl zatytulowany Salaman-
der 25, Mowi on z lekcewazeniem o sile woli kobiet, natomiast wychwa-
la lojalng i bezinteresowng przyjazn mezczyzn. Nie ma watpliwosci, ze
Damon i Fintiasz z wiersza sg poetyckim wcieleniem Korytki i Pre-
Serena, przyjacidl, ktéorych lojalnos¢é wytrzymalaby prébe ognia i tak
jak Salamandra wyszlaby z tej préoby nietknieta. Trzeci wiersz nosi ty-
tul Spiew patriotéw polskich 26, jest zdecydowanie antymonarchiczny,
przejawiajgcy tendencje do okrucienstwa. Posiadanie tak niebezpieczne-
go dokumentu sugeruje sprzyjanie buntowniczym nastrojom, ktére zna-
lazly wyraz w tym wierszu. Jednakze PreSeren i odrodzeniowcy sto-
wenscy (preporodniki) nie byli zainteresowani niezawistoscig polityczng,
ale skupiali sie na walce o uznanie slowenskiego jezyka, rozwoju lite-
ratury i kultury narodowej. W tym czasie pojawila sie propozycja czes-
ci kleru z Lublany (1824 r.) wydawania tygodniowego dodatku do nie-
mieckiego czasopisma ,Laibacher Zeitung” w jezyku Karniolan. Zosta-
la ona odrzucona przez Sedlnitzkiego, ktéry powolal sie na opinie bis-
kupa Lublany, ze pomystodawcy nie znajg w dostatecznym stopniu je-
zyka ,,chlopow”, aby podjgé tworczosé literackg. Wskazywano rowniez,
ze nie ma sensu drukowania tygodnika w jezyku Karniolan dla czytel-
nikéw, sposréd ktéorych wszyscy wladali jezykiem niemieckim, a tylko
nieliczni mogli sie postugiwaé jez. Karniolan. Inna propozycja wydawa-
nia kilkujezycznego tygodnika dla rolnikéw zostala odrzucona pod pre-
tekstem, iz wiekszo$¢ drobnych rolnikéw jest analfabetami, a wtasci-
ciele wiekszych gospodarstw zwykle znali oba jezyki 27.

Charakteryzujgc Korytke nie sposéb pomingé¢ $wiadectw wspoélczes-
nych. Ze wspomnien L. Pe§jakowej, cérki B. Crobatha, poznajemy go
jako czlowieka niestychanie delikatnego, taktownego i pelnego szacun-
ku dla oséb w podeszlym wieku. Zawsze za wyswiadczone mu grzecz-
nosci staral sie rewanzowac 2. Nic dziwnego, iz gdy zestawimy to z je-
go wkladem w rozwéj slowenskiej kultury cieszyl si¢ on powszechnym
szacunkiem. Wdziecznosé, jakg Slowenia zywila dla niego, zostala wy-
razona na jego pogrzebie, w ktérym wzieli udzial przedstawiciele wszy-
stkich klas spotecznych. Studenci niesli catun, a gréb wyznaczono mu
miedzy dwoma wybitnymi odrodzeniowcami W. Vodnikiem i M. Co-
pem 29, Tutaj tez postawiono mu pomnik, na ktérym wyryto czterowiersz
Preserena:

Der Mensch muss untergehen;
die Menschheit bleibt; — fortan

2% NUK 471, nr 25.

20 NUK 471, nr 24.

27 Grafenauer, op. cit, s. 310—311.

28 Jz mojego detinstva (Ljubljanski svon, VI, 1886, s. 676—679).

® Sprawozdanie z pogrzebu zostalo przekazane przez Horodynskiego w listach
do Augusta Bielowskiego z 7 II 1839 r. i Stanislawa Korytki, ojca Emila, z 16 II
1839 — NUK 455 II/120 i 121.
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Wird mit ihr das bestehen,
Was er fiir sie gethan”.

Pracg swojg jako zbieracz i wydawca slowenskiej literatury ludo-
wej, swym dazeniem do SciSlejszej wspolpracy miedzy Stowianami 30,
swg walkg o prawa jezyka slowenskiego do niezaleznego bytu, zdobyt
sobie milosé i szacunek tych, wsréd ktérych przyszito mu na zestaniu
spedzié ostatnie 2 lata zycia. Czy moégt zyska¢ wieksze uznanie dla sie-
bie, a tym samym dla romantycznego, narodowego ducha Galicji, niz
lament F. Malavasica po jego stracie: ,Teraz juz nikt nie zostal, kto
zatroszczylby sie o naszg matke Stawonie” 3.

W swoich pierwszych listach do domu Korytko gorzko narzekal na
wysoki koszt zycia w Lublanie, obrazujgc swoje zale listg cen na pod-
stawowe artykuly zywnosciowe, $wiatlo i opal. Pisatl réwniez, iz restau-
racje nie tylko wystawiajg wyzsze rachunki niz we Lwowie, ale jedno-
czesnie porcje sg mniejsze 32. Do tego dochodzit zwyczaj dawania napiw-
kéw. Oczekiwala na nie takze stuzba w odwiedzanych domach. Do tego
grona os6b liczgcych na drobne ,lapowki” nalezeli tez ogrodnicy za-
trudnieni w duzych majatkach, co przy okazji wykorzystal Korytko, aby
zaopatrzy¢é swojego ojca, zapalonego mito$nika kwiatéw i roslin, w na-
siona i pedy. Wystat je zresztg takze swojemu szwagrowi. Mimo wyso-
kich kosztow utrzymania Horodynski zakupil pianino, musieli tez za-
trudni¢ lokaja. Smaczku tej ostatniej sprawie nadaje fakt, ze zostal nim
agent policji. Obaj zostali cztonkami kasyna. Od czasu od czasu grali
w karty o niskie stawki lub na tomboli.

Zainteresowania Korytki ekonomig nie ograniczalo sig do jego wlas-
nego polozenia. Namoéwil angielskich zarzgdecow cukrowni, aby pozwolili
mu obejrze¢ ich fabryke. Bylo to duze wyrdznienie, ktérego nie uzyskal
nawet gubernator, gdyz wtasciciele zazdrosnie strzegli swych zawodo-
wych sekretéw, szczegblnie maszyny parowej, ktéra zasilala ich przed-
siebiorstwo. Zwroécit uwage nawet na szczegély. Z humorem np. pisal,
ze zmiotki z podlogi byly okresowo sprzedawane producentom wodek 32.
W Lublanie bylo duze zapotrzebowanie na wodke, w ktérego zaspoko-
jeniu wazng role odgrywata Galicja. Horodynski mial ochote zaja¢ sie
handlem tym ,towarem” i wykluczajgc posrednikéw nawigzaé bezpo-
$rednie kontakty w Lublanie 3. Zdaniem Korytki wstepna umowa mia-

0 Przez propagowanie idei J. Kollara, jak widzimy z listéw do J. Dunina-Bor-
kowskiego, zob. Franko, op. cit,, s. 110; do jego szwagra — NUK 455 1I/92 i do
slowenskiego duchownego J. Avko, dziekujac mu za pomoc w pracy Kollara, (Ki-
drid, Izbrani spisi, s. 145).

8 Kidrié&, Izbrani spisi, s. 146: ,nobeniga zdaj ni vec, kdor bi se mater
Slavo pecal”.

2 NUK 455 11/64.

38 NUK 11/69 z 24 II 1837.

¥ SAZU 21, 12.
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ta by¢ na 300000 galonéw (,,60 000 konew”)?s. Handlarze z Lublany
gotowi byli jezdzi¢ do Galicji, ptaci¢ z gory 10 florenéw za peilne wie-
denskie wiadro, przy zagwarantowaniu wysokoprocentowego napoju
(34%), gdyz nie chcieli placié za ,transport wody”. Mimo ze Onufry
Horodynski nie okazal entuzjazmu do pomystéw brata, a Bogustaw
przytemperowany jego trzezwoscig stracil zainteresowanie, handlarze
z Lublany zadreczali go prosbami, by skontaktowat ich z kim$, kto pod-
jalby oferte. W listach z 7 X 1837 i 15 X 1838 r. przekazywal ich py-
tania 36.

Ilesi¢ cytuje skargi wtascicieli browaréw, ktérzy w r. 1840 czuli sie
zagrozeni konkurencjg tzw. polskich kawiarni (polnische Caffehiuser),
gdzie podawano likiery i wédki na szkode fizyczng i moralng ludnosci,
niestety, lubujgcej sie w ich odwiedzaniu 37. Nizsze klasy, ktore niegdys$
zadowalalo wypicie 1 lub 2 kwart piwa, mogly sie teraz upijaé¢ spirytu-
sem lub likierem za 6 lub 8 grajcaréw. Najwidoczniej handel prospero-
wal, z udzialem lub bez udziatu Horodynskiego.

Korytko mial inne pomysty. Ich celem byl rozwéj ekonomiczny Gali-
cji. Z listu do szwagra J. Jasinskiego z 3 VI 1838 r. dowiadujemy sie,
ze zaproponowal! dwom zamieszkalym w Lublanie Anglikom, zarzad-
com cukrowni i przedzalni bawelny, Wilhelmowi i Dawidowi Moline,
zbudowanie fabryki tekstylnej i garbarni w Galicji. Mial nadzieje przy-
wicz¢ ich ze soba, gdy dostanic zezwolcnic na powrdt, i doprowadzié
do szczeSliwego konca swodj uklad z Jasinskim. Zgodnie z ich kalkula-
cjami zbudowanie fabryki, produkujgcej material nie gorszy od francus-
kiego i angielskiego, mialo pochlongé, nie liczgc kosztéw budynku, su-
me 30 000 florenéw. Fabryka miata byé¢ zasilana parg. Anglicy juz od
pewnego czasu planowali przeniesienie sie do Galicji i dlatego pragneli
przedyskutowa¢ warunki i zawigzaé spoétke. Sami gotowi byli dostar-
czy¢ 90% kapitalu i materialéw. Partnerzy mieli uzupelni¢ kapital i za-
gwarantowac¢ postawienie budynkéw 8. Przy tej okazji Korytko dat wy-
raz swojemu zalowi, iz w Lublanie nie mial} warunkéw do poznania
sposobu zarzagdzania fabryks.

W swoich listach pisal tez z entuzjazmem o perspektywach handlu
jedwabiem. Tym bakcylem zarazil go przypuszczalnie profesor agrono-
mii w Lublanie F. X. Hlubek, ktérego znal zapewne jeszcze ze Lwowa.
Zezwalal on Korytce na przychodzenie do swojego laboratorium i bra-
nie udzialu w réznych eksperymentach. W r. 1837 Hlubek spodziewal
sie uzyskaé znacznie lepsze wyniki niz w roku poprzednim, gdy otrzy-
matl 93 funty jedwabiu . Pod wrazeniem sukcesdw profesora radzit swo-
jemu ojcu, aby zasadzil znaczng liczbe drzew morwowych. Wskazywat,

% NUK 455 II/65 z 14 II 1837.
8 SAZU 21, 36 i 68.

T SAZU 21, 68.

8 NUK 455/11/99.

3% NUK 455 I1/79.
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iz inwestycja jest niezwykle oplacalna, gdyz niewielki wkiad gawaran-
tuje znaczne dochody. Do tematu tego powracal kilkakrotnie. W liscie
z 18 IX 1838 r. przekazal szczegdélowe dane o metodach karmienia gg-
sienic jedwabnika i liczbie potrzebnych drzew 40.

Niektoére prace Hlubka koncentrowaly sie wokét sposobow uzyski-
wania cukru z ziemniakéw i burakéw. Swoje wyniki oglosit w r. 1839.
Korytko o tych doswiadczeniach profesora poinformowal rodzicow znacz-
nie wczesniej, bo w lutym 1837 r. 11 III tego roku twierdzil, ze sam
opanowatl juz technike tych prac i réwnoczesnie w imieniu Hlubka pro-
sit o przestanie informacji o sposobie produkcji syropu z ziemniakow
w Czerwonogrodzie4!. W 2 tygodnie poézniej przyrzekal przystaé opis
eksperymentu i by¢é moze dolgczyl to sprawozdanie do 7 listu, ktory
nie zachowatl sie. 11 V 1838 r. przekazal prosbe prezesa Karniolanskie-
go Towarzystwa Rolniczego o przestanie funta bialego cukru z Czerwo-
nogrodu na adres swdj lub Hlubka. Zobowigzywal sie pokryé wszelkie
koszty 2.

Zainteresowanie Korytki zyciem gospodarczym zdaje sie $wiadczyé,
iz wiele prawdy bylo w jego twierdzeniu o zamiarze wydania danych
statystycznych. Policja austriacka nie chciala jednak wierzyé¢, ze taki
cel przyswiecal towarzystwu, ktére wraz z studentami powotal do zy-
cia 43,

To zainteresowanie ekonomikg widoczne jest na kazdym kroku. Ja-
dgc do miejsca zestania, korzystal z kazdej okazji, by obejrzeé¢ targo-
wiska i fabryki, a takze zbiera¢ informacje o manufakturach i handlu.

W Lublanie prawdopodobnie najwieksze wrazenie zrobily na nim
spoiki akcyjne. Nauczy! sie zalet tego systemu od wtascicieli fabryk
w Lublanie, ktérzy pogardzali systemem dominujgcym w Galicji, gdzie
wiekszo$¢ fabryk byla wilasnoscig jednego posiadacza. W listach do
szwagra dawal za przyklad przedzalnie bawelny W. Molina, ktéra kosz-
towala 400 tys. florenéw. Akcje tej fabryki o wartosci od 300 do 50 tys.
florenéw posiadalo 983 udzialowcow. Zadawal w zwigzku z tym pytanie,
czy podobnych przedsiewzie¢ nie mozna podejmowaé w Galicji. Na
przeszkodzie stalo jednak myslenie tylko o sobie, che¢ bycia szefem,
a nie troska o przysztosé. Mimo to mial nadzieje, ze gdy wroéci, Jasin-
ski pomys$li powaznie o takim przedsiewzieciu #4.

Korytko zmarl jednak przed uzyskaniem zezwolenia na repatriacje.
Pozostajg nam tylko domysty, czy bylby w stanie zastosowaé¢ dla dobra
swego kraju doswiadczenia, ktoére zdoby! na zestaniu. Galicja stracila
w nim jednego ze swych najbardziej obiecujgcych synéw.

Tiumaczyli Sybilla Hotdys i Maciej Mréz

9 NUK 455 I1/109.

11 NUK 455/11/68.

42 NUK 455 11/96.

¥ Franko, op. cit., s. 88.
i NUK 455 11/87.
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Fakt, ze poszczegdlne zrdodia znacznie rdéznig sie miedzy sobg co do
doktadnosci przedstawienia rozmaitych wydarzen, stwarzajgc badaczo-
wi mozliwosci réznorodnego podejscia do poznawania ich przyczyn, jest
powszechnie znany. Jednakze dopiero w ostatnich dziesiecioleciach hi-
storyecy coraz wyrazniej uswiadamiajg sobie, ze nie nalezy lekcewazy¢
réwniez informacji pochodzgcych od szeregowych uczestnikéw wyda-
rzen, dostarczajgcych jednostronnych i znieksztalconych wyobrazen
o wydarzeniach. Analiza tego rodzaju informacji pozwala niekiedy do-
strzec takie aspekty rzeczywistosci, ktorych nigdy nie poznalibySmy na
podstawie bardziej pewnych i wiarygodnych zrédel.

Wilasnie tego rodzaju zrédio stanowi doniesienie postéw rosyjskich
o rokoszu sandomierskim — jednym z najwiekszych konfliktéw w lonie
klasy panujgcej Rzeczypospolitej 1 pol. XVII w. Poslowie rosyjscy, ksig-
ze Grigorij Wolkonski i diak Andriej Iwanow, przebywali co prawda
na terytorium Rzeczypospolitej w czasie rozwoju konfliktu, lecz znaj-
dowali sie stosunkowo daleko od miejsca, gdzie dokonywaly sie zasad-
nicze wydarzenia i nie mieli zadnych kontaktéw ani z politykami
z otoczenia krola, ani z przywddcami rokoszu. W zwigzku z tym nie
dziwi nas, ze w sprawozdaniu postéw znajdujemy jedynie bardzo ogol-
nikowg charakterystyke wydarzen, stosunkowo jednostronng i niedoktad-
ng, lecz jego analiza pozwala na ujawnienie niektérych takich cech epo-
ki, ktéorych odbicia daremnie mozna by szukaé¢ w jakichkolwiek innych
zrédtach.

Przystepujgc do konkretnej analizy materialu nalezy przede wszy-
stkim wyjasni¢, kiedy i od kogo postowie otrzymali informacje o roko-
szu. Pierwszy (krotki) zapis o rokoszu w kronice poselstwa — Statiej-
nom spiskie — dotyczy 2 pol. lipca 1606 r. Zanotowano go w drodze
z przygranicznej Orszy do Grodna (przez Minsk). Wiadomosci pocho-
dzilty od blizej nieokreslonych ludzi, ktérych w czasie drogi, przeku-
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piwszy, rozpytywano” !. Jak wiadomo, rzgd Rzeczypospolitej nie chcgc
(i prawdopodobnie nie majgc mozliwosci) przyja¢ rosyjskich postow
przed zakonczeniem rokoszu, zatrzymat ich w Nowym Dworze pod Grod-
nem, gdzie przebywali do poczatku listopada 1606 r. Tutaj, w sierpniu
1606 r., postowie zamiescili w kronice obszerny zapis na temat wydarzen
pod Sandomierzem i zarzutéw rokoszan pod adresem krdla 2 Na poczgt-
ku notatki ponownie zaznaczono, ze informacje otrzymano od ,,przy-
jezdnych oraz ludzi prystawa”, ktérych ,,zjednano” 3. ,Prystawem’ przy
postach byl Piotr Wolowicz, przedstawiciel znanego litewskiego rodu
magnackiego, a jego ludzie to najprawdopodobniej drobna szlachta
sposrdd klienteli. Natomiast wsrdd ,,przyjezdnych” byli, jak wida¢ na
podstawie pewnej uwagi w kronice, szlachcice biorgcy udzial w roko-
szu 4.

9 XI postowie opuscili Grodno i udali sie do Krakowa, gdzie w 2
pol. grudnia prowadzili rozmowy z krdélem i senatorami. 6 1 1607 r. ru-
szyli w droge powrotng i na poczatku lutego znajdowali sie juz poza
granicami Rzeczypospolitej.

Nastepny stosunkowo obszerny zapis znajduje sie w koncowej czesci
dokumentu, stanowigc fragment ogoélnej charakterystyki zewnetrznej
i wewnetrznej sytuacji Rzeczypospolitej. Poczatek tej charakterystyki
przynosi bardziej juz okreslong wypowiedz, wskazujgcg, ze jest ona
oparta na informacjach, jakie ,przekazywala szlachta i mieszczanie,
ktérych zjednujgc sobie, potem rozpytywano” 5.

Porownanie notatek o rokoszu, zapisanych przez posié6w w lipcu—
sierpniu 1606 r. z koncowym ustepem, wskazuje na wyrazng zbieznosé
ich tresci — zapis koncowy rozni sie w zasadzie jedynie wiekszg liczba
szczegb6ldw. Pozwala to domyslaé sie, ze podstawowe informacje o ro-
koszu zostaly przez postow zebrane wilasnie w czasie ich wymuszonego
postoju na Litwie w koncu lata 1606 r.

Dane ,statiejnogo spiska” pozwalajg na wyciggniecie licznych wnios-
kéw na temat spolecznego oblicza szlachty, udzielajgcej postom infor-
macji. Zwraca uwage fakt, ze wsrdéd zarzutow pod adresem Zygmun-
ta III jeden z pierwszych wskazuje, ze ,krdl chcial ztamaé dawne prawa,
odbiera¢ majgtki drobnej szlachty i oddaé¢ je zolnierzom, a szlachte
przeksztalci¢ w mieszczan” 6.

1 Sbornik Russkogo istoriczeskogo obszczestwa, t. 137, Moskwa 1912, s. 300.

2 Ten zapis poprzedza w ,statiejnom spiskie” notatki z 8 IX na temat korca
rokoszu (daty tutaj i dalej — wedlug starego stylu).

3 Sb. RIO, t. 1317, s. 303.

¢ Postowie zauwazyli w rozmowie z ,,prystawem’: ,i u nas byli s toboju, pri-
stawom, pan Filipowskij i inyje pany, a skazywali — o rokoszu” — Sb. RIO,
t. 137, s. 310.

5 Sb. RIO, t. 1317, s. 362.

8 Tamze, s. 300. To samo zapisano w innym miejscu ,spiska”. Tamze, s. 304,
co swiadczy o rozpowszechnieniu sie podobnych pogladéw.
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Jest zrozumiate, ze najwiekszg wage do tych kwestii przywigzywano
w tym wilasnie Srodowisku, ktorego bezposrednio dotykalo postepowa-
nie Zygmunta — w S$rodowisku drobnej szlachty litewskiej. Do analo-
gicznego wniosku prowadzi analiza jeszcze jednego ustepu w koncowej
czesdci ,,statiejnogo spiska’. Zamieszczone sg tu narzekania, ze wojska
krolewskie, rozlokowane na post6j w Brzesciu, Bobrujsku, a takze —
co nalezy podkresli¢ — w Grodnie, ,,pustoszg tereny krolewskie i szlach-
ta wycierpiala juz swoje”, a nastepnie powiedziane jest bardziej kon-
kretnie, jaka szlachta cierpi z tego powodu, ta ,ktéra od dawna posiada
pokazne ojcowizny magnackie i szlacheckie oraz akty darowizny od po-
przednich kroléw, od tych nie bra¢ ... natomiast ci, ktérzy majg oj-
cowizny i majatki od obecnego kréla lub otrzymali je od poprzednich
krolow w zamian za stuzbe i nie posiadajg aktow darowizny, dajg tak,
jak dajg wsie krolewskie” 7. Jest oczywiste, ze z postami kontaktowala
sie wilasnie drobna szlachta litewska, ktora nie posiadala przywilejow
zwalniajgcych od przyjmowania wojska na kwatery. W ten sposob do-
tarlty do nas — poprzez punkt widzenia rosyjskich dyplomatow zawar-
ty w ich ,statiejnom spiskie” — stanowisko i wyobrazenia na temat
rokoszu, wlasciwe drobnej szlachcie z rejonu Grodna, spolecznej i lo-
kalnej grupy, ktérej poglady pozostawaly dotychczas nieznane bada-
czom historii rokoszu.

Na podstawie powyzszych stwierdzen widaé¢, ze ta szlachta, a przy-
najmniej jej przedstawiciele, ktérzy kontaktowali sie z rosyjskimi pos-
lami, otwarcie nie opowiadala sie po stronie krola w istniejgcym kon-
flikcie. Mozna zwrdci¢ uwage takze na niektére przyczyny takiego sta-
nowiska. Szlachta, rozjgtrzona rekwizycjami na rzecz zakwaterowanych
w okolicy Grodna wojsk, jak wskazuje poroéwnanie przytoczonych wy-
zej wypowiedzi, zestawiajgc taka praktyke z innymi poczynaniami kroé-
la, byla sklonna dostrzega¢ w tym s$wiadomg polityke skierowang na
wyniszczenie drobnej szlachty litewskiej w tym celu, aby jej ziemie
przekaza¢ wojsku. Mozna wskazaé¢ takze drugi konkretny powdd sym-
patii drobnej szlachty grodzienskiej dla rokoszu, na ktérego odkrycie
zezwala analiza jednego z zapisoéw ,,statiejnogo spiska”. Jest charaktery-
styczne, ze o wydarzeniach rokoszu dowiadujemy sie przede wszystkim,
ze ..przeciwko panom szum wielki na rokoszu i przeciwko kanclerzowi
Lwu Sapiesze, ktory wiele krzywd drobnej szlachcie czynil” 8. Nastep-
nie wskazuje sie, ze kanclerz nie wzigl udzialu w rokoszu, tlumaczgc
sie chorobg. Jest jasne, ze informacje te pochodzily od oséb nieprzy-
chylnych Sapiesze i wyrazaty ich przekonanie, ze rokosz zostal wywo-
tany gléownie po to, by zadostuczyni¢ drobnej szlachcie za ,krzywdy”
doznane od tego swiezej daty magnata.

7 Tamze, s. 366.
8 Sh. RIO, t. 137, s. 304.
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Niestety, o tym takze nalezy powiedzie¢, poglady drobnej szlachty
grodzienskiej znalazlty w ,statiejnom spiskie” dos¢é jednostronny wy-
raz. Zwraca uwage fakt, ze wsréd zarzutéw przeciwko Zygmuntowi III,
zanotowanych przez postéw, dominujg watki polityki zagranicznej. Na
temat polityki wewnetrznej, jezeli nie braé¢ pod uwage posunie¢ wobec
drobnej szlachty, méwi sie jedynie, ze ,,wazne miejsce przyznal ducho-
wienstwu i oddat mu wiele urzedéw, do ktérych nie powinien mieé¢ pra-
wa” 9. Najwidoczniej stalo sie tak wskutek dokonania przez postow selek-
cji informacji. Interesowaly ich naturalnie te przede wszystkim aspekty
wydarzen, ktére w ten czy inny sposéb dotyczyly (lub mogly dotyczyé¢)
miedzynarodowej sytuacji Rzeczypospolitej. Z tego powodu ,statiejny
spisok” pozwala nam przede wszystkim na poznanie pogladéw drobnej
szlachty litewskiej zwigzanych lub to z perspektyws ingerencji sit zew-
netrznych w rokosz, lub z tymi aspektami zagranicznej polityki Zyg-
munta III, ktére budzily jej niezadowolenie.

W kilku fragmentach omawianego dokumentu méwi sie w zwigzku
z rokoszem o wojewodzie siedmiogrodzkim Bocskayu jako o kandydacie
na tron polski. Juz w sporzadzonej w Grodnie notatce czytamy: ,,A liczni
Polacy pragng Boczkaja, ktéry obecnie jest na ziemi siedmiogrodzkiej
i ktory przyby! nad granice z 2000 ludzi” 9. Kwestig tg szczegélowo
zajgl sie J. Maciszewski, ktéry powigzal propagowanie takich poglosek
z préoba zdyskredytowania przywédedw rokoszu przez ,,0bdz krdolewski’
za pomocg rozpowszechniania sfalszowanego tekstu odezwy Bocskaya
do szlachty polskiej 11,

Jak widaé¢ na podstawie powyzszej notatki, pogloski o planach rc-
koszan w stosunku do Bocskaya, wywolane akcjg dworu krélewskiego,
przeniknety takze na gluchg litewska prowincje, uzupelnione informa-
cjami na temat konkretnych posunie¢ Bocskaya, zmierzajacego do po-
laczenia sit z rokoszanami. Jednakze bynajmniej nie wszystkim infor-
macjom o Bocskayu nalezy przypisa¢ takie pochodzenie. Np. w konco-
wym zapisie postéw o rokoszu znajduje sie nastepujgca, bardzo intere-
sujgca wiadomo$¢é o nim: zachorowawszy, wojewoda siedmiogrodzki za-
prosit do leczenia lekarza, Zyda z Krakowa, ktéry wojewode ,,usmier-
cil” zgodnie z rozkazem ,,z Polski, aby Boczkaj nie pozostal wsrdéd zy-
wych”, ,dlatego go usmiercili, ze chcial tronu krélewskiego w Pols-
ce” 12,

Jest malo prawdopodobne, aby dwoér krélewski moégt rozpowszech-
nia¢ podobng pogloske. Wies¢ taka mogla raczej powstaé w Srodowisku.
wrogo nastawionym wobec Zygmunta, w ktérym idea wyniesienia wo-

$ Sb. RIO, t. 137, s. 364.

10 Tamze, s. 304.

1 J Maciszewski, Wojna domowa w Polsce (1606—1609), cz. 1, Wroctaw
1960, s. 120, 136, 138.

2 Sh, RIO, t. 137, s. 361.
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jewody siedmiogrodzkiego na tron polski spotkala sie z przychylnym
przyjeciem. Za takim wnioskiem przemawia fakt, ze w zapisach okresu
rokoszu jako wegierski kandydat do tronu polskiego wystepuje nie tyl-
ko Bocskay. Np. goniec, ktéry w lipcu 1606 r. jezdzit do Orszy, aby za-
wiadomié o przybyciu postéw, donosil, wedlug stow ,Litwina” Iwana
Szczukina, ze krol uciekt z kraju, ,,a majg oni nadzieje, ze na tronie
zasigdzie siostrzeniec Batorego” 13, tj. sgdzgc z kontekstu, siostrzeniec
Stefana Batorego. Informacje o roszczeniach ,,siostrzenca Batorego” do
polskiego tronu mozna napotkaé¢ takze w poézniejszych materiatach. Np.
w ,.,otpiskach” wojewodéw smolenskich z wiosny—lata 1609 r., zesta-
wionych na podstawie doniesien szpiegéw kierowanych do wschodnich
wojewodztw Wielkiego Ksiestwa, parokrotnie i w réznych wariantach
jest powtdrzona informacja, ze ,idzie z ziemi francuskiej wraz z sios-
trzencem Batorego i wojskami podczaszy [Janusz Radziwill, jeden
z giéwnych organizatorow rokoszu — B. F.] ... i chce podczaszy sios-
trzenca Batorego osadzi¢” 4.

Tego rodzaju pogloski pojawily sie najprawdopodobniej na skutek
niezupetnie jasnych kontaktéw rokoszan z Gabrielem Batorym 15, lecz
kwestia, co sprzyjalo ich rozpowszechnieniu sie i dlaczego pogtoski przy-
braiy takg wiasnie forme, zastuguje na dalsze badania. Nie jest wy-
kluczone, ze 6w blizej nieokreslony ,,siostrzeniec Batorego” byl w kotach
niezadowolonej szlachty swego rodzaju ,prawnym” (ze wzgledu na
pokrewienstwo z krélem Stefanem) pretendentem do tronu, ktéry mogt-
by w razie koniecznosci zastgpi¢ ,,ztego” monarche.

Drugim problemem, ktéremu w notatkach postéw poswiecono wiele
uwagi, to sprawa przekazania wladzy nad ksiestwem pruskim kurfir-
stowi brandenburskiemu.

Juz w notatce uczynionej w Grodnie, miedzy zarzutami przeciwko
Zygmuntowi zapisano: ,krél oddal ziemie pruskg ksieciu brandenbur-
skiemu, a w zamian dostal wiele pieniedzy” 6. Protest przeciwko po-
lityce Zygmunta III w tej sprawie wyrazil sie zaré6wno w publicysty-
ce, jak i w zgdaniach rokoszan skierowanych do wtadz 17. Znalazt wy-
raz takze w instrukcjach niektérych sejmikéw litewskich, zbierajgcych
sie w okresie rokoszu 8. Jak widzimy, zainteresowanie ta kwestig prze-

13 Sh. RIO, t. 137, s. 288.

14 Akty istoriczeskije, Sobr. Archeograficzeskoj komissii, t. P, St. Petersburg,
1841, Nr. 201, s. 232, Nr. 233, s. 275—276, Nr. 245, s. 291.

15 O tych kontaktach patrz: L. Bazylow, Siedmiogréd a Polska 1576—1613,
Warszawa 1967, s. 186—197.

18 Sh. RIO, t. 137, s. 304.

17 F. Mincer, Opinia polska wobec kwestii pruskiej w latach 1603—1609
(Zeszyty Naukowe U.Wr., Historia, III, Wrocltaw 1960, s. 72—73); Maciszew-
ski, op. cit., s. 199, 329—330.

18 Maciszewski, op. cit, s. 245.
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jawiala takze drobna szlachta litewska. O jej stosunkowo niezlej orien-
tacji w powstatej sytuacji moéwi notatka w koncowej czesci ,,statiejnogo
spiska”. Czytamy w niej, ze ,ksigze pruski jest bardzo stary, a dzieci
nie posiada”. Korzystajgc z tej okolicznosci ,Polacy chcieli ziemie
pruskg dotgczyé do Krolestwa Polskiego i zajgé tron, by pozniej nie
mogt zrobi¢ tego ksigze”, lecz krél powzigl inny zamiar 1% W ten spo-
s6b réwniez w prowincjonalnym $rodowisku litewskim bylo znane i po-
pularne zgdanie przylgczenia ksiestwa pruskiego do Rzeczypospolitej.

Istotne jest, jak w tym s$rodowisku wyobrazano sobie motywy po-
sunie¢ Zygmunta III. Juz wyrazenie, ze Zygmunt III ,sprzedal” ziemie
pruska, wskazuje, ze z punktu widzenia szlachty litewskiej krol zain-
teresowany byl w zdobyciu duzej kwoty pieniedzy — w ,statiejnom
spiskie” wymieniona jest konkretna kwota 500 tys. z120. Rozmoéwcey
postow rosyjskich wyjasniali, na co potrzebne byly pienigdze krolowi:
otrzymang ,kwote przestal do Szwecji” 2. W rzeczywisto$ci pienigdze
byly krolowi potrzebne w catkiem innym celu: na organizowanie wy-
prawy do Szwecji i przywroécenia tam swojej wiadzy 22. W sytuaciji,
gdy Zygmunt III, pozbawiony tronu szwedzkiego, prowadzit wojne z no-
wym wladecg szwedzkim Karolem IX, obwinianie go o przesylanie pie-
niedzy do Szwecji wywotuje zdziwienie. Jednakze bardziej wnikliwe
zapoznanie sie z zapisami o rokoszu dowodzi, ze nie moze byé¢ tu mo-
wy o jakimkolwiek bledzie lub niescistosei.

Juz goniec, ktory jezdzit do Orszy z wiadomosciami o przyjezdzie
postéw, donosil, ze krol, jak tam wiadomo, ,uciekl do Szwecji” 23.
W pierwszej notatce o rokoszu, ktorg postowie zrobili w drodze do
Grodna, przyczyna rokoszu wyjasniana jest tym, ze krdl i zblizeni do
niego senatorowie ,zdradzali swg ziemie i wspdlnie z krolem posylali
pienigdze do Szwecji” . W koncowej charakterystyce rokoszu, miedzy
oskarzeniami pod adresem Zygmunta, jest takze zarzut, ze ,,do Szwecji
posylal ... zlote” 25, Tutaj zarzuty przeciwko krélowi sg bardziej skon-
kretyzowane: krédl ,,wiele miast i majgtkéw oddawat panom, czerpatl z te-
go korzysci i zebrane pienigdze odsytal do Szwecji” 26.

Postowie odnotowali ponadto takze zarzut, ze krdl zamierzal wyje-
cha¢ do Szwecji i przekaza¢ korone austriackiemu arcyksieciu Maksy-

1 Sb. RIO, t. 137, s. 364.

20 Sh. RIO, t. 137, s. 364. Suma bliska realnej — kurfirst winien byt wyptlacié
Zygmuntowi III 600 tys. zz — por. WL Czaplinski, Dania a ukiad polsko-
-brandenburski w 1605 roku (Wl Czaplinski, Polska a Dania. XVI—XX w.,
Warszawa 1976, s. 169—170).

21 Sh. RIO, t. 137, s. 366.

2 Czaplinski, op. cit.,, s. 170—171.

23 Sh. RIO, t. 137, s. 288.

% Sbh. RIO, t. 137, s. 300.

2% Tamze, s. 364.

# Tamze, s. 366.
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milianowi. Pojawienie sie tych oskarzen w ,statiejnom spiskie” 27 po-
zwala na wytlumaczenie ich pochodzenia oraz innych, wyzej zanotowa-
nych informacji o stosunkach Zygmunta III z Rzeczpospolitg i Szwecjs.

Jak wiadomo, w pierwszych latach swych rzgdéw Zygmunt III i je-
go ojciec, krol szwedzki Jan III, rzeczywiscie omawiali plany wyjazdu
Zygmunta z Rzeczypospolitej do Szwecji i przekazania tronu austriac-
kiemu arcyksieciu. Juz woéwczas plany te staly sie znane i spowodowaty
wystgpienia szlachty domagajacej sie ,,inkwizycji” — zbadania dzialal-
nosci monarchy. Jak wskazujg notatki postéw rosyjskich, wspomnie-
nia o tych planach i posunieciach kroéla zachowaly sie w S$rodowisku
szlachty litewskiej takze woéwczas, gdy rozpoczgl sie rokosz sandomier-
ski. Jednakze przytoczone $wiadectwa pozwalajg powiedzie¢ wiecej
o uksztaltowaniu sie pod wplywem tych wydarzen wyobrazenia o Zyg-
muncie III jako o monarsze, ktéory we wszystkim kieruje sie interesa-
mi swego ,dziedzicznego” krélestwa szwedzkiego i dla ktorego Rzecz-
pospolita jest jedynie zrédiem sSrodkéw przeznaczonych dla Szwecji.
Obiektywne podstawy tych wyobrazen powinny byly oczywiscie znik-.
ng¢ po utracie szwedzkiego tronu przez Zygmunta, jednak — jak wi-
daé — zachowaly sie w pewnych kregach drobnej szlachty litewskiej
i oczywiScie sprzyjaly jej pozytywnemu stosunkowi do idei rokoszu.
W tych czasach wyobrazenia takie mogly sie zachowaé¢ na gluchej pro-
winecji (w obszernej publicystyce rokoszu, w korespondencji przywod-
coOw rokoszu, nie ma nawet §ladu podobnych wyobrazen), ale rzeczywis-
cie istnialy, wywieraly wplyw na szeregowych rokoszan z Litwy i po-
winny byé brane pod uwage przy charakterystyce zaréwno zycia po-
litycznego tamtych lat, jak i kultury politycznej drobnej prowincjonal-
nej szlachty, jej orientacji i poinformowania o sprawach ,wielkiej” po-
lityki.

Ttum. Andrzej Orzechowski

21 Tamze, s. 304.
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Historiografia omawiajgca dzieje Rzeczypospolitej w poczatkach
XVIII w. zgodnie podkresla, widoczne juz zresztg wczes$niej, gwaltowne
rozbudzenie sie separatyzmu litewskiego!. Przejawial sie on przede
wszystkim w odrebnym nurcie zycia politycznego, w ciggltych zamiesz-
kach i walkach domowych, wreszcie w zwigzanych z tym poszukiwa-
niach wiasnych koncepcji sojuszéw miedzynarodowych, bez ogladania
sie na calg Rzeczypospolita. Walki pomiedzy koteriami magnackimi oraz
dazenie szlachty do emancypacji spod wplywow magnaterii lgczyly sie
ze sobg i przybieraly na Litwie charakter permanentnej wojny domo-
wej. Sytuacje komplikowala takze polityka Augusta II, ktéry pod po-
zorem mediacji usilowal realizowa¢ wtasne cele, sprowadzajgce sie do
maksymalnego wzmocnienia swojej pozycji jako panujgcego. W tej sy-
tuacji zwalczajgce sie obozy na Litwie szukaly poparcia w panstwach
postronnych, szczegélnie w Szwecji i w Rosji. Praktyki te byly kon-
tynuowane pomimo ostrych gloséw protestu rozlegajacych sie chociaz-
by na sejmie warszawskim w r. 1702. Wewnetrzna sytuacja na Litwie
z duzg uwagg obserwowana byla przez dostojnikéw koronnych. W sier-
pniu 1701 r. hetman w. kor. S. Jablonowski z niepokojem zastanawial
sie: ,Jakie to dziwy dzieja sie w tej Litwie. Pan Bdg wie, jezeli dobry
koniec tego bedzie” 2. A w innym liscie pisal: ,,Sita to naraz na mizerng
ojezyzne naszg — Szwedzi, Kozacy i litewska niesprawiedliwa nie-
zgoda’ 8,

Rownoczesnie z akcentowaniem politycznego separatyzmu Litwy,

1 K. Piwarski, Opozycja litewska pod koniec XVII wieku (Pamigtnik V
Zjazdu Historykow Polskich, Lwéw 1930); J. Feldman, Polska w dobie wielkiej
wojny péinocnej 1704—1709, Krakow 1925 s. 9 i n,; J. A. Gierowski, W cieniu
Ligi Polnocnej, Wroctaw 1971 s. 93 i n.; J. Staszewski, O miejsce w Europie,
Warszawa 1973.

? B.Cz.,, rkps 5839/II, nr 16016, Jablonowski do Sieniawskiego (?), 24 VIII
1701.

3 Tamze, nr 16015, Jabtonowski do Sieniawskiego (?), 17 VIII 1701.

19 — Sobotka 3 4/82
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w opracowaniach historycznych podkresla sie szybko postepujacy pro-
ces polonizacji szlachty litewskiej. Wyrazem tego bylo wprowadzenie
w r. 1697 jezyka polskiego jako urzedowego w W. Ks. Litewskim.
A. Brickner analizujgc rozpowszechnienie sie jezyka polskiego uwazat,
ze juz w XVII w. szlachta litewska narodowosciowo byla polska 4. Nie-
mniej sprawa byta bardziej skomplikowana, skoro nadal w poczatkach
XVIII w. rozlegaly sie glosy w obronie jezyka ruskiego jako urzedowe-
go w W. Ks. Litewskim 5. Nieprzerwanie do konca XVIII w. mialy
istnie¢ wsrdéd szlachty na Litwie grupy uzywajace wylgcznie jezyka
biatoruskiego 8. W kazdym razie stopniowe nabywanie przez szlachte
litewskg w ciggu XVIII w. polskiej swiadomosci narodowej jest proce-
sem potwierdzonym przez historiografie 7.

Ta skrétowa charakterystyka sytuacji na Litwie jest konieczna do
sformulowania zasadniczego problemu dalszych rozwazan, a mianowi-
cie, jak, zarysowane powyzej, procesy dezintegracyjne i integracyjne,
zachodzace pomiedzy Korong i Litwg, odbijaly sie na funkcjonowaniu
i w swiadomosci ministréw koronnych i litewskich.

Poréwnujgc uprawnienia formalne ministrow w Koronie i na Litwie,
nalezy uznaé, ze byly one zbiezne, jakkolwiek nie identyczne. Jeszcze
w poczgtkach XVIII w. zakres kompetencji niektérych ministerstw li-
tewskich byl szerszy niz ich odpowiednikéw w Koronie. Znaczne upraw-
nienia w stosunku do sadownictwa szlacheckiego, a zwlaszcza wobec
Trybunalu W. Ks. Litewskiego, posiadali kanclerze litewscy, ktérych
pieczecie nadawaly dopiero moc obowigzujgcg postanowieniom tej in-
stancji. Inaczej niz w Koronie, podskarbiowie litewscy zachowali
w swoich rekach dystrybucje podatkéw, uchwalanych przez sejmy na
wojsko. W Koronie od r. 1678 podatki przekazywane byly wojsku bez-
posrednio przez sejmiki szlacheckie. Niemniej w obu panstwach ewolu-
cja urzedoéw ministerialnych przebiegala w podobnym kierunku. W r. 1699
zakazano nadawania urzedéw ministerialnych (wliczajgc w to takze
stanowiska hetmandéw) osobom nalezgcym do tego samego domu. W ten
sposoéb konstytucja ta kladla kres praktykom obowigzujgcym jeszcze
w momencie jej uchwalenia, kiedy to 3 Lubomirskich w Koronie oraz
3 przedstawicieli rodu Sapiehéw rownoczesnie piastowalo urzedy mi-
nisterialne. Takze zakazano wowczas lgczenia bulaw (okreslonych
wprost jako ,ministeria status”) z innymi ministeriami: kanclerstwem,

4 A. Brickner, Wplywy polskie na Litwie i w Slowianszczyinie wschod-
niej (Polska w kulturze powszechnej, red. F. Konieczny, cz. I, Krak6éw 1918,
s. 157).

5J. Oleszewski, Abrys domowej nieszcze$liwosci, wyd. F. Kluczycki, Kra~
koéw 1899, s. 14,

8J. Maciejewski, Sarmatyzm jako formacja kulturowa. Geneza i gtéwne
cechy wyodrebniajgce (Teksty, 1974, z. 4, s. 33).

7J. Ochmanski, Historia Litwy, Wroclaw 1967, s. 141.
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marszatkowstwem lub podskarbiostwem 8 Wprawdzie z poczgtkiem
XVIII w. prébowano na Litwie omingé to postanowienie, planujgc mia-
nowanie kanclerza w. lit. K. Radziwilla hetmanem polnym litewskim
z utrzymaniem go réwnoczesnie przy pieczeci, ale pozostalo to tylko
w sferze zamierzen 9. Pod wzgledem realnego znaczenia na pierwszych
miejscach zaréwno w Koronie, jak i1 na Litwie znajdowaly sie urzedy
hetmanskie, jakkolwiek prestizowo wyprzedzaly je wszystkie pozosta-
te ministerstwa. Dalsza ewolucja kompetencji ministerstw poszla w kie-
runku wydatnego ograniczenia wiadzy hetmanskiej. Znalazlo to wy-
raz w postanowieniach sejmu niemego z r. 1717.

Wydaje sie jednak, ze relatywnie pozycja ministréw litewskich w po-
réwnaniu do koronnych byta stabsza. Stan ten byl rezultatem cigglych
niepokojow i zamieszek na Litwie, przybierajgcych nieraz forme woj-
ny domowej. Taka sytuacja sprzyjala powstawaniu organéw niefor-
malnych, dekomponujgcych istniejgcg strukture urzedéw. Co najmniej
od r. 1698 funkcjonowalo tam stanowisko ,generalnego putkownika
wojewoddztw i powiatéw litewskich”. Urzad ten, o charakterze central-
nym, podobnie jak ministeria obejmujgcy kompetencjami caly obszar
Litwy, nie byl przewidziany prawem. Zakres uprawnien i funkcjono-
wanie tego urzedu wymaga dalszych badan. Wiadomo, ze do preroga-
tyw putkownika generalnego nalezalo zwolywanie uniwersalami pospo-
litego ruszenia. Ponadto nie byl to urzgd dozywotni. Jego powstanie
zwigzane bylo z dgzeniami szlachty litewskiej do ograniczenia przewa-
gi magnaterii. Stanowisko putkownika generalnego sprawowali m.in.
M. K. Kociell, kasztelan witebski, a nastepnie M. Wisniowiecki. W 1708 r.
narzekal hetman H. Oginski, ze walna rada lubelska wyniosta przeciwko
niemu ,na pulkownikowstwo generalne Wielkiego Ksiestwa Litewskie-
go” D. Stuszke, wojewode potockiego 10. Urzgd ten mial zostaé ostatecz-
nie zniesiony w okresie sejmu niemego w 1717 r. 11

Stan ciggltej walki o urzedy i wtadze pomiedzy poszczegélnymi mi-
nistrami by! charakterystyczny dla zycia politycznego w catej Rzeczy-
pospolitej. Jakkolwiek rozbicie wsrod ministrow koronnych bywato gle-
bokie, to jednak na ogél nie przybieralo ono az tak skrajnej postaci jak
na Litwie. Spory indywidualne czesto prowadzily do tworzenia zwal-

8 VL, VI, Warszawa 1739, s. 13, 20.

9 Diariusz Sejmu Walnego Warszawskiego 1701—1702, wyd. P. Smolarek, War-
szawa 1962, s. 302, przyp. 1.

10 B.Cz., 5916/II1 nr 28121, Oginski do Sieniawskiego, 17 V 1708.

11 Trudno powiedzieé¢, w jakiej relacji pozostawala funkcja ,putkownika ge-
neralnego” do projektowanego przez szlachte ,utworzenia urzedu jenerata W. Ks.
Litewskiego powolanego do obrony szlachty przed naduzyciami ministrow”.
T. Wasilewski, Walka o zréwnanie praw szlachty litewskiej i polskiej na
przetomie XVII i XVIII w. (maszynopis tez referatu, wygloszonego na sesji w Bia-
tymstoku w r. 1980).
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czagcych sie obozéw, co w nastepstwie paralizowalo zycie polityczne
w kraju. Za Augusta II szlachte walczgecg z Sapiehami, z ktérych 3 byto
ministrami, wspierali inni ministrowie litewscy, zwtlaszcza kanclerz
w. K. S. Radziwill. Nastepnie Litwg wstrzgsaly spory pomiedzy hetma-
nami: wielkim M. WisSniowieckim i polnym H. Oginskim. Z kolei zréd-
tem cigglych niepokojow stal sie hetman w. lit. L. K. Pociej. W latach
1710 i 1711 doszto do konfliktu miedzy hetmanem a podskarbim w. lit.
M. Kocielem. Wéwczas to Pociej poszukujgc sojusznikéw przeciwko
Kocieltowi, ktéry byt ,dura petra” na jego zastugi, pisal: ,,bedziemy
iunctim szukali na niego sposobow’” 12, Podobne starania czynil podskar-
bi w celu, jak to argumentowal: ,,aby$Smy mieli tedy defensionem’ 13.
Konflikt zakonczyl sie w 1711 r., kiedy to Pociejowi, dzialajgcemu po-
przez swoich stronnikéw, udalo sie doprowadzi¢ do skazania Kociella
na infamie, gardlo i utrate majgtkow. Wyrok nie zostal wykonany,
zmusil jednak podskarbiego do zalagodzenia sporu. Calg Rzeczgpospoli-
ta wstrzgsnat spér Pocieja z hetmanem polnym lit. S. Denhoffem, po-
pieranym przez kroéla. Przez kilka lat, od r. 1711 do 1716, grozila Litwie
z tego powodu wojna domowa.

W tej sytuacji mozna wyraznie obserwowaé obnizenie atrakcyjnos-
ci urzedéw litewskich w poréwnaniu do koronnych. Znana jest opinia
o warto$ci butawy litewskiej wyrazona przez E. Sieniawska w liScie do
meza z grudnia 1701 r. Pisala woéwczas: ,,wiesz co za ludzie, co trzeba
z nimi substancyi straci¢, objedzg i za podziekowanie zabijg jeszcze”.
Sieniawski podtrzymal opinie zony, stwierdzajac, ze ,na pytanie ra-
tione butawy litewskiej polnej bardzo madrze ... odpowiedziala, bo jest
pewne, ze wieksze bezpieczenstwo by¢ mi sie zda, by¢ sotnikiem anize-
li tu hetmanem”. Nie ukrywal natomiast, ze chetnie przyjatby od krola
marszatkowstwo nadw. kor. 14 S. Denhoff, od r. 1709 hetman polny lit.,
przez calte lata podejmowal starania, aby przeniesé¢ sie na ministerium
w IKoronie, gdyz uwazal, ze to mogloby go ,najlepiej i z honorem
z ... ambaraséw litewskich wyprowadzié¢” 15.

Poréwnujac drogi zyciowe, wiek, majatek, kariere ludzi obejmujg-
cych stanowiska ministréw w Koronie i na Litwie wiekszych réznic
nie znalazlem. Kariere mialy ulatwiong osoby wywodzgce sie z rodéw
magnackich o ugruntowanej pozycji. Ludzie nowi, nawet z bogatej
szlachty, wiecej musieli przejS¢é posrednich szczebli urzedniczych i do-
chodzili do godnosci ministerialnych w bardziej zaawansowanym wie-
ku. Zwraca uwage fakt uzyskania na Litwie urzedéw ministerialnych

-

* B. Cz., 5916/IIT nr 30009, Pociej do N.N., 22 XI 1710.
13 B, Cz., 5855/II1 nr 18834, Kociett do Denhoffa, 20 XII 1711.
¢ Diariusz Sejmu.. 1701—1702, s. 302, przyp. 1; B.Cz, rkps 2516/II, s. 147—
148, Sieniawski do zony, 7 I 1702.
15 B, Cz., rkps 5790/III, nr 7588—9, Denhoff do matki, 8, 12 VI 1713.
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przez kilka oséb w wieku 21—22 lat 16. W analogicznym okresie w Ko-
ronie najnizszy wiek ministra wynosit 26 lat.

Nadal akcentowano zasade mianowania na urzedy wylgcznie dostoj-
nikéw pochodzgcych z danego panstwa. Ostro protestowal hetman pol-
ny kor. S. Rzewuski przeciwko koncepcjom mianowania prymasem bis-
kupa wilenskiego K. Brzostowskiego, podkreslajac, ze wakanse powinny
by¢ obsadzane na Litwie przez Litwinow, a w Koronie przez Polakow 7.
Niemniej coraz wieksza grupa os6b bez przeszkéd awansowala z urze-
déw litewskich na koronne lub odwrotnie. Zwigzane to bylo z faktem
posiadania przez wielu dostojnikow doébr ziemskich zaréwno w Koronie,
jak i na Litwie. Takimi ministrami byli: S. A. Szczuka awansowany
z referendarza kor. na podkanclerzego lit., J. Wisniowiecki, ktory ze
stanowiska marszaltka nadw. lit.,, a nastepnie wojewody wilenskiego
przeszedt na urzad wojewody krakowskiego, J. Mniszech z marszaltka
nadw. lit. mianowany marszalkiem w. kor., S. Poniatowski, ktéory z urze-
du podskarbiego w. lit. zostal wojewoda mazowieckim. W latach 1709—
1721 S. Denhoff piastowal bulawe polng na Litwie réwnoczesnie
sprawujgc dygnitarski urzgd miecznika kor. Tego typu kariery powinny
obiektywnie sprzyjaé ugruntowywaniu sie postaw otwartych na zagad-
nienia catej Rzeczypospolitej, a takze wytwarzaniu sie jednolitej swia-
domosci narodowej.

Podobnie mozna oceni¢ role wiezi rodzinnych pomigdzy ministra-
mi koronnymi i litewskimi. Jak bliskie byly pokrewienstwa, moze swiad-
czy¢ przyklad hetmana w. kor. A. Sieniawskiego. Sieniawski, urodzony
z Radziwillowny, byl bratem ciotecznym kanclerza lit. K. Radziwilia.
Zona Sieniawskiego byta kuzynkg Sapiehéw: Jana, hetmana w. lit. z no-
minacji Leszczynskiego, i Jozefa, pdzniejszego podskarbiego nadw. lit.
Tymi powigzaniami w okresie wzajemnych walk pomiedzy zwolennika-
mi Leszczynskiego a konfederatami sandomierskimi tlumaczono nawet
dwuznaczne stanowisko zajmowane przez Sieniawskiego wobec J. Sapie-
hy. Slub pomiedzy cérkg Sieniawskiego Zofig i hetmanem pol. lit.
S. Denhoffem rozszerzyl koligacje hetmana o Denhofféw, a posrednio
0 powigzane z nimi domy, w tym takze o Czartoryskich.

Wreszcie do czynnikéw sprzyjajacych zblizeniu nalezy zaliczy¢ prak-
tyke koordynowania dzialan urzedowych ministréw koronnych i lite-
wskich. W r. 1711 August II polecit hetmanowi Pociejowi, aby sie ten
z hetmanem Sieniawskim jak ,najczesciej we wszystkim znosit” 18. Nie-
kiedy wspédlnie organizowali dzialalno$é¢ dyplomatyczng kanclerze: kor.

16 Chodzi tu o osoby: K. Radziwilla, podkanclerzego lit., A. Sapiehe, mar-
szatka nadw. lit. — obu mianowanych jeszcze przez Jana III Sobieskiego, oraz
o J. Wisniowieckiego, marszatka nadw. lit. i M. Wisniowieckiego, hetmana pol.
1it.

17 B.Cz.,, rkps 558/I1, s. 504, Rzewuski do Brzostowskiego, XII 1721.

12 B. Cz., 5§916/III nr 30015, K. Pociej do Sieniawskiego, 11 II 1711.
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J. Szembek i lit. K. Radziwill, np. w r. 1713. Takze tworzone fakcje
polityczne czesto obejmowaty urzednikéw koronnych i litewskich. Szecze-
gbélnie trwaly okazal sie sojusz hetmanéw koronnych i litewskich, za-
wigzany przeciw krélowi w obronie prerogatyw wtiadzy hetmanskiej.
Jak z powyzszych uwag wynika, we wzajemnych stosunkach pomie-
dzy ministrami koronnymi i litewskimi mozna wyodrebni¢ szereg zja-
wisk integracyjnych i dezintegracyjnych. Opierajgc sie gléwnie na ana-
lizie korespondencji sprobuje z kolei ukazaé, jak te procesy odbijaty
sie w $wiadomosci samych ministrow. Na podstawie korespondencji trudno
byloby okresli¢ réznice pomiedzy ministrami koronnymi i litewskimi, je-
zeli chodzi o poglady czy tez wartosci i kategorie myslenia polityczne-
go. Roéznice sprowadzaly sie gléwnie do faktu, ze zgodnie z zakresem
obowigzk6w swoim urzedowaniem obejmowali oni inny obszar,
a w zwigzku z jego specyfikg mieli nieraz inne problemy do rozwigza-
nia. Spory z reguly wystepowaly wowczas, gdy chodzilo o sprawy fi-
nansowe. Narzekano na pobyt wojsk litewskich w Koronie, podkresla-
jac zasade, ze ,litewscy ludzie nie powinni zjadaé¢ chleba polskiego™ 9.
Podobnie podnosit podskarbi w. kor. J. J. Przebendowski, ze ,,Korona na
Litwe placié nie powinna” i podkreslat zasade pokrywania wydatkéw
na poselstwa rosyjskie przebywajgce w Rzeczypospolitej ze skarbu li-
tewskiego 2. Z kolei hetman Pociej zgdal, aby postowie przybywajacy
w Turcji oplacani byli ze skarbu koronnego?2?l, Dochodzilo do kontro-
wersji pomiedzy Sieniawskim a Pociejem, kiedy ten chcial pozostawié
wojsko litewskie w Koronie w zwigzku z zagrozeniem tureckim w r. 1711,
na co nie wyrazal zgody hetman koronny 22. Jezeli chodzi o kontro-
wersje polityczne, to w 1716 r. Przebendowski oskarzal Litwinow, ze
Swiadomie podsycajg konfederacje w Koronie ,,per rationem status sui”,
zeby w ten sposéb wojska saskie zatrzymaé w Polsce i utrudnié ich
ewentualny marsz na Litwe. Podskarbi proponowal Sieniawskiemu,
aby ten napisat do hetmana Pocieja, ,ze sie w tym postrzegamy ... ze-
by luczywa do ognia nie przyktadali” 2. Wydaje sie, ze najwieksze za-
niepokojenie dostojnikéw koronnych wywolalty mozliwosci wznowienia
sie zamieszek na Litwie, w ktérych dopatrywano sie czesto udziatu
panstw sgsiednich. W r. 1719 kanclerz Szembek przestrzegal hetmana
Denhoffa przed probami wywotania niepokojow na Litwie przez sta-
roste zmudzkiego K. Zaranka, w porozumieniu z Rosjanami?®. Za ple-
cami Zaranka kry! sie hetman Pociej. W r. 1723 z obawg komentowal

19 B.Cz., rkps 5959/III, nr 41357, J. Szembek do Sieniawskiego, 26 VI 1706.

20 B.Cz., rkps 5925/III, nr 32504 i 32595, J. Przebendowski do Sieniawskiego,
25 X 1710, 25 XTI 1711.

21 B. Cz.,, rkps 5916/III, nr 30037, L. Pociej do Sieniawskiego, 18 IX 1711.

22 Tamze, nr 30040, L. Pociej do Denhoffa, 23 X 1711.

28 B. Cz., 5925/III, nr 32649, J. Przebendowski do Sieniawskiego, 24 II 1716.

2 B.Cz., rkps 5961/III, nr 41851, J. Szembek do Denhoffa, 20 V 1719.
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wiadomos$ci o wzburzeniu na Litwie prymas Potocki, ,,0sobliwie przy
sgsiedzkich duchach, ktore pewnie ten ogien rozszerza¢ i wzdymaé nie
omieszkajg” 25. Mimo wszystko w korespondencji omawianego kregu do-
minuje tendencja do niepodkreslania réznic. Raczej akcentuje sie fakt,
ze wszyscy oni sg ministrami Rzeczypospolitej. W sumie wydaje sie, ze
o podzialach decydowaly kryteria o wiele istotniejsze od tego, czy kto$
peinil urzad na Litwie czy w Koronie. Wyrazniejszym kryterium po-
dzialu byl stosunek do kréla i jego polityki oraz interesy osobiste i po-
wigzania rodzinne poszczegoélnych ministréow.

O przemianach, jakie dokonywaly sie w $wiadomo3ci narodowej mini-
stréw litewskich, pisalem w innym miejscu 26. Mimo wyraznie akcento-
wanego separatyzmu litewskiego, silnego zwtlaszcza tam, gdzie chodzilo
o prerogatywy urzedéw, interesy polityczne i finansowe, istniala cala
grupa ministréw litewskich, ktérzy wyraznie przyznawali sie do pol-
skcsci. Interesujgce, ze o sobie jako o Polaku pisal hetman w. lit. L. Po-
ciej, jeden z czolowych w tym czasie separatystow litewskich. Zjawisko
to w pozniejszym czasie bedzie sie wyraznie poglebiato. I tak o K. Ra-
dziwille ,Panie Kochanku” pisal ,,Monitor”, ze jest on rownoczesnie
tak ,,prawdziwy Polak”, jak i ,rodowity Litwin” 2. W ten sposob za-
cierat sie dotychczasowy sens opozycji ,Polak”—,Litwin”, wyraznie
w XVI i XVII w. okre$lajgcy dwa narody. Prawnie znalazlo to potwier-
dzenie w Konstytucji 3 maja 1791 r., ktéra zlikwidowata federacyjny
charakter Rzeczypospolitej, w miejsce Korony i Litwy tworzgc jeden
wspolny organizm panstwowy.

% B. Cz.,, 5922/III, nr 31902, T. Potocki do Sieniawskiego, 4 III 1723.

20 A, Sowa, Hierarchie warto$ci w Swietle poglqdéw ministréw Augusta II
(Zeszyty Naukowe UJ, Krakow 1980, z. 66, Prace Historyczne, s. 28—29, 32).

27 J. Feldman, Czasy saskie, Krakow 1928, s. 135.
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HETMAN ADAM MIKOLAJ SIENIAWSKI
A NIEKTORE ASPEKTY FINANSOWE POLITYKI POLSKIEJ
WOBEC PORTY I KRYMU W POCZATKACH XVIII W.

W studiach na temat organizacji dyplomacji polskiej w poczgtkach
XVIII w. poswiecano, jak dotgd, stosunkowo niewiele miejsca kwestii
finansowania dyplomacji Rzeczypospolitej. Wobec ograniczenia mozli-
wosci skarbu, wynikajgcego m.in. z ogromnych obcigzen zwigzanych
z oplacaniem wojska, na potrzeby polityki zagranicznej mozna bylo
przeznaczy¢ stosunkowo skromne sumy !. Zasadniczo kwoty na potrze-
by finansowania dyplomacji mialy by¢ pokrywane z funduszy podskar-
binskich, z tym ze podskarbi najczesciej w wypadku koniecznosci pokry-
cia powazniejszych wydatkdow wyptlacal pienigdze wtasne lub pozyczo-
ne, ktore odbieral pdzniej z dochodow skarbowych. Jak wiadomo, het-
man wielki koronny wspotuczestniczyl w ksztaltowaniu polityki zagra-
nicznej Rzeczypospolitej, gléwnie w zakresie organizowania kontaktow
z Turcja, Krymem, Moldawig i Woloszczyzng. Roéwniez sprawy ,tech-
niczno-organizacyjne”’ zwigzane z przebywaniem w Rzeczypospolitej dy-
plomatow tureckich i tatarskich znajdowaly sie w gestii hetmanskiej.
Powodowalo to koniecznos¢ statego wspoldziatania z ministrami wspoi-
uczestniczagcymi w ksztaltowaniu polityki panstwa, w tym gléwnie
z podskarbim w. kor. 2

Materialy zwigzane z dzialalnoscig hetmana w. kor. Adama Mikotaja
Sieniawskiego, znajdujgce sie w Zbiorach Czartoryskich w Krakowie,
zawierajg nieco informacji obrazujgcych skale wysitku finansowego
Rzeczypospolitej, ponoszonego w zwigzku z oplacaniem kosztéow lega-

1 pPolska stuzba dyplomatyczna XVI—XVIII w. pod red. Z. Wojcika, War-
szawa 1965; w szczegblnosci rozprawy Z. Wojcika, Z dziejow organizacji dy-
plomacji polskiej w drugiej potowie XVII w., s. 2567—368, J. A. Gierowskiego
i J. Leszczynskiego, Dyplomacja polska w dobie unii personalnej polsko-
-saskiej, s. 369—430; M. N ycz, Geneza reform skarbowych sejmu niemego, Po-
znan 1938, tab. po s. 142.

2 Na temat roli hetmana por. Nycz op. cit, s. 92; J. A. Gierowski,
W cieniu Ligi Pétnocnej, Wroctaw 1971, s. 53.
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cji do Turcji i na Krym, jak rowniez przyjmowaniem wystannikéw tu-
reckich i tatarskich. Wydaje sie, iz czesto znacznie bardziej interesujg-
-«cy anizeli konkretne kwoty, ktérymi operowano, w przejrzanej kores-
pondencji byl kontekst, w ktérym poruszano kwestie natury finanso-
wej. Niejednokrotnie bowiem sposéb omawiania probleméw, zwigzanych
z oplacaniem majacych wyruszy¢ na wschéd dyplomatéw polskich i ob-
cych wystannikéw przybywajgcych do Rzeczypospolitej, staé¢ sie moze
dodatkowym czynnikiem pozwalajagcym na pelniejsze zobrazowanie form
i warunkéw wspoldziatlania ministréw odpowiedzialnych za polityke za-
graniczng Rzeczypospolitej, w pelniejszy sposéb ukaza¢ mechanizm po-
dejmowania decyzji politycznych czy wreszcie oceni¢ rzeczywistg role
polityczng zajmowang przez poszczegélnych ministrow w kregu elity
wtladzy.

Z racji piastowanego urzedu kwestie finansowe poruszal najczesciej
w listach do hetmana w. kor. podskarbi w. kor. J. J. Przebendowski.
W gruncie rzeczy Sieniawski by! informowany o wszystkich powazniej-
szych akcjach dyplomatycznych w odniesieniu do Turcji i Krymu, a tak-
‘ze innych krajéw, najczesciej w kontekscie wigzacych sie z tym ko-
'sztow. Nie brakowalo opinii krytycznych na temat skarbu litewskiego,
przerzucajgcego na Korone ciezary ponoszone w zwigzku z podejmowa-
niem dyplomatéw rosyjskich i ekspediowaniem postéw polskich do cara.
I tak np. podskarbi w zwigzku z misjg Dolgorukiego w Rzeczypospoli-
tej stwierdzal w pazdzierniku 1710 r., iz ,zwyczajnie skarb litewski
prowidowal postow moskiewskich ... a teraz to wszystko na Korone,
bo Dolgoruki ze swg asystencja, gdy tak bedzie bral jako w Warsza-
wie, stanie za dwa regimenty” 3. Marszatek w. lit. D. M. Wottowicz skie-~
rowany do cara w 1710 r. pisal do hetmana w. kor. rozpaczliwe listy,
w ktérych stwierdzal, ze zastawia wtlasng fortune w sytuacji, gdy ani
skarb litewski, ani skarbkoronny w Warszawie nie chcg mu nic da¢ na le-
gacje, on za$ samemu Dolgorukiemu wyplacit w Warszawie 15 tys.
tynfow 4.

Jednakze, jak wspomniano, najwiecej uwag formulowano w listach
do Sieniawskiego w zwigzku z ekspediowaniem dyplomatéw polskich na
wschod i przyjmowaniem Turkéw i Tataréw w Rzeczypospolitej. Wspot-
praca w tym zakresie pomiedzy Sieniawskim a dworem kroélewskim nie
zawsze ukladata sie pomyslnie. Najistotniejszym czynnikiem wptywa-
jacym na takg sytuacje byl brak zaufania do Sieniawskiego wyrastajg-
cego po 1709 r. na gléwnego przywddce opozycji antykrolewskie]

3 J. J. Przebendowski (JJP) do A. M. Sieniawskiego (AMS), B.Cz. nr 5925,
25 X, 1 XI 1710; nr 32509, 32510. Przebendowski stwierdzat z naciskiem, iz chce,
aby Litwini tez pokrywali koszty tego poselstwa, skoro Dolgoruki dostal w War-
szawie 7000 tal.

4 Woltowicz do AMS, 31 VIII 1710 i b.d., B.Cz. 5988, nr 48 438, 48 445, 48 446,
48 447.
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w Rzeczypospolitej. Jakkolwiek w kierowanych do hetmana listach nie
brakowato stwierdzen w rodzaju ,,czynisz WMP wszystko co do ostroz-
nosci i czulosci wielkiego wodza nalezy”, ale czesto sformulowania tego
rodzaju szly w parze z watpliwoSciami, czy Sieniawski dysponuje rze-
telnymi informacjami ze wschodu 5.

Pomimo jednak roéznych napie¢ stalg praktykg dworu bylo zwraca-
nie sie do hetmana o uzycie swych wplywoéw, aby ewentualny brak pie-
niedzy nie uniemozliwil ekspediowania legacji na wschod. Dzialo sie tak
rowniez w wypadku poselstw wielkich, tj. wystepujacych w imieniu
kréla i Rzeczypospolitej. I tak np. w zwigzku z misjg Chomentowskiego,
August II zwracal sie do Sieniawskiego proszgc o uzycie swych wply-
wow, azeby brak pieniedzy nie spowodowal fiaska jego misji w Stam-
bule 8. Podobne zalecenia (takze w wypadku dyplomatéw nizszej rangi)
formulowano najczesciej w kontekscie poruszania rozmaitych innych pro-
bleméw natury ,technicznej”, zwigzanych z ekspediowaniem wystan-
nikéw polskich na wschod lub podejmowaniem w Rzeczypospolitej dy-
plomatéw tureckich i tatarskich?. W wypadku dyplomatéow polskich
kanclerz stwierdzal zazwyczaj, iz na rece zainteresowanej osoby skie-
rowano ekspedycje wraz z zaleceniem, by Sieniawski jak najpredzej do-
prowadzil do pomyslnej ekspedycji i aby zadbal o odpowiednie poda-
runki 8.

Hetman za$ nieufnie $ledzit wszelkie poczynania dyplomatyczne
w odniesieniu do Turcji i Krymu, co do ktérych podejrzewal, ze nie
zostaly z nim uzgodnione. Wydaje sie, iz niejednokrotnie, pomimo wer-
balnych deklaracji o checi wypekniania wszelkich zalecen plyngcych
z dworu, Sieniawski czul sie niejako zwolniony z obowigzku powazniej-
szego zainteresowania sie losami poszczegoélnych misji czy wykonujgcych
je ludzi. Gdy w potowie listopada 1709 r. podkanclerzy J. Szembek za-
wiadamial hetmana, ze do Stambulu kieruje sie gonca F. Bgkowskiego,
prosit go o pomoc ,,w zleceniu ... do trzymajgcych prowenta Rzpli-
tej” ?. W tym wypadku zniechecenie Sieniawskiego spowodowane bylo
postawg superintendenta cet ruskich Zarugowicza, wyptacajgcego naj-
czesSciej gotowke na potrzeby legacji kierowanych na wschod. Zarugo-
wicz byl znany z nierzetelnosci i w koncu doczekal sie aresztowania
w 1715 r. na polecenie Przebendowskiego 1. Zirytowany Sieniawski

5 JJP do AMS, 7 I 1707, B.Cz. 5925, nr 32 516.

¢ August II do AMS, 12 XI 1711, B.Cz. 2734, s. 37 n.

7 Tenze do AMS 18, 24 XI 1712, B.Cz. 2734, s. 37 n.

8 J. Szembek (JSz) do AMS, 4 I 1712, B.Cz. 5960, nr 41 563.

9 A. Link-Lenczowski, Dyplomacja hetmana wielkiego koronnego Ada-
ma Mikotaja Sieniawskiego w latach 1706—1725, mpis pracy doktorskiej w Od-
dziale Rekopisow BJ, s. 69.

1 J A, Gierowski, Miedzy saskim absolutyzmem a ztotq wolnosciq, Kra-
kow 1953, s. 74.
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twierdzil, ze Bgkowski nie moégl wyruszy¢é w droge, ,ile kiedy tez od
p- Zarugowicza nie mogl suplementu, etiam za mojg interpozycjg na
ktérym hac rzecz zawista. Samem tez na celu zostawiajgc ustawicznych
wydatkéw nie moégt mu teraz obmysli¢ sufficientiam na te droge ile kiedy
wlasnie pod ten czas dwu kurieréw do Stambulu w interesie publicznym
wyprawi¢ proprio sumptu musialem, i szpiegéw kilku na roézne miej-
sca’ 11, Na postawe hetmana mégt w tym wypadku oddziala¢ fakt, iz Bgko-
wski byl zapewne blizej zwigzany z hetmanem polnym S. M. Rzewus-
kim, na ktérego rece kierowal calg korespondencje !2. Podobna sytuacja
powtérzyla sie przy ekspedycji wystanego do pomocy Bagkowskiemu
rotmistrza Wilkowskiego oraz w wypadku misji tureckiej lowczego kor.
J. Z. Rybinskiego. Rybinskiego na posta do Stambulu wyznaczono z po-
czatkiem 1710 r. Jak wiadomo, ostatecznie nie wyjechatl i tlumaczy! sie
w dos¢ charakterystyczny sposéb. W lecie 1710 r. naciskany przez Sie-
niawskiego os$wiadczal, ze nie moze opusci¢ Rzeczypospolitej, dopoki
nie otrzyma pieniedzy na legacje z ragk Przebendowskiego 13. Lowczy
kor. dodawal przy tym, ze cho¢ posiada asygnacje hetmanskg do pod-
skarbiego na wypltacenie odpowiedniej sumy, jednakze Przebendowski
nie robi mu zadnej nadziei na przystanie zgdanej kwoty. Pomimo
ze dostal jakies$ pienigdze od kréla, Rybinski twierdzil, iz nie ma zamiaru
rusza¢ w droge, nie bedgc ,tak wielkiej substancji, aby Rzeczypospoli-
tej darmo stuzy¢”, tym bardziej ze z koncem pazdziernika tego roku
Przebendowski pojawil sie w Gdansku bez pieniedzy, cho¢ obiecywat
ich wyplacenie podobno jeszcze w maju 4.

Charakterystyczne, ze wobec takiej postawy lowczego kor. wszyscy
byli wlasciwie bezradni i nikt lgcznie z hetmanem w. kor. nie byl w sta-
nie zmusi¢ go do energicznego dzialtania. Sam Rybinski twierdzil przy
tym zresztg, ze wprawdzie nie ruszy sie z kraju, dopdki nie dostanie
pieniedzy na droge, jest jednak przekonany, ze ,nie bedzie mu to szko-
dowalo w tlasce” u hetmana wielkiego 1. Podobnie wygladaty losy
ekspedycji chorgzego braclawskiego P. Sulimirskiego na Krym. Sprawa
ta ciggnela sie praktycznie od wiosny 1710 r. Pomimo silnych naciskéw
J. Szembeka na Sieniawskiego, zeby przyspieszyl jego wystanie, cho-
rgzy nie wyruszy! ani w 1710 r., ani w nastepnym, pomimo iz August II
zwracal sie w listopadzie 1711 r. do hetmana, aby zainteresowatl sie jego
legacja. Jednakze Sieniawski nie spieszy? sie, podejmujgc kwestie dopiero
w marcu 1712 r. Argumentowal, ze o wystaniu chorgzego bractawskie-
go bedzie mozna mys$le¢ dopiero w chwili, gdy powstanie mozliwo$é¢ odpo-
wiedniego zaopairzenia go na droge. W gruncie rzeczy hetman uwazal, ze

11 AMS do JSz., b.d. [1710?7], B.Cz. 489.
2 Link-Lenczowski, op. cit, s. 70.
13 Tamze, s. 84.

4 Tamze.

15 Tamze.
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bardziej skuteczne byloby podjecie zabiegow dyplomatycznych w Stam-
bule, opierajagc sie na gwarantach pokoju kartowickiego 6. Nie negu-
jac potrzeby wystania Sulimirskiego, stwierdzal, ze ,nad ekspedycje ...
i obligowanie hana {!] Imci prezentem jakim znacznym nic potrzebniej-
szego i IMP podskarbi wielki koronny lubo jest eiusdem sensus atoli
unde et quomodo fiat istud wielce jest anxius” 7. Tymczasem Przeben-
dowski donosit w kwietniu 1712 r., iz chorgzy bractawski zostal zaopa-
trzony w odpowiednie upominki, a podskarbi dodal} mu jeszcze piekny
zegar 18. Sprawa jednakze nie byla zalatwiona jeszcze w czerwcu 1712 r.
Ostatecznie Sulimirski na Krym nie pojechal, m.in. zresztg na skutek
zmiany na tronie chanskim w marcu 1713 r.

Roéownie wielkie trudnosci pietrzyly sie w zwigzku z przygotowywa-
niem odpowiednich prezentéow dla przybywajgcych do Rzeczypospoli-
tej postow tureckich i tatarskich. Najczesciej formulowano przy tej
okazji opinie, ze niestychanie trudno postaraé sie o upominki, ktére za-
dowolityby Turkéw i Tatarow. W zwigzku z projektowang legacjg stam-
bulskg Rybinskiego Przebendowski zauwazyl w styczniu 1711 r., ze
oddal mu upominki dla Tataréw ,,i dawno by te upominki stanety ...
ale by trzeba ... co rzetelniejszego deklarowa¢, jakg summe ryczaltowsg
wielkg, bo te srebra, ktére ja postaé¢ chcialem nie wynoszg tylko 3000
bitych talerow, i chcialem da¢ swoje wilasne ut quid hoc esset, poszio-
by to jak na wiatr” 19. Czesto obmyslanie stosownych upominkéw zle-
cano wspomnianemu juz Zarugowiczowi, ktéry nie wypeiniat swych obo-
wiazkow 20, Jesienig 1711 r. w czasie rokowan z agami tatarskimi w Ja-
ztowcu hetman w. kor. pisal do Przebendowskiego, aby kazal ,,posta-
raé¢ sie o jakie dla agéw upominki” 2. W kontekscie rokowan jazlowie-
ckich réwniez hetman w. lit. L. Pociej uczestniczagcy w rozmowach
stwierdzal, ze podstawowym instrumentem oddzialywajgcym na dyplo-
matoéw tatarskich sg podarunki, przede wszystkim przedmioty ze srebra,
strzelby i zegarki. Pociej uwazal przy tym, ze latwiej mozna by tan-
szym kosztem sprowadzi¢ to wszystko z Lipska, anizeli przeplacaé¢ na
miejscu 22.

Prawdziwe klopoty zaczynaly sie jednakze dopiero wtedy, gdy za-
chodzita koniecznos¢ wydania powazniejszej sumy pieniedzy na prezen-
ty. ,Nie jest to kukietka tak wielka summa, podobno by tego potrze-
bowano, zebym ja znowu na méj kredyt zaciggal. Widze ja necessitatem,
ale tez mnie na siebie pamietaé¢ trzeba i na moich sukcesoréw, zebym

6 Tamze, s. 74.

17 Tamze.

18 JJP do AMS, 6 IV 1712, B.Cz. 5925, nr 32 603.
1 JJP do AMS, 10 I 1711, B.Cz. 5925, nr 32517.

20 JJP do AMS, 9 IX 1711, B.Cz. 5925, nr 32 551.
¢t AMS do JSz., 11 IX 1711, B.Cz. 460.

22 Pociej do JSz., Lwow 4 X1 1711, B.Cz. 460.
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ich nie zawidd! dosy¢ giteboko zabrngwszy” — stwierdzal melancholij-
nie Przebendowski latem 1712 r., w chwili gdy zachodzila koniecz-
nos¢ wylozenia powaznej sumy w zwigzku z przybyciem do Rzeczy-
pospolitej poselstwa Solimana Agi i Abdul Murzy, majgcych omawiaé
sprawe konwojowania Karola XII przez ziemie Rzeczypospolitej 2. Wte-
dy to wlasnie wystapil Przebendowski z projektem stworzenia jakiego$
specjalnego funduszu, z ktérego mozna by pokrywaé wydatki na lega-
cje wobec niewystarczajgcych dochodéw wplywajgcych do skarbu 24.
Pomyst 6w rzucony zostal przez podskarbiego w zwigzku z tym, ze Sie-
niawski musial wylozyé dos$é znaczng kwote na upominki dla poslanni-
kéw tatarskich 25. Przestanie daréw uznano za tym konieczniejsze, ze,
jak stwierdzal hetman: ,Ja tego chana w ustawicznej mam u siebie
konfederacji i jakom nieraz upraszat JMPana, tak teraz ponawiam, abys
go singularius JKMci ... rekomendowaé raczyl. Bo to jest rzecz oczy-
wista, ze Imperium tureckie na nim teraz polega podobnie i z tej racji,
ze linia tamtych cesarzéw juz na schylku. Pozwalajg mu sie tedy rzadzié
propter exercitium jako zadnemu przed tym nie pozwalano chanowi.
Snadnom tez wyrozumial z tego postannika, ze pomieniony chan wielkie
ma respekta u kréla szwedzkiego, ktéry go ustawicznymi kaptuje upo-
minkami. Od nas za$ zadnych nie widze dla niego nie masz. Czynit mi
relacje pan Sulimirski sedzia wojskowy, ze mu tylko na sze$¢ par
sukien dla chana przystano, z czym on sie tam jechaé nie podejmuje.
Ja bedgc jeszcze tylko starostg lwowskim wieksze od siebie soitanom
posytatem upominki, co i drudzy partykularni z pogranicza similiter
czynili. Koniecznie nalezy mu ze kilka tysiecy talaréw obmyslié i posta¢
prezenty” 26. Hetman dodawal jeszcze: ,,Kolo chana trzeba chodzi¢ przez
Grekéw, ale to koszt jest wielki, ale mu pieniedzy trzeba kilkanascie
tysiecy czerwonych zlotych nagotowa¢ a wszystka ze dwadziescia Kkil-
ka tysiecy ta ustuga kosztowac¢ moze” 27,

Dzialo sie to w chwili, gdy wyjazd chorgzego bractawskiego P. Su-
limirskiego na Krym uznawal Sieniawski za konieczny ze wzgledu na
wplyw, jaki chan wywieral na sultana i innych dygnitarzy tureckich.
Na marginesie misji Sulimirskiego warto doda¢, ze brak pieniedzy na
legacje czasem sami zainteresowani traktowali jako zjawisko szkodliwe
dla interesu publicznego. Sulimirski pisal do kanclerza, iz ,protestuje
sie ... iz nie ze mnie interesu publicznego procrastinacja i jezeliby
uchowaj Boze, jaki byl zawdéd ojczyzny revertantur in caput eius kto
jest okazja” ®. Sieniawski w znamiennym kontekscie poruszal kwestie

28 JJP do AMS, 6 VIII 1712, B.Cz. 5925, nr 32 584.

4 JJP do AMS, 15 X 1712, B.Cz. 5925, nr 32 590.

2 Tamze.

26 AMS do JSz., 28 VIII 1712, B.Cz. 464.

27 AMS do JSz., 9 X 1711, B.Cz. 460.

28 Sulimirski do JSz.,, 6 VI 1713, B.Cz. 465. Sulimirski uskarzal sie na Zarugo-
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upominkéw tatarskich, stwierdzajgc w liscie do kanclerza, iz krol po-
winien ,,inducere cara Imci, jakoby on sua liberalitate przewazyt
szwedzkie upominki u chana, albo tez aby sam co znacznego mu ob-
myslil, przez co by sobie i Rzplitej moégt conciliare” 2. Trzeba przy
tym pamieta¢, iz czasem niektére sformulowania ministréw polskich,
dotyczace finansowania poszczegélnych legacji, wskazujg na pewne zja-
wiska $wiadczgce o braku porozumienia czy wrecz braku zaufania do
polityki krélewskiej. Przebendowski, odpowiedzialny za wyasygnowa-
nie odpowiedniej kwoty dla wystanego do Porty w r. 1710 Wilkow-
skiego, twierdzil, iz nie wie, z czyjego mandatu on dziala, i nie wie kto
,mu na droge obmyslil”, jakby celowo podkreslajgc swo6j brak zainte-
resowania tg sprawg 0.

Wymiana poglagdéw miedzy ministrami, wigzgca sie z zapewnieniem
odpowiednich upominkéw, moze byc¢ interesujgca dla charakterystyki
mieszkancéw Krymu. Powszechnie akceptowano poglad, ze Tatarzy sa
wyjatkowo lasi na upominki. ,,Ekspediowalem tych postannikéw z wiel-
ka ciezkoscig, bom ledwie wymeczyl w skarbie na te ich ekspedycje ...
i bylescie panowie dobrze ich tam ukontentowali, bo to ten naréd strasz-
nie appetitivus a zatem facile corruptivus, nadzieja, ze succedent rze-
czy nasze” — stwierdzal Sieniawski wiosng 1713 r.3! Gdy za$ pdzing je-
sienig tego roku zjawili sie w Rzeczypospolitej Soliman Aga i Abu Bekr
Aga, Przebendowski w listopadzie o$wiadczal, ze ekspediuje wracajg-
cych z Warszawy postannikéw tureckiego i tatarskiego z upominkami,
z tym ze Tatar domagal sie 12 tys. zlotych, ktére deklarowal mu Sie-
niawski, gdy tymczasem podskarbi moze wylozy¢ jedynie 10 tys. ,Jak
takg sume wysypa¢ i na kredyt zaciggng¢” — zapytywal podskarbi.
Chcial on poczatkowo wysta¢ 6000 czerwonych ztotych do Kamienca.
Tymczasem wobec klopotéw z uzyskaniem od razu tak powaznej sumy
i hetman, i podskarbi w. kor. zastawili swoje srebra (Przebendowski
w Gdansku). Przebendowski, ktory wspoldziatal zresztg wtedy z pod-
skarbim nadwornym kor. 32 i kanclerzem 33, twierdzit, iz wydatki na po-
selstwo przewyzszg caloroczng sume dochodéw z cet 3! Zalecal przy
tym trzymanie calej sprawy w sekrecie, aby ,nie zgubi¢ u Porty i sa-
mego chana” 3.

Hetmanowi zazwyczaj przysylano z dworu liste podarunkéw, ktoére
otrzymywali wyslannicy ze wschodu. Przy tej okazji Sieniawski nie-

wicza, ktoéry ,miasto wyplacié asygnacje ze Lwowa ... do Kamienca [wyjechat —
A. L], wigc, ze bez wzietych pieniedzy i pomys$leé o wybieraniu sie niepodobna”.

2% AMS do JSz., 28 VIII 1712, B.Cz. 464.

30 JJP do AMS, 14 VIII 1710, B.Cz. 5925, nr 32 498.

M Link-Lenczowski, op. cit, s. 108.

# F. M. Ossoliniski do AMS, 9 XI 1713, B.Cz. 5909, nr 28 760.

8 JSz. do AMS, 11 IX, 12 X 1713, B.Cz. 5960, nr 41 673, 41 680.

# JJP do AMS, 9 XI 1713, B.Cz. 5925, nr 32611.

% Tamze.
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jednokrotnie zwracal uwage na rozmaite przeoczenia szkodliwe z punk-
tu widzenia dgzen do zapewnienia dobrych stosunkéw z Portg i Kry-
mem, w tym z urzednikami tureckimi rezydujgcymi na pograniczu,
przede wszystkim z seraskierami chocimskimi. Dziekujgc w listopadzie
1713 r. za wyszczegblnienie podarunkéw przeznaczonych dla chana, tu-
dziez jego wystannikéw, ubolewal hetman A. M. Sieniawski, ze nie
przestano mu specyfikacji podarunkéw dla Apty Paszy seraskiera cho-
cimskiego. ,,Ten tylko szczerze intereséw naszych ... rzetelnie utrzy-
mywal 1 pewnie gdyby nie jego interveniret manutencja chana, ten
wiem pewnie zeby byl nie wytrwatl zaczepki a zatym my ad ius natu-
rale defensionis bra¢ bysmy sie musieli a stagd pessime consequentie
wynikngé¢ by mogty’ 36.

Poglad powyzszy wyrazal Sieniawski p6zng jesienig 1713 r., w mo-
mencie, gdy wystepowal z ostrg krytykg zwiekszania liczby wojska sas-
kiego w Rzeczypospolitej, ktére nie jest potrzebne w zwigzku z tym,
ze ,,Turcy i orda sie rozchodzg i wiecej ich w Chocimiu nie stanie
nad tysige”%7. I znéw szczegélnie wiele uwagi poswiecono Tatarom,
gtownie w kontekscie ich nienasyconych apetytéow. ,,Co ... z hanem
['] czynicie, ze posta do niego nie wysylacie, a przecie to taki byl ten
zwycza]j, ze jak sie posel wielki odezwal z Konstantynopola, natychmiast
posta do chana wysylano. Z temi za$ podarunkami, ktére tu ... sg,
wstyd by i postaé, jakem ich konnotate ... postal [mozna by sobie]
z jakiegokolwiek przyjaciela nieprzyjaciela uczyni¢, gdyz krol szwedz-
ki srodze sobie menazuje tego chana kiedy mu naprzdéd szable wartosci
10 tysiecy talerow, potem 10 tysiecy czerwonych ztotych ... [dal] a mie-
dzy starszyzne rozdano jeszcze dodatkowo 5000 talaréow i klejnoty za
200 talarow” — alarmowal Sieniawski dwor jesienig 1712 r. 38 Poglady
tego rodzaju prezentowano czesto w kontekscie refleksji dotyczgcej ma-
tej skutecznos$ci polityki polskiej, gtéwnie na skutek powolnego podej-
mowania decyzji 3. Skarzono sie réwniez na trudnosci z zaspokojeniem
pretensji dyplomatéw tureckich czy tatarskich. W 1718 r., w zwigzku
z poselstwem Mustafy Beja do kréla, ubolewat Przebendowski, ze ,tych
postow tureckich ekspensy tak byly zawiklane, ze kilka dni czasu wzietlo,
poki sie to nie wyprowadzilo” 4%. Wspominal przy tym poselstwo Szefe-
rzy Beja z 1714 r., ktéry ,sila [go] kosztowal” 41, Poselstwo Mustafy
przysporzyto sporo kilopotdw ministrom polskim, gdyz dyplomata turec-
ki prowadzit ze sobg, jak oceniano, dos¢ znaczng liczbe oséb w orszaku

38 AMS do kanclerza, 8 XI 1713, B.Cz. 466.

57 Tamze.

% AMS do JSz., 30 XI 1712, B.Cz. 464.

3% Tamze, ,My sami tylko dormitavimus i dormitamus. Jako nie ma by¢
[chan — A. L.] wiekszym przyjacielem jego niz naszym”.

9 JJP do JSz., 29 X 1718, B.Cz. 475.

41 JJP do JSz., 10 III 1718, B.Cz. 474.
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i np. Sieniawski, ktéry optacal koszta konwojowania poselstwa poczyna-
jac od granicy do Lwowa, domagatl sie¢ jak zwykle zwrotu kosztéw przez
skarb koronny 2.

Opieszatos¢ w dziataniu usprawiedliwiano w rozmaity sposéb i wy-
dawalo sie zazwyczaj, ze pietrzace sie trudnosci sg nie do przezwycie-
zenia. Niezaleznie od tego, jak oceniano sytuacje na wschodzie i jakimi
argumentami postugiwano sie w rokowaniach z Turkami i Tatarami
(a chwilami stronie polskiej nie brakowalo stanowczosci), zawsze stara-
no sie dziala¢ ostroznie. Szczegdlnie wiele uwagi poswiecano Tatarom,
traktujgc ich jako niezwykle istotny czynnik w skomplikowanej roz-
grywce z Portg. Swiadomo$é dysponowania bardzo ograniczonymi $rod-
kami finansowymi byla niewatpliwie czynnikiem dodatkowo oddzialy-
wajgcym na postawe ministrow polskich — wyczekujgcg, ostrozng, zmie-
rzajgcg do tuszowania niedostatkéw funkcjonowania machiny panstwo-
wej.

4 S. Humiecki do JSz., 2 III 1718, B.Cz. 473.
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GRANDMUSZKIETEROWIE AUGUSTA 1I.
NOWA WERSJA

Rzadko sie zdarza, aby temat — wprawdzie nie najwazniejszy, ale
istotny z punktu widzenia dziejow szkolnictwa wojskowego w Polsce —
utracil znaczenie z powodu omylki. Jej autorem jest zastuzony badacz,
J. Bartoszewicz, ktory zlgczyl! w jedng dwie polskie formacje; regiment
pieszy gwardii przybocznej, tworzony w 1729 r., i grandmuszkieterow,
oddzial powolany w Dreznie w poczatkach 1730 r.! Regiment gwardii
byt jednostky skiladajacg sie z olbrzymoéw sprowadzanych przede wszy-
stkim z Polski, ale tez rekrutowanych w innych krajach. To tu wilasnie
obowigzywato kryterium wzrostu przy naborze do jednostki, ktéra nasla-
dowala stawnych olbrzymoéow Fryderyka Wilhelma I. Muszkieterowie
tworzyli natomiast formacje odrebng, ktéra stala sie drugg z kolei pro-
bg utworzenia przez Augusta II szkoly oficerskiej dla mtlodziezy szla-
checkiej z terendéw Rzeczypospolitej. Opierajac sie na materiatach ar-
chiwalnych, dotad przez polskich historykéw wojskowosci nie badanych,
przedstawie nieco szczeg6low o tej jednostce. Wprowadzajg one istotne
zmiany do naszej wiedzy o poprzedniczce Szkoly Rycerskiej Stanistawa
Augusta, a chociaz tematu nie wyczerpuja, zastuguja, jak sie wydaje,
juz obecnie na opublikowanie.

Zapomniana juz pierwsza proba utworzenia szkoly oficerskiej mia-.
ta miejsce w 1701 r. Cofng¢ sie jednak trzeba o 10 lat, kiedy to elek-
tor Jan Jerzy IV, inicjator reformy wewnetrznej w Saksonii, zlecit
marszatkowi H. A. Schoningowi utworzenie korpusu kadetéw ksztatcg-
cego oficerow dla armii saskiej. Decyzja ta powigzana byla z inng —
powolania w elektoracie stalej armii, co mialo we wspomnianej refor-
mie odegra¢ kluczowg role. Utworzenie korpusu kadetéw miato do spel-
nienia 2 zadania — obok podstawowego, jakim bylo ksztalcenie ofice-
row, takze polityczne. Chodzilo o przyciggniecie do reformy szlachty
saskiej, ktorej synowie mieliby otwartg droge do awansu i uczynié z niej
oparcie dla zamierzen elektora. Wszystko to dzialo sie troche na wzdér

1J. Bartoszewicz, Wielcy muszkieterowie Augusta II (Dziela, t. VII).
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brandenburski, bo stamtgd przywiézt Schoning do Saksonii niektére
pomysty reformatorskie. Stala armia miala daé elektorowi niezalezno$é
od stanéw i ulatwié osiggniecie pewnej wladzy absolutnej.

Poniewaz przygotowanie oficeré6w musialo wyprzedzi¢ powolanie sta-
lej armii (jej poczatki przypadajg juz na rzady Fryderyka Augusta I,
pozniejszego Augusta II), walka o uzyskanie odpowiednich funduszy na
korpus kadetow stala sie zarazem pierwszg potyczkg o reforme militar-
ng. Stany saskie ogromnie niechetnie odniosty sie do zgdania uchwa-
lenia odpowiednich funduszy. Z najwiekszym trudem udalo sie je naklo-
ni¢ do Sswiadczen, ale zamiast planowanych 50 tys. tal. przyznaly ledwie
potowe. Powolano wiec do zycia tylko 2 kompanie, rezygnujgc tym-
czasem (okaze sie réwniez — ostatecznie) z trzeciej, majgcej przygoto-
wywaé artylerzystow i inzynieréw wojskowych. Pierwsza kompania —
konna, miala przygotowywaé¢ oficeréw kawalerii, druga — - piesza, prze-
znaczona byla dla przysztych oficeré6w piechoty. Kompania konna otrzy-
mala nazwe grandmuszkieteréw i miala za zadanie pelnienie stuzby na
zamku. Muszkieterowie ponadto speiniali funkcje kurierskie, powotywa-
ni tez byli do udzialu w wyprawach wojennych. To ostatnie zadanie
okazalo sie najtrudniejsze. Z uwagi na maloletno$é kadetéw kompa-
nia nie mogla wystepowaé w ucigzliwych marszach w pelnym skiladzie.
Totez np. w 1702 r., kiedy w zwigzku z agresjg szwedzka August II
wezwal do Polski wszystkie rezerwy saskie, wyruszylo z Drezna zaled-
wie 68 kadetow, i to byla ich ostatnia wyprawa wojenna az do wojny
7-letniej. Uznano bowiem malg przydatno$¢ wojskowa jednostki i zbyt
wysokie koszty uzycia jej w polu?2 Tymczasem zachowujgc podzial na
dwie kompanie kadetéow spieszono, a jazda konna stala sie jednym
z przedmiotdw nauczania. Artyleria i inzynieria wojskowa zostaly wla-
czone do programu obowigzujgcego wszystkich.

Nazwa grandmuszkieteréw po spieszeniu kompanii konnej zostata
przeniesiona na jednostke powolang przez Augusta II specjalnym roz-
kazem z 22 III 1699 r. Krol-elektor polecit gen. Léwenhauptowi zorga-
nizowaé¢ kompanie grandmuszkieteré6w obliczong na 50 etatéw plus
sztab 8, ktora miala pelni¢ stalg stuzbe u boku kréla w Polsce. Organi-
zacja oddzialu przeciggala sie. Mial by¢é w Warszawie w lipcu nastep-
nego roku, tymczasem z Drezna raportowano 1 VII, ze kompania nie
jest gotowa do wymarszu. Data dotarcia do Warszawy grandmuszkie-
terow nie jest znana. Z ulamkoéw informacji mozna stwierdzi¢, ze skla-
dala sie z ludzi pochodzgcych z réznych krajéow. Najniesforniejszg gru-

2 H Meschwitz Geschichte des Koniglich Sdchsischen Kadetten- und Pa-
gen-Korps von denen Begrindung bis zum Gegenwart, Dresden 1907, s. 15 i n.

8 Staatsarchiv Dresden (cyt. dalej StD), loc. 420, Das von dem Gen. Lieut.
Gr. von Léwenhaubt [tak] errichtete Corps von Grands Mousquetaires betreffend
anno 1699 sequv.
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pe stanowili Francuzi, ktérzy zachowywali sie w sposéb gorszgcy, wresz-
cie zbuntowali sie przeciwko swojemu dowoédcy i, wykorzystujac jako
pretekst zalegloSci w wyptlacie zoldu, zazgdali uwolnienia ze stuzby.
Wszystkie te perypetie mialy miejsce wiosng 1701 r. i doprowadzilty
do rozpadniecia sie kompanii. Istotne jest to, ze az dotad kompania ta
nie miala nic wspélnego z grandmuszkieterami — elewami kompanii
konnej drezdenskiej szkoty kadetéw.

Tymczasem w Dreznie szkolenie kadetéw odbywalo sie ze znaczny-
mi trudnosciami. Juz wczesniej, po objeciu przez Fryderyka Augusta I
wladzy elektorskiej, zmienily sie zasady rekrutacji. Jezeli poczatkowo
przestrzegano naboru z elektoratu, a wiekszo$¢ stanowili synowie
szlachty tuzyckiej, to potem, z uwagi na brak kandydatéw — w zwigz-
ku z czym nie mozna bylo osiggngé przewidzianych etatéw — zdecydo-
wano sie przyjmowaé kandydatéw spoza Saksonii. Bylo to zwigzane
takze z trudnos$ciami w utworzeniu stalej armii i nadaniu jej charakte-
ru wojsk dyspozycyjnych w stuzbie elektora. Stany saskie zaprotesto-
waly. Pod pozorem przekroczenia ustalen przyjetych przy uchwalaniu
funduszéw na utrzymanie korpusu kadetéw nie wyrazity zgody na za-
cigganie do niego cudzoziemcéw. Protest ten udalo sie uciszyé, ale na
krotko. Po objeciu tronu w Polsce przez Augusta II w korpusie pojawi-
lo sie kilku milodziencow z Polski. To skomplikowalo sprawe z kilku
powoddéw: przede wszystkim byli to juz ,prawdziwi cudzoziemcy”,
zwykle jeszcze nie znajgcy jezyka niemieckiego, gdy poprzednio cudzo-
ziemcami byli mlodzi ludzie z réznych panstewek niemieckich. Ponadto
byli to katolicy, a luteranskie stany saskie potraktowaly ten fakt jako
naruszenie — juz ktéres z kolei — przywilejéw krajowych przez elekto-
ra. Wreszcie: obserwowani z nieufnoscig Polacy okazali sie malo zdy-
scyplinowani. Nienawykli do dyscypliny, jaka panowala w korpusie,
zachowywali sie w sposoéb naruszajacy porzgdek wojskowy, a nawet
byli sprawcami burd, nierzadko spowodowanych naduzyciem alkoholu.
Kiedy wiec w 1701 r. nastgpila rozsypka kompanii grandmuszkieteréw
Lowenhaupta, August II podjal decyzje rozwigzania kilku na raz klopo-
tow.

Pismem z Warszawy datowanym 30 X 1701 r. polecit hr. Zinzen-
dorfowi, komendantowi wojskowemu Drezna, a zarazem komendantowi
korpusu kadetéow, przesta¢ do Warszawy polskich uczestnikow kompa-
nii pieszej i konnej, postanowil bowiem utworzyé¢ ,.eines Corps Polni-
scher Chevaliers”. W tym celu zawar! kapitulacje z generalem hrabig
B. E. Denhoffem, dowddcg regimentu gwardii pieszej koronnej, kto-
remu podporzadkowal reszte (liczagcg 33 oficerow i zolnierzy) kompanii
grandmuszkieteréw ¢ Z faktu zawarcia kapitulacji mozna wnioskowag,

4 StD, loc. 1069 Die Adeliche Compagnie Cadets betreffend, vol. I anno 1701
sequv.
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iz powstajacy oddziat byl tworzony wedlug zasad organizacyjnych wojsk
polskich cudzoziemskiego autoramentu, ze zatem znajdowal sie w pol-
skiej stuzbie i na polskim zoldzie. Poniewaz nie sg znane zadne szcze-
goty dotyczagce tej jednostki, mozna jedynie przypuszczaé, ze byla ona
zwigzana z dowodzonym przez Denhoffa regimentem gwardii i dzielita
z nim jego losy, zapewne nie zachowujgc charakteru oznaczonego w ka-
pitulacji. Jako jeszcze jedno przypuszczenie mozna przyjaé, ze byé mo-
ze wraz z pojawieniem sie tej kompanii wigze sie kategoria ,kadetéow”,
napotykanych w rdéznych wypowiedziach mtodych ludzi ksztatcgeych sie
wojskowo przy niektérych formacjach.

Ponownie spotykamy sie z grandmuszkieterami w 1730 r. Trzeba
zaraz zwrdci¢ uwage, iz jednostka nie byla formowana w Polsce, lecz
w Saksonii, a celem jej powolania nie bylo tym razem wylowienie
z drezdenskiego korpusu kadetéw znajdujgcych sie w nim polskich ele-
wéw. Organizowano jg sposrdéd Polakéw znajdujgcych sie aktual-
nie w armii saskiej i nie byli to bynajmniej wylgcznie mtodziency po-
chodzenia szlacheckiego. Trzej z nich: Antoni Witwicki, Feliks Kara-
sinski i Wojtek (sic) Kapica okresleni zostali jako ,alte und unansehn-
liche Leute” 5. Poczgtkowo nie chciano ich przyjgé do oddziatu, ale osta-
tecznie znajdujemy ich na listach jednostki. Nie ulega jednak watpli-
wosci, ze mtodziez szlachecka stanowita w formacji wiekszos¢, i to osta-
tecznie przesgdzilo o jej charakterze. Z pewnoscig kryterium naboru
nie byl wzrost kandydatow. Jak wspomniano, regiment takich olbrzy-
moéw tworzono w tym czasie w Dreznie, a pierwszy batalion w czasie
trwania rekrutacji do naszej kompanii podjgl juz normalng stuzbe w pa-
tacu.

Pomys!t utworzenia grandmuszkieteréw powstat latem 1729 r. i na-
lezy go powigza¢ z przygotowaniami do zapewnienia nastepstwa tronu
synowi Augusta II. W tym zakresie informacje M. Matuszewicza po-
twierdzone sg w dokumentach. Oto na twérce i komendanta jednostki
zostal powotany ks. A. J. Lubomirski, towarzysz podrézy nastepcy tro-
nu w 1714 r. i utrzymujacy z nim nadal bliskie stosunki. Ksigze nie
mial dotgd okazji wykazania sie talentami wojskowymi. W armii koron-
nej stuzyt od 1727 r. i byt putkownikiem regimentu dragonow. 10 VIII
1729 r. dostal awans na stopien generala-majora, a nastepnego dnia
zostal przeniesiony do armii saskiej z zachowaniem posiadanego stop-
nia i z zadaniem utworzenia polskiego oddzialu grandmuszkieterow 6.

2 pol. 1729 r. musiala uplyngé na malo efektywnych zabiegach, sko-
ro dopiero w styczniu nastepnego roku pojawila sie ciggla koresponden-

5 StD, loc. 420, Des Corps derer Grands Mousquetaires betreffend de anno
1730 sequv., k. 10.

8 Por. zyciorys Lubomirskiego w PSB, t. 18 piéora M. J. Lecha; informacja
o przebiegu stuzby z patentu oficerskiego StD, loc. 420.
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cja i dokumentacja oddzialu. Jak wynika z pisma Lubomirskiego z dnia
20 I, saskie Kriegs-Kolegium mialo dopiero rozstrzygngé kwestie doty-
czgce formowania, kosztéw utrzymania, sposobu i rodzaju umunduro-
wania, wyposazenia w bron i inne potrzeby wojenne. Jeszcze 30 tego
miesigca pytal Lubomirski, wedlug jakich zasad ma ¢wiczyé jego oddziatl:
korpusu kadetéw, kawalerii armii czy gwardii konnej? Poniewaz two-
rzono jednocze$nie kompanie ,,weimarskg” grandmuszkieterow (w kwiet-
niu liczyta 60 muszkieteréw i 60 koni), nasuwa sie przypuszczenie, iz
vierwotnie chodzilo o utworzenie jednostki o szczegdlnym charakterze
gwardii przybocznej, sktadajgcej sie ze szlachty z terenu Rzeczypospo-
litej, majgcej pelnié na wzoér grandmuszkieteréw Lowenhaupta stuzbe
przy osobie kréla w Polsce. Oddzial ten bylby dodatkowym argumen-
tem na rzecz kandydatury syna Augusta II, ktéry rozporzadzalby jed-
nostkg stwarzajacg dla synéw szlachty szanse wyjatkowej kariery. Wy-
daje sie, ze nadanie grandmuszkieterom charakteru jednostki szkolnej
nie lezalo u podstaw zamyshu, ze wrecz zamiarem Augusta II nie bylo
poczatkowo tworzenie quasi-szkoly rycerskiej. O tym, ze takg sie sta-
la, zadecydowaly trzy czynniki: sklad spoleczny i osobowy, zasady or-
ganizacyjne oraz regulamin.

Oddzial byt organizowany wedlug etatu przyznanego przez Kriegs-
-Kolegium obliczonego na 165 jednostek, w tym 120 muszkieteréw i 21
ludzi sztabéw (gléwnego i tzw. primaplany) wedlug zasad przyjetych
w gwardii, tzn. stopnie wojskowe w grandmuszkieterach odpowiadaty
funkcjom pelnionym w jednostce, podczas gdy oficerowie i podofice-
rowie posiadali wlasne stopnie wojskowe, formalnie wyzsze od uzywa-
nych.

Okres formowania kompanii grandmuszkieteréw trwal ponad 3 mie-
sigce i byl stosunkowo krotki. Pierwsza lista pochodzaca z konca stycz-
nia 1730 r. wykazuje liczne braki w sktadzie sztabu gléwnego i prima-
plany 7. Poczatkowo czlonkowie sztabu i muszkieterowie mieszkali

7 Lista z konca stycznia (tamze) podaje: sztab: komendant — ks. Lubomirski,
kapitan — wvacat; porucznik — wvacat; chorgzy — kpt. O. K. v. Sacken, I sier-
zant — kpt. W. A. Jackowski; II sierzant — kpt. B. T. Goluchowski; kaprale:
I — por. F. Gorski, II — por. O. F. Temski, III — por. A. H. Powalski, IV — por.
J. Szymanowski. Muszkieterowie: E. O. v. Gartz, K. G. v. Korff, J. B. Buttlar,
J. M. v. Witteln, F. L. v. Powisch, M. v. Powisch, J. Wielowiejski, I. Krzyzanowski,
S. Dombrowski, J. Sollohub, K. de Chambon, L. Rogalinski, M. Gotuchowski,
M. Kroyer, J. Wielopolski, A. Smogorzewski, J. Wyszynski, F. v. Hann, J. Sedzimir,
J. Golembiowski, W. Narkiewicz, J. Pokrzewski (? zapis: Pokrziozky), E. v. Kliicht-
zner, A. Witwicki, W. Osiecki (? zapis: Oiszeczky), P. Blaszkowski, J. Cybulski
(? zapis: Szibulsky), Wojtek Kapica, K. v. Horn, L. v. Bandemir, J. v. Sacken,
R. Zbijewski, S. Koszucki, J. Starzenski, A. Mokronowski, B. Suchodolski, F. Ka-
rasinski, J. Dziegocki, E. v. Lamsdorf, J. Nizinski (? zapis: Niszinsky), N. Zielonka
(? zapis: Szeluntka). Maly sztab (primaplana): adiutant — kpt. Vitzthum v. Eck-
stadt; reszta funkcji — vacat, siodlarz — J. J. Zwingmann. Oddzial posiadat juz
89 koni i 18 pachotkéw do uslug.
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w kwaterach wynajmowanych w domach mieszczan Nowego Miasta
(najstarszej czesci Drezna na prawym brzegu tLaby). Poniewaz zasilek
kwaterunkowy przyznany oficerom i rekrutom byl do$¢ wysoki (wyno-
sit 12 talaréw dziennie) szukano innego rozwigzania i znaleziono je
w postaci zakwaterowania oddziatu od 11 I 1730 r. w Akademii Rycer-
skiej, wybudowanej przez komendanta drezdenskiego korpusu kade-
tow, K. Wackerbartha. Kadeci znajdowali sie wowczas poza Dreznem
przygotowujgc sie do wielkiego kampamentu, w zwigzku z czym budy-
nek byl wolny. Tutaj odbywalo sie kompletowanie oddzialu. Naplyw
muszkieterow byl stosunkowo niewielki, istotnym problemem bylo na-
tomiast skompletowanie sztabu. Zachowaly sie informacje dotyczgce ofi-
cerow i padoficerow grandmuszkieterow &:

— komendant, ks. A. J. Lubomirski, miecznik kor., kawaler Orderu
Orla Biatego. Otrzymal patent nominacyjny 10 VII 1730 r. Poniewaz
patenty pozostalych oficeré6w noszg te samg date, nalezy przyjgé, ze
w tym terminie zakonczylo sie ostateczne formowanie oddziatu.

— kapitan, putkownik W. Potocki, 46 lat, stuzyl! we Francji w cza-
sie dzialan we Flandrii, odby! 4 kampanie. Nastepnie jako podputl-
kownilz stuzyl w armii koronnej 6 miesiecy, w armii saskiej za$§ przez
6 lat w korpusie gwardii (Garde de Corps), potem 14 lat w stopniu
putkownika. Przeniesiony 20 IV 1730 r. na stanowisko kapitana grand-
muszkieteréw peinit formalnie funkcje zastepcy Lubomirskiego.

— porucznik, podpultkownik K. F. v. Pirch, 40 lat. Stuzyl w Polsce
w regimencie Przebendowskiego jako chorgzy przez 2 lata, w gwardii
przybocznej od korneta do majora 16 lat, razem 18 lat stuzby. Nomino-
wany 1 IIT 1730 r. podputkownikiem zostal przeniesiony do grandmusz-
kieteréw na stanowisko porucznika, to jest faktycznego dowddcy od-
dziatu.

— podporucznik, major T. A. v. Rottenburg, 37 lat. Rozpoczgl stuz-
be jako dragon w regimencie Baudisa przez 1,5 roku, potem byl w gwar-
dii kornetem awansujgc do stopni porucznika i rotmistrza — razem 16
lat, zostal przeniesiony 21 III 1730 r. do grandmuszkieteré6w z awansem
do stopnia majora, z urzedu by! zastepcg Pircha.

— chorazy, kapitan O. v. Sacken, 40 lat. Rozpoczgl kariere wojsko-
wg shluzbg u elektora Palatynatu jako sierzant (7 lat), potem w stuzbie
landgrafa kasselskiego jako chorgzy (5 lat). Nastepnie, nie wiadomo z ja-
kich przyczyn, przeniést sie do stuzby saskiej do putku weimarskiego,
gdzie stuzyl jako prosty zoilnierz, awansowal do stopnia chorazego —
w sumie 4 lata. Przeniesiony do gwardii konnej, stuzyl w niej 6 lat,
razem 23 lata. Zostal przeniesiony 11 I 1730 do grandmuszkieterow
z awansem na kapitana na funkcje chorgzego.

8 Tamze. Lista oficerOw pochodzi prawdopodobnie z kwietnia. W $wietle tych
danych calkowicie bledne okazaly sie informacje Bartoszewicza o tym, ze ko-
mendantem grandmuszkieteréw by! sam August II, a porucznikiem Lubomirski.
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Sierzanci:

— W. A. Jackowski, 33 lata, w gwardii konnej 9 lat, przeniesiony
do grandmuszkieteréw w stopniu kapitana.

— B. T. Gotuchowski, 35 lat, najpierw w stuzbie kréla dunskiego
przez 8 lat w stopniu porucznika, nastepnie w saskiej gwardii konnej
6 lat, ostatnio jako kapitan, razem 14 lat stuzby.

— E. K. v. Buddberg, 30 lat, absolwent drezdenskiego korpusu ka-
detow, ktéry opuscit uzyskawszy stopien podoficerski — w sumie 8 lat
(tj. przeszedl peten cykl szkolenia w korpusie), nastepnie w korpusie
strzelcéw jako pierwszy porucznik — 13 miesiecy, razem 9 lat i 3 mie-
sigce, przeniesiony w stopniu kapitana.

Kaprale (wszyscy w stopniu porucznika):

— O. F. Temski, 23 lata, absolwent korpusu kadetow, gdzie prze-
bywat 5 lat, nastepnie w regimencie piechoty Lovenvolda — 1 rok.

— A. H. Powalski, 20 lat (brak blizszych danych).

— J. Siemianowski, 26 lat, mial za sobg 8 lat stuzby w charakterze
pazia nastepcy tronu.

Sadzge po zachowanych listach, rekrutacja muszkieteréw zostata za-
konczona w lutym 9, w marcu kompletowano sztaby. Jako ostatni przy-
byl do kompanii putkownik Potocki (nominacje otrzymat 20 IV). Od-
dzial uzupelniono o wypozyczong z regimentu pik. Miera kapele oboi-
stéw, ktéra towarzyszyla grandmuszkieterom w ¢éwiczeniach i przemar-
szach na terenie Drezna. Przy wyjezdzie do Polski wypozyczono orkie-
stre z putku gwardii konnej, ktéra przebywala w Warszawie do kwiet-
nia 1733 r. Wykaz platniczy wykonany w koncu lipca informuje, ze
kompania liczyta 72 oficeréw, i zoinierzy, 40 pachoikow, pelne sztaby
i 16 luznych koni. W poréwnaniu do etatu nie osiggneta ustalonych
wielkosci, w zestawieniu z wykazem nazwisk brakuje 2 ludzi.

Na skutek tego, ze materiatl informujgcy o muszkieterach jest bar-
dzc szczuply, mozemy jedynie skomentowaé liste oddziatu. Kadra do-
wodcza prezentowata sie okazale — wszyscy oficerowie i podoficero-
wie mieli dtugi staz stuzby w wojsku, najwyzsi rangg — takze w armii
polskiej. Zwraca uwage obecnos¢ oficeréw, ktorzy swoje stanowisko
zawdzieczali kolejnym awansom przechodzgc stopnie od zwyklego zol-
nierza do szlif oficerskich. Dwaj absolwenci korpusu kadetéw, Buddberg
i Temski, zrobili kariere zgodng z zalozeniami ksztalcenia w tej szko-
le. O muszkieterach najmniej mozna powiedzie¢. Noszgcy nazwiska
0o niemieckim brzmieniu byli zapewne Kurlandczykami. Pochodzenie

% Ostatnia lista sporzgdzona w Dreznie wykazuje 54 nazwiska. Przybyli nowi
muszkieterzy: K. Kuczner, W. Olszewski, J. Bokrzelewski, M. Suchocki (? zapis:
Zuchosky), J. Szczebielski, I. Czerny, J. Kielpinski, F. Kielpinski, A. Pientkowski
(vel Pigtkowski), T. Zbijewski, L. Kielczewski, J. Lisowski, J. Krzyzanowski,
M. Krzyzanowski, O. W. v. Sacken. Zginely gdzie§ dwa nazwiska (na liScie jest
w sumie 56 0s6b, o 2 wiecej niz w wykazie sumarycznym).



474

Jacek Staszewski

kilku poswiadczajg notatki w dokumentach, innych wyrézniajg naz-
wiska zwigzane z historig Polski. Wéréd polskich nazwisk znajdujemy
kilka, o ktorych wiemy, ze nalezaly do szlachty majgcej pewne znacze-
nie w roznych wojewddztwach Rzeczypospolitej (Krzyzanowscy, Roga-
linski, Zbijewski, p6zniej KoSciuszko, Dunin). Najbardziej znani w przy-
tosci to Andrzej Mokronowski i Bernard baron de Puget. Pierwszy na-
lezal do czolowych postaci zycia politycznego juz u schylku czaséow sas-
kich, zyskal jeszcze wieksze znaczenie za panowania Stanistawa Augu-
sta, ktérego byl szwagrem. Byl tez odrodzicielem polskiej masonerii.
Puget, a wlasciwie Puszet (vel Puchet) byl synem polskiego rezydenta
w Rzymie, w koncu sam peinil te funkcje przez diugie lata. O poczgt-
kach stuzby muszkieterow nic pewnego nie wiadomo. Z jednego z pism
Lubomirskiego dowiadujemy sie tylko, iz zgdal przekazania do grand-
muszkieterow Polakow, ktérzy w znacznej liczbie stuzyli w regimencie
hr. Rutowskiego, naturalnego syna Augusta II. Poniewaz nie znalez-
liSmy nazwisk muszkieteréw na listach korpusu kadetéw, mozemy przy-
puszczaé, ze wszyscy rekruci peinili przedtem czynng stuzbe wojskows
w armii saskiej. !

Na uwage zastuguje kategoria ,,pachotkow” (Knechte). Spotykamy
sie z nimi w konnej kompanii kadetow w 1691 r., a obowigzkiem ich
bylo ustugiwanie muszkieterom i oporzgdzanie ich koni. Utrzymywani
byli z zoldu kadetéw, ktorzy byli zobowigzani do przeznaczenia 2 z 6
otrzymywanych tal. na wspdlne cele. Poniewaz pachotkéw w grand-
muszkieterach bylo 40, jeden wiec przypadal na dwoch — nalezy przy-
puszczaé, ze utrzymywani byli réwniez na zasadach przyjetych w kor-
pusie saskim. W zestawieniach nie wystepujg imiennie, podaje sie tylko
ich liczbe. W relacji z wymarszu muszkieterow z Drezna znajdujemy
obserwacje, ze wszyscy pacholkowie wywodzg sie ze szlachty i tworzg
oddzial nie ustepujgcy okazaloscig muszkieterom. Zresztg moze to byé
formacja spelniajgca nie tylko funkcje pomocniczg, ale rowniez rodzaj
»klasy wstepnej” do muszkieteréw. To mogloby tlumaczyé przyczyne,
ze na zadnej liscie nie spotykamy nazwiska M. Matuszewicza jako musz-
kietera, chociaz on sam twierdzi, ze byl muszkieterem 10.

10 M. Matuszewicz, Pamietniki, t. I, wyd. A. Pawinski, s. 8 i n. Na skutek
tego, ze brak jest list imiennych z lat 1731—1733 nie mozna ostatecznie wykluczyé,
ze na skutek rezygnacji przyjmowano kogos innego. W kazdym razie dopelniony
do liczby 80 skiad nie ulegt zmianie. Byl jednak ustalony na liczbe 120 ludzi,
zachodzi wiec mozliwosé, Zze w czasie pobytu w Warszawie ,pacholkowie” zostali
zaliczeni do muszkieteré6w. Oto gdy pewnego razu trzech pachotk6w w mundurach
ucieklo do Gdanska, ich $ciganiem, transportem i pilnowaniem zajmowat sie regi-
mentarz Poniatowski, a nie ktérykolwiek z dowoddcdédw saskich, co byloby zrozu-
miale, skoro grandmuszkieterowie byli formacjg armii saskiej. Musialy zatem
nastgpi¢ jakie$ zmiany organizacyjne dotyczace przyporzgdkowania oddziatu armii
koronnej (stad w 1733 r. zgdanie, by muszkieterowie zlozyli przysiege na wiernosé
Rzeczypospolitej) badz tez inaczej regulujgce pozycje ,pachotkéw” w oddziale
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Nie wykluczajgc mozliwosci wyjasnienia w przysziosci prawdopo-
dobnych zmian organizacyjnych zasztych po przybyciu oddzialu do War-
szawy, trzeba stwierdzi¢, ze juz podczas pobytu w Dreznie nastgpilo
uksztattowanie jego charakteru jako zaczatku szkoly rycerskiej.

Swiadczy o tym najciekawszy dokument odnoszacy sie do grand-
muszkieterow — projekt regulaminu szkolenia sporzgdzony przez ks.
A. Lubomirskiego. Data powstania regulaminu nie jest okreslona. Sa-
dzgc po okolicznosciach tworzenia oddzialu mozna jedynie przypuszczaé,
ze powstal wiosng 1730 r. Przytaczam najwazniejsze punkty w brzmie-
niu oryginatu 1.

»Projet concernant l'instruction de Messieurs le Grand Mousque-
taires du Roy.

[ement ]les Maitres conformemant aux ordres et aux intentions du
Roy. se proposent tous de remplir exactement leur dévoir par une
assiduite constante a leur differents Employs, dont ils se ne dispen-
seront jamais que pour le[s] causes bien légimité et avec la permission
de Monsegneur le Prince de Lubomirski, ou autres superjeurs subro-
ges

IIement jls prendront garde, autant que la Bienseanse le permetra
de n'entretenir les Messieurs, surtout pendant les exercices publiques
que des choses qui regardet leur profession et en particuliér de ne point
sortir du réspect et de la gravité qui leur convient dans les entretiens
familiers et les liaisons d’amitié qu’il[s] pourraient contracter avec eux

[I1ement Je maitre commis pour les Eseigner les langues, l'histoire,
la morale et autres sciences, qui n’ont pour le but que de former de bons
sujets et de sages citoyens, aura grand soin de ne leur rien insinuer
dans les lecons qui ne tende a les édifier et a les instruire, les grands
exemples, les traits choisis d’histoire, les réflexions Morales, et autres
belles Maximes qui leur citera, concluront toujours a leur remettre dé-
vant les yeux, ce qu’ils sont neés, et consequemment ce qu’ils doivent
au Roy, a la Patrie et a eux Mesmes.

Ivement g’i] arrivait par Malheur contre toutte attente, que quelqu’un
des jeunes gentilshommes [sic], par vivacité ou difficulté d’humeur re-
fusast a se prester aux sages advis, et aux justes rémonstrances des
Maitres et qu’il entreprist de lui faire la peine, il sera toujours de
la prudence du Maistre de le traitter avec doucer et de supporter
cette peine personelle avec toute la patiance dont il peut estre capable

muszxieterow. W kazdym razie sg to sprawy wymagajace wyjasnienia, brak bo-
wiem o nich wzmianek w znalezionych dotagd dokumentach.

1t Cytowany dokument zostal znaleziony przypadkiem w tomie zawierajgcym
materialy do historii grandmuszkieteréw Lowenhaupta i rozpoznany tylko dzieki
nazwisku Lubomirskiego (StD, Das von dem Gen. Lieutenant von Léwenhaubpt...,
loc. 420).
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et en cas de trop d’obstination de le faire réprendre par les plus agés
et le plus sages d’entre ses pareils avant d’en venir & la dure extré-
mité d’en porter ses plaints au tribunal du superieur, pour ne pas agirer
de plus en plus en ésprit qu’il seroit ensuite trop difficile de ramener
a luy mesme et de se réconcilier”.

W punkcie pigtym i ostatnim znalazlo sie zastrzezenie, iz ks. Lubo-
mirski bedzie wyznaczal nauczycielom godziny do prowadzenia nauki
i liczbe uczestnikéw, ktorzy powinni za kazdym razem znalezé sie na
lekeji zaréwno w celu jak najwiekszego pozytku stuchaczy, jak i ulat-
wienia pracy nauczycielom.

Regulamin wyraznie nawigzywat do przepiséw sformutowanych przez
K. Wackerbartha dla korpusu kadetéow w 1718 r. 12 Wowczas to Wacker-
barth, objawszy komende nad korpusem, nadal mu charakter podtrzy-
mywany nastepnie przez dziesigtki lat, az do reformy z lat 70-tych.
Jego dzielem bylo przeksztalcenie korpusu w nowoczesng Akademie
Rycerskg i nadanie jej wysokiego poziomu nauczania przedmiotéw woj-
skowych i wyksztalcenia ogoélnego. Regulamin Lubomirskiego nie za-
wiera ustalen wzietych wprost z przepisow obowigzujgcych kadetéw
drezdenskich. Nawigzuje do jego ducha, a nawet ulepsza. W zakresie
stuzby wewnetrznej Wackerbarth kiad! nacisk na szczegdlne obowigzki
podoficeréw. W odréznieniu od pruskiego regulaminu zakazuje im bru-
talnosci wobec kadetow i zapowiada kary we wszystkich wypadkach
naduzycia wiadzy. Lubomirski jako zasade postepowania przyjmuje pers-
wazje, zarazem jednak oczekuje dziatlan samowychowawczych. Bylo to
zapewne dopasowane do znanej Lubomirskiemu mentalnosci mtodziezy
szlacheckiej, nie znoszgcej przymusu i rygoréw, zarazem podkreslato
znaczenie ,,madrzejszych i starszych” w procesie wychowawczym. Bra-
kuje przepisow dotyczacych kar 3. Wackerbarth np. przewidywat areszt

12 S5tD, Die Adeliche Compagnie Cadets betr..., vol. I, k. 74 i n.

18 Braki te ujawnily sie juz podczas pobytu oddzialu w Warszawie. Kadet
M. Gotuchowski obrazit kolege J. B. Buttlara i jeszcze wyzwal go na pojedynek.
Poniewaz pojedynki miedzy muszkieterami byly surowo zabronione (zakaz ten
znajdowal sie w przepisach drezdenskiego korpusu, w polskim oddziale widaé
obowigzywal), Buttlar zlozyl! meldunek Pirchowi, ktéry polecit aresztowaé Golu-
chowskiego, zeby nie dopusci¢é do spotkania. Aresztowanie milodzienca znajdujgcego
sie n.b. pod wplywem alkoholu wywotalo burze. Panicz powolal sie na koneksje
rcdzinne i oskarzy! Pircha o naruszenie neminem captivabimus. Ostatecznie w ma-
ju 1731 r. Goluchowski wystapit z kompanii stwierdzajac, ze na szcze$cie jest
dostatecznie majetny, zeby sie utrzymaé. Pirch az do listopada musial ttumaczyé
sie ze swego postepowania. Przy okazji $ledztwa ujawniona zostala kariera woj-
skowa Gotuchowskiego: jako 18-latek rozpoczal stuzbe w puitku pieszym hetmana
w. kor., gdzie przebywal przez 18 miesiecy. Nastepnie sluzyt jako kadet w pulku
hr. Rutowskiego przez pét roku oraz 16 i pét miesigca w muszkieterach, ,,gdzie
sie zle prowadzil i otrzymywal stale upomnienia. Niestety swdj zly charakter po-
garszal naduzywaniem zwtlaszcza brandweinu” (StD, Des Corps derer Grands
Mousquetaires betr..., loc. 420).
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o chlebie i wodzie juz za opuszczenie sie w modlitwach, za nieprzestrze-
ganie obowigzku oszczedzania ,,ad pias causas’. Przepisy dotyczgce wy-
peiniania obowigzkéw religijnych juz w latach 20-tych staly sie klopot-
liwe do przestrzegania. Po 1718 r. wzrosta w korpusie liczba kalwinéw,
pojawili sie ponownie Polacy-katolicy. Przestrzeganie zbyt rygorystycz-
ne przepisow moglo sta¢ sie powodem niesnasek wewnetrznych. Z regu-
laminu korpusu zniknely te przepisy dopiero w latach 50-tych. Lubo-
mirski natomiast, zapewne $wiadomie, nadal regulaminowi charakter
calkowicie $wiecki, na plan pierwszy wysuwajac obowiagzki obywatela
stuzgcego krolowi i ojczyznie. Z tym wszystkim regulamin dla grand-
muszkieteréw staje sie dokumentem wyprzedzajacym epoke.

Powstal w okresie intensywnego szkolenia oddzialu, o czym S$wiad-
czy ostatni punkt przepiséw. Na nauke przedmiotéow ,,cywilnych” nie
zostawalo w Dreznie zbyt wiele czasu, bo w lipcu mial odbyé¢ sie przed
krolem. pierwszy przeglad. Drugi przeglad z 4 VIII by! zarazem ostat-
nim przed wyruszeniem do Polski. Z relacji sprawozdawcy wydawanej
przez Crella gazety ,Dresdnische Merckwiirdigkeiten” dowiadujemy
sie, ze oddzial prezentowal sie znakomicie. Pacholkowie tworzgcy od-
dzielng kompanie, takze uczestniczacg w przegladzie, niemal nie réznili
sie ubiorami i Swietnymi korimi od muszkieteréw. Ci zas przybrani byli
w kamizele paliowego koloru i czerwone kubraki zdobione zlotymi haf-
tami, na piersiach i plecach mieli wyszyte zlotymi literami imie Jeho-
wy po hebrajsku 4, pendanty do szpad mieli srebrne. Nastepnego dnia
0 6 rano oddzial wyruszy! do Polski.

W Warszawie znaleziono dla muszkieteréw budynki na koszary w
Marywilu — jak sie okazuje catkowicie nieprzygotowane na przyjecie.
Zamieszkali wiec tymczasowo w patacu Mokronowskiego, zanim gene-
ralny dyrektor urzedu budowlanego Jauch nie przeprowadzil w 1731 r.
niezbednych prac remontowych. Nastgpilo to latem tego roku. Tym-
czasem nastgpilo uzupelnienie liczebnosci oddzialu do 80, co juz nie
ulegto zmianie 15. Wykazy przedstawiajag jedynie zestawienia liczbowe,

¥ Tnformacja ta nabiera szczegblnego znaczenia w $wietle dociekann L. Hassa
(Sekta farmazomnii warszawskiej, Warszawa 1980) o poczatkach masonerii w Sak-
sonii i Polsce. Poniewaz nie badal on tych spraw w odniesieniu do elektoratu, trud-
no obecnie ustalié zwigzek symboliki masonskiej z naszym oddzialem.

15 1ista z 4 X 1730 r. zawiera nowe nazwiska: J. R. v. Pohlswing, F. Stani-
szewski, S. Kownacki, F. Dunin, S. Dofresim, A. Kos$ciuszko, J. Maleszewski,
R. Slicznowski (?), F. W. Korff, St. Gadomski, L. A. v. Klos, K. Mitkowski, A. Pla-
checki, K. Chmielewski, B. baron de Puget, J. Miroszewski, M. Gluchowski,
A. Orzechowski, A. Karwowski, M. Chrzgstowski, A. Piotrowicz, S. Detilli, A. Zio-
cinski. Bez wskazania daty notatka: ,,JKM przyjela w Warszawie dwo6ch Swie-
cickich z- Wielkopolski i dwéch Brinckéw z Kurlandii”. Poniewaz inny wykaz
z pazdziernika wymienia liczbe 76 muszkieteréw — nalezy uznaé, ze nowo przyjeci
przez krb6la wypemlnili limit 80 miejsc. W ten sposéb dysponujemy nazwiskami
80 muszkieter6w, jednak jest to lista daleka od kompletnoéci, nie uwzglednia bo-
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brak nazwisk muszkieteréw, w dokumentach sg tylko zmiany personal-
ne zwigzane z awansami i przesunieciami.

Wtasciwe dowodzenie spadlo na barki podputkownika Pircha, ktéry
zawiadowal wszystkimi sprawami wewnetrznymi oddzialu. Ksigze Lu-
bomirski zachowal starania o muszkieteréow, reprezentowat ich interesy
przed kroélem, wystepowal o awanse, a nawet z powodu klopotéw finan-
sowych musial zaciggngé pozyczke na ich potrzeby w 1732 r. w wy-
sokosci 1495 tal. Po kilku latach mial z tego powodu przykry proces,
zakonczony w 1735 r. przegrang na rzecz zony po zmarlym wierzycielu,
gen. Filaine. O Potockim nie ma wzmianek w dokumentach; kancelarig
najwidoczniej nie zajmowal sie, ograniczajgc sie do stuzby, bo w wyka-
zach figuruje jednak do 1733 r. Lubomirski czesto przebywat w Drez-
nie, zawsze gdy udawal sie tam August II. Wbrew twierdzeniom Bar-
toszewicza muszkieterowie krélowi w tych podroézach nie towarzyszyli.
Natomiast takie podréze odbywatla stale ktéras z kompanii owych olbrzy-
mich grenadieréw z regimentu gwardii przybocznej.

Ze wszystkiego, co mozna by powiedzie¢ o grandmuszkieterach, nie
daje sie utrzymac oskarzenie o panowaniu ducha niemieckiego w kom-
panii, podobnie jak nieprawdziwe okazaly sie informacje Bartoszewi-
cza o pelnym zniemczeniu ich komendanta. Zaprzeczy¢ trzeba takze in-
synuacjom A. Haliczowej, ktéra sformulowala na podstawie szkicu Bar-
toszewicza opinie o muszkieterach pozbawiong najmniejszych pod-
staw 16. Krytykowany przez nig zakres przygotowania intelektualnego
nie jest znany, nie zachowaly sie bowiem zadne dokumenty dotyczace
tej kwestii. Pozostajg do dyspozycji uwagi zawarte w regulaminie
i wspomnienia Matuszewicza 7. Wiemy, ze sztuki artyleryjskiej uczyt
ich Fryderyk v. Warneck, kapitan artylerii koronnej, awansowany
w zwigzku z tym na majora, szermierki zas$ niejaki Farinazi. Sadzac
po postawie muszkieterow w okresie bezkrélewia zasady wychowawcze
Lubomirskiego swiecilty triumfy.

Opisane przez Bartoszewicza, na podstawie wspomnien M. Matusze-
wicza, ostatnie tygodnie normalnej stuzby muszkieterow wymagaja pew-
nego uzupelnienia. Zaraz po odprawieniu zwlok Augusta II do Krako-
wa nastgpily zmiany w obsadzie stanowisk oficerskich. Ze stuzby zre-
zygnowal Potocki, jego funkcje przejgl Pirch, ktérego zastgpit dotych-

wiem rezygnacji i przyje¢ nowych muszkieter6w. Na tej liScie urywaja sie wykazy
imienne.

16 Por. A. Haliczowa, Préba utworzenia przez Augusta II Korpusu Ka-
detéw dla Polakéw (ZNU Loédzkiego, s. I, z. 40, s. 87—91).

17 W $lad za Matuszewiczem mozna uzupelnié liste przedmiotéw wymienio-
nych w regulaminie: nauke jezykdéw francuskiego, niemieckiego, architekture woj-
skowg, fechtunek, woltyzerke, taniec i nauke jazdy konnej. Bylby to wiec pro-
gram niemal identyczny (brak geografii i arytmetyki) z programem obowigzujg-
cym w drezdenskim korpusie po reformie Wackerbratha.
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czasowy audytor Vitzthum v. Eckstadt, awansowany w kwietniu na pod-
pultkownika i zarazem pierwszego porucznika muszkieterow.

Relacja Matuszewicza o rozterkach muszkieter6w brzmi dos¢ praw-.
dopodobnie 8. Cze$¢ z nich po zlozeniu przysiegi na wiernos¢ Rzeczy-
pospolitej opuscila natychmiast szeregi kompanii, zrywajgc z nig wszel-.
ki kontakt. 26 muszkieterow i 3 oficeréw postgpilo zgodnie z przepi-
sami — poprosili o ,abszyt”, ktéorego im wudzielono w koncu lipca
1733 r. 1 Garstka wyruszyla do Drezna, gdzie decyzjg Fryderyka Au-
gusta zachowano ich na zoldzie saskim, ale decyzjg z 1 VIII tego roku
wstrzymano nabér na opréznione miejsca. By¢é moze chciat nadal postu-.
giwaé sie kompanig jako atutem przyciggajgcym mu stronnikéw.

Tymczasem — poniewaz muszkieterowie posiadali odpowiednie przy-
gotowanie wojskowe — zostali skierowani do réznych putkéw przygo-
towujacych sie do wymarszu do Polski. Kres grandmuszkieteré6w nasta-
pit w 1734 r. — znajdowalo sie wéwczas w Dreznie 17 muszkieter6w pod
dowodztwem puikownika Pircha i komendg nadal ks. Lubomirskiego.
W Polsce przy armii saskiej przebywato 13 muszkieteréw pelnige stuz-.
be w pulku szwolezerow. Sadzgc po nazwiskach, byli to Kurlandczycy
i jeden Polak — I. Bratkowski.

Na tym wykazie konczg sie dokumenty zwigzane z oddzialem grand-
muszkieteréw. Za panowania Augusta III mlodziez polska otrzymata
mozliwos¢é ksztalcenia sie w drezdenskiej Akademii Rycerskiej, z czego
wielu skorzystato.

Bartoszewicz potraktowal dzieje grandmuszkieteréow z poblazliwos-
cig proporcjonalng do pomyiki, jakg na skutek biednych informacji po-
peinil. Najistotniejszy rozdzial z ich historii pozostaje nadal nieznany.
Chodzi o okres pobytu w Warszawie od wrzesnia 1730 do kwietnia 1733 r.,
kiedy nastgpilo ostateczne uksztaltowanie sie oddzialu jako akademii
wojskowej. Ze wspomnien Matuszewicza, po latach juz zatartych i stad
w niektérych szczegotach blednych, wynika jednak, ze taki wtlasnie
charakter formacji by! przestrzegany, a postepy w nauce, dobrze wi-
dziane przez dowoédztwo, byly podstawg awanséw. Z uwagi na krotki
okres istnienia trudno moéwié o jego wplywie na przygotowanie kadr
dla armii polskiej. Daleko ciekawsze wydaje sie to, ze 6w oddzial stai
sie modelem pewnego typu szkoly ksztalcgcej obywateli swiattych, ma-
jacych stuzyé ojczyznie, przygotowywanych wedlug wskazan wczesne-
go OsSwiecenia. Z tej perspektywy istnienie grandmuszkieteréw przez
blisko 4 lata staje sie faktem znaczgcym. I nie chodzi tylko o to, ze
Szkola Rycerska miata poprzedniczke na ziemiach polskich, po ktérej
przejeta pewne wzory. Mam na mys$li to, ze owa poprzedniczka byla

1 Matuszewicz, op. cit, s. 13.

1* Dokumenty po$wiadczajace odej$cie z kompanii noszg date 31 VII 1733 r.,
co zapewne nie pokrywa sie z datg faktycznego odejscia. Przejecie muszkieter6w-
przez kase drezdenska nosi date 1 XI 1733 r.
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pewnym faktem kulturowym o szerszym znaczeniu. Twérca oddziatu,
ks. Lubomirski, nalezal do tej grupy ludzi O$wiecenia, ktérzy podjeli
probe realizacji jego zalozen. Mokronowski za§ urasta do roli symbolu
pokolenia wychodzgcego z sarmatyzmu.

Juz tylko na marginesie nasuwa sie uwaga o powigzaniach grand-
muszkieterow z wolnomularstwem.. Hr. Rutowski, spod ktérego ko-
mendy przyszio wielu miodych Polakéw do oddzialu, znany jest jako
zalozyciel pierwszej lozy masonskiej w Dreznie (1738). Céz znaczyly
symbole wolnomularskie na sztandarze wreczonym oddzialowi podczas
kampamentu wilanowskiego w 1732 r. i hafty na kubrakach muszkiete-
row?
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OTOCZENIE STANISLAWA LESZCZYNSKIEGO W RELACJACH
DYPLOMATOW FRANCUSKICH W LATACH 1733—1736

Bardzo cennym materialem zrédtowym do bezkrélewia po $mierci Au-
gusta II i wojny o tron polski w latach 1733—1736 sg relacje dyploma-
téw francuskich. Historycy zajmujgcy sie tym okresem korzystali cze-
sto z materialéw paryskiego Archives du Ministére des Affaires Etran-
géres ! lub z odpisow korespondencji w sprawach polskich znajdujgcych
si¢ w Bibliotece Czartoryskich w Krakowie 2. Zrédla te bywaly wyko-
rzystywane do charakterystyki kréla Stanistawa ?, nie interesowano sie
jednak zawartymi w nich istotnymi uwagami o polskich stronnikach
Leszczynskiego 4. Wynikalo to zapewne z faktu, ze historycy nie zajmo-
wali sie dziejami wewnetrznymi Rzeczypospolitej interesujgcego nas
okresu? a gléwny nacisk kladli na miedzynarodowy kontekst i impli-
kacje polskiego bezkroélewia.

Zaréwno ambasador Francji markiz Monti, przygotowujacy w Rze-
czypospolitej wybér Leszczynskiego, a potem towarzyszacy mu w Gdan-
sku, jak i przystany do kroéla Stanistawa do Krélewca i przebywajgcy
z nim az do abdykacji ksigdz Langlois, w swoich relacjach poswiecali
duzo uwagi otoczeniu Leszczynskiego, a ich opinie dajg ciekawy obraz
skupionych woko6l Stanistawa postaci. Byly wojskowy Monti i ksigdz

1 P. Boyé, Stanistaw Leszczynski et le troisiéme traité de Vienne, Paris 1898;
J. Feldman, Stanistaw Leszczynski, Wroctaw 1948; K. Kantecki, Stanistaw
Poniatowski kasztelan krakowski, ojciec Stanistawa Augusta, Poznan 1880; E. P u t-
tkamer, Frankreich, Russland und der polnische Thron 1733. Ein Beitrag zur
Geschichte der franzdsischen Ostpolitik (Osteuropidische Forschungen, Neue Folge,
XXI1V, Konigsberg und Berlin 1937); S. Truchim, Konfederacja dzikowska,
Poznan 1921.

2W. Konopczynski, Polska a Turcja 1683—1795, Warszawa 1936.

3 Boyé, op. cit, Feldman, op. cit.

4 Jeden z nielicznych wyjatkéw stanowi cytowana juz praca K. Kantec-
kiego.

5 Poza znakomitym szkicem S. Askenazego, Przedostatnie bezkrélewie
(Dwa stulecia, t. I, Warszawa 1903) i niezbyt obszerna, niefortunng pracg S. Tru-
chima.

21 — Sobotka 3—4/82
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Langlois bardzo réznili sie temperamentem, markiz z racji swego czte-
roletniego pobytu w Polsce i Saksonii znacznie lepiej znal Polakoéw,
Langlois natomiast poznal ich na obcym dla nich gruncie i z dnia na
dzien w coraz bardziej optakanym polozeniu. Dlatego tez w wiekszym
stopniu niz Monti dziwil sie pewnym cechom towarzyszy Stanistawa.
Monti, w oblezonym Gdansku dzielgcy wspdlny los z Leszczynskim
i przebywajgcymi tam Polakami, narazony na te same niebezpieczen-
stwa, nabrat do nich bardziej osobistego stosunku. Langlois zas, jak na
dyplomate przystalo, latwiej moégt ich traktowaé beznamietnie i oce-
niaé z punktu widzenia intereséw polityki francuskiej, chociaz znal
wielu os6b, o ktérych pisal, np. prymasa Teodora Potockiego, regimen-
tarza koronnego Jézefa Potockiego czy kasztelana czerskiego Kazimie-
rza Rudzinskiego. O tym wszystkim trzeba pamietaé, czytajagc relacje
tych dyplomatow.

Sprawozdania Montiego, az do jego uwiezienia przez Miinnicha po
kapitulacji Gdanska, adresowane byly w przewazajgcej czesci wprost
do Ludwika XV. Langlcis kierowal swoje sprawozdania do ministra
Chauvelina. Obaj, ze zrozumialych wzgledéw, wyrazali sie o Leszczyn-
skim z uszanowaniem i nie mogli sobie pozwoli¢ na krytyczne o nim
uwagi, tak wiec zbudowany na podstawie ich relacji portret kréla Sta-
nistawa bylby z pewnoscig mocno pochlebiony. Jedynie tuz po $mierci
Augusta II podezas przygotowywania elekeji Leszezynskiego osmielilt
sie Monti, zapewne czujgc sie usprawiedliwionym wagg sprawy, wyra-
zi¢ zniecierpliwienie nieudolnymi i siejgcymi zamieszanie poczynania-
mi tescia Ludwika XV 6. Stanistaw ze swej strony nie byl zadowolony
z zachowania sie markiza i ubolewal nad uzurpowaniem sobie przez nie-
go wylgeznego kierownictwa zabiegami przedelekecyjnymi w Rzeczypos-
politej 7. Jednakze po przyjezdzie do Warszawy zmienit zdanie o amba-
sadorze, ktdéry stat sie jego najblizszym doradcs.

Nie ma sensu powtarza¢ tu znanych z literatury przedmiotu skarg
Montiego, z okresu jego zabiegow o elekcje Leszczynskiego, na chei-
wosé i natrectwo wyborcow 8. Cytowano tez jego zale na gadulstwo
polskich ,statystéw’”, a zwlaszcza prymasa Potockiego, ktéremu trudno
powierzy¢ jakakolwiek poufng wiadomos¢®. W krytycznych dniach sej-
mu elekcyjnego ambasador francuski znalazl sie w bardzo trudnej sy-
tuacji. Panika ogarniata czolowych stronnikéw Leszczynskiego na wiesé
o zblizajacych sie wojskach rosyjskich. Zwlaszcza przerazone damy wy-
sytaly pospiesznie bagaze do Gdanska, a prymas obawial sie wywiezie-

6 B.Cz., rkps 1988, s. 23, Monti (M) de Chauvelina (Ch), 19 II 1733.

7Boyé, op. cit., s. 131, 134.

8 Tamze, s. 113, 123; B.Cz., rkps 1988, M do Ludwika XV (L XV), 9 IX 1733.
s. 5117.

¢ B.Cz.,, rkps 1988, s. 173, M do L XV, 18 IV 1733.



nia na Syberie. Odzywaly sie glosy namawiajgce go do odlozenia elek-
cji. W takich okolicznosciach przyjechal potajemnie do Warszawy Lesz-
czynski, nocg z 9 na 10 IX 1733 r. Monti dla dodania odwagi stani-
stawczykom poinformowal ich o tym zdarzeniu. Prymas Stanistaw Po-
niatowski i wojewoda lubelski Jan Tarto przyrzekli mu dotrzymaé sek-
retu, lecz wilasnie w tym wypadku markizowi na tym nie zalezalo.
Wkrétce i tak postanowiono pokazaé publicznie Leszczynskiego, za ra-
dg J. Tarly, na mszy w kosciele Sw. Krzyza. Wiadomosé te rozgtoszono
w antyszambrach prymasa, Monti pilnowal jednak, aby nikt nie zoba-
czyl Stanistawa do tego czasu, znajgc bowiem Polakow obawial sie zaz-
drecsei i kwasow, ktore moglyby z takiego pierwszenstwa wyniknaé 10.

Jedng z glownych trosk ambasadora zaréwno w czasie przygotowa-
nia elekcji Leszczynskiego, jak i zaraz po jego wyborze byto zalagodze-
nie animozji miedzy Potockimi a Czartoryskimi. W tym okresie prze-
jawiala sie ona, mimo pozoréw pojednania, we wspélnym stanistawow-
skim obozie, gltéwnie w rywalizacji J. Potockiego wojewody kijowskie-
go oraz S. Poniatowskiego, regimentarza koronnego i wojewody mazo-
wieckiego, o wielkg bulawe koronng. Monti zdawal sobie sprawe, ze
odmowa tego urzedu J. Potockiemu moze oznacza¢ utrate poparcia ca-
tej rodziny. Osobiste sympatie Francuza lezaty po stronie Czartoryskich,
a zwlaszcza Poniatowskiego, ktorego doswiadczenie polityczne i rozsa-
dek bardzo cenil. Bezowocne proby skionienia Poniatowskiego do zrze-
czenia sie regimentarstwa na rzecz rywala opisuje szeroko K. Kantec-
ki, W pierwszych dniach po elekcji w pustoszejgcej i niezdolnej do
obrony Warszawie konflikt ten spedzal Montiemu sen z oczu. Za glow-
ne animatorki wasni uwazal zone Poniatowskiego Konstancje z Czarto-
ryskich i tesciowg Potockiego, Konstancje Mniszchowg, marszatkowg ko-
ronng, Smiertelne nieprzyjaciétki. Obaj rywale domagali sie od Lesz-
czynskiego obietnicy butawy. Zamiast proébowaé ostoni¢ Warszawe, ad-
wersarze klocili sie o podporzagdkowanie kilku kompanii jazdy, ktére
dopiero zamierzal wystawi¢ z poparciem prymasa J. Potocki, domaga-
jac sie pieniedzy od Montiego. Monti zalagodzil spér, obiecujgc Ponia-
towskiemu $rodki na wystawienie kilku kompanii wiecej niz przeciwnik.
Poniewaz mialy sie one skladaé¢ z okolicznej szlachty, z obu stron roz-
poczela sie agitacja 2. W ostatniej niemal chwili, tuz przed opuszcze-
niem Warszawy przez kréla Stanistawa, udalo sie¢ Montiemu uzyskac
rezygnacje Poniatowskiego. W zamian obiecal mu 200 tys. liwréw renty
i zatroszczenie sie o los jego synow. Kroél Francji mial im zapewnié
pensje poczynajgc od 1 I 1734 r., a Leszczynski intratne starostwa.

10 Tamze, s. 531 n.,, M do L XV, 15 IX 1733.

N Kantecki, op. cit.

2 B.Cz.,, rkps 1988, s. 555, M do L XV, 20 IX 1733; s- 683, M do L XV, 3 XI
1733.
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W kilku kolejnych listach 13 Monti rozwodzit si¢ szeroko nad wielkim
poswieceniem Poniatowskiego i gorgco uzasadnial konieczno$¢ wyna-
grodzenia mu tego wyrzeczenia. Zwlaszcza — pisal Monti — ze to po-
$rednio on sam, przez przyczynienie sie do zerwania trzech ostatnich
sejméw, pozbawil Poniatowskiego bulawy. Uczynek bylego regimenta-
rza jest dla Montiego dowodem niezachwianej wiernosci domu Czarto-
ryskich sprawie krola Stanistawa.

Jak wynika z relacji Montiego, T. Potocki pierwszy zadecydowal
0 wyjezdzie z zagrozonej Warszawy do Gdanska. Dyplomata francuski
myslal w tym czasie, acz niechetnie, o Lwowie. Dopiero po dtugich
naradach z krélem zdecydowano sie na Gdansk ze wzgledu na latwiej-
szg komunikacje z Francja, nie bez znaczenia byly jednak korzysci wy-
plywajace z obecnosci prymasa 4. Czartoryscy i Poniatowski wybierali
sie tam réwniez, co jak nie omieszkal donie$¢ markiz, dalo Potockim
kolejny dowdd do zazdrosci. Nowy regimentarz mial zostaé¢ w stolicy
i broni¢ pola elekcyjnego az do uplyniecia szeSciotygodniowego czasu
elekcji, przepisanego prawem. Juz z Gdanska napisano do J. Potockiego
i J. Tarlty z wezwaniem do przyblizenia sie¢ wraz z wojskiem i oslonieg-
cia miasta. Monti jednak nie spodziewal sie po nich zbyt wiele, ,parce
que tout se conduit ici par des intéréts particuliers” 15.

Monti, niechetnie usposobiony do prymasa w czasie bezkrdlewia,
w Gdansku zweryfikowal swojg opinig o nim, z wielkim szacunkiem
wyrazal sie o jego zastugach dla Leszczynskiego. Sugerowal, aby wy-
nagrodzi¢ jego starania ,,cordon bleu” i ofiarowaé mu krzyz wysadza-
ny drogimi kamieniami, wartosci przynajmniej 10—12 tys. écus, taki bo-
wiem dostal od elektora saskiego.

W zagrozonym, a pdzniej oblezonym Gdansku Monti odkryl w so-
bie na nowo ducha zolnierskiego. W swych listach snul bezustannie pla-
ny wspélnej polsko-szwedzko-francuskiej akcji, dywersji od strony In-
flant, ataku na Saksonie. Byt przeswiadczony, ze wystarczy auksyliar-
ny korpus szwedzki, a szlachta nabrataby odwagi i wsiadla na kon.
Tymczasem z tym, co zostalo z wojska Rzeczypospolitej, nie mozna ni-

czego dokonaé, to tylko cien armii — niedo$wiadczeni mlodzi i zbyt
starzy weterani poprzedniej wojny. Nie mozna marzy¢é o utrzymaniu
Gdanska bez pomocy z zewnatrz — donosit wielokrotnie Monti swym

francuskim mocodawcom 6. Troski markiza powiekszyla jeszcze choroba
Leszczynskiego i przewidywana konieczno$¢ operacji, ktorg sugerowat
przystany specjalnie z Francji chirurg. Zabieg moglby sie odbyé¢, we-
dtug Montiego, dopiero po przybyciu positkéw, w przeciwnym wypadku

13 Tamze (ostatni list w tej sprawie z Gdanska, 3 XI 1733).

14 B.Cz., rkps 1989, M do L XV, 20 IX 1733.

15 Tamze, s. 629, M do L XV, 13 X 1733.

18 Tamze, s. 753, M do L XV, 28 XI 1733; s. 775, list z 1 XII 1733.
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przerazilby do reszty Polakéw z otoczenia kroéla 7. Az do upadku Gdan-
ska Monti grat wytrwale swojg role, obiecujac positki francuskie i szwe-
dzkie, usilujgc podtrzymaé na duchu zdesperowanych stronnikéw Lesz-
czynskiego. Po ucieczce Stanistawa (28 VI) i kapitulacji miasta (9 VII
1734) wzigl na siebie odpowiedzialnos¢ za jej organizacje. Nastepne
1,5 roku spedzil w Toruniu w niewoli rosyjskiej.

W grudniu 1734 r. wkroczy! na scene kolejny dyplomata francuski,
ksigdz Langlois, przystany do Krdélewca, gdzie znalazt schronienie Lesz-
czynski. Jego misja, w rozwijajgcej sie niekorzystnie dla Stanistawa sy-
tuacji, byla bardziej niewdzieczna niz poprzednika, mial zapewniaé¢ gro-
madzgcych sie coraz liczniej przy krélu Stanistawie o niestabngcej przy-
chylnosci Francji, obiecywa¢ pomoc i wsparcie, naklania¢ do zbrojnego
wypadu na Slgsk i do Saksonii. W poufnej instrukcji zalecano mu jed-
nak daleko posunietg oszczedno$¢ w rozdzielaniu pensji i finansowaniu
wojska, wysokosé sumy, ktérg mial dysponowaé, polecono mu zachowa¢c
w tajemnicy nawet przed Leszczynskim 18, a zwlaszcza przed podskarbim
wielkim koronnym F. M. Ossolinskim.

Langlois rozpoczgl swojg misje w miesigc po zawigzaniu konfederacji
dzikowskiej (5 XI 1734), starajgc sie wplywaé poprzez swojg dziatal-
noé¢ dyplomatyczng na jej posuniecia. Wkrotce stal sie niezbedny Lesz-
czynskiemu, ktéry we wszystkich sprawach zasiegal jego rady. Przy-
bywajgcym do Krolewca do boku krolewskiego Langlois radzil wrocié
do kraju i tam dziala¢ na rzecz Stanistawa, uwazajac, ze dos¢ juz sie
nadeliberowali, a jesli chcg pomocy francuskiej, sami réwniez muszg
dziata¢. Rady stuszne, lecz nieadekwatne do sytuacji. Na razie musiatl
tagodzi¢ ciggle ponawiajgce sie niepokoje wsrod krélewieckich towa-
rzyszy Stanislawa, a takze uspokaja¢ samego kroéla. Na poczgtku stycz-
nia 1735 r. rozeszla sie wsrdd krolewczan wiadomos$é o rzekomo za-
akceptowanej przez Francje, niekorzystnej dla obozu stanistawowskiego
mediacji panstw morskich. Jednoczesnie poruszenie wywotaly informa-
cje o podjetych jakoby w Rzeczypospolitej staraniach kasztelana kra-
kowskiego J. Wisniowieckiego i marszaltka wielkiego koronnego J. Mni-
szcha o o0gb6lng amnestie . Podobne, mniej lub bardziej prawdziwe
wiesci, a przede wszystkim reakcje na nie jego ,,podopiecznych” mia-
ty jeszcze wielokrotnie spedzaé¢ sen z oczu 1’abbé Langlois.

Niepokojono sie takze w Kroélewcu o losy armii koronnej, podlega-
jacej J. Potockiemu. Co prawda, Francja wyasygnowala pienigdze na
zaplate wojsku korcnnemu, ale w Wersalu nie dowierzano wojewodzie
kijowskiemu i ksiedzu Langlois polecono dopilnowaé¢ przez zaufanego
czlocwieka, aby sumy te rzeczywiscie rozdzielono wojsku ??. Nawet ufny

17 B.Cz., rkps 1989, s. 93, M do Ch, 27 I 1734.

18 Tamze, s. 661, Ch do Langlois (L), 12 XTI 1734.
19 Tamze, s. 759, L do Ch, 18 I 1735.

20 Ch do L, 12 XI 1734.
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az do przesady krél Stanistaw zaczgl podejrzewaé regimentarza o prze-
niewierstwo. Dochodzily do Krdlewca wiadomosci, ze August III pro-
ponowal J. Potockiemu butawe koronng i 20 tys. dukatéow za przejscie
na jego strone. Céz za pokusa dla tak chciwego i ambitnego czlowie-
ka, podsumowat Langlois?!. Leszczynski wystal wiec pcstanca, aby na
miejscu przekonal sie o stusznosci podejrzen, gdyby za$ sie potwierdzi-
ly, emisariusz miatl zbuntowaé wojsko przeciw wojewodzie kijowskie-
mu. Nie byla to, wedlug krola, rzecz trudna, ze wzgledu na nature na-
rodu, jak tez niecheé¢ wojska do regimentarza. Do konca stycznia 1735r.
w Krélewcu nie uczyniono niczego dla zalagodzenia konfliktu miedzy
Potockim a J. Tarla, o podporzadkowanie wypraw wojewddzkich posta-
nowionych przez konfederacje dzikowskg i oddanych pod komende
marszatkowi konfederacji, Adamowi Tarle, bratankowi Jana, co bytlo
kamieniem obrazy dla zzeranego przez ambicje Potockiego. Dopiero na
poczatku lutego Leszczynski wyslal przez kurieréw listy w tej sprawie
do obu powasnionych, lecz bylo juz za pézno na jakgkolwiek prébe po-
jednania. 12 I 1735 r. konfederacja zawiesila regimentarza w naczelnym
dowddztwie, J. Tarlo przeciggnal na swojg strone wielu oficeréow pod-
komendnych Potockiego i ruszyl ze swoja dywizjg w kierunku Wiel-
kopolski, Potocki wycofal sie glebiej na Podkarpacie. Langlois wyra-
zil nawet nadzieje, ze oddalenie powinno im stuzyé¢ i przedsiewezmg
by¢ moze jakied posuniccia militarne; jesli kiécg sig, gdy sa w: poblizu,
to w oddaleniu zazdros¢ podyktuje im dziatanie, aby zdystansowaé ry-
wala ?2. Nie pomoglo listowne odwolywanie si¢ przez kréla do honoru
wojewody kijowskiego i wzywanie go do wytrwania w wiernosci, re-
gimentarz podpisal 10 II rozejm z komisarzami saskimi i rosyjskimi.
Kroélewczanom pozostalo sie tylko pocieszaé, ze odstepstwo J. Potockie-
go nie jest dotkliwg stratg, bo ,wszystko co dobre” w jego armii prze-
szlo pod rozkazy J. Tarly . W 3 miesigce pédzniej, po ostatecznym
rozproszeniu resztek wiernej Stanistawowi armii koronnej, Langlois ina-
czej ocenial przyczyny ostatnich wydarzen. Sklanial sie do przypuszcze-
nia, ze to zadni wplywoéw Tarlowie chcieli umocnié¢ swojg pozycje ko-
sztem J. Potockiego i swoim zachowaniem sprowokowali go do zerwa-
nia z konfederacjg. Ostateczne rozprzezenie przyniosta niefortunna pré-
ba wypadu na Slgsk. W tej sytuacji, pisal Langlois: ,,il ne reste donc
maintenent pour défendre notre cause que la bonne volonté d'une
grande partie de la noblesse répandue dans toute la Pologne, cette
Republique qui est ici et M. le Primat” .

Kiedy na poczatku kwietnia 1735 r. otrzymano wiadomos$¢ od mar-
szatka konfederacji dzikowskiej, ze wraz z konsyliarzami konfederacji

21 B.Cz., rkps 1989, s. 759, L. do Ch, 18 I 1735.

22 Tamze, s. 789, L. do Ch, 8 II 1735.

28 Tamze, s. 821, L. do Ch, 22 II 1735.

# B.Cz., rkps 1990, s. 85, L, do Ch, 24 V 1735; s. 111, L. do Ch, 7 VI 1735.
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jest w drodze do Kroélewca, aby juz na state rezydowaé¢ przy boku kroé-
lewskim, Langlois skwitowat to lapidarnie: ,nouvel embarras!” 25 W kil-
ka dni po bratanku zjawit sie J. Tarlo, zostawiajac komende nad resztka-
mi wojska kasztelanowi czerskiemu K. Rudzinskiemu. Choé obecnosé
tylu Swiezo przybylych do Kroélewca stanistawczykéw sprawiala wiele
klopotu, ksigdz-dyplomata dostrzegt w tym szcze$cie w nieszczesciu.
Zgromadzeni przy krélu senatorowie i ministrowie, marszatkowie kon-
federacji i konsyliarze tworzg dusze i cialo Rzeczypospolitej, dopoki
trwaja w Kroélewcu, elektor nie moze byé¢ uznany krélem wbrew oczy-
wistym faktom. Trzeba jeszcze mieé nadzfeje, ze utrzyma sie armia
litewska, prymas za$ nie ugnie sie przed Sasem. W zwigzku z tym po-
wsciagliwy dotagd w kwestiach finansowych Langlois przedkladal swoim
wersalskim zwierzchnikom konieczno$é¢é zapewnienia krélewczanom go-
dziwych $rodkéw utrzymania, poniewaz w Warszawie czekajg ich pie-
nigdze i zaszezyty, nie mozna dopusci¢, aby ulegali pokusie 2.

Kierownikom francuskiej polityki zagranicznej nie na reke bylo po-
selstwo oboznego koronnego Jerzego Ozarowskiego, wyslanego przez
stany skonfederowane do Francji. Juz po wyprawieniu posta w droge
pod koniec kwietnia 1735 r. Langlois tlumaczyl sie swoim zwierzchni-
kom, ze nie mogt zapobiec temu posunieciu. Konfederaci dali mu bo-
wiem do zrozumienia, ze po doswiadczeniach z niespelnionymi obietni-
cami Montiego nie ufaja jego zapewnieniom w przeswiadczeniu, ze Lan-
glois powtarza tylko to, co ma zalecone w instrukcjach. Po takim dictum
dyplomacie nie pozostalo nic innego, jak robi¢ dobrg mine do zlej gry.
Bardzo nie odpowiadal mu Ozarowski w charakterze posta, wymog?t
wiec na towarzyszgcym oboznemu ksiedzu Konarskim obietnice, ze be-
dzie go mitygowat i czuwal nad jego zachowaniem 27.

Na poczgtku lipca 1735 r. dotarly do Krélewca dwie wazne wiado-
mosci. Nowina ze Sztokholmu o zawarciu traktatu francusko-szwedzkie-
go wzbudzila wielki entuzjazm, a A. Tarlo wydal z tej okazji przyjecie.
Natomiast wie$¢ o uznaniu Augusta III przez prymasa wstrzasneta
wszystkimi. Langlois wyrazil nawet opinie, ze gdyby nie informacje
ze Szwecji, to morale krolewieckich towarzyszy kréla Stanistawa przed-
stawialoby sie mizernie 2. Nie mial zresztg zbyt dobrego mniemania
o T. Potockim: ,,il est incommode, et il pleure: c’est un esprit d’enfant
dans un vieux corps usé” — pisat do Wersalu.

Coraz wieksze problemy mial dyplomata francuski z utrzymaniem
w Kroélewcu ,prominentéw” partii stanistawowskiej. Zzymatl sie zwla-
szcza na wojewode wolynskiego Michata Potockiego, ktéry wprost

% B.Cz., rkps 1989, s. 875, L. do Ch, 5 IV 1735.
% B.Cz., rkps 1990, s. 29, L. do Ch, 26 IV 1735.

27 Tamze, s. 37.

28 B.Cz.,, rkps 1990, s. 169, L. do Ch, 12 VI 1735.
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oswiadczy!t krolowi Stanistawowi, ze wraca do Rzeczypospolitej, jesli do
$w. Michata nie zostang podjete nowe, skuteczne dzialania, mogace
umocni¢ Leszczynskiego i jego partie. Za nedzng osobe M. Potockiego
Langlois nie datby ani grosza, ale ze wzgledu na jego wielkie nazwisko
i powazanie, jakim cieszyl sie wsrdd szlachty, byl zmuszony zatrzy-
ma¢ go. Kosztowal juz wiele pieniedzy, a niczego nie dokonal, lecz
przyrzeknie mu sie dalsze sumy, moze one poruszg tego starego skgpca.
Tymi stowami pisal Francuz o wojewodzie wotynskim 29. Jeszcze bardziej
zjadliwie i dosadnie okre$lal M. Potockiego, kiedy ten wymknal sie
z Krélewca w polowie listopada 1735 r.

Zawarty 28 IX 1735 r. w Wersalu, kilka dni przed podpisaniem pre-
liminarzy wiedenskich, traktat polsko-francuski nie przyniést w Kré-
lewcu spodziewanego wrazenia. Sam Langlois by} zaskoczony jego pod-
pisaniem, zwlaszcza ze Chauvelin w swoich listach nie szczedzil cierpkich
stow pod adresem Ozarowskiego i samej idei traktatu. Langlois prébo-
wal lagodzi¢ rozczarowanie konfederatéw, nie umial jednak poradzi¢ so-
bie z J. Tarla, ktéry niezadowolony z zupelnego pominiecia kwestii
subsydiéw i francuskiej pomocy militarnej glosno o$wiadczal, ze Fran-
cja gotowa jest zostawi¢ ich na lasce elektora 0. Klopoty dyplomaty
powiekszyty sie, kiedy zaczely nadchodzi¢ wiadomosci o preliminarzach
wiedenskich. Wedlug jego opinii konfederaci oburzeni, ze postanawia
sie o nich bez nich, raczej uznaliby Turka niz Augusta III, niektsrzy
dostang sie pod wplywy rosyjskie, pewna zas czes¢ mysli o nowej elekcji,
majgc na widoku kroélewicza pruskiego3. W Wersalu zyczono sobie, aby
obie konfederacje pozostaly w Kroélewcu az do abdykacji Leszczynskie-
go, Langlois perswadowal im wiec, aby nie tracili nadziei i obiecy-
wal, ze Francja bedzie popiera¢ ich interesy na kongresie pokojowym.
Przyjazd Grzegorza Orlika, wystanego z Wersalu z nowymi instrukcja-
mi i pieniedzmi, zaszkodzil morale konfederatéw, obawiano sie, ze przy-
jechal zabraé¢ krdéla Stanistawa do Francji. Langlois ubolewal, ze stra-
cil zupelnie zaufanie Polakéw. Najrozsgdniejsi z nich postanowili ra-
towaé sie na wlasng reke i liczg tylko na protekcje carowej Anny Iwa-
nowny, probujac wykorzystaé¢ jej nieche¢ do Augusta III. Nic wiec
dziwnego, ze konfederaci nie chcieli przyja¢ podpisanego 27 I 1736 r.
przez Leszczynskiego aktu abdykacji. Protestowali zwlaszcza Tarlowie
i podskarbi Ossolinski. Langlois byl przekonany, ze uwazajg to za jedy-
ny sposéb niedopuszczenia do zawarcia pokoju, zanim ich interesy nie
zostana zabezpieczone. Powoduje nimi takze che¢ odptacenia Francji
pieknym za nadobne. Mimo to dyplomata wspdlczul im i staral sie
wstawi¢ za nimi. ,,La mauvaise conduite, la mauvaise humeur et les

2 Tamze, s. 305, L do Ch, 20 IX 1735.
20 Tamze, s. 373, L do Ch, 18 X 1735.
%1 Tamze, s. 445, L do Ch, 22 XI 1735.
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discours des confédérés qui sont ici, ne doivent point, ce me semble,
arréter les bontés du Roi, ni relentir vos services. Je les regarde dans
le pitoyable état ou ils sont comme des malades qui ont le transport
et sous cette idée ils meritent d’étre plaints et secourus” 32,

Otoczenie Leszczynskiego topnialo z dnia na dzien. Langlois mogt
juz tylko obserwowaé¢ negocjacje o akces konfederacji do Augusta III,
toczone za posrednictwem J. Tarly. Stanistaw chcial wyjechaé¢ z Kroé-
lewca i marzyl o spokoju, Francuzowi pozostalo przekona¢ go, zeby
zabral ze sobg jak najmniej Polakéw, poniewaz sg chciwi, kiotliwi i sie-
ja zamet 33,

Kilka powyzszych, z koniecznosci fragmentarycznych uwag nie pre-
tenduje bynajmniej do wyczerpania tematu. Byla to proba przedstawie-
nia opinii dyplomatéw francuskich o tych, ktérymi sie postugiwali
w szczegolnie istotnym dla Rzeczypospolitej momencie dziejow.

% B.Cz., rkps 1990, s. 693, LL do Ch, 29 I 1736.
38 Tamaze, s. 841, L do Ch, 26 III 1736.
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KAPITULY POLSKIEJ PROWINCJI DOMINIKANSKIEJ
W CZASACH SASKICH (1697—1772/73)

Jedrzej Kitowicz w swej wcale celnej charakterystyce dominikanow
zwraca m.in. uwage na instytucje, w zakonie tym od samego poczgtku
bardzo wazng, mianowicie kapitule prowincjalng (nazywajgc jg tylko
niestusznie generalng). , Kapitule generalng — pisze nasz autor w swym
znanym teksécie — odprawujg dominikanie co trzy lata w jednym Kkla-
sztcrze z bogatszych w dochody, naznaczajgc co kapituta inny klasztor
dla nastepujgcej; na kapitule obierajg nowego prowincjala i starszyzne
albo dawnych na urzedach potwierdzaja, czynig rozporzgdzenia wzgle-
dem innych zakonnikéw, gdzie ktéry mieszka¢ ma i skargi zachodzgce
od nich przeciw przeorom rozsgdzajg” i.

Przygladajgc sie blizej zachowanym szczesliwie aktom kapitul pol-
skich dominikanéw dla czaséw saskich uderzeni jesteSmy rzeczywiscie
niezwykta wprost regularnoscia, z jaka co 3 lata, i to zawsze w drugiej
dekadzie wrzesnia, zjezdzali sie ich przedstawiciele na normalng kapitu-
le prowincji, dokonujgc za kazdym razem m.in. zmiany na stanowisku
prowincjata 2. Miedzy r. 1698, kiedy po 5-letniej przerwie zjechala sie

1J. Kitowicz Opis obyczajow za panowania Augusta III, Wroctaw 1950,
s. 137—138.

2 W wyniku wieloletniej, bardzo zmudnej kwerendy w kraju i za granicg
o. Fabian Madura OP zebral calos¢ dostepnych dzi§ w rekopisach oraz w za-
chowanych drukach akt kapitul prowincjalnych zaréwno dla prowincji polskiej,
jak i litewskiej oraz ruskiej. Korzystam tu z materialéw przygotowanych do dru-
ku, do ktérego oby jak najszybciej mozna bylo przystapié, kontynuujgc zaczete
juz z wielkim pozytkiem wydawnictwo: Acta Capitulorum Provinciae Poloniae
Praedicatorum, I, Roma 1972, ed. Romanus Fabianus Madura OP (dla lat 1225—
1600). Sposrod 25 kapitul wydawca nie odnalazi tylko akt kapituly 1759; znamy
ja z obszernego potwierdzenia w pismie generata zakonu. Dla 15 kapitut z zaj-
mujgcego nas okresu udalo sie odnaiezé wspéiczesne druki; kapituly swe wydawali
dominikanie w réznych drukarniach Krakowa, Warszawy, Gdanska i Zamoscia.
Polska prowincja dominikanska w XVII—XVIII w. nie doczekata sie dotad po-
wazniejszych opracowan, por. wstepne informacje i mapy w zarysie: J. Kto-
czowski, Zakon Braci Kaznodziejow w Polsce 1222—1972 (Studia nad historig
dominikané6w w Polsce, red. J. Kloczowski, Warszawa 1975, zwlaszcza s. 75—81),
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kapituta wyjatkowo 19 IV do Liucka, a 1771, gdy to odbywat sie ostatni
tego typu zjazd przed pierwszym rozbiorem, doszio do skutku 25 ka-
pitul prowincjonalnych. Miedzy jedng a drugg kapitulg ,normalng”,
wyborczg, miala miejsce czesto kapituta tak zwana posrednia (,,capitu-
lum intermedium”), duzo jednak mniej wazna; moze wtlasnie dla odréz-
nienia od tej ostatniej Kitowicz pisze o ,,normalnych” kapitutach jako
generalnych 3. Rytm pracy kapitul prowincjalnych uderza w XVIII w.,
tym bardziej iz prawdziwa kapitula generalna zakonu, w $redniowieczu
najwyzsza wladza zakonu zbierajgca sie w XIII—XIV w. co roku i wy-
konujgca rzeczywiscie swe zwierzchnie funkcje, przechodzi w XVIII w.
ogromny kryzys. W zajmujagcym nas okresie zbiera sie ona zaledwie
5 razy w latach 1706, 1721, 1725, 1748 i 1756, zawsze w okreslonym
celu obioru nowego generala zakonu 4 Rzgdy generala i rady jego naj-
blizszych wspdlpracownikéw zastepujg w praktyce obrady przedstawi-
cieli wszystkich prowincji, jego za$ zarzadzenia i listy okélne — uchwa-
ty kapitul generalnych. W ustroju wewngtrzzakonnym moéwi sie o okre-
sie absolutyzmu, przy czym general w wysokim stopniu uzalezniony jest
w swe]j dzialalnosci od Kurii rzymskiej. Wcale nie przypadkiem kapi-
tuly generalne zwolywane sg w tym czasie takze do Rzymu badz, na
wyrazne polecenie papieskie, do Bolonii, znajdujgcej si¢ réwniez w pan-
stwie koscielnym.
Przyjrzyjmy sie nieco blizej lidcie naszych kapitul:

Data Miejsce Obrany prowincjat
19 IV 1698 Luck Wincenty Kulesza
10 IX 1701 Dzikow Michal Oborski
20 IX 1704 Piotrkow Jan Damascen Lubienski
10 IX 1707 Gidle Gudzistaw Brzescianski
13 IX 1710 Brzesé Litewski Hieronim Mietonski
9 IX 1713 Dzikow Jacek Gruszewicz
12 I1X 1716 Plock Ambrozy Szczepanowski
9 IX 1719 Kamien Koszyrski Tomasz Engrer

19 IX 1722 Krakow Wincenty Pniewski

15 IX 1725 Sieradz Jacek Gruszewicz

11 IX 1728 Przemysl Florian Siewierski

15 IX 1731 Fuck Jan Chryzostom Kozicki
11 IX 1734 Warszawa Albert Ochabowicz

14 IX 1737 Klimontéw Apolinary Bielowicz

oraz arkusze V—VI dolgczonego do tego wydawnictwa atlasu. Wykaz klasztorow
prowincji i ich obsady: Zakony meskie w Polsce w 1772 r., Lublin 1972, tab. 18
i mapa XIV oraz indeks.

8 O. F. Madura zdolal dotrzeé tylko do czesci akt tych ,,posrednich” kapitul,
m. in. z 17 X 1717 w Janowie, 3 VII 1742 w Zofiborze, 8 IX 1758 w Lancucie,
gdzie sg Slady m. in. ostrego zatargu z prowincjatem.

4 A. Walz, Compendium Historiae Ordinis Praedicatorum, Romae 1948, s. 700;
R. P. Mortier, Histoire des Maitres Généraux de U'Ordre des Fréres Precheurs,
t. VII, Paris 1914, s. 221—222, 303—304, 314, 359, 387—389.
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10 IX 1740 Torun Jan Pawel Jezierski

12 IX 1743 Lublin Jan Chryzostom Kozicki
10 IX 1746 Gdansk . Justyn Jakielski

13 IX 1749 FLuck Damian Matuszewicz

9 IX 1752 Belz Tomasz Krolikowski

16 X 1756 Luck Albert Bartoszewicz

8 IX 1759 Brzesé Litewski Berengariusz Wezyk Rudzki
11 IX 1762 Krakow Brunon Rogatko

14 IX 1765 Poznan Bazyli Barski

10 IX 1768 Lublin Marcin Rucinski

14 IX 1771 Przemys$l Flor Bieniszewski

W uderzajacym wrecz rytmie odbywania kapitul jest tylko jeden
wypadek przesuniecia daty kapituty z jesieni r. 1755 o rok pdzniej.
Zdaje sie, ze wplynely tu specjalne okolicznosci: $mieré¢ 11 VI 1755 r.
generala zakonu i przewidywana kapituta generalna wyborcza, ktorej
date — 5 VI 1756 r. w Rzymie — ogloszono pismem z 15 IX 1755 r.*
Zwraca tez uwage regularno$¢ wrzesniowych terminéw miedzy 8 a 20
tegoz miesigca, znow z dwoma tylko wyjatkami w 1698 i 1756 r.

Zjazd ponad setki os6b z wszystkich klasztoréw prowincji — 48
w 1772/73 — i koniecznoéé¢ ich utrzymania przez kilka dni stanowit,
rzecz jasna, duzy ciezar dla klasztoru 6. Stad wyznaczanie réznych miej-
scowosci. W naszym okresie kapituly (nie liczac ,,posrednich”) odbywa-
ty sie w 17 roznych klasztorach. Najwiecej, bo az 4 razy, goscil kapitule
niezle wyposazony klasztor w Lucku, gléwny dla tzw. kontraty wolyn-
skiej prowincji; w 1749 i w 1756 r. odstep czasu miedzy jedng a drugg
kapitulg wynosit zaledwie 7 lat. Nadto w Krakowie, Lublinie, Prze-
myslu, Brzesciu Litewskim i Dzikowie dwukrotnie doszlo do zjazdéw,
przy czym tylko w Dzikowie w poczgtkach XVIII w. mialo to miejsce
w 12 lat po poprzednim spotkaniu; w innych wypadkach odstep czasu
byl duzo wiekszy. Obradowano czasami nawet w folwarkach nalezacych
do klasztoru, jak np. w 1710 r. we wsi Derlo stanowigcej wtasnos¢ do-
minikanéw w Brzesciu Litewskim. Na liscie kapitul odnajdujemy wszyst-
kie wazniejsze klasztory prowincji, niemniej jednak wybdér miejsca
i warunki dojazdu stanowily wida¢ jaki$ problem, skoro generat zako-
nu polecil 17 V 1760 r. w piSmie potwierdzajagcym uchwaly podjete
w  Brzesciu Litewskim w 1759 r., by odtgd wszelkie kapituly, takze
posrednie, odbywatly sie wylgcznie w gléwnych klasztorach tzn. w Kra-
kowie, Poznaniu, Lublinie, Przemys$lu, Warszawie, Gdansku i Lucku.

S Mortier, op. cit, s. 387—389. Zdaje sie, ze doszio jednak w 1755 r. do
spotkania w Klimontowie, na ktorym wielu wypowiedzialo sie za przediuzeniem na
czwarty rok prowincjalatu. Prowincjal udal sie wiosng 1756 r. na kapitule do
Rzymu (tak w kazdym razie rzecz przedstawia solidny historyk dominikanski ze
schytku XVIII w., W. Telezynski, w swej reckopiSmiennej pracy De rebus Prov.
Pol.; cyt. go F. Madura w swym wydawnictwie).

8 Obok dominikanéw ich woZnice organizowali sie w czasie trwania kapituly
w specjalny zwigzek o rozhudowanych zwyczajach; pisze o tym Kitowicz
w Opisie, s. 138—139.
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Powotuje sie przy tym na uchwate rzymskiej kapituly generalnej z 1650 r.
dla prowincji polskiej, ktérej od poczgtku — dodajmy — nie bardzo
przestrzegano. W kazdym razie kilka najblizszych kapitul po 1760 r.
dostosowano do wezwania generala.

Lista prowincjatéw moglaby by¢ przedmiotem odrebnej analizy, tu
zaznaczmy tylko, ze jedynie raz doszio w zajmujacym nas okresie do
powtornego obioru prowincjata; chodzi o Jana Chryzostoma Kozickie-
go, wybranego w 1731, a potem w 1743 r. 7

Same akta nawigzuja do wzoru ustalonego od setek lat, dostrzegamy
jednak pewne, bardzo charakterystyczne przesuniecia w sensie zanika-
nia pewnych dziatéw i rozbudowy innych. Az prawie po potowe XVIII w.
kazda kapitula powoluje sie na postanowienia reformatorskie wizyta-
tora Damiana Fonseci z 1619 r., najwyrazniej stanowigce aktualny jesz-
cze wzorzec i punkt odniesienia dla obserwancji zakonnej klasztoréw
prowincji8. Trwa wyrazna od XVII w. tendencja do rozbudowy listy
oséb zyjacych i zmartych, za ktéorych w calej prowincji majg sie odby-
waé specjalne modlitwy. Jest tu m.in. papiez, w poczgtkach:
XVIII w. — przed odlgczeniem Slagska od prowincji — takze cesarz,
zawsze oczywiscie krol i rodzina kroélewska, najbardziej jednak uderza
bardzo rozbudowany wykaz obejmujgcy za kazdym razem dlugie dzie-
sigtki oséb i calych rodzin szczegélnie dla zakonu zastuzonych, funda-
torow, wielkich dobrodziejéw. Sa to prawie wylacznie nazwiska arys-
tokracji badz bogatej, utytulowanej szlachty, co raz jeszcze potwierdza
szczegblne zwigzki dominikandéw, jak zresztg i wielu innych zakonoéw,
z tymi wlasnie grupami spolecznymi 9. Rzecz warta jest osobnego studium,.
tym bardziej ze w bardzo duzej czesci chodzi rzeczywiscie o nazwiska zna-
ne w kraju i wiele w nim znaczgce. Inny wykaz, ktéry zawiera kazda ka-
pituta, to cenny spis zmartych zakonnikéw w kazdym klasztorze od cza-
séw ostatnio odbytej kapituty 9.

7 Tamze, s. 137: ,,dominikanski prowincjat ma sie lepiej od wszystkich innych
prowincjaléw (wyjawszy jezuickiego); wozi sie po wizytach karetg czterokonns,
za ktorg jedzie woéz z rzeczami, do wygody podr6znej nalezacymi, takze cztero-
konny; przed karetg jedzie konno brat konwers, zakonnik, a czasem i drugi jaki
stuzalec $wiecki”.

8 O wizytacji i ustawach Wonseci: J. Ktoczowski, Wielki zakon XVII
wiecznej Rzeczypospolitej u progu swego rozwoju. Dominikanie polscy w Swietle
wizytacji generalnej z lat 1617—1619 (Nasza Przeszlosé¢, XXXIX, Krakéow 1973,
s. 103—180). Jedno z ostatnich powolan sie na Fonsece w kapitule 1743 r. wsréd
Ordinationes: ,,Ordinamus et districte omnibus Patribus, Prioribus Conventuumque
Praesidentibus praecipimus ut Decreta et Ordinationes per b.m. A.R.P.Fr. Damia-
num a Fonseca Commissarium Generalem factas et per tot Capitula nostra Pro-
vincialia renovatas, omnino exacte observent, et ab omnibus curae suae subiectis.
inviolabiliter observari faciant”.

% Por. w szczegblno$ci J. Ktoczowski, Zakony meskie w Polsce w XVI—
XVII w. (Ko$ciél w Polsce, t. II, s. 628 i n.).

10 Por. wstepne uwagi w moim zarysie, Zakon Braci Kaznodziejow, s. 80;
caly temat ,populacji” zakonnej w ujeciu demograficznym czeka na opracowanie
w pelni mozliwe zwlaszcza przy bogatych i wielostronnych Zrédiach dla XVIII w.
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Najbardziej uderzajaca zmiang w XVIII-wiecznych kapitutach jest
ogromna rozbudowa dzialu présb, petycji skierowanych przez kapitute
do generata zakonu. Juz od XVII w. uprawnieni byli do formulowania
tych présb nie tylko normalni niejako delegaci, ale takze wszyscy za-
konnicy noszacy tytul magistrow $w. teologiil. Kazde akta kapituty
obok przewodniczgcego na niej prowincjala i czterech definitoréw za-
wierajg zawsze wykaz aktualnych magistrow, a obok nich czesto spis ba-
katarzy i kaznodziejéw generalnych prowincji. Prowincja miata okreslo-
ny numerus clausus dla wszystkich tych tytuléw i stanowisk w sposéb
widoczny bardzo cenionych i poszukiwanych; kazdy konwent miat pra-
wo do kaznodziei generalnego, magistréw moglo byé¢ 18, bakalarzy —
o kilku wiecej, 20—22. Lgcznie wiec wchodzilo w gre ok. 100 miejsc
bardziej ,utytulowanych” i uprzywilejowanych 2. Akta i pod tym
wzgledem stanowig znakomitg ilustracje bystrej, jak widaé, obserwacji
Kitowicza: ,,starsi w zakonie tym, przeszediszy stopnie réznych prac
i urzedéw, na staro$¢ majg weczesniejsze wygody niz po innych zako-
nach”. Dodaje tez nasz autor od razu: ,przeto tez do Dominikanéw
wiecej sie udaje aspirantéw niz do innych zakonéw, w ktérych ustawi-
czng rownos¢ dla miodych i starych co do wygéd zachowujg” 3.

Petycje kapitul zawierajg wykazy kandydatéw do poszczegédlnych
stopni naukowych z uzasadnieniem, stanowigcym rodzaj matej biografii
zakonnika: mowa jest tam zawsze o odbytych studiach, o nauczaniu
w réznych szkolach zakonnych i o dziatalnosci kaznodziejskiej z poda-
niem, ile lat i gdzie uczyl czy glosil kazania 4. W gre wchodzg takze

1 Walz, Compendium, s. 397: ,Patres provinciae ex declaratione capituli
generalis Valentini anno 1596 considerantur non solum illi, qui provinciales ipsius
provinciae fuerunt, sed etiam magistri in theologia rite instituti, qui a provincia
acceptati gratiis et privilegiis magistrorum fruuntur. His patribus provinciae ex:
ordinatione 1629 competit, petitiones provinciarum tam pro gradibus quam pro
aliis quibuscumque formare”.

2 R. Swietochowski, Szkolnictwo teologiczne dominikanéw (Dzieje teo-
logii katolickiej w Polsce, t. II, cz. 2, Lublin 1975, s. 217), przyjmuje, ze od 1695 r.
prowincja polska miala prawo do 23 bakalarzy teologii (bakalaureat, czyli prezen-
tatura) i do 20 magistrow teologii. Zasada kaznodziejé6w generalnych w liczbie
rownej liczbie klasztorow przyjeta zostala w zakonie na kapitule generalnej
w 1583 r. Od 1629 r. zgdano od tych kaznodziejow egzaminu w studium general-
nym, co nadawalo temu tytulowi w pewnej mierze charakter stopnia nauko-
wego. Faktyczna liczba bakalarzy i magistréw imiennie wymienianych i, jak sie
zdaje, obejmujacych wszystkie osoby cieszace sie tym stopniem w prowincji jest
nieco nizsza od tej, ktéora podaje R. Swietochowski. Najnizszym stopniem naukowym
byt lektorat, stanowiagcy zreszta warunek uzyskania nastepnie bakalaureatu. Ogodl-
na liczba oséb noszgcych tytuly lektoréw, bakalarzy czy magistrow przewyzszala,
zapewne do$¢ znacznie, rzeczywisty personel nauczajacy w danym momencie;
w 1772/73 r. w prowincji polskiej wykazano np. 74 czynnych profesorow (14%
ogbélu kaptanéw). Por. Kloczowski, Zakon Braci Kaznodziejéow, s. 92—94.

B8 Kitowicz, op. cit.,, s. 137.

4 Przykladem moze by¢ wniosek postawiony przez kapitule w 1731 r. dla Fe-
licjana Nowowiejskiego (zob. jego biografie w PSB, t. 33, s. 400—401). ,,Pro Ratha
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specjalne sytuacje i argumenty zdaniem uchwalajgcych wniosek ojcow
zastugujace na uwage. Od lat 30-tych XVIII w. lista kandydatéw ule-
ga wyraznemu zwiekszeniu, general ma potem dokonywac¢ sposréd nich
wyboru. Tak np. kapitula 1743 r. przedstawia az 28 kandydatéw na
kaznodziejow generalnych ,,pro locis vero vacaturis”, wsréd nich takze
o. Karola Kobierskiego, ktéry wprawdzie nigdy nie sprawowal urzedo-
wej funkeji kaznodziei (,,officium Concionatoris”), ale dzialal bardzo
dlugo z ramienia prowincji w Trybunale Krolestwa, zalatwiajgc mnostwo
zatargow; jako przeor w Sandomierzu restaurowal konwenty sw. Ja-
kuba i $w. Marii Magdaleny i wygratl przewlekle zatargi z ludzmi swiec-
kimi o dobra zakonu. Ma lat 46, od jego profesji zakonnej uptyneto 18
lat. W zwyklej, typowej propozycji o promocje na dany stopien moéwi
sie, rzecz jasna, przede wszystkim o zastugach kaznodziejskich lub tez
naukowych.

Dzial présb skierowanych do generala ma wyrazng tendencje do
rozszerzania i obejmowania coraz to nowych spraw. Tu np. umieszcza.
sie wnioski o wyjazd na studia zagraniczne, o pozwolenia na objecie
kapelanii, wydrukowanie ksigzki itd. Sledzi¢ mozna niejako na zywo
postepy centralizacji w zakonie. General urzedujgcy w Rzymie, prawie
wcale nie opuszczajacy miasta, odpowiada tez szczegdélowo na kazda
kapitule zamieniajgcg sie jakby w jedno wielkie ,,podanie” do tej
naczelnej w tym znaczeniu wladzy zakonnej. Jego pisma zatwierdza-
jace kazdg kapitule poszerzajg sie do ogromnych rozmiaréw nigdy
przedtem nie spotykanych, wchodzg tez w najdrobniejsze szczegély do-
tyczgce propozycji. W tym samym przejawia sie namacalnie gleboka
zmiana w stosunku do $redniowiecza, gdy autonomia prowincji bytla
o wiele wieksza. Temat to szerszy i wart osobnego opracowania, przy
ktérym wilasnie nasze akta mogg byé¢ bardzo pomocne.

Provinciae petimus promoveri ad Gradum Magisterii via Scholae R.A.P. Praesen-
tatum Fr. Felicianum Nowowieyski, qui praeter Lectiones Philosophicas et Theo-
logicas in wvariis Studiis peractas fuit in Studio Generali Cracoviensi Magister
Studentium annis tribus. In Studio vero Generali Varsaviensi fuit actualis Bacca-
laureus et Regens annis quatuor, vita et moribus pollet, a professione agit annum
vigesimum octavum”. Wniosek na kaznodzieje generalnego (,,Ad Gradum vero
Praedicaturae Generalis pro Locis actu vacantibus petimus promoveri...”) klad}
sila rzeczy wiekszy nacisk na kaznodziejstwo, ale przy okazji i na inne zaslugi.
Oto przyklad z tejze samej kapituly w 1731 r.: ,Pro Conventu Climontoviensi RPF
Alanum Mach, qui praedicavit annis quinque, Cantoris officium exercuit in con-
ventu Cracoviensi annis sex, in conventu Lublinensi anno uno, ultra hoc multos
libros chorales conscripsit, et iuventutem in cantu exercuit et actu exercet, vita
et moribus pollet, a professione agit annum decimum nonum®.
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IZRAEL RUBINOWICZ: ZYD W SLUZBIE POLSKICH
MAGNATOW W XVIII W. *

Znaczna cze$¢ pracy naukowej Prof. Gierowskiego poswiecona jest
badaniom korespondencji i innych pism Adama Mikolaja i Elzbiety Sie-
niawskich, ktére przechowywane sg w Bibliotece Czartoryskich w Kra-
kowie. Jedng z os6b, ktérej listy do czlonkéw rodziny Sieniawskich—
Czartoryskich zawiera to .archiwum, jest Izrael Rubinowicz, ekonom
klucza Rytwiany—Lubnice w regionie sandomierskim, nalezgcego do
latyfundium Sieniawskich. Okolo 400 zachowanych listéw, ktoére Rubi-
nowicz napisal do E. Sieniawskiej.i jej nastepcow, jej corki i ziecia
Marii Zofii i Augusta Aleksandra Czartoryskich, jak tez liczne wzmian-
ki o nim w innych aktach archiwalnych, swiadczg o jego pozycji w ad-
ministracji latyfundium Sieniawskich!. Zarzgdzajgc duzym, waznym
handlowo i strategicznie potozonym kluczem, odgrywal Rubinowicz za-
sadniczg role w zbycie produkcji latyfundium, zapewniajgc Sieniawskim,

* Powyzszy material w znacznej czeSci zaczerpniety zostat z jednego z roz-
dzialdw mojej dysertacji doktorskiej The Polish Magnates and the Jews: Jews
in the Sieniawski—Czartoryski Territories, 1686—1731 (Jewish Theological Semi-
nary, New York 1982). W toku badan naukowych spedzilem blisko péi roku
w Polsce, pracujagc w Bibliotece Czartoryskich pod opieka prof. Gierowskiego.
W réznych okresach projekt ten cieszyl sie poparciem nastepujgcych instytucji:
The National Foundation for Jewish Culture. IREX, The Fulbright—Hays Program
Rzagdu USA, The Revson Foundation of the Jewish Theological Seminary oraz
Spiegel Foundation z Tel Aviv University. Skiadam serdeczne podziekowania po-
wyzszym instytucjom za udzielone mi szczodre poparcie, jak tez polskiej spolecz-
nosci naukowej za cieplg atmosfere wspédipracy, w ktérej mniej przyjmowala.

1 Korespondencja Rubinowicza z wtiascicielami zgromadzona jest w Bibliotece
Czartoryskich (B.Cz.) 5934—35, nr 34 553—34 961 lata ok. 1705—1742 (cytowane od-
tad przez numer i date). Do innych dokumentéw, w ktérych wspomina sie o nim,
nalezg: B.Cz. 5943, Elzbieta Sieniawska (ES) do Rubinowicza (R), nr 37 211, 1 VI
1708; ES do Adama Mikotaja Sieniawskiego (AMS), nr 37260, 8 VI 1709; B.Cz.
5944—5, ES do Morzyckiego, nr 37 500, 19 II 1716; nr 37597, 11 IX 1718; nr 37 689,
21 VII 1720; nr 37691, 4 VIII 1720; nr 37704, 19 X 1720, nr 37747, 11 VII 1721;
nr 37762, 12 X 1721; nr 37786, 3 II 1722; B.Cz. 5946, ES do.Zabaglowicza, nr 37 965,
16 VI 1725. s

22 — Sobotka 3—4/82
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a pozniej Czartoryskim, dochéd, zaopatrujgc ich w podstawowe arty-
kuly oraz stuzgc jako ich przedstawiciel 2.

Jednakze znaczenie Rubinowicza wykracza poza fakt administrowa-
nia waznym kluczem. Rubinowicz reprezentuje popularny typ histo-
ryczny, czesto wspominany zaréwno w polskiej, jak i w zydowskiej
historiografii: typ polskiego Zyda, ktéry zdoby! wiadze i majatek,
przyjmujgc stuzbe u poteznego magnata jako administrator, rzadca,
arendarz, lgczac tez czasem kilka tych funkcji. Bogactwo materiatow
w archiwum Sieniawskich—Czartoryskich odnoszgcych sie do Rubino-
wicza, jak tez dlugi fragment jego dotyczacy w autobiografii Emdena 3
umozliwiajg glebsze spojrzenie na kariere jednego z wybitnych przed-
stawicieli tego typu.

Zrodla nie dostarczajg zbyt wielu informacji biograficznych o Rubi-
nowiczu, nie wyjasniajg tez, jak awansowal na swoje stanowisko. Wia-
domo jednak, ze w kwietniu 1724 r. po 30 latach malzenstwa zmarta
jego pierwsza zona* i ze w kwietniu 1736 r. poprosil o mianowanie swo-
jego wnuka Simhy rabinem Kalusza. Byla to dla mlodego czlowieka
jego druga praca rabiniczna s W lipcu tegoz roku pisze Rubinowicz
0 sobie: ,zem stary, staby, pracowaé¢ nie moge” 8. Mozna wiec zalozyé,
ze urodzil sie przed 1675 r.

Najwczesniejszy z istniejgcych listow opatrzony jest datg 8 I 1705r. 7
W liscie do A. A. Czartoryskiego z 7 VII 1731 r. zanotowal Rubino-
wicz: ,,Jam tu byl kilkadziesigt lat ekonomem’ 8. Najpdzniej datowany
list do Czartoryskiego napisany ‘zostal 29 VI 1742 r.® Z dat tych, jak

2 Ogélny opis obowigzkéw ekonoma patrz: I. Rychlikowa, Klucz Wielko-
porebski Wodzickich w 2 pol. XVIII w., Wrocltaw 1960, s. 73—81; J. A. Gier ow-
sk i, Wroclawskie interesy hetmanowej Elzbiety Sieniawskiej (Studia z dziejow
kultury i ideologii, Wroctaw 1967, s. 222—248) naswietla sprawy administratorow
Sieniawskiej w Tenczynie; A. Makowska, Pracownicy najemni wielkiej wia-
snoéci na przykladzie dobr sandomierskich Czartoryskich w XVIII w. (Spoleczen-
stwo staropolskie, Warszawa 1979, s. 317—330) omawia obowigzki administrato-
row klucza Rytwiany—Lubnice w okresie nastepujacym po kadencji Rubinowicza.

8 J. Emden, Megilat Sefer, New York 1956, s. 44.

4 Nr 34808, 19 IV 1724.

5 Nr 34931, 28 IV 1736.

8 Nr 34934, 7 VII 1736.

7 Nr 34568, 8 I 1705. Tematem jest zbyt soli w latyfundium. Pierwsza rze-
czywista wzmianka o nim jako o Pisarzu i Rachmistrzu Generalnym pojawia sie
w: B.Cz. 5943, nr 37211, 1 VI 1708, w adresie listu, ktéory ES wyslata do R. Po-
niewaz jest to réwniez najwczesniejszy zachowany list od ES do R wydaje sie
prawdopodobne, ze uzyskal on swodj tytul wczesniej, lecz nie duzo wczesniej, po-
niewaz ES odziedziczyla to terytorium po swoim wuju Stanistawie Opalinskim
w 1704 r. i nie mogla wczesniej mianowaé¢ R na to stanowisko. Por.: W. Brablec,
Elzbieta z- Lubomirskich-Sieniawska, dys. dokt. UJ, Krakoéw 1949, s. 57—58, 125—
126.

8 Nr 34934, 7'VII 1736.

9 Nr 34 961, 29 VI 1724.
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tez z moich zalozen dotyczacych jego wieku- wynika, ze Rubinowicz
podjal swoje obowigzki miedzy 30 a 40 rokiem zycia i.stuzyl przez nie-
mal 40 lat. Stuzyt dluzej niz jakikolwiek administrator, ktérego kores-
pondencja zebrana jest w archiwach 19, oo

Tok spraw codziennych, zarejestrowany w korespondencji, silnie
uwypukla zawodowe obowigzki Rubinowicza. ‘Jako zarzgdca duzego
kompleksu odpowiadal on bezposrednio przed E. Sieniawskg (a:- pdézniej
przed jej corkg i zieciem), bardzo wymagajacym zwierzchnikiem, ktory
wydawal dokladne rozporzgdzenia i wiedzial, jakich rezultatow oczeki-
wacé, a zwlaszcza wzrostu dochodow .,

Obowigzki Rubinowicza jako ekonoma 12 obejmowaly nadzér wszy-
stkich galtezi gospodarki latyfundium, zawieranie umdéw o arende, ne-
gocjowanie transakecji handlowych, rozwigzywanie probleméw chlopow,
arendarzy i pozostatego personelu latyfundium. Do jego obowigzkéw za-
liczal sie tez zbyt produkcji i zaopatrzenie majatku 3. Rubinowicz po-
siadal szerokie uprawnienia i nie wahatl sie ich wykorzysta¢.

We wrzesniu 1720 r., gdy zaraza ogarniala te tereny, poinformowat
on E. Sieniawskg, ze ,,dzieki Bogu” jej miasto, Staszéw, jest zdrowe.
Aby utrzymaé ten stan rzeczy, zabronil Rubinowicz Zydom, ktérzy nor-
malnie podrézowali w interesach, opuszczaé miasto przez 4 tygodnie.
Nakazal tez starszyznie odmoéwié wstepu do miasta tym Zydom, ktérzy
je opuscili wbrew zakazowi 4.

Gdy pewien szlachcic, ktéry dzierzawil prawo Sciggania akcyzy
w Sandomierskiem, zazgdal wygoérowanej oplaty od arendarza E. Sie-

10 Patrz: Indeks Archiwum Ksigzat Czartoryskich I Oddziat Listé6w. Inne
wiadomosci biograficzne, ktére mozna znalezé w zrédiach, dotyczgce R sa naste-
pujace: mial on przynajmniej 2 cérki i 1 syna. Jedna z cérek wyszla za maz za
niejakiego Judke, ktory by} rabinem w Sieniawie i w Kaluszu. Jego pelne nazwi-
sko hebrajskie brzmi: R. Yehuda Leib b. Simha Zuns.

1. O obowigzkach ekonoma patrz przyp. 2. O stylu ES, jako zarzadzajgcej
catym latyfundium, patrz: Brablec, op. cit., s. 30—32, 134—137; Gierowski,
Wroclawskie interesy..., s. 222—226.

12 Faktycznie, choé w nr 34581, 24 IV 1710 i nr 34934, 7 VI 1736, R okreslat
siebie mianem ekonoma, w B.Cz. 5943, nr 37211 1 VI 1708 ES zwraca sie do niego
per ,Pan Rubinowicz, pisarz i rachmistrz débr moich”, Emden, op. cit, s. 44,
nazywa R ekonomem. Przyczyne tej rozbieznosci wyjasnia R w nr 34934: ,ze
niechajby byl ekonom ekonomem katolik, a ja pod tytulem pisarz wszystkiego
dozorzyé”. Czasem jednak nawet oficjalne dokumenty ES uznawaly rzeczywistosé
i tytulowaly R ekonomem; por. Archiwum Krzeszowskie Potockich (AKP) DS
80, 84 (WAP na Wawelu, Krakéw). Makowska, op. cit.,, s..317, wskazuje na
fakt, ze tytul pisarz generalny, odnoszgcy sie do najwyzszego urzednika w kom-
pleksie Rytwiany—Lubnice, uzywany byl! w odniesieniu do nastepcéw R: por.
J. Bergerowa, Ksiezna pani na Kocku i Siemiatyczach, Lwow 1936, s. 184—
193.

18 W sprawie szczegblowego opisu obowigzkéw zawodowych R patrz: Ro-
sman, op. cit.,, s. 346—362. -

1434702, 9 IX 1720; por. Rychlikowa, op. cit, s. 75—T76.
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niawskiej, Rubinowicz ,,arendarzowi zakazal, zeby i taler bitego wiecej
nie dawal jak dawne kontrakty opiewajg placi¢’ 5.

Emden, w swoim opisie Rubinowicza zauwazyl, ze ,kontrolowal on
caly dochéd i wydatki magnatki” 18, a materialy archiwalne to potwier-
dzajag 17.

W okresie od 1708 do 1719 r. dobra zarzgdzane przez Rubinowicza
wytworzyly budzet ogélny w wysokosci ponad 425000 zl18. Ta roczna
przecietna ponad 35000 zt jest niezwykla dla interesujgcych nas cza-
séw i obszaru. Byt to okres wojny pélnocnej i zwigzanych z tym znisz-
czen. Fakt, ze kompleks Rubinowicza w dalszym ciggu przynosit zyski,
nalezy przypisa¢ szczeSliwemu zbiegowi okolicznos$ci polgczonemu ze
zdolnosciami kierowniczymi zarzgdey 19.

W kierowaniu duzym budzetem tego typu borykal sie Rubinowicz
z koniecznoscig dokladnej ksiegowosSci?0 oraz trudniejszg jeszcze kwe-
stig sterowania strumieniem gotoéwki. Poza arendg wszystkie dochody
byly sezonowe. Podatki nalezalo placi¢ w okreslonych terminach, a pro-
dukty rolne sprzeda¢ mozna bylo tylko wtedy, gdy byly dostepne. Mak-
simum mozliwe do uzyskania od arendarzy bylo, przynajmniej teore-
tycznie, ograniczone kontraktami. ‘Jednoczesnie platnosci trudno bytlo
przewidzie¢ czy ograniczy¢. Nakazy platnicze (asygnacje) mogly byé
przedstawione w kazdej chwili. Dobra i ustugi musialy by¢ oplacane
w miare potrzeb. Nigdy nie bylo wiadomo, kiedy pojawi sie jaki§ od-
dzial wojskowy z zgdaniem zywnosci, a wlasciciel czesto zglaszal pil-
ne zapotrzebowanie na gotéwke, ktorej zawsze brakowato 21.

Opierajgc sie na tych kalkulacjach, musial Rubinowicz planowaé¢ re-
gularne wydatki: splaty dlugéw, pensje, datki religijne, z gory zaplano-

15 Nr 34668, 8 X 1725. Podobnie patrz: nr 34661, 6 VII 1715; nr 34 677, 30 IV
1717; nr 34686, 30 VII 1719; nr 34694, 28 XI 1719. Niezydowscy administratorzy
réwniez bronili praw ,swoich” arendarzy, np. B.Cz. 5881, nr 23561, 7 X 1716,
Lukszynski do ES, gdzie Lukszynski prosi o znizke dla arendarza Jarostawia.

8 Emden, op. cit, s. 44.

17 AKP DS 80, 84; nr 34555, 31 XII 1744; nr 34561, 11 IV 17??; nr 34575, 16 X
1709; nr 34579, 10 IV 1710; nr 34580, 13 IV 1710; nr 343587, 26 XI 1710; nr 34 614,
ok. 1713; nr 34640, 18 VII 1714; nr 34643, 7 XI 1714; nr 34693, 25 X 1719; nr 34 694,
28 X 1719; nr 34887, 15 V 1726.

18 AKP DS 84.

19 O problemach tych lat patrz: J. A. Gierowski, Rzeczpospolita w dobie
upadku, Wroctaw 1955. W nr 34934, 7 VII 1736 R chwalil sie, ze wnosit 60 tys. zi
dochodu rocznie, por. przyp. 28.

20 Nr 34554, b.d.; nr 34614, ok. 1713; nr 34618, 28 VI 1713; nr 34888, 29 V
1726, pokazujg jak dokiadnie ES sprawdzala ksiegi rachunkowe i jak wazna byla
doktadnosé.

2t W sprawie potrzeby i braku gotéwki u magnata patrz: W. Czaplinski
i J. Dltugosz Zycie codzienne magnaterii polskiej w XVII w., Warszawa 1976,
s. 7T1—15, 82; Brablec, op. cit., s. 139; W. Kula, An Economic Theory of the
Feudal System, Bristol 1976, s. 32, 40; I. Rychlikowa, Szkice o gospodarce
panéw na Lancucie, Lancut 1971, s. 91. X
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wane wizyty. oddzialéw wojskowych. Wydatki nieregularne musial sza-
cowaé¢. Nastepnie musial rozdziela¢ poszczegdlne zobowigzania finanso-
we pomiedzy swoje jednostki dochodowe. Tak wiec arendarzom przypi-
sywal cze$¢ wydatkéw na utrzymanie zabudowan i ich wznoszenie, na
zywnos$¢é, pensje, dlugi i inne zobowigzania wzgledem duchowienstwa,
jak tez ogolne nakazy ptlatnicze. Pozostatle wydatki pokrywat z fun-
duszu ogoélnego 22. Czasami jednak planowanie na nic sie zdawalo, tak
jak w kwietniu 1710 r., gdy Rubinowicz poinformowal Sieniawskg, ze
mimo jej pilnego zapotrzebowania na gotdéwke zle warunki rynkowe
uniemozliwily mu sprzedaz welny 2. W listopadzie 1710 r. zmarl jeden
z arendarzy, co spowodowalo koniecznosé¢ prolongaty dwoch zobowig-
zan finansowych 24, Zdarzalo sie, ze normalne zrodla gotowki byly wy-
czerpane i Rubinowicz musial ucieka¢ sie do pozyczania pieniedzy lub
splaty w naturze 2.

To, ze Rubinowicz byl Zydem, utrudnialo mu pelnienie swych funk-
cji. Po pierwsze, bylo sprzeczne z prawem, aby Zyd byl ekonomem,
tak wiec Rubinowicz musiat zadowoli¢ sie tytulem nizszego stopnia. Jak
zauwazy! on w 1736 r., ,ze niechajby byl ekonom ekonomem Kkatolik,
a ja pod titulem pisarz wszystkiego dozorzy¢” 26, Po drugie, wielu Pola-
kéw niechetnych bylo wspélpracy z Zydem sprawujgcym rozlegly wia-
dze. Mimo to Rubinowicz podkreslal, ze prace swg wykonuje dobrze.
Jak zauwazyl kiedys$, zwracajgc sie do Sieniawskiej, ,i tym kraju nie
rzec tu Zydowi rzadzié, gdzie czasem trzeba surowym byé i pogro-
zi¢ ... prosze WMMPiID oddali¢ mnie od tego, jes§lim zle zastuzyl” 2.
Pézniej pisal do Czartoryskiego: ,,Jam tu kilkadziesigt lat ekonomem.
Byli rézne czasy, Swedzi, Moskwa, Sasi, Kozacy i powodzi, takiez po-
kilka razy; po staremu ludzie ludZmi byli, intrata intratg, majetnosé
majetnoscig. Tylko to nieszczesliwosé byta fabrykg ustawiczng. A jed-
nak najgorsej rok bylo, kiedy powodzi albo tam wypadk1 jakie rujny,
do 60 000 majetnosé czynita na rok” 2.

Wszyscy administratorzy, niezaleznie od religii, narazeni byli na skar-
gi ¥ i Rubinowicz nie byl tu wyjatkiem. Chtopi skarzyli sie na nadmiar

22 AKP DS 84; nr 34575, ok. 1709; nr 34614, ok. 1713; nr 34877, 15 V 1726.

28 Nr 34579, 10 IV 1710. I

2 Nr 34 587, 26 XI 1710; podobnie patrz: nr 34615, 11 IV (1713 i nr 34890,
3 VII 1726 (niemoznos$é zaplacenia przez arendarzy); nr 34702, 7 IX 1720 (kasa R
jest pusta).

2 Nr 34752, 30 IX 1722; nr 34915, 19 X 1730.

20 Nr 34934, 7 VII 1736; patrz przyp. 12.

27 Nr 34633, 16 IV 1714. Podobne wypowiedzi R o trudnosciach bycia zydow-
skim administratorem i o swoich mimo wszystko sukcesach, patrz: nr 34583, 14 V
1710; nr 34588, 19 XII 1710.

28 Nr 34934, 7 VII 1736.

29 Np. B.Cz. 5881, Lukszynski do ES, nr 23456, b.d.; nr 23458, b.d.: Lukszynski
administrator dobr wokél Jarosiawia, bronil sie przeciw zarzutom korupcji; B.Cz.
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pracy lub wygérowane podatki3?, mieszczanie utrzymywali, ze dokony-
wal on oszustw podatkowych, byt skorumpowany i przepedzat osadni-
kow 31. Szlachta oskarzata go o niepostuszenstwo lub brak lojalnosci wo-
bec wladcicieli 32, Zydzi, z zemsty, zazdrosci lub zysku, prébowali do-
prowadzi¢ do jego usuniecia lub pomagali innym, dgzacym do tego sa-
mego celu 3.

W odpowiedzi na oskarzenia i machinacje tego rodzaju prébowat Ru-
binowicz fakt powszechnej podejrzliwosci wobec Zydéow obrocié na swo-
ja korzysc. Czesciowo parowal zarzuty swoich przeciwnikéw przypisu-
jac im motyw nienawisci do Zydéw, budzgc w ten sposéb a priori watp-
liwosé co do wartosci oskarzenia. Stale podkreslat koniecznosé dla nie-
go, Zyda, unikniecia nawet cienia podejrzenia o korupcje lub brak lo-
jalnosci. Pewnego razu, w odpowiedzi na zarzut sprzeniewierzenia wpty-
wow podatkowych, zauwazyl: ,,bo ja Zyd, na mnie nie jeden nielaskaw
bedzie” 3¢. Przy innej okazji zakonczy! swa obrone przed zarzutem za-
trzymania ziarna na wtasny uzytek, méwigc: ,,najbardzi sie boje gnie-
wu Panskiego, bo na kogo inszego choé¢ padnie, to za nim instancjej
kupa, a na mnie Zyda kazdy by sie przyczynial potepi¢” 35. Rubinowicz
twierdzit wiec, ze jego poswiecenie w pracy i lojalno$¢ wobec praco-
dawcow byly absolutne. Jak to wyrazit w dramatycznym stylu epoki,
,,wszystko, co do mnie WMMIiD moéwi, jest jak rozkaz zydowskiego Bo-
ga' 38,

5884, Chaim Mairowicz do ES, nr 23930, 26 II 1725: Chaim oskarzal Lukszynskiego
o despotyzm i o trwonienie funduszy; B.Cz. 5945, ES do Morzyckiego, nr 37 699,
21 IX 1720; ES oskarzala go o wypas wlasnego bydia i szukanie jeszcze wymoéwek,
aby sie nie zajmowaé jej bydiem. Ekonom S. Lublicki zostat zwolniony za naduzy-
wanie wladzy, Gierowski, Wroctawskie interesy, s. 224.

30 Nr 34625, 15 VIII 1713; nr 34633, 16 IV 1714.

31 Nr 34588, 19 XII 1710.

32 Np.: nr 34817, 30 VI 1724: R utrzymywal, ze nie dzierzawil ziemi innego
wilasciciela, o co oskarzal go pewien szlachcic; B.Cz. 3826, nr 81, 24 VIII 1729;
R utrzymywal, ze nie byl winny niepostuszenstwa wzgledem komisarza, wystanego
w celu sprawdzenia jego operacji.

33 Np.: nr 34737, 10 VII 1722; R bronil sie przed zarzutami ze strony zydow-
skiego arendarza Fejgi, ktory oskarzal go o niekompetencje i korupcje. W B.Cz.
3826, nr 81, R utrzymywal, ze 2 ,nic nie wartych” Zydéw wspélpracowalo z Panem
Duninem w prokurowaniu falszywych dowodéw przeciw niemu. Jego doswiad-
czenia z zydowskimi przeciwnikami musialy nie nalezeé¢ do rzadkosci, poniewaz
w nr 34817, 30 VI 1724, gdzie oskarzycielem byl szlachcic, R zauwazyl: ,Zeby to
Zyd udal, to bym wiedzial co jemu przypisaé”.

34 Nr 34588, 19 XII 1710. :

35 Nr 34583, 14 V 1710; por. podobne wypowiedzi w nr 34633, 16 IV 1714;
nr 34817, 30 VI 1724.

3 Nr 34614, ok. 1713; por. nr 34 588, 19 XII 1710: ,,Ja sie nikomu nie przystuguje
ani akkomoduje, tylko jednej WO..D, ktorej chleb jem”; nr 34633, 16 IV 1714:
swszakiem jest poddany WMMPID do skonu zycia mego wczym finszy mnie
WMMPID roskas zajdzie ustuze”.
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Zabiegom obronnym Rubinowicza i jego uroczystym zapewnieniom
lojalnosci i uczciwosci dawano najwidoczniej wiare 37, stuzyl! bowiem
Sieniawskim az do ich Smierci i mimo préb obalenia 38 przetrwal z po-
wodzeniem przejecie wiladzy przez Marie Zofie i jej drugiego meza
A. A. Czartoryskiego.

Wierne i kompetentne ustugi Swiadczone przez Rubinowicza bytly
wynagradzane dobrze. Opis Emdena, w jaki sposéb Rubinowicz zaspo-
kajal potrzeby Hakhama Zvi, nie pozostawia zadnych watpliwosci co do
rozmiar6w zamoznosci Rubinowicza 39.

To, ze Rubinowicz posiadal taki majgtek, nie jest zdumiewajgce.
Poza swojag wysoka pensjg40 uzyskiwal on dochdd z wlasnych przed-
siewzie¢. W swoich listach wspomina szczegélnie grunty, ktére pozwo-
lono mu nabyé¢ i na ktorych pobudowal domy i osiedlil chiopow 4. Sie-
niawska pozwolila mu zboze, uprawiane na tych gruntach, zbywaé bez
oplat celnych, korzystajgc z jej ltodzi rzecznych 42. Zezwolono mu na
zbudowanie wilasnej ceglarni 43. W czasach Czartoryskiego wydzierzawil
tez miyn 4. Poza tym poprzez swojg dzialalno$§¢ handlowg na rzecz
wlascicieli nawigzal Rubinowicz z pewnoscig wiele kontaktéow oraz zdo-
byl znajomo$¢é uwarunkowan rynkowych, ktére umozliwily mu dokona-
nie trafnych inwestycji i wykorzystanie nadarzajgcych sie¢ dogodnych
okazji handlowych 45. Jego zamozno$¢, wreszcie, powiekszala sie dzieki

37 Np.: B.Cz. 25 14, s. 385—390, w liscie do AMS, ES stwierdzila: ,,To wszyst-
ko nieprawda na Rubinowicza”. Nie znaczy to wcale, ze ES nigdy nie krytyko-
watla R, por. 34888, 29 V 1726.

38 Przez Dunina; por. B.Cz. 3826, nr 81.

% Emden, op. cit, s. 44—45, szeroko opisuje zaopatrzenie finansowe swo-
jego ojca.

i Makowska, op. cit,, s. 319—321.

it B.Cz. 3826, nr 81, 24 VIII 1729; por. B.Cz. 2581/2, s. 215, 24 I 1722, ktéry
rejestruje, ze AMS wydzierzawil Fajbiszowi Powzorowiczowi jako specjalng na-
grode 12 wiék w kompleksie Szkléw. Bylo to sprzeczne z prawem, aby Zyd kon-
trolowal majatki ziemskie jako wtasciciel lub dzierzawca (przykilady takiego za-
kazu — por, AGiZ, t. 22, Lwéw 1914, 120.62, 125.63; t. .25, Lwoéw 1935, 174.37). Jed-
nakze magnaci czesto pozwalali Zydom lamaé prawa dotyczace osadnictwa, zawo-
du lub wtasnosci ziemskiej, jesli stuzylo to ich interesom; por. G. D. Hundert,
Security and Dependence: Perspectives on 17th Century . Polish-Jewish. Society
Gained Trough a Study of Jewish Merchants in Little Poland, dys. dokt. Columbia
Univ. 1976, s. 120; J. Goldberg, Poles and Jews in the 17th and 18th Centuries:
Rejection or Acceptance (Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, 22, 1974, s.  260).

i Nr 34870, 3 V 1724, B.Cz. 4825, s.; 11: lista administratoré6w zwolnionych
z oplat przewozowych; nr 34640, 18 VII 1714.

43 Nr 34912, 25 VI 1730; B.Cz. 3826, nr 81.

# B.Cz. 2905, nr 167, Hubinski do A. A. Czartoryskiego, 20 VIII 1738.

5 Bylo tak z pewnoscia, jesli chodzi o jnnych Zyddw zatrudnionych przez Sie-
niawskich; por. B.Cz.,5943, ES do krélowej Marysienki Sobieskiej, nr 37 133, 7 VIII
1703. gdzie rejestruje ona fakt przyznania arendy targéw w Jarostawiu swojemu
zydowskiemu pisarzowi prowentowemu w -tej migjscowosci (prawdopodobnie Lew-
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specjalnym dodatkom do uposazenia, ktére Sieniawscy przyznawalieko-
nomom. Wsérdéd nich byly: cotygodniowy przydziat ryb, konie do dyspo-
zycji, osobisty uzytek gk, dary materialéw budowlanych oraz bezplat-
ne mieszkanie 4. Wszystkie te dochody razem wziete stanowily o zamoz-
nosci Rubinowicza, ktoéra przynajmniej doréwnywala majetnosci dob-
rze urzgdzonego szlachcica, wiasciciela kilku wsi; mégl wiec on bez tru-
du pozwoli¢ sobie na pomoc dla Hakhama Zvi, w zakresie opisanym
przez Emdena.

Poza bogactwem stanowisko Rubinowicza jako wysokiego zarzadcy
dawalo mu wtladze. Posiadal do dyspozycji zbrojnych ludzi, ktérych
moégt uzyé w celu narzucenia swojej woli47. Cieszy! sie roéwniez bez-
posrednim dostepem do magnata i mozliwoscia wplywania na niego 48,
mial dyskrecjonalne uprawnienia do rozdzialu kontraktéw, prac, pienie-
dzy i pomniejszych nominacji 49.

Skupiona w reku Rubinowicza wladza podnosila jego prestiz u Po-
lakéw, z ktéorymi sie spotykal. W odniesieniu do wiekszosci Zydow
w korespondencji Sieniawskich uzywano formy ,,Zyd” lub po prostu ,,X”,
bez specjalnego tytulowania. Do Rubinowicza czesto zwracano sie per
,Pan”, méwigc o nim uzywano tez tego tytutu %,

W gminie zydowskiej zajmowal Rubinowicz honorowe miejsce.
Dr Mojzes Fortis, lekarz i faktor Sieniawskich®, w liscie pisanym
w 1721 r. zwracal sie¢ do Rubinowicza per ,Szlachetny Pan Rubino-
wicz”. Poza tym podpisat sie jako ,,szcze$liwy brat i stuga WMM Pana
[Rubinowicza]”. Zwracajgc sie do niego po hebrajsku, nazywa Fortis

ce); B.Cz. 4180, Inwentarz Klucz Zinkow, 1740, s. 4, ktory rejestruje zakup milyna
przez zydowskiego faktora Czartoryskich, Srewela. Trzeba przypomnieé, ze bracia
Ickowicz, Szmul i Gdul, obaj z administracji Radziwilla, uzyskali zezwolenie na
posiadanie rozleglych dzierzaw; por. I. Halpern, Bunty woszczyllowskie (BZIH,
26, 1958, s. 28—41) i M. Lech, Powstanie chiopéw biatoruskich w starostwie
Krzyczewskim (1740 r.) (PH, 51, 1960, s. 315—317). Niezydowscy administratorzy
mieli rowniez swe wilasne przedsiebiorstwa; np. Morzycki posiadal wiasne bydio:
B.Cz. 5945, ES do Morzyckiego, nr 37 699, 21 IX 1720.

46 B.Cz. 3826 nr 81, 24 VIII 1729; w nr 34579, 10 IV 1710 R prosi ES o po-
zwolenie zamieszkania w domu, ktéry sobie wybudowal w miejscowosci Koniem-
lota, ale z B.Cz. 3826, nr 81, wynika, ze ostatecznie osiedlil sig w jednym z zamkow
w Rytwianach albo Lubnicach. Posiadal réwniez dom w Staszowie (por. przyp. 55).

47 Nr 34864, 25 X 1725.

48 Nr 34576, 27 I 1710; nr 34657, 8 II 1715; nr 34749, 9 IX 1722.

4 Nr 34555, b.d.; nr 34912, 25 VI 1730; nr 34918—20, styczen—luty 1731;
nr 34954—61, ok. 1740, 1742; B.Cz. 5946, ES do Zabaglowicza, nr 38 022, 24 IX
1726.

% Np. AKP DS 80; B.Cz. 5943, ES do R, nr 37211, 1 VI 1708; B.Cz. 2905,
nr 106, Mickiewicz do ES, 25 VI 1725; B.Cz. 2647, s. 327—342 zawiera nakazy plat-
nicze Marii Zofii z Sieniawskich Czartoryskiej nakazujgce ,Panu” R zaplacié.
Przyklady zydowskich dostawcéw tytutowanych por. Akty Wilenskaja Komissija
dla razbora driewnich aktow, t. 29, Vilna 1902, nr 12,

1 O Fortisie — Gierowski, Wroclawskie interesy, s. 232—237.
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Rubinowicza ,,Dostojnikiem [katzin] Israela” 2. Emden podkreslal row-
niez wysokg pozycje Rubinowicza, okreslajgc go jako ,,waznego dostoj-
nika, jednego z dygnitarzy Panstwa Polskiego, stynnego i czcigodnego
R. Yisraela z Rytwian” 53,

Te formy tytulowania $§wiadczg o wysokim stopniu szacunku okazy-
wanego poteznemu czlowiekowi w gminie zydowskiej. Nie jest jednak
sprawg jasng, w jaki sposéb Rubinowicz wykorzystywal posiadang wta-
dze. Chociaz Fortis i Emden oceniali pozytywnie wysokg pozycje Rubi-
nowicza i jego zwiagzki z magnatami, w zydowskiej literaturze homile-
tycznej i prawniczej konica XVII i XVIII w. Zydzi, ktérzy utrzymywali
bliskie stosunki z Polakami i na nich opierali swe wplywy, oceniani sg
ambiwalentnie, je$li nie negatywnie. Bylo tak, poniewaz Zydzi z wy-
sokimi koneksjami czesto wykorzystywali uzyskang tg drogg wtadze
w spos6b z punktu widzenia gminy niepozadany 54.

Rubinowicz byl wtascicielem najwiekszego domu w Staszowie 33
1 prawdopodobnie byl animatorem Zzycia gospodarczego tamtejszej gmi-
ny. Jednakze brak zrddel zydowskich uniemozliwia stwierdzenie, czy
Rubinowicz wykorzystywal swg wladze, aby sta¢ sie despotg w gmi-
nie zydowskiej. Nie sposob dowiedzie¢ sie, czy Rubinowicz posiadatl
wplywy na Radzie Czterech Krajow, nie wiemy tez nic o jego osobistych
wendetach. Czes¢ korespondencji jednak pokazuje, ze Rubinowicz wie-
dzial, jak korzysta¢ ze swojej wladzy dla popierania w gminie zydow-
skiej interesow swoich wtasnych i rodzinnych.

Swojemu zieciowi, Judce, zabezpieczy! stanowisko rabina Sieniawy
(pdézniej Katusza) i apelujgc do M. Z. Czartoryskiej, pomégt mu je utrzy-
maé, mimo opozycji w gminie 5, Po §mierci Judki, jego syn Sima, dzieki
magnackim koneksjom Rubinowicza, zapewnil sobie sukcesje w rabina-
cie Kalusza, cho¢ rywalizujgca frakcja popierata innego kandydata 7.

Innym razem uzyskal! Rubinowicz dla swego syna Marka 3-letnie
zwclnienie od wszystkich zydowskich i polskich podatkow %8. Réwno-

52 B.Cz., Fortis do R., nr 10754, 3 VIII 1721: polski adres na kopercie brzmi:
,Imeci panu Rubinowiczowi oddaé nalezy w Rittwianach”. Nagléwek brzmi: , Mo6j
Kochany Mci Panie Bracie”. Podpis po polsku: ,,WMMMM Pana zyczliwym bra-
tem i stugay”.

8 Emden, op. cit., s. 44.

¢ B. Z. Dinur, Historical Writings, t. 1, Jerusalem 1955, s. 121—123.

5 AKP DS 2, Inwentarz Staszowa, 1733, s. 32.

56 Nr 34767, 21 II 1723; nr 34908, 23 II 1727; nr 34909, 31 III 1730; nr 34912,
25 VI 1730; nr 34 921, 25 XI 1732.

5 Nr 34931, 28 IV 1736; nr 34932, 19 V 1736; nr 34938, 26 XI 1736; por.
M. Bataban, Z zagadnienr wustrojowych zydostwa polskiego (Studia lwowskie,
Lwow 1932, s. 52—54) i Dinur, op. cit., s. 106 nn. Obie prace pokazuja, jak Zy-
dzi magnaccy wykorzystywali swe wplywy, aby skilonié magnata do mianowania
ich krewnych i przyjaciét na stanowiska rabina.

58 Nr 34786, 1 IX 1723.
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.cze$nie charakterystyka Emdena, choé¢ napisana 30 lat po fakcie piérem
syna czlowieka, dla ktérego Rubinowicz byl dobroczynca, pozwala nam
przypuszczac¢, ze jesli Rubinowicz nawet by! despotg, byl to despota
laskawy, ,,stawny i czcigodny”. Rubinowicz poczytywal to sobie najwi-
‘doczniej za zaszezyt, ze mdgt wspomagaé prawdziwego uczonego klasy
Hakhama Zvi; wystepowal tez w interesie gminy, oredujac np. u Sie-
niawskiej za budowa synagogi w Staszowie 9.

List Fortisa do Rubinowicza, wspomniany powyzej 8, nie tylko wska-
'zuje na wysoki prestiz Rubinowicza, lecz réwniez podnosi kwestie za-
'sadniczg. List ten zostal napisany po polsku, osobiscie przez Fortisa,
stylem takim, ze gdyby nie hebrajski tytul, mozna by go wzig¢ za
korespondencje miedzy dwoma polskimi szlachcicami. Wykazuje on wy-
'soki stopien asymilacji jezykowo-kulturowej, zazwyczaj bedacy wskaz-
nikiem asymilacji kulturowej rowniez w innych dziedzinach 61

Rubinowicz i Fortis byli niewatpliwie tradycyjnymi Zydami, gte-
boko zakorzenionymi w zydowskiej spotecznosci i kulturze 82. Choé nie
byli spolszczeni, naturalne wydaje sie jednak byé¢ oczekiwanie, ze im
blizsze stawaly sie ich powigzania z magnatami, tym wiecej elementéow
kultury polskiej zmuszeni byli sobie przyswoié.

Wysoki stopien kulturowej asymilacji jezyka, ktéry odzwierciedla
list Fortisa do Rubinowicza, pozwala wnioskowaé, ze na poczatku
XVIII w. bariery miedzy zydowska a polska spolecznoscia i kultura za-
czynaly zanika¢. Umiejetnosé swobodnej korespondencji i konwersacji
uprawdopodobnila kontakty towarzyskie. Tak wiec jak Zydzi dworscy
w Niemczech 63, polsko-zydowscy ludzie interesu, podobnie do Rubino-
wicza i Fortisa 8, wytyczyli droge dla zydowskich intelektualistéw na-
stepnego pokolenia; ludzi okreslanych mianem prekursoréw zydow-
skiego Oswiecenia w Europie wschodniej 5,

Wielka wiladza i prestiz Rubinowicza nie uchronity go jednak od pew-
nych krzywd, ktére byty udzialem Zydéw polskich w XVIII w. 7 VII
1736 r. pisal on do Czartoryskiego: ,,Nie inkaustem pisze, ale krwawemi

5 Nr 34749, 9 IX 1722. Po wyjezdzie Hakhama Zvi zostal R patronem innego
rabina, Moszki z Lezajska, ok. 1721—1729; por. B.Cz. 3826, nr 82, 1729.

80 Por. przyp. 52.

¢t E. Haugen, Bilingualism in the Americas, Alabama 1956, s. 99 nn.

%2 Np.. odmowa Fortisa wykonania rozkazéw ES w szabasie, B.Cz. 5809, F do
ES, 10742, 21 III 1721.

88 S. Stern, The Court Jew, Philadelphia 1950, s. XIV—XV.

84 Inni w tej kategorii to: Ber z Bolechowa (Memon's wyd. M. Wlschmtzer
Berlin 1922); Baruch ben David Yavan (Jewish Encyclopedza, t. 2, New York—Lon-
don 1916, s. 563), Jézgﬁ A pza&oszyna (J. Goldberg i A. Weln Ksiega kahalu
w Dzzatoszyme z drugiej polowy XVIII w., BZIH, 53, 1965, s. 85—86).

88 R. Mahler, A History of Modern Jewry,.London 1971, s, 551—571
Y. Zinberg, A History of Jewish Literature, t. 6, Cmcmnatl—New York 1975,

. 233—270.
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Izami, zem ja teraz w chorobie przy stabosci mojej do ostatniej ruiny
przyszedl” 6. Powodem wielkiej niedyspozycji Rubinowicza bylo to, ze
podczas jego niedawnej nieobecnosci, miejscowa szlachcianka zabrala
jego corke w celu nawrdcenia jej na chrzescijanstwo. Szlachcianka owa
twierdzila, ze uczynila to, poniewaz dziewczynka pare tygodni wczes-
niej z wlasnej woli obiecala, ze sie nawrdci 67. Jedyng przeszkodg bylo
najprawdopodobniej znalezienie odpowiedniego momentu, kiedy Rubi-
nowicza nie bylo w domu i nie moégl jej przeszkodzié. Zona Rubinowi-
cza na to: ,,Ze sie nie obiecalo i nie obiecuje, a jezeli sie obiecalo, to
ja jej nie bronila, odpowiedziala” 68,

Podobnie jak inni Zydzi, ktérzy ze wzgledéw zawodowych czesto
spotykali sie z nie-Zydami, narazal sie Rubinowicz na ryzyko tego, ze
jego dziecko moglo byé¢ naklaniane lub zmuszane do apostazji przez kto-
rego$ z polskich znajomych . Na szczescie dla niego, stosunki z Czarto-
ryskimi okazaly sie bardzo pozyteczne i corka jego wrodcita do domu 7.

Rubinowicz oddal swe talenty administracyjne i handlowe w shtuz-
be magnatom, uzyskujgc w zamian bogactwo, wladze i prestiz, umozli-
wiajgce mu objecie przywodztwa w gminie zydowskiej. Byt rzecznikiem
Zydoéw u magnata i stanowil prawdopodobnie kanal, ktéorym wola mag-
nata docierala do gminy zydowskiej. Jednakze mimo calej jego potegi,
bezpieczenstwo Rubinowicza w spoleczenstwie polskim i jego status
w gminie zydowskiej zalezaly zdecydowanie od widocznego poparcia ze
strony pracodawcy-magnata. Rubinowicz zmuszony by! do cigglych sta-
ran i wydajnej stuzby, aby pozosta¢ w laskach. Jego niepewny status
niewgtpliwie dodawal mu atrakcyjnosci jako pracownikowi.

Ludzie pokroju Rubinowicza stanowili w dawnej Polsce jeden z po-
mostéw lgczacych spoteczno$é polskg i zydowsks. Zydzi liczyli na to,
ze bedg oni reprezentowac¢ ich interesy na dworze magnata, a magna-
ci, opierajgc sie na swoich doswiadczeniach z zydowskimi pracownika-
mi, tworzyli sobie pewien obraz i uzyskiwali wiadomosci o Zydach
i judaizmie. Analiza charakteru dzialalnosci tych Zydéw stanowi po-
wazny krok naprzéd na drodze zrozumienia dynamiki stosunkéw pol-
sko-zydowskich.

8 Nr 34934, 7 VII 1736.

87 N. Samter, Juden Taufen im neunzehnten Jahrhundert, Berlin 1906, s. 34,
wspomina bulle papieza Benedykta XIV, wydang w r. 1747, ktéra potwierdza prawo
dzieci w wieku od 7 lat do nawrdcenia bez zgody rodzicow. O porywaniu dzieci
zydowskich w celu nawracania patrz: N. M. Gelber, Die Taufbewegung unter
polnischen Juden im XVIII Jahrhundert (Monatsschrift fiir Geschichte und Wis-
senschaft des Judentums, t. 68, 1924, s. 225—241).

% Nr 34934, 7 VII 1736.

8 J. Goldberg przygotowuje artykul o ogélnym zjawisku przechodzenia Zy-
déw na chrzescijanstwo w Polsce; por. D. Ben Amos i J. Mintz tlum. i wyd,,
In Praise of the Baal Shem Tov, Bloomington—London 1970, s. 163—164, 246.

70 Nr 34934, 7 VII 1736; nr 34 936—7, 22 VIII 1736.
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ANDRZEJ ZAHORSKI

STAN BADAN NAD DZIEJAMI WARSZAWY CZASOW SASKICH
I STANISLAWA AUGUSTA

Badania nad dziejami Warszawy powaznie sie rozwinely po II woj-
nie swiatowej. Nie wszystkie jednak epoki historii miasta budzily réow-
nomierne zainteresowanie badaczy. W artykule niniejszym pragniemy
wskaza¢ na te dziedziny historii Warszawy XVIII w., ktére w ostat-
nich badaniach rozwinieto najbardziej. Analizujgc historiografie War-
szawy XVIII w. z punktu widzenia zainteresowan poszczegélnymi okre-
sami tego stulecia stwierdzi¢ mozna, ze pierwsze 60 lat XVIII w., a wiec
dzieje stolicy za obu Sas6éw, znane sg stabiej niz za panowania Stanisla-
wa Augusta, przy czym najwiecej prac odnosi sie do ostatnich lat jego
rzagdéw, a wiec do czasow Sejmu Czteroletniego i powstania kosSciusz-
kowskiego.

W pracach syntetycznych, przedstawiajgcych calosciowo dzieje War-
szawy ab urbe condita do chwili obecnej, historia miasta w XVIII w.
znalazta wystarczajgce miejscel. Natomiast zbyt malo zamieszczono
hasel odnoszgcych sie do XVIII-wiecznej Warszawy w Encyklopedii
Warszawy (1975). Przy wznowieniu tego dziela, tak waznego dla wszy-
stkich badaczy i miloénikow stolicy, warto postulowaé zwiekszenie licz-
by hasel poswieconych szczegdlnie ludziom warszawskiego Os$wiecenia,
dzialajacym zaréowno na dworze krélewskim, jak i w izbie sejmowej,
na ratuszu warszawskim czy w obozie powstanczym T. Kosciuszki. Ca-
tosciowy zarys dziejow stolicy XVIII w. dal ZahorskiZ2 Jedyng proébe
napisania dziejow Warszawy przez socjologa podjgt J. S. Bystron 3.
Rzecz pisana w trudnym okresie okupacji, a w latach powojennych
wobec ztego stanu zdrowia autora nie uzupelniona jako synteza historii
Warszawy sprawia zawdd. Dla XVIII w. zebral Bystron nieco wiado-

1 K. Konarski, Warszawa w pierwszym jej stolecznym okresie, Warszawa
1970; M. Drozdowski i A. Zahorski, Historia Warszawy, wyd. III, War-
szawa 1981; Warszawa, jej dzieje i kultura, pod red. A. Gieysztora i .J. Durki,
Warszawa 1980.

2 Warszawa za Sasow @ Stanistawa Augusta, Warszawa 1970.

3 Warszawa, Warszawa 1949, wyd. IT 1977.
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mosci z zakresu zycia codziennego i obyczajéow, nie powigzal ich jed-
nak w jednolity obraz, ksigzka robi wiec wrazenie chaotycznej, mato
precyzyjnej, nie dopracowanej.

Omoéwienie kierunkéw badan nad poszczegélnymi problemami dzie-
jow miasta w XVIII w. zacznijmy od wskazania na prace poswiecone
ludnosci. W tym zakresie dokonano nowych ustalen odnosnie do zagad-
nien demograficznych. Burzliwie i szybko wzrastata liczba mieszkan-
cow Warszawy, ktéra w czasach Augusta III nie przekraczata 30 tys.,
pod koniec rzgdéw Stanistawa Augusta doszta do 120 tys.,, a w po-
wstaniu kosciuszkowskim nawet 150 tys. Problemy te, zasygnalizowane
wstepnie przez -T. Korzona, badal wnikliwie S. Szymkiewicz, a jego
wywody spowodowaly ciekawg dyskusje wsrdd historykéw zajmujgcych
sie demografig (H. Drzazdzynska, A. Szczypiorski). B. Grochulska wska-
zala trafnie na przyczyny niedoskonalosci spiséw ludnosci i sprowa-
dzita wywody swych poprzednikéw, zbyt silnie akcentujgcych nieby-
waly wzrost ludnosci w czasach stanistawowskich, do wilasciwych roz-
miaréw 4.

Nie podjeto nowej proby calosciowej charakterystyki mieszczanstwa
warszawskiego i1 dla wielu kwestii z tej dziedziny "pozostata ostatnim
glosem nauki stara praca W. Smolenskiego3. Dobrze wiec sie stalo, ze
zostala ona wznowiona w serii ,,Klasycy Historiografii Polskiej” (1977).
Ksigzka Smolenskiego, napisana nudnie i posiadajgca wrecz charakter
kroniki, jest rownoczesnie kopalnig wiadomosci o rodach mieszczanskich,
ich pochodzeniu, mariazach, potomstwie, wymieralnosci, zamoznosci. Pi-
szgc recenzje z tej ksigzki®, zglosilem =zastrzezenie pod adresem jej
redaktoréw naukowych, i podtrzymuje je nadal, ze uproscili sobie pra-
ce i nie poinformowali czytelnikoéw, ktére watki i problemy w pracy
Smolenskiego w $wietle nowszej literatury zestarzaly sie, a ktére na-
dal posiadajg duzg wartos¢ informacyjng. M.in. sgdze, ze dzi§ juz pra-
wie bez wartosci jest ta czes¢ ksigzki, ktora odnosi sie do okresu Sejmu
Wielkiego, Targowicy, powstania kosSciuszkowskiego i rzgdéw pruskich
w Warszawie. Spoleczenstwu Warszawy w duzej czeSci poswiecona zo-
stala nowatorska praca N. Assorodobraj? Rzecz ukonczona w 1938 r.
zostala wydana w 1946, a po raz wtéry w 1966 r. Assorodobraj ukazata
w swej ksigzce wazng grupe spoleczng Polski stanistawowskiej, ludzi

4S. Szymkiewicz, Warszawa na przelomie XVIII i XIX w. w -Swietle
pomiaréow i Spisow, Warszawa 1959; H. Drzazdzynska, Ludnos¢é Warszawy
w 1792; A. Szczypiorski, Na marginesie ksiqgzki S. Szymkiewicza (PH, 1959,
s. 586); B. Grochulska, Statystyka ludnoSciowa Warszawy w 2 pot. XVIII w.
(PH, 1959, s. 601).

5§ W. Smolenski, Mieszczanstwo warszawskie w koncu wieku XVIII, War-
szawa 1917.

8 Rec.: ,,Kronika Warszawy”, 1977, nr 3.

7 Poczqtki klasy robotniczej, Warszawa 1946.
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luznych. Grupa ta nie byla dotychiézas poddana systematycznym bada-
niom naukowym. Wazne i ogromnie interesujace jest spostrzezenie au--
torki ‘o nadmiarze rgk do pracy, szczegélnie w Warszawie, przy ich row-
noczesnym braku w manufakturach warszawskich, ktorych wilasciciele,.
aby zapewnié¢ sobie robotnikéw, zmuszajg luznych do pracy przy pomo-
cy - policji. Problem luznych podjeli nastepnie i inni badacze. Wazne
osiggniecia ma w tym zakresie w swoim dorobku naukowym J. A. Gie--
rowski, ktéry w 2 pracach & zwroécil uwage na specyfike Mazowszairo-
le Warszawy i malych miast mazowieckich, omawiajge problem luznych.
w centralnej dzielnicy Polski. Ukazal on tez szeroko migracje wewnatrz-
regionalne ludzi luznych. Sposréd grup narodowosciowych zamieszku-
jacych Warszawe w XVIII w. po$wiecono uwage Zydom. Kilka stu--
diéw i artykulow nawigzujgcych do weczedniejszych prac E. Ringelblu-
ma ? napisal Eisenbach, analizujgc sytuacje prawng i strukture zawo--
dowg Zydow 1.

Problematyke gospodarczg XVIII-wiecznej Warszawy prezentujg
przede wszystkim, po ciekawej rozprawie A. Grodka, poswieconej do-
mcwi handlowemu czaséw saskich 11, badania nad dziejami manufaktur..
Zapoczatkowala je obszerna, zywo i bardzo interesujgco napisana pra-
ca W. Kuli!2 zawierajgca opis wielu manufaktur warszawskich réz--
nych specjalnosci, nalezgcych zaréwno do kréla, magnatéw, jak i miesz-
czan. Jedna dziedzina manufaktur, a mianowicie zajmujgcych sie ob--
robka metalu, byla przedmiotem zainteresowan A. Zahorskiego, a dzie--
je manufaktur produkujgcych sukno i odziez analizowala I. Turnau 3.
Najnowszg, obszerng ksigzke poswiecong sprawom gospodarczym War--
szawy napisata B. Grochulska 4. Praca jest ambitng i udang prébg uka-
zania Warszawy na tle calego kraju i przy poréwnaniu z innymi mia-
stami Europy. Grochulska ustalila, ze Warszawa byla w 2 pol. XVIII w:
jedng z 20 najwiekszych aglomeracji europejskich. Na czolo jednak
wybijata sie z trudem i faktycznie prymat w kraju zdobyla dopiero-
w czasach Sejmu Wielkiego. Autorka analizujgc roézne problemy, kto--

8 Ludzie luzni na Mazowszu w Swietle uchwat sejmikowych (PH, 1950, s. 164—-
202); Kartki z rodowodu biedoty wiejskiej, Warszawa 1950.

9 Zydzi w powstaniu kosciuszkowskim, Warszawa 1938.

0 Np. Eisenbach, Do kwestii walki klasowej w spoleczenstwie zZydow-
skim w Polsce w 2 pot. XVIII w. (Biul. Zyd. Inst. Hist. 1956, nr 17/18, s. 129—170);.
prac tego autora mozna przytoczyé wiecej.

11 Warszawski Dom Handlowy 1723—1727 (RDSIG, t. 12, 1950, s. 2—23).

12 Szkice o manufakturach XVIII w., Warszawa 1957.

8 A. Zahorski, Uzbrojenie i przemyst zbrojeniowy w powstaniu kosciusz--
kowskim, Warszawa 1959; I. Turnau, Moc produkcyjna polskich manufaktur
sukienniczych w XVIII w. (KHKM, 1958, s. 594—619).

¥ Warszawa na mapie Polski Stanistawowskiej. Podstawy gospodarcze 10z--
woiju miasta, Warszawa 1980.
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re zdecydowaly o zdominowaniu przez Warszawe innych miast. pol-
skich, najciekawiej napisata o handlu warszawskim,,zwrocita uwage na
role miasta w wymianie z zagranicg oraz trafnie i gleboko przeanali-
zowala znaczenie Warszawy w obrotach finansowych. Uwidocznila i pod-
kreslita role bankéw i bankieréw stotecznych. Pisano: juz przed Gro-
chulskg o antystotecznych nastrojach bardzo zywo pulsujgcych w opi-
nii szlacheckiej 15, ale autorka konczgc swg. ksigzke zwrocita uwage na
jeszcze jeden aspekt owej odrazy do Warszawy, a. mianowicie na upadek
bankéw warszawskich i krach finansowy 1793 r., ktory ciezko dotknatl
rézne grupy szlachty i mieszczan. .

Zapoczatkowane przez O. Sosnowskiego 16 badania nad dziejami
uksztaltowania przestrzennego Warszawy: i poszczegélnych jej dzielnic
rozwinely sie zywo. Sporo miejsca poswiecit temu aspektowi w swoich
pracach E. Szwankowski 17, rozwingl za$§ twdrczo te badania:S. Herbst
w pracy o ul. Marszatkowskiej 8. W pierwszej jej czesci ukazuje plas-
tycznie, jak z inicjatywy marszatka F. Bielinskiego narodzila sie wspom-
niana ulica jako najwazniejsza droga jurydyki Berlina, biegngca na ob-
szarze Warszawy od Krélewskiej do Swietokrzyskiej. Dalsze = partie
ksigzki Herbsta odnoszg sie do XIX i XX w. Warto tez podkresli¢, ze
wprawdzie w swej ksigzce Herbst z duzym talentem daje opis zagospo-
darowania przestrzennego centrum i dzielnicy poludniowej miasta, nie
pcmija on jednak innych zagadnien, pokazujac za$ rozne dziedziny gos-
pcdarcze, kulturalne, spoleczne uwypukla ich wzajemne uwarunkowa-
nia i oddzialywania. Wtasnie w kierunku przebadania integralnie poje-
‘tej historii poszczegélnych dzielnic miasta prowadzit. Herbst prace swych
uczniéow J. Waszkiewicza i D. Kosackiej 19 Wspomnijmy tez, ze Kosacka
opublikowata cenny katalog zaopatrzony w S$wietnie zrobione repro-
-dukcje 20, O$ Saska byla za$§ przedmiotem badan Z. Bienieckiego 21.

Co do kultury artystycznej czaséw saskich i stanistawowskich w sto-
licy nadal aktualna jest uwaga S. Herbsta, ktory tak pisal: ,,0d dawna
odczuwamy brak pelnego, jednolitego ujecia architektury warszawskiej,
szczegblnie jest dotkliwy dla tego okresu, gdyz liczba wiekszych monc-

15 J, Michalski, ,Warszawa”, czyli o antystotecznych mnastrojach w cza-
.sach Stanistawa Augusta (Warszawa XVIII w., Studia Warszawskie,t. 12, s. 9—78).

16 Powstanie, uklad i cechy charakterystyczne sieci ulicznej na obszarze Wiel-
kiej Warszawy, Warszawa 1930.

17 Warszawa, Rozwoéj urbanistyczny i architektoniczny, Warszawa 1952; ten-
-ze, Ulice i place Warszawy, Warszawa 1962.

18 Ulica Marszalkowska, Warszawa 1949, wyd. II 1978.

19 J Waszkiewicz, Jurydaka Bielino (Warszawa XVIII w., Studia War-
szawskie, t. 12, s, 79—120). D. Kosacka, Pétnocna Warszawa w XVIII w., War-
szawa 1970.

20 pPlany Warszawy XVII i XVIII- w. w zbiorach polskich. Katalog, Warszawa
:1970. Y R
2t 0§ barokowa Warszawy (Kw. Arch. i Urb., 1960, z. 4).
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grafii i mniejszych przyczynkow jest bardzo znaczna” 2. Owe ,,wieksze
monografie” stanowig albo biografie artystéow, zawierajgc charakte-
rystyki ich dorobku w epoce Os$wiecenia, albo przedstawiajg analize
poszczegblnych dziel sztuki. Prace te powstaly na seminarium S. Lo-
rentza, ktéry sam napisal obszerng prace o Natolinie, przedstawiajgcg
dzieje tego waznego zabytku warszawskiego 22. Nawet wyliczy¢ nie moz-
na wszystkich wartosciowych pozycji, ktéore w latach 1970—1982 uka-
zaly sie w nadal kontynuowanej serii ,,Zabytki Warszawy” (PWN). Do-
tychczas w serii tej wydano przeszio 40 dobrze udokumentowanych itad-
nie ilustrowanych ksigzek. Wspomne chociaz 3 najobszerniejsze pozy-
cje tej serii: M. Kwiatkowskiego 24, W. Fijaltkowskiego 25 oraz J. Liley-
ki 26.

Zainteresowanie dziejami Zamku Warszawskiego w zwigzku z jego
odbudowg jest tak duze, ze sposréd wszystkich budowli warszawskich
napisano na jego temat najwiecej. Odnos$nie do dziejéw Zamku
w XVIII w. wymieni¢ nalezy przede wszystkim prace Siedem wiekdéw
Zamku Warszawskiego 27, gdzie czasy saskie opisal ciekawie Z. Bieniec-
ki?, a czasy ostatniego krola przedstawit M. Kwiatkowski 2. History-
kéw sztuki fascynowal mecenat artystyczny Stanistawa Augusta. Naj-
cenniejsze prace poswiecili temu problemowi W. Tatarkiewicz i T. Man-
kowski. Pierwszy z tych badaczy byl twdrcg okreslenia ,styl Stanista-
wa Augusta” jako bardzo znamiennej odmiany warszawskiego klasycyz-
mu oraz scharakteryzowat rzady artystyczne Stanistawa Augusta i roz-
poczgl badania nad dziejami stanistawowskich %iazienek 3. Natomiast
6 najciekawszych rozpraw T. Mankowskiego niedawno wznowiono 3.
Zamieszczone tu wazne pozycje z dorobku tego badacza charakteryzujg
kolekcjonerstwo Stanistawa Augusta, poglady na sztuke panujgce w cza-
sach tego krola, przynoszg charakterystyke ,fabryki farfurowej” krola,

2 S, Herbst, Historia Warszawy. Stan i potrzeby badan (Roczn. Warsz.,
I, 1960, s. 24).

2 Natolin, Warszawa 1952; wspomnijmy monografie: A. Bartczak, Jakub
Fontana architekt warszawski XVIII w., Warszawa 1970; A. Chyczewska,
Marcello Bacciarelli 1731—1818, Warszawa 1973; T. S. Jaroszewski, Chry-
stian Piotr Aigner architekt warszawskiego klasycyzmu, Warszawa 1970; K. Sro-

czynska, Zygmunt Vogel rysownik gabinetowy Stanistawa Augusta, Warsza-
wa 1969.

% Fazienki, Warszawa 1972.

25 Wilanéw, Warszawa 1973.

28 Zamek Warszawski, Warszawa 1976.

27 Warszawa 1972.

8 Nie wyjasnione zagadnienia z dziejéw budowy Zamku krélewskiego w okre-
sie panowania Augusta II i Augusta III (tamze, s. 136—163).

2 Problemy wystroju architektonicznego wnetrz Stanistawowskich (Luis, Fon-
tana, Merlini, Kamsetzer) (tamze, s. 167—199).

8 W. Tatarkiewicz, fazienki, Warszawa 1956, IT wyd. 1968.

81 Mecenat artystyczny Stanistawa Augusta, Warszawa 1976.

23 — Soboétka 3—4/82
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brazow portretowych z Zamku Warszawskiego, a takze paséw kontu-
szowych. Wséréd rdéznych osiggnie¢ historiografii w zakresie badan nad
kulturg artystyczng XVIII-wiecznej Warszawy wspomnie¢ nalezy bada-
nia nad dziejami teatru stolicy. Mamy na mysli prace: M. Klimowicza 32,
K. Wierzbickiej-Michalskiej 3 i Z. Raszewskiego 3%. Spod pioéra ostatnie-
go z wymienionych autoréw wyszta obszerna i wyczerpujgca monogra-
fia dzieta Bogustawskiego jako artysty, pisarza i organizatora zycia
teatralnego w Polsce.

Zycie codzienne Warszawy okresu Os$wiecenia scharakteryzowaly
A. Bardecka i I. Turnau 3. W ksigzce tej daty autorki szeroki przeglad
zarowno zycia kulturalnego, obyczajowego, jak tez opisaly ubiory i mie-
szkania mieszczanstwa warszawskiego, uwzglednily jego kulture poli-
tyczng, zwrdcilty uwage na glebokie zréznicowanie majgtkowe i ciggle
zywe podzialy stanowe. Stlowem malo precyzyjny termin zycie codzien-
ne ujety bardzo szeroko. Przechodzgc do spraw zycia umystowego War-
szawy wspomnijmy najpierw o szkolnictwie. Brak jest interesujgcych
pozycji o szkolnictwie zakonnym, natomiast nowg, wyczerpujgcg pra-
ce dotyczacg Szkoly Rycerskiej Stanistawa Augusta napisala K. Mro-
zowska 38, Autorka dala zarys dziejow szkoty, scharakteryzowala jej per-
sonel, zestawita pelng liste uczniéw, omoéwita programy, finanse, orga-
nizacje. Dzieki Mrozowskiej ta wazna dla kultury Warszawy i calej
Pclski szkola zyskala obszerng i dobrze udokumentowang monografie.
Komisja Edukacji Narodowej to problem ogélnopolski nie tylko war-
szawski, ale pod wieloma wzgledami przede wszystkim warszawski.
W stolicy bowiem wykuwata si¢ my$l reformy szkolnictwa, tu dzia-
taly wladze centralne owego stanistawowskiego ministerstwa oswiaty.
Dla uczczenia 200-lecia powstania KEN wydano duzo prac, w tym spo-
ro bezwartosciowych. Dobrze sie natomiast stalo, ze zostal przettuma-
czony na jez. polski zarys dziejow Komisji piéra A. Joberta 37, rzecz do-
tychczas podstawowa dla poznania catosci tego chyba najwiekszego czie-
la czaséw stanistawowskich. Literatura omawianego okresu jest zja-
wiskiem wspanialym. Wielostronny jej rozkwit za rzgddéw Stanisiawa
Augusta pozwala uznaé, ze byl to jeden z najwiekszych wzlotow pol-
skiego pismiennictwa na przestrzeni calych jego dziejéw. Badania no-
watorskie nad zyciem literackim Warszawy, nad prgdami literackimi

2 Poczqtki teatru Stanistewowskiego 1769—1772, Warszawa 1965.

% Teatr warszawski za Saséw, Wroclaw 1964; Zycie teatralne w Warszawie
za Stanistawa Augusta, Warszawa 1949; Szes¢ studidow o teatrze stanistawowskim,
Wroclaw 1967; Teatr w Polsce XVIII w., Warszawa 1977.

8 Bogustawski, t. 1—2, Warszawa 1972.

8 Zycie codzienme w Warszawie ckresu O$wiecenia, Warszawa 1968.

8 Szkota Rycerska Stanistawa Augusta Poniatowskiego 1765—1794, Wroclaw
1961.

&7 Komisja Edulkacji Narodowej w Polsce (1773—1794), Wroclaw 1979.
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prowadzili: Z. Libera, T. Kostkiewiczowa i M. Klimowicz 38. Z badan
ich wynika jeden niewagtpliwy wniosek, ze chociaz w epoce Oswiecenia
rozkwit pisarstwa jest dorobkiem calej Polski, to jednak nigdy chyba
w dziejach polskiej literatury najwybitniejsi twoérey i najwazniejsze ini-
cjatywy wydawnicze nie byty tak zgrupowane w Warszawie, jak w 2 pol.
XVIII w. Jest to wynikiem twérczej dziatalnosci kréla jako mecenasa,
a nastepnie wielkiego natezenia olbrzymiej wagi wydarzen politycznych
w okresie od 1788 r. Rezultatem tych lat ostatnich byl wzrost przede
wszystkim literatury politycznej, prasy, tegiej satyry itp. Podkresli¢
nalezy, ze w wyniku intensywnych badan nasza znajomos$¢ dziejow
prasy warszawskiej w XVIII w. bardzo wzrosta. Powstaly wartosciowe
monografie niektérych czasopism. Rozwinieto takze badania nad histo-
rig warszawskich bibliotek. Naturalnie najwieksze zainteresowanie bu-
dzily jednak i inne ksiegozbiory warszawskie, wsréd nich biblioteka
Szkoty Rycerskiej i biblioteka krola 3%. Waznym przyczynkiem do ba-
dan nad kulturg Warszawy jest ksigzka L. Hassa o masonerii 4. Dzieki
Hassowi poznaliSmy nie znane prawie zupelnie dzieje tego ruchu za
Sasow, Stanistawa Augusta i w poczgtkach XIX w.

Jak wyzej zaznaczylem, dzieje Warszawy w ostatnich latach panowa-
nia Stanistawa Augusta budzily najwieksze zainteresowanie historykéow.
Nowatorskie ujecie powstawania poszczegélnych ustaw Sejmu Wielkiego,
uchwalonych w atmosferze wzburzonej i zrewoltowanej Warszawy,
przyniosta praca B. Lesnodorskiego 4!. Natomiast A. Zahorski 42 dal za-
rys tworzenia sie nowej administracji miejskiej, szeroko ukazujgc ten
problem na terenie Warszawy. Jedng z ciekawszych prac poswieconych
okresowi Sejmu Wielkiego napisala K. Zienkowska 43. Byla ona dobrze
do tego tematu przygotowana. Pierwsza jej obszerniejsza praca to bio-
grafia kasztelana J. Jezierskiego 44, owego slynnego wroga mieszczan,

8 Z Libera, Zycie literackie w Warszawie w czasach Stanistawa Augusta,
Warszawa 1971; T. Kostkiewiczowa, Klasycyzm, sentymentalizm, rokoko,
Warszawa 1975; M. Klimowicz, O$wiecenie, Warszawa 1976.

39 K. Zawadzki, Dom pod Krdélami, Warszawa 1972; M. L,odynski, Bi-
blioteka Szkoly Rycerskiej 1767—1794, Warszawa 1930; W. Olszewicz, Biblio-
teka kréla Stanistawa Augusta, Krakéw 1931; J. Rudnicka, Biblioteki miesz-
czan warszawskich za Stanistawa Augusta (Warszawa XVIII w., Warszawa 1973).

4 Sekta farmazonii warszawskiej. Pierwsze stulecie wolnomularstwa w War-
szawie 1721—1821, Warszawa 1980.

41 Dzielo Sejmu Czteroletniego 1788—1792, Studium historyczno-prawne, Wro-
claw 1951.

12 Centralne instytucje policyjne w Polsce w dobie rozbioréw, Warszawa
1959.

48 Stawetni i urodzeni. Ruch polityczny mieszczanstwa w dobie Sejmu Czte-
roletniegs, Warszawa 1976.

4 Jacek Jezierski, kasztelan tukowski (1722—1805). Z dziejow szlachty pol-
skiej XVIII w., Warszawa 1963.
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ostro zwalczajgcego mieszczanskie reformy na sejmie w latach 1788—
1792. Tytul ksigzki Stawetni i urodzeni dobrze oddaje jej tresé. Zien-
kowska pokazuje konflikt miedzy mieszczanstwem a szlachtg. Jedne
z lepszych stron ksigzki to przekonywajacy wywod, przeprowadzony
na podstawie obszernego materiatu zrodlowego, ukazujgcy jak miesz-
czanie warszawscy bronili swych praw samorzgdowych przed szlachtg
i jak sami usitowali wywalczy¢ sobie w Polsce prawa obywatelskie. Duzg
warto$¢ posiada jej spostrzezenie, ze ,,czarna procesja” przeksztalca sie
w ,zjazd nieustajgcy” mieszczanstwa, ktére odtad w stolicy za posred-
nictwem swych delegatéw mialo czuwaé nad przebiegiem obrad sejmo-
wych, a wiec kontrolowaé¢ szlachte rozstrzygajaca na sejmie o sprawach
mieszczanstwa, lecz bez mieszczanstwa. Polityczny ruch mieszezanski
w czasie Sejmu Wielkiego byl tez przedmiotem badan J. Koweckiego 45.
Kowecki bada takze powstanie pierwszego w Polsce stronnictwa politycz-
nego, ktore upatruje w utworzonym w 1792 r. klubie Obroncéw Konsty-
tucji 3 Maja. Po fundamentalnych pracach Tokarza nad dziejami War-
szawy kosciuszkowskiej kontynuowal to zagadnienie S. Herbst 6. Gle-
boka analiza sytuacji militarnej miasta, jakg on dal, zostala wzbogaco-
na trafnie nakreslonym tlem gospodarczym i spolecznym miasta w tym
waznym momencie dziejowym. Dzieje polskich jakobinéw opisat sze-
roko, wszechstronnie i barwnie B. Lesnodorski4?. Zarys dziatalnosci
wladz miejskich i prezydenta Warszawy kosciuszkowskiej dat natomiast
w kilku pracach A. Zahorski“s, a Krzysztof Bauer scharakteryzowat
calosciowo armie kosciuszkowskg 4%. Bauer uwzglednil problem Warsza-
wy w zakresie organizacji, uzbrojenia i umundurowania armii powstan-
czej. Rozpoczeto badania nad prasg kosciuszkowska. Prace A. Wolta-
nowskiego przyniosty przede wszystkim wyjasnienie waznego proble-
mu: prasa powstancza jako element propagandy politycznej 50.

Duze zainteresowanie dziejami Warszawy za rzadéw Saséw i Sta-
nistawa Augusta spowodowalo wydanie 3 zeszytow pt. Warszawa
XVIII w. (1972—1976) w serii ,,Studia Warszawskie”. Zawierajg one
mnoéstwo artykuldw 1 studidow opartych na wnikliwych badaniach
zrodtowych.

45 U poczgtké6w mnowoczesnego mnarodu (Polska w epoce Oswiecenia, panstwo,
spoteczenstwo, kultura, pod red. B. Lesnodorskiego, Warszawa 1971, s. 106—171).

48 Obrona Warszawy 12 VII—6 IX 1794. Z bohaterskiej przesztoSci Warszawvy,
Warszawa 1961.

47 Polscy jakobini, Warszawa 19517.

%8 Warszawa w powstaniu kos$ciuszkowskim, Warszawa 1967; Ignacy Wysso-
gota Zakrzewski, prezydent Warszawy, Warszawa 1963, II wyd. 1979.

40 Wojsko koronne powstania kosciuszkowskiego, Warszawa 1981.

60 Z dziejéw propagandy Insurekcji koS$ciuszkowskiej w Warszawie (Rocz.
Warszawski, IX, 1969, s. 31—62). Obszerna monografia Woltanowskiego znajduje
sie w druku.
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TRADYCJE POWSTAN LUDOWYCH W CZECHACH I W POLSCE

Na etapie wtérnego poddanstwa dwa zachodniostowianskie narody
mieszkajgce w Europie $rodkowo-wschodniej posiadaly zupelnie rézne
tradycje powstan ludowych lub walki klasowej chlopéw poddanych.
Owa odmienno$¢ byla jedynie fragmentem siegajacych glebiej roéznic
ideologicznych u obu ksztaltujacych sie narodéw nowozytnych, nie na-
lezy jej wiec sprowadza¢ jedynie do ich odrebnej struktury spolecznej.
Ten rézny stosunek do tradycji ludowych oraz dualizm rozwojowy sklo-
nil uczonego, ktéry nieprzypadkowo byl historykiem literatury, wy-
bitnego poloniste czeskiego Karela Krejtiego do napisania wnikliwego
i inspirujgcego studium, poswieconego odmiennemu pojmowaniu samej
tradycji. Autor zawarl w nim refleksje dotyczgcg godnego uwagi zja-
wiska niezawistos$ci tradycji od faktu historycznego, a podporzgdkowa-
niu jej aktualnym potrzebom spotecznym . Krejéi wyprzedzil tym sa-
mym poézniejsze badania tradycji jako fenomenu historycznego i socjo-
logicznego, ktére we wspodlczesnej literaturze naukowej zaowocowalty
podobnymi wnioskami 2.

Autor zbudowal swe studium poréwnawcze przede wszystkim na
przykltadzie skrajnie réznego oceniania dwdch przywodeoéw rebelii lu-
dowych, jakimi byli w Czechach Jan Kozina z Chodska, zyjgcy w koncu
XVII w., oraz Jakub Szela z Galicji 1846 r. W literaturze pieknej i sztu-
ce czeskiej postaé¢ Koziny cieszyla sie najwyzszym powazaniem, ponie-
waz widziano w niej symbol polgczenia idei narodowych z ideg wyzwo-
lenia spolecznego warstw uciskanych. W polskiej literaturze réwniez
istniala potrzeba bohatera — nosiciela idei spotecznych, mimo to na-
trafia sie w niej stale na krwawe widmo J. Szeli. Podobnie postac
Kosciuszki nie odpowiadata wyobrazeniu bohatera ludowego. T. Kosciusz-
ko wprowadzit wprawdzie chlopa polskiego w szeregi walczgcego na-
rodu, lecz sam nie byl pochodzenia chlopskiego. Z kolei warszawski

1 K. Krejéi, Tradice selskych rebelii v Cechdch a v Polsku (Strd’ce tradice.
Arnu Novakovi na pamatku, Praha 1940, s. 225—233).

2 Por. J. Szacki, Tradycja. Przeglqd problematyki, Warszawa 1971; S. Wol-
1gast, Tradition und Philosophie, Berlin 1975.
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szewc J. Kilinski reprezentowal lud miejski, a nie wiejski. Przywodca
powstancéw wiejskich, Kostka Napierski byl co prawda bohaterem opo-
wiadan i dramatow z ,fin de siécle” (K. Przerwa-Tetmajer, Jan Kaspro-
wicz), ale objawial sie w nich raczej jako sfrustrowany szlachcic. Chlop
jako bohater literacki pojawia sie dopiero wtedy, gdy zamiast wyzyski-
wanego kmiecia staje sie obroncg ziemi narodowej, ktérg uprawia
(B. Prus, W5 Reymont). W czasach najnowszych pojawily sie proby
przeciwstawienia sobie walki narodowej i spolecznej oraz ukazania wsi
polskiej z klasowego punktu widzenia. (B. Jasienski, L. Kruczkowski).
Postugujge sie tymi przykladami K. Krejéi wykazal w sposob poglado-
wy, ze w tradycji naga rzeczywistos¢ historyczna odgrywa mniejszg ro-
le, znaczenie decydujgce ma charakter ruchu, ktérym postuguje sie ona
dla wlasnych celéw i potrzeb.

Dzisiejsze badania historyczne w Czechach i w Polsce przyniosty
tak znaczny postep wiedzy o wystgpieniach chilopskich w okresie feu-
dalizmu, ze w kwestii tradycji powstan ludowych mozna doko-
nywa¢ nowych interpretacji i poréwnan. W istocie chodzi o te czesé
problematyki, ktéra dotyczy tworzenia sie ideologii ludowej narodow
nowozytnych. W tym krétkim przyczynku ograniczymy sie jedynie do
zaznaczenia najwazniejszych konturéw problematyki.

Na pierwszy rzut oka moze sie wydawaé¢, ze czeski ruch narodowy
blizszy jest rozumienia tradycji ludu wiejskiego ze wzgledu na swoj
bardziej chlopski profil spoteczny anizeli $rodowisko polskie, w wie-
kszym stopniu zorientowane na arystokracje. W rzeczywistosci sytuacja
jest bardziej zlozona: wskutek uwarunkowan historycznych czeski ruch
narodowy mial raczej miejski charakter, a jego stosunek do ludu na-
cechowany by! znaczng rezerwa. W obu spoleczenstwach stosunek ten
zmienial sie i podlegal wahaniom. W dodatku i polski, i czeski lud
wiejski wytworzyt w zasadzie wtasng tradycje i wlasng ideologie, trudng
obecnie do uchwycenia w zapiskach kronikarskich, relacjach obserwa-
toréw czy deklaracjach powstanczych, a takze zaciemniong do niepozna-
nia przez uprzedzonego klasowo $wiadka i pierwszego komentatora.
Uswiadamiamy sobie, ze i wewnatrz ludu istnialy warstwy i grupy
‘0 sprzecznych interesach i pozycjach, chociaz w czasach folwarczno-pan-
szczyznianych byly one ukryte pod podstawowym antagonizmem kla-
sowym, jaki istnial miedzy poddanymi a zwierzchnoscig i powodowat
znaczne scalanie ideologii chtopéw poddanych.

Sytuacja ludu czeskiego i polskiego przed powstaniem narodéw no-
wozytnych byla w zasadzie taka sama. W obu krajach istnialy stosunki
poddancze; w obu spoteczenstwach podstawowym antagonizmem Kkla-
sowym byl antagonizm miedzy poddanymi i panami feudalnymi. Atoli
juz wtedy w tym jednakowym schemacie widoczne byly wazne roz-
bieznosci. Poddanstwo na wsi czeskiej stalo sie rzeczywistoscig dopiero
po klesce stanéw czeskich pod Bialg Gorg w 1620 r. i pozostawalo w bez-
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posrednim zwigzku z wymiang wiekszo$ci klasy panujgcej i przewrotem
w dotychczasowych obyczajach prawnych. Wskutek braku rgk do pra-
cy i niskiej rentownos$ci produkeji rolnej, spowodowanych powojennym
kryzysem gospodarczym o zasiegu europejskim, wtlasciciele majgtkéw
szukali wyjscia w darmowej sile roboczej, powodujgc silniejsze przy-
wigzanie chlopa do ziemi i dominium na mocy prawa. Tym samym
Kraje Czeskie zblizyly sie formalnie i ekonomicznie do swych wschod-
nich sgsiadéw, Polski i Wegier, gdzie wtérne poddanstwo utrwalilo sie
juz w XVI w. Oddality sie one w ten sposéb od krajow austriackich, Ba-
warii i Saksonii, w ktérych nie doszto do tak jaskrawego zaostrzenia
stosunkéw poddanczych. Ta gwaltowna zmiana doprowadzila w krot-
kim czasie do bardzo napietej sytuacji w krajach czeskich, roztadowy-
wanej od czasu do czasu powstaniami, zwlaszcza wielkim powstaniem
w 1680 r.3

Zasadnicze znaczenie dla ,niewoli czeskiej” — termin uzywany
w Zrodiach wspolczesnych — mial jednak czynnik polityczny. Proces
zaostrzania poddanstwa byt stopiony z sukcesywng likwidacjg czeskiej
samoistno$ci panstwowej, z usuwaniem jezyka czeskiego z pozycji ofi-
cjalnego jezyka standéw i zastepowaniem go jezykiem niemieckim, a tak-
ze ze zmiang krajow czeskich w prowincje Wiednia. Wszystko to by-
o glownym przejawem tworzenia scentralizowanej i absolutnej mo-
narchii habsburskiej wyrastajacej, zwlaszeza po zwycieskich wojnach
z Turcjg w koncu XVII i w 1 pol. XVIII w., na pierwszoplanowg po-
tege Europy S$rodkowej. Dla srodowiska czeskiego oznaczalo to presje
asymilacji duchowej, bedgcej jedng z podstaw formowania narodu
w sensie politycznym w obrebie ,niemieckich krajéw dziedzicznych’.
Wegrow uchronil od tego nacisku opér wobec Turkow 4.

Tendencje powyzsze odegraly wazng role w dalszym rozwoju cze-
skiej spotecznosci narodowej na plaszezyznie stosunkow poddanczych.
Absolutyzm habsburski wystapit z teorig zbiorowej winy spoleczenstwa
ziem czeskich za powstanie stanowe z lat 1618—1620, ktéra wnet objela
wszystkie warstwy spoleczenstwa, a przede wszystkim — co byto zgod-
ne z gléwnym antagonizmem klasowym epoki — chlopéw poddanych.
Przejawem tego bylo zniesienie, wprowadzonych przed Bialg Goérg praw
dla poddanych chlopéw i miast, przyjete jako represja za powstanie

2 J. Kaspar, Nevolnické povstani v Cechdch roku 1680, Praha 1965; J. K o-
¢i, Odboj mevolnikii na Frydlantsku 1679—1687, Liberec 1965; M. Smer da, Uloha
a charakteristicke rysy t¥idnich boju poddaného lidu v Ceskych zemich, Uhrdch
a jiZnim Polsku v obdobi pozdniho feudalismu (Historicke Studie XXV, 1981, s. 79—
100); J. Petran Spatfeudale Bauernbewegungen im Mitteleuropa — Systema-
tik der Formen (Problems of Continuity and Discontinuity in History, Praha 1980,
s. 137—149 i in.).

1 M. Smerda, Ce$§i a Uhry po t¥icetileté vdlce (K politice leopoldovského
absolutizmu v peddanské otdzce) (Casopis Matice Moravske 98, 1979, s. 179—195).
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z 1680 r. W swietle Swiadomosci prawnej tego okresu poddani czescy
stali sie niewolnikami, w przeciwienstwie do Slagska, ktéry od wydania
akordu saskiego z lutego 1621 r. wstgpil na odmienng droge rozwoju;
nie obowigzywat tu wznowiony ,porzadek ziemski” z 1627 r. ani patent
z 1680 r. Slask nie zostal zaliczony do tych krajéw czeskich, ktére do-
puscily sie rebelii przeciwko panujgcemu ,,in forma universitatis”, przez
co trzeba je bylo zdobywaé mieczem 5.

W omawianym okresie wystgpily negatywne przesuniecia w skla-
dzie narodu czeskiego oraz uznanie ludu za jego cze$é¢ glowng. Do kla-
sowej winy za wszczecie ,,nikczemnego buntu” zaczeto wlgczaé element
odpowiedzialno$ci narodowej; w miare uplywu czasu szykany spoleczne
skupily sie na ludnosci etnicznie czeskiej. ,Nikczemny bunt” zostat
utozsamiony z grzechami przeszlo$ci husyckiej i stowianskosci, okresla-
jacymi jakoby charakter ludu czeskiego. W ten sposéb docieramy do
lkorzeni wyobrazen o wyzszosci kulturalnej grup etnicznie niemieckich
nad czeskimi; wyobrazen na razie nowych, ale stopniowo przenikajacych
do s$wiadomosci két rzadzgcych i wyzszych warstw spolecznych, wtedy
juz przewaznie niemieckich.

Zrozumiale staje sie szybkie podchwycenie tej tematyki przez rozwi-
jajacag sie juz w XVIII w. burzuazje niemiecky. Z calej 6wczesnej ten-
dencji ideologicznej wynika, ze zrédlo narodowej niecheci do czlowieka
czeskiego tkwi w Swiadomosei klasowej nadrzednych grup spolecznych,
niemieckich lub zniemczonych. Tendencja ta zmierzata do wyelimino-
wania Czechéw, jako narodu o niepeinej strukturze spotecznej, sposréd
politycznie i kulturalnie aktywnych narodéw monarchii. Organizatorem
zycia i kultury na terenie czeskim miala byé burzuazja i inteligencja
niemiecka 6.

Aspekt narodowy zostal czeskim poddanym narzucony raczej z ze-
wnatrz; lud nie uswiadamiat sobie przez dlugi czas, ze jest nosicielem
tradycji narodowych. Wytworzyt on wtasng ideologie opartg na posta-
wie monarchicznej i antyszlacheckiej, choé nie pozbawionej takze pier-
wiastka narodowego zabarwionego trescig spoteczng. O tym, ze w okre-
sie pobiatogoérskim wzrastato w $swiadomosci ludu przekonanie o zwigzku
z historycznymi losami kraju i narodu $wiadczy np. fakt, ze w powsta-

5Tenze, Slezsko a Polsko v dobé& povstini deskych poddanjch v r. 1680
(Sbornik referata ze symposia v Doksech 21 05 1980 ,,Nevolnicke povstani v r. 1680”,
w druku).

8 Pozostawiamy na uboczu polityke rzadowa w kwestii narodowej, ktéra w do-
bie absolutyzmu oswieconego i przed rewolucjg 1848 r. przebiegala zasadniczo
w trzech etapach: od bezposredniej germanizacji w epoce terezjanskiej i jozefinskiej
poprzez propagande austriackiego patriotyzmu panstwowego w okresie wojen na-
poleonskich do polityki ks. Metternicha, utrzymujgcej ré6wnowage przeciwstawnych
sit za pomocg celowego wykorzystania heterogennosci narodéw monarchii. Por.
M. Smerda, Integra¢ni snahy v habsburské monarchii v dobé formovdni movo-
dobych ndrodi (Slovenské historicke studie XII, 1979, s. 133—162).
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niach z lat 1680 i 1775 wystgpil motyw: Bialej Gory; w 1775 r. powstancy
ciggneli na Bialg Goére, by tam odzyskaé utracong wolnosé 7. Réwno-
czesnie ozywila sie tradycja husycka8. Wolno$¢ w pojeciu powstancow
miala wprawdzie gléwnie oblicze spoteczne, ale stopniowo nabierala tez
tresci liberalnych politycznie. Nawet owcze$ni obserwatorzy zdawali
sobie sprawe, ze w powstaniu z 1775 r. brali udziat nie tylko poddani,
ale i wolni chlopi, a takze mieszczanie i bezrobotni, wiedzeni tesknotg
za ,nieokielznang wolnos$cig” 9. Poddani walczyli juz nie tylko o znie-
sienie panszczyzny, lecz takze o wyzwolenie czlowieka w szerszym sen-
sie, o przemiane niewolnika w pelnoprawnego obywatela. Dgzenia te
odzyly w czasie wrzenia politycznego na wsi czeskiej i morawskiej
w czasie Rewolucji Francuskiej, wystgpilty w ruchu jakobinéw w 1794r.
oraz w morawskim powstaniu chlopéw panszezyznianych w 1821 r.,
a takze staly sie zyzng glebg dla ruchu rewolucyjnych demokratéow
w Pradze przed marcem 1848 r. oraz w rewolucyjnych latach 1848/49.

W warunkach czeskich w procesie formowania sie narodu nowo-
zytnego warstwg decydujgca bylta inteligencja, przewaznie pochodzenia
mieszczanskiego, ktora dysponowala wyksztalceniem, a tym samym
wiekszg spoleczng silg przebicia. Grupie tej obcy byt nonkonformizm
wystgpien ludowych, w powstaniach religijnych i spotecznych widzia-
ta czesto wstecznictwo duchowe i barbarzynstwo, nie wczuwala sie
w cierpienia ludu w okresie pobiatogérskim; nie docieralo do jej swia-
domosci, ze stosunki czesko-niemieckie w tym czasie opieraly sie nie
tylko na relacji plemienia uciskanego i plemienia popieranego przez
wladze, lecz takze na stosunkach miedzy grupg spotecznie wyzyskiwa-
ng i wyzyskujgcg. Temu slabemu i uleglemu ,zasciankowi”, przeno-
szgcemu na chlopstwo wszystkie uprzedzenia i ograniczenia swego $ro-
dowiska, bardziej dogadzala dbalos¢ o odrodzenie jezyka i klasycyzm
w literaturze niz odwolanie sie do historycznych tradycji narodu i jego
rewolucyjnego rdzenia spolecznego. W odnoszeniu sie krzewicieli do
ludu przewazat ton niedowiarstwa i mentorstwa widoczny u wszystkich,
od Pelcela do Palackiego (nie przeszkadzala temu sielankowa ludo-
mania i podnoszenie niektérych pierwiastkéw folkloru do rangi symbo-

7 Prameny k mnevolnickému povstani v Cechach a mna Moravé v 7. 1775, Praha
1975, nr 639, 709. Por. J. Petran, Lid a nérod v dob& pobélohorske (Lid, naréd,
stat v nasich déjinach, Praha 1968, s. 27—34); tenze, Nevolnické povstani 1775,
Praha 1973.

8 Odrodzila sie przedbialogérska piesn Vzhiru Cechové (Gérg Czesi), a wsréd
szlachty rozeszlty sie pogloski, ze poddani chcieli wznowié czasy Zizki. Zdawato
sie to potwierdzaé manifestacyjne zgromadzenie chiopéw 21 VII 1775 r. na domnie-
manej mogile Prokopa Wielkiego pod Lipanami. Por. J. Some§, Soudobd lidovd
slovesnd tvorba o ,selske vojné” (Povstani poddanského lidu 1775 v severovychod-
nich Cechach, Hradec Kralove 1975, s. 200—201).

9 Prameny..., nr 819.
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li narodowych). W literaturze sprzed Wiosny Ludéw brak praktycznie
spotecznej problematyki wsi i motywow poddanczo-panszczyznianych 10,
Czeskie spoleczenstwo burzuazyjne potrzebowalo do ataku na odrodzo-
ne zycie polityczne ideologii, ktéra pomogtaby mu utwierdzi¢ swg toz-
samos¢ i stworzyé¢ motywy dla rozpoczecia walki o prymat w kraju.
W epoce pobiatogérskiej szukano wiec raczej przejawow ucisku poli-
tycznego i religijnego niz spotecznego!l. Przed pojawieniem sie tema-
tyki pobialogérskiej w literaturze sprzed 1848 r. (J. N. Stépanek,
J. K. Tyl, F. Turinsky, V. K. Klicpera i in.) spotykamy przyklady ludzi
‘ze szlachty i mieszczanstwa przesladowanych za przekonania.

Integracja tradycji oporu chlopskiego z ideologia narodowg poja-
wia sie dopiero na dalszym etapie, po 1848 r., kiedy to proces powsta-
‘'wania nowozytnego narodu ulegl przyspieszeniu, i mieszczanstwo, jako
grupa w nim przodujgca, zmierzalo ku dojrzalszym rozwigzaniom po-
lityeznym. W zwigzku z tym rosty nastroje antyniemieckie i anty-
rzagdowe, zmieniajgc tym samym nastawienie do tradycji oporu chtop-
skiego. Zmienil sie tez sklad spoleczny mieszczanstwa i jego pozycja
‘'w narodzie. Szybko postepujgce zréznicowanie wsi doprowadzilo za-
mozniejszg jej cze$¢ do udzialu w zyciu publicznym. Juz w latach
30-tych XIX w. dzieki inteligencji pochodzenia chlopskiego zakorzenia-
ly sie w zyciu umystowym narodu elementy ideologii ludu wiejskiego.
Calkowita recepcja tradycji chlopskiego oporu przeciwko wyzyskowi
feudalnemu przez tradycje ogoélnonarodowsg wystepuje dopiero po re-
‘wolucji, kiedy opér ten przeszedt juz do historii i nie przeszkadzal za-
rysowujgcemu sie sojuszowi miedzy konserwatywng czescig burzuazji
i postfeudalng wtasnoscig ziemskg 12,

W podejmowaniu przez beletrystyke po 1848 r. tematu ludowej trady-
cji antyfeudalnej wystgpity pewne charakterystyczne tendencje rozwojo-
we 1 zjawiska natury ogdélniejszej. W pierwszym okresie charakter spo-
teczny ruchéw ludowych wyraznie ustepuje na rzecz przedstawiania
walki chlopéw przeciwko poddanstwu jako walki narodowej; pisarze
malujg cierpienia spoleczne ludu jako czes¢ loséw narodu, np. V. Be-

M. Zitko, Obraz ceské minulosti v kulturnich éasopisech doby pfedbiez-
nové (Uloha historického povédomi v evropském narodnim hnuti v 19. stol.,, Acta
Universitatis Carolinae, Philosophia et Historia 5, 1976, s. 15—43).

1 M. Hysek, Bild Hora v éeské literatuie (Na Bilé Hofe, Praha 1921, s. 109—
121).

2 Probke poglagdowg zmiany stosunku mieszczanstwa do ludu wiejskiego i je-
go oporu antyfeudalnego dajg np. zapisy kronikarza Kietka z Dobruski w Cze-
chach wschodnich: Jeszcze w 1845 r. gdy bito chlopéw za odmowe panszczyzny,
kronikarz uwazal ich nieustepliwosé za glupote, a opdér przeciwko panom za nie-
moralny. W 1851 r. pisat juz jednak o skasowaniu i wykupie panszczyzny: ,co ti
ubozi sedlaci museli vystat, nez se to vyjednalo!” Patrz A. Robek, Odpor proti
roboté na Opocéensku v 7. 1845 ve svétle kronikdfskych zdpisti (Cesky lid 67,
1980, s. 171—174).
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V)

ne$ Trebizsky, Bludné duSe (Falszywe dusze); A. Jirasek, Psohlavci
(Psiogtowcy); Fr. Ad. Subert, Probuzenci (Przebudzeni) i in. Pierwiastki
spoleczne potegujg sie tam, gdzie autorzy sg inspirowani przez tradycje
rodzinne i opowiadania wyniesione z domu. W 1874 r. 23-letni pisarz
Alois Jirasek napisal swoich Skalnikéw (Skaldky) na motywach dziejow
wtlasnego rodu w XVIII w., dajgc przyklad rodziny przesladowanej za
udzial w powstaniu 1775 r. Podobna sytuacja wystapila w dramacie
J. Mahena pt. Mrtvé mose (Morze Martwe) napisanym w 1914 r. oraz
w dramacie F. A. Suberta pt. Jan Vgrawa (1886) 13. W dzielach ostatnich
czaséw poteguje sie tendencja docierania do prawdy naukowej i histo-
rycznej oraz dagzenie do uzyskania wydzwieku postepowego i rewolu-
cyjnego. W tym duchu utrzymane sg historyczne opowiadania Karla
Nového, Nehasnouci ohné (Niegasngce ognie, 1951) i cata twodrczosé po-
wiesciowa V. Kaplickiego: Ctverdci (Figlarze, 1952), Zeleznd koruna
(1954), Smrst (Cyklon, 1955), Rekruti (1956), Zatatd pést (Zacisnieta piesé,
1959), Kladivo ma c¢arodéjnice (Mlot na czarownice, 1963). W latach
50-tych, z inicjatywy K. Gottwalda i Z. Nejedlego, zorganizowano akcje
jiraskowska, ktérej celem bylo uczynienie z literatury historycznej na-
rzedzia walki ideologicznej o utrwalenie $swiatopogladu socjalistycznego.

O ile dla formowania sie narodu czeskiego charakterystyczny jest
prcces zblizania sie az do scalenia tradycji ludowej z tradycjg ogdlno-
narodowg, o tyle dla polskiej spotecznosci narodowej przez dlugi czas
stanowila bolesny problem relacja miedzy ludem a ,narodem” w ktorej
,narod” reprezentowany byl przez szlachte i szlacheckg ideologie na-
rodowg. Wskutek szczegdlnych warunkéw rozwoju historycznego mie-
szczanstwo polskie pozostalo ekonomicznie i politycznie slabe. Pozycje
burzuazji polskiej ostabiatl jej krotki i czesto obcoplemienny rodowod
oraz niedostatek tradycji mieszczanstwa feudalnego. L. Warynski mowit
o niej jako o ,,spéznionym przybyszu”. Na ziemiach polskich przyspie-
szony rozwo6j burzuazji w XIX w. sprawil, ze nie byla ona zdolna do
podjecia roli przywoédcy pozostatych warstw i klas spotecznych 4.

W tych warunkach role przywoédcy spoleczenstwa polskiego utrzy-
mala jeszcze w XIX w. szlachta, ktora stworzyla wzory ideowe dla
powstajgcej inteligencji polskiej, pochodzgcej przewaznie z szeregow
szlacheckich. O ile wiec Czesi wkraczali w epoke przemystowg jako na-
rod niemal nie posiadajgcy wyzszej warstwy feudalnej, ale wewnagtrz
stosunkowo spoisty i dgzgcy do wykazania swej zdolnosci istnienia
w zmaganiach ekonomicznych i politycznych z burzuazjg niemiecks
o przewodnig role w krajach czeskich, o tyle Polacy byli zdominowa-

131, Vacina, Bibliografie k povstdini 1775 (Povstdni poddanského lidu 1775
severovychod. Cechach, Hradec Kralove 1975, s. 260—291).

1 R Kotodziejczyk, Miasta, mieszczanstwo, buriuazja w Polsce w XIX
vieku, Warszawa 1979, s. 128—136.
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ni przez liczng klase szlachecky, ktorej stosunek do ludu byt stosunkiem
do poddanych. Antagonizm miedzy szlachtg a poddanymi, ktéry u Cze-
chéw w wiekach niewoli rzutowal na stosunki miedzyetniczne (stosunek
uciskanej narodowosci czeskiej skladajgcej sie z mieszczanstwa, czesci
szlachty i spotecznosci chlopskiej do wladzy popierajgcej narodowosé
niemieckg), u Polakéw objawil sie na plaszczyznie narodowej tendencja
do wyobcowania chlopéw z ram narodu i do identyfikacji narodu ze
szlachtg. Szlachta polska przypisywala sobie pochodzenie od staro-
zytnych Sarmatéw wykluczajgce pokrewienistwo z prostym ludem —
Mazurami. W ustach ludu ,Polacy” to czlonkowie znienawidzonej
szlachty, przed ktorg w 1846 r. galicyjscy chlopi chcieli obroni¢ ce-
sarza 15,

W potowie XIX w., gdy Hotel Lambert podjgl dzialalno$¢ agitacyj-
ng wsréd mlodych narodéw Europy s$rodkowej i Srodkowo-wschodniej,
nie posiadajgcych przewaznie wtlasnej klasy feudaléw, dochodzilo do
kontrowersji miedzy tradycyjng koncepcjg narodu a nowg rzeczy-
wisto$cia narodéw ,,chlopskich”. Przedstawiciel szlachty galicyjskiej,
Florian Ziemiatkowski, moégl wiec stusznie zauwazy¢, ze wprawdzie
Wegrzy uciskali Stowakéw, ale Stowacy wegierscy mieli ten sam sto-
sunek do Wegrow, co polscy chlopi do polskiej szlachty 6. Przezwycie-
zanie ograniczonego klasowo pojmowania narodu bylo wiec procesem
trudnym i dla chtopéw, i dla szlachty. Szacowano, ze jesacze ok. 1870 r.
w Polsce $§wiadomo$é narodowg miato tylko 30—35% ludzi méwigeych
po polsku 7. Mozna wiec przyja¢, ze koncepcja narodu reprezentowana
przez szlachte z trudem przebijala sie przez mur antagonizméw spote-
cznych. Patriotyzm polski nie byl obey ludowi, jes$li znajdowal w nim
elementy wolnosci spotecznej. Wyrazil sie on juz w okresie ,,Potopu”
szwedzkiego w latach 1655—1660, w czasie powstania KoSciuszki w 1794 r.
i w innych okolicznosciach 18.

Uwadze obserwatora zagranicznego nie moze umkngé fakt, ze walka
o formowanie polskiej $wiadomos$ci historycznej w stosunku do tra-
dycji ludowych i szlacheckich trwa do dzi§ oraz ze przenika ona do
nauki i historiografii. Widoczna jest w polemikach z obrazem Polski —

153, Tazbir, Polska $wiadomoéé marodowa XVI—XVIII wieku (Studia nad
rozwojem narodowym Polakéw, Czechéw i Stowakéw, Wroclaw 1976, s. 30, 38);
T. Lepkowski, Poglady na jedno- i wieloetniczno$é narodu polskiego w pierw-
szej polowie XIX wieku (Swojskosé i cudzoziemszczyzna w dziejach kultury pol-
skiej, Warszawa 1973, s. 235).

8 p. Ziemiatkowski, Pamietniki, t. 1I, Krak6w 1904, s. 90; V. Zacek,
Slovensky sjezd w Praze roku 1848, Praha 1958, s. 27—28.

17T, Lepkowski, Narodziny mowozytnego narodu, Warszawa 1968, s. 508.

8 M. Smerda, Pozdnéfeuddlni lidovd hnuti v Polsku a v Uhrdch jako nd-
stroj mocenského boje a pFfedmét manipulace (Slovanské historicke studie VIII,
1971, s. 41—93).
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piekla chlopéw, odbija sie w bardziej optymistycznym pogladzie na
spoteczng przesztos¢ ludu polskiego, przejawia sie w tendencji do obro-
ny XVIII-wiecznej Rzeczypospolitej, w sporach o przyczyny jej upadku,
gdzie akcentuje sie miedzynarodowe czynniki polityczne i podkresla
oznaki odrodzenia wewnetrznego. Chodzi w niej o obrone ustabilizo-
wanego obrazu dziej6w narodowych i o naturalng danine zlozong kon-
tynuacji polskiej $Swiadomosci historycznej, wytworzonej w prze-
szloSci przez szlachte. Rownocze$nie bowiem jedynie dzieki zachowaniu
ciggtosci spoteczenstwo polskie bylo zdolne do utrzymania swej inte-
gralno$ci narodowej w czasie zaboréw i do stoczenia poteznych walk
rewolucyjnych z reakcja europejskg. W tym czasie mieszczanstwo czes-
kie dopiero zbieralo z wolna sily do zlozenia wyrazistsze] deklaracji
politycznej, a pisarze czescy z trudem szukali bohatera, ktérego mozna
by bylo poréwnaé z dzielnymi Polakami, Wegrami i Wilochami 9. Byla
to druga strona medalu, spowodowana naruszeniem naturalnego biegu
czeskiego rozwoju historycznego. Spoleczno$é czeska trudniej niz pol-
ska znajdowala atrakcyjne wzorce wychowawcze i na dlugo przed
XIX w. musiala przeciwdziala¢ odstepstwom jednostek i grup, ktérym
nie odpowiadata przygnebiajgca sytuacja rodzima.

W literaturze polskiej nie bylo miejsca na gloryfikacje powstan lu-
dowych, poniewaz byly one przejawem antagonizméw wewnatrznarodo-
wych. Dopiero walka polskiego chlopa z pruskg lub rosyjska polityka
wynaradawiania mogla znalezé¢ odbicie w beletrystyce. W zasadzie bylo
to jedynie podobienstwo z literaturg czeskg XIX w. Walki spoteczne
chiopéw nie mogly sta¢ sie czescig skladows polskiej idei narodowej
i uzyskaé¢ akceptacji calego spoteczenstwa. Zyskaly uznanie jako tra-
dycja postepowa dopiero po zwyciestwie socjalizmu.

Tilum. Barbara Leszczynska

1 Patrz B. Jaroszewicz-Kleindienst, Miedzy autentyzmem a fikcjq.
Woké6t powiesei Karela Sabiny, Ozivené hroby (Pamietnik Stowianski, XXX, 1980,
s. 127—153).
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KAZIMIERZ ORZECHOWSKI

UWAGI O ,NIEKURIALNYCH” ZGROMADZENIACH W SLASKIM
CONVENTUS PUBLICUS

Wewnetrzna struktura zgromadzen stanowych na Slagsku miala za
kryterium podzial tutejszego spoleczenstwa na stany. Identyczna tez
bvila generalna przestanka samych tych zgromadzen. Niezaleznie od
tej podstawowej zasady funkcjonowaly jednak — acz z rzadka — row-
niez zjazdy, grupujgce uczestnikéw podiug odmiennych, niestanowych
kryteriow. Nazwalismy je kiedy$ zgromadzeniami cze$ciowymil, jako
jeden z przykladéw podajgc praktyki, stosowane w 2 pol. XVII i w1 pol.
KXVIII w. przy pracach nad tzw. Novus Modus Contribuendi, czyli nad
reforma $lgskiego systemu podatkowego.

Liczba zrédel zachowanych do dziejéw Novus Modus Contribuen-
di jest ogromna, przede wszystkim w postaci nader licznych wotow
i kolejnych uchwal. Wsréd wotéw znajdujg sie przy tym wecale licznie
takie, ktére nie pochodzily od kurii, wyodrebnionych na stanowej za-
sadzie, lecz od podatnikéw — uprzywilejewanych lub nie — w ramach
systemu podatku szacunkowego, czyli indykcji. Sg one widomym dowo-
dem, ze $lgski konwent funkcjonowat nie tylko w swej kurialnej sta-
nowej strukturze. W tym stanie rzeczy sprawa szczegdlnie interesu-
jaca stajg sie mechanizmy wystepujgce w tym wzgledzie i im wlasnie
po$wiecamy ponizsze uwagi.

Umozliwiajg je aktowe zasoby m. Jawora, zwlaszcza ich zbiér aktow-
sejmowych, przechowywany dzi§ w AP w Legnicy. Szczesdliwym tra-
fem przetrwaly w nich szczegélowe relacje jawcrskich deputatorum ad
publica, niemal dzien po dniu spisywane i zachowane w do$é znacznej
liczbie. Pouczajgcy materiat dla naszych celéw zawiera sie w zapiskach
dotyczacych 1674 r. (sygn. 11—322, fol. 7563—827), sporzgdzonych gidw-
nie przez jaworskiego deputata K. Z. Millera, tylko zas wyjgtkowo
przez J. K. Schonwaildera.

Rok 1674 przebiegt w konwencie w sposéb typowy dla Slgska tam-

1 K. Orzechowski, OgélnoSlaskie zgromadzenia stanowe, Warszawa—Wro-.
claw 1979, s. 151 i n.
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tych czaséw. Poczgtkowe miesigce zajely deliberacje nad sejmowg pro-
pozycjg cesarza, zgloszong przy otwarciu sejmu jeszcze w dniu 1 XII
ubieglego roku. Koncowg uchwale podjeto zas 17 III. Czas od 2 do 20
IV wypelnit odbiér rachunkéw, z tym jednak, ze 16 IV, w poniedziatek
po Jubilate, zagajony zostal trybunal, na ktérym kontynuowano spor
Nesselrodego z Hatzfeldem o Zmigréd. W tym samym dniu Urzad
Zwierzchni przedstawil w konwencie swg Landes-Proposition na 1674 r.
inad tymi wszystkimi sprawami deliberowano przez szereg kolejnych mie-
siecy. Po raz drugi w tym roku gajono trybunal 1 X, obradowal on jednak
tylko jeden dzien. W dniu 13 tego miesigca uzgodniono ostatecznie i uchwa-
lono Landes-Schluss. Otwarcie kolejnego sejmu i przedstawienie ce-
sarskiej propozycji nastgpilo 6 XI i ona tez byla gléwnym przedmiotem
obrad az do konca roku; sejmowa uchwala zapadla jednak dopiero
8 VII 1675 r. Czas miedzy tymi wszystkimi terminami wypelniala co-
dzienna, szara praca konwentu, polegajgca na ustosunkowywaniu sie do
licznych cesarskich polecen i zatatwianiu biezgcych krajowych spraw.
Posiadane zrodia nie informujg bezposrednio o oficjalnych feriach kon-
wentu w tym roku. Wiadomo jednak, ze jaworski deputat uczestniczy?l
w jego pracach z wyjgtkiem dni 1—6 I, 19—30 III, 1—25 V, od 14 VII
do 24 VIII oraz od 19 XII do konca roku, w sumie przez 84 dni.

Obrady toczyly sie w tym czasie w zasadzie zgodnie z tradycyj-
nym obyczajem, tzn. w sposéb kurialny: stanowiska swe osobno formu-
lowali ksigzeta i wolni panowie stanowi w pierwszej kurii, rycerstwo
ksiestw dziedzicznych w drugiej oraz postowie miast tych ksiestw
w trzeciej; po nich nastepowato votum conclusivum Urzedu Zwierzchnie-
go. Wyijatki od tej praktyki zaznaczyly sie tylko przy deliberacjach
nad Novus Modus Contribuendi.

Reforma podatkéw na Slgsku zostala podjeta niemal bezposrednio
po zakonczeniu wojny 30-letniej? i zrazu skupiala sie na podatku sza-
cunkowym (indykeji), majac na wzgledzie urealnienie podstaw tego
opodatkowania uwidocznionych w katastrach (problem tzw. non-entia).
Nastepnie, po nieudanej probie wprowadzenia generalnej akcyzy, po-
wrécono do systemu podatkéw bezposrednich (giéwnie indykeji), za-
mierzajgc odpowiednio go zreformowaé. Szczegélng trudnosé w odnos-
nych pracach $lagskich stanéw powodowaly podatkowe uprzywilejowa-
nia, o ktére skutecznie zabiegali u cesarza niektérzy podatnicy. Uprzy-
wilejowania te polegaly na zmniejszeniu im pierwotnej indykeji o okre-
§long cze$é, co ogol oczywisScie uwazal za krzywdzgce. Rzecz stala sie
drastyczna, gdy w 1671 r. cesarz bez porozumienia z sejmem (ex ple-
nitudine potestatis) wprowadzit prowizoryczng zmiane w katastrach,
w pewnych wypadkach zmniejszajgc indykecje o 1/3, w pozostatych

2 Dokladniej o tym J. R. Wolf, Steuerpolitik im schlesischen Stiandestaat,
Marburg/Lahn 1978, s. 109 i n.
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o 1/8 pierwotnych kwot 3. Nastepnie system tych potrgcen jeszcze zmo-
dyfikowano, w wiekszosci wypadkow w miejsce trzeciej czesci wpro-
wadzajgc szostg 4. W rezultacie wsrdd S$lgskich stanéw: nastgpit specy-
ficzny podziat na podatkowo uprzywilejowanych Tertiarii, czyli die se-
parirten Stdnde (tercjarze) oraz reszte, czyli die unseparirten Stédnde.
Poniewaz indykcje obnizano niezaleznie od stanowej przynaleznosci za-
interesowanego, powstaly dwupodziat? nie mial stanowych tresci; np.
wsrod Separirten byli ksigzeta, wolni panowie, szlachcice oraz miasta.

Dwupodzial ten zaznaczyl si¢ dos¢ wyraznie w pracach $lgskiego
konwentu, m.in. w 1674 r. co daje mozliwos¢ obserwowania tego rodza-
ju ,,niekurialnych” zgromadzen.

Odnosne fakty przedstawiajg sie nastepujgco. Wprawdzie jeszcze
w czasie sejmu, 17 III 1674 r., zostal uchwalony przez stany Interims
Modus Contribuendi, ale deliberacje na ten temat trwaty dalej. W ich
ramach wygloszone zostaly kolejne kurialne wota: ksigzat i wolnych
pandéw, rycerstwa oraz miast. W dniu 9 VI Urzgd Zwierzchni oglosit swe
votum conclusivum. W trakcie tych czynnosci nie rozstrzygnieto jednak
sprawy tercji, kwestionowanych przez wiekszos$é stanéw. W konsekwen-
cji zaraz w dwa dni poézniej (11 VI) ,ist man von seiten derer sogenannt-
en unseparirten Stdnde dieses passus halber aufm Rathhaus im Firsten-
zimmer zusammenkommen” i uchwalono zwroci¢ sie do ksiezny brzes-
skiej, by zrezygnowala z tercji. Poczynione zabiegi, chyba nie cofajgce
sie nawet przed przekupstwem, nie odniosty rezultatu, totez 3 VII , nie-
odseparowani” zgromadzili sie ponownie i przygotowali ,,dedukcje” po-
dobnej tresci, lecz skierowang juz do wszystkich tercjarzy. Na posie-
dzeniu odbytym w 2 dni pdzniej uchwalono owg dedukcje; w ktorej
m.in. proponowano utrzymanie jeszcze przez 10 lat systemu indykecji
bez potrgcen. Tego samego dnia tercjarze przybyli na zgromadzenie,
ktéremu przewodniczyl Urzgd Zwierzchni i tam zakomunikowano im
tres¢ dedukcji. Postowie ksigzat brzeskiego i ziebickiego nie zajeli jed-
nak woweczas stanowiska, tylko wyprosili sobie spatium deliberandi. Po
napomnieniach kanclerza Urzedu, by ze sprawg tg nie zwleka¢, deputat
jaworski ponowil swg skarge w imieniu przecigzonych podatkami
5 sposrod Swidnicko-jaworskich miast 8, rzecz jednak na razie odlozono.

10 VII odbyto posiedzenie w pelnym skladzie, na ktoérym tercjarze
ustosunkowali sie do wspomnianej dedukcji, przy czym swg zgode na

3 WAP Wroclaw, Archiwum Schaffgotschow, Acta Publica, t. 49, s. 1—11.

i Byl to tzw. Interims-Vergleich, wzgl. amicabele Vertrag, zawarty w uchwale
stanow z 16 IX 1671, tamze, s. 249—261 oraz 319—326; tamze obfity material do-
tyczacy odnosnych negocjacji.

5 Wskutek obnizki indykcji powstali wprawdzie nie tylko Tertiarii, lecz row-
niez Octavarii oraz poézniej Sextarii, niemniej jednak rzeczywiscie uprzywilejo-
wanymi w dziedzinie podatkowej byli Tertiarii i stad powyzszy dwupodzial.

6 Skarga ta byla od lat podnoszona przy kazdej nadarzajgcej sie sposobnosci.

24 — Sobo6tka 3—4/82
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zawarte w niej zgdania uzaleznili od skrécenia przewidzianego tam ter-
minu do 5 lat. W obradach ogélnych nastgpila w tym dniu przerwa,
w czasie ktérej Unseparirten odbyli osobne posiedzenie i uchwalili —
co prawda tylko per maiora — przystaé na zgdanie-tercjarzy. Gdy zako-
munikowano to in pleno, postowie tercjarzy znéw wzieli tylko solches
ad deliberandum. W nastepnym dniu (11 VII) na plenarnym posiedze-
niu tercjarze wyrazili swg zgode, lecz tylko na 2-letni okres prowizo-
rium, domagajgc sie w tym czasie przeprowadzenia partykularnej re-
wizji katastrow podatkowych. Temu z kolei formalnie oparli sie Un-
separirten, zadajagc moznosci porozumienia sie ze swymi pryncypalami
(mocodawcami), cho¢ merytorycznie byli gotowi przysta¢ na koncepcje
tercjarzy. Tylko jaworski posel w imieniu kurii miast zaprotestowat
przeciw partykularnej rewizji katastrow ,weil die Stddte per majora
in ihrem abgegebenen Voto auf die Universal-Revision votiret hatten”.
W ten sposéb sytuacja stala sie bez wyjscia, tak ze kanclerz Urzedu
Zwierzchniego musial apelowaé¢ ,den Conventum nicht zerreissen und
sogar unverrichteter Sache sich trennen”. Za jego namowa postanowio-
no zebra¢ sie jeszcze nastepnego dnia. Ale i to okazalo sie daremne: ,,als
hat hieraus sich der Conventus zerschlagen” i wszyscy rozjechali sie do
domoéw na ferie letnie.

Obrady podjeto znéw 1 IX zebraniem odbytym przez ,nieodsepa-
rowanych”, gdzie podtrzymano stanowisko z 12 VII. Poniewaz zasad-
niczym przedmiotem sporu z tercjarzami stato sie teraz zgdanie gene-
ralnej rewizji katastrow, wysuniete poprzednio przez kurie miast, przed-
stawiciele Urzedu Zwierzchniego w dniu 3 IX podjeli rozmowy z de-
putatami jaworskim i $widnickim, zmierzajgc do zmiany stanowiska ku-
rii miast. To oczywiscie bylo niemozliwe ze wzgledéw formalnych, totez
obaj deputaci w nastepnym dniu udali sie do swych miast. Wraz z in-
nymi zainteresowanymi uzgodniono tam, ze nalezy ustgpi¢ i przystaé
na partykularng rewizje katastrow, co bylo zgodne ze stanowiskiem in-
nych ,,nieodseparowanych”.

Ponowne zgromadzenie ,,nieodseparowanych” odbylo sie we wroctaw-
skim ratuszu 10 IX, gdzie przyjeto zmieniony tekst dedukcji. Tegoz
dnia, w zgromadzeniu o peilnym skladzie, w ktéorym udzial wzieli row-
niez tercjarze, przedstawiono zmienione stanowisko ,nieodseparowa-
nych”. Tercjarze jednakze zareagowali na nie z irytacjg (alteriret) i znéw
zazadali spatium deliberandi. 19 IX sytuacja powtérzyta sie, tylko od-
wrotnie. Tercjarze na oéwczesnym pelnym zgromadzeniu przedstawili
wlasng obszerng dedukcje, ktorg z kolei wszyscy ,nieodseparowani”
uznali za stosowne przedyskutowaé¢ ze swymi mocodawcami i zazgdali
odpowiedniego spatium. Jeszcze tego samego dnia odbyli ponowng na-
rade, poswiecong pewnym ogdlniejszym sprawom zwigzanym z tercja-
mi.

Dopiero po jesiennym trybunale, 2 X odbyly sie ponowne narady
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,nieodseparowanych”. Postanowiono woéwczas przerwa¢ wymiane pism
z tercjarzami i jedynie ustnie sie porozumiewaé¢. Réwnoczesnie zdecydo-
wano zwroci¢ sie per memoriale do Urzedu Zwierzchniego, by ten, sko-
ro i tak wiekszos¢ opowiedziala sie juz za przeprowadzeniem partyku-
larnej rewizji katastréow, ,,dem Herkommen und der Observanz gemass
hierauf mit dem Voto Conclusivo folgen méchte”. Nastepnego dnia od-
no$ny memoriatl zostal przedyskutowany przez ,nieodseparowanych”,
uchwalony i dostarczony Urzedowi Zwierzchniemu, ktéry tez — w 5
dni po6zniej — wystgpil ze swym Votum Conclusivum super modo con-
tribuendi. Generalny pelnomocnik krajowy sporzadzil woéwczas projekt
odpowiedniego Landes-Schluss, ktory w dniu 13 X zostal sprawdzony
najpierw in privato, nastepnie za$ in publico (czyli przez pelne zgroma-
dzenie), wreszcie uchwalony i ogloszony.

Z relacji jaworskiego deputata styszymy potem jeszcze o jednym
zgromadzeniu der Unseparirten Stdnde. Mialo ono miejsce 18 XII
i uchwalono na nim dedukcje do cesarza, majgcg zapobiec, by tercjarze
przez swoiste zasiedzenie nie nabyli prawa do odpisanej im ongis tercji.

Zestawiwszy w ten sposob fakty mozna przystgpic do wnioskow
i pewnych uogoélnien.

Zgromadzenia stanowe jako spoleczno-polityczne zjawisko bylty for-
mg udzialu we wladzy spoleczenstw podzielonych na feudalne stany.
W konsekwencji réwniez ich wewnetrzna struktura, organizacja oraz
przede wszystkim sposéb funkcjonowania (formutowania stanowiska)
odzwierciedlaly przedzialy stanowe i tak bylo tez na feudalnym Slgs-
ku. Mimo to jednak okazuje sie, ze przynalezno$¢ stanowa nie byla
tu wylgecznym kryterium wewnetrznego grupowania, zwlaszeza gdy idzie
o funkcjonowanie odnos$nych ciat.

Zebrany material odzwierciedlil sytuacje, gdy zgromadzenie stanowe
nie dzialalo poprzez kurie, wyodrebnione, jak wiadomo, na zasadzie sta-
nowych podzialéw, lecz poprzez zbiorowosci oparte na zbieznosci in-
teresu — w tym wypadku podatkowego w ramach indukcji. W ten spo-
s6b w $laskich zgromadzeniach stanowych pojawily sie dwie quasi-izby,
zwane die Separirten (lub Tertiarii) oraz die Unseparirten. W swojej
istocie podziat ten nie byl obcy tradycyjnemu systemowi stanowych
kurii, poniewaz w jednym i drugim wypadku przestankg struktury by-
ta jedno$¢ interesu. W omawianych tu formach byl interes podatnikéw,
w tradycyjnych zas — jedno$¢ interesu stanéw jako takich, zatem jako
wyodrebnionych spotecznych grup feudalnego spoleczenstwa. Pojawie-
nie sie obradowania w systemie Separirten-Unseparirten dowodzi, ze
sztywne podziaty stanowe stopniowo dezaktualizowaly sie i nie wystar-
czaly dla odpowiedniego funkcjonowania politycznie aktywnej czesci
§lgskiego feudalnego spoleczenstwa. Byt to wiec przejaw ewoluowania
tego spoteczenstwa ku postaciom bezstanowym.

Przedstawione fakty dowodzg zarazem, ze nowy system obradowa-
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nia w konwencie nie wystgpil jako swoista antyteza kurialnego syste-
mu, ktéra by go wykluczata. Wynika z nich bowiem, ze oba systemy
uzupelnialy sie wzajemnie. Kwestie sporne ksztaltowano we wilasciwym
im systemie Separirten—Unseparirten i w tym schemacie osiggano me-
rytoryczne rozwigzania. Formalna jednak uchwala zapadata w wyniku
trzech kolegialnych wotéw tradycyjnych kurii oraz sumujgcego votum
conclusivum. W wykorzystanym materiale nie ma $§ladéw, by istnialty
w tym wzgledzie jakiekolwiek watpliwosci czy dwoistos¢é praktyki.

Rozwazanie skladu zgromadzen ,niekurialnych” o tyle mogloby wy-
dawa¢ sie bezprzedmiotowe, ze zalezal on od aktualnej sytuacji uczest-
nikow i wynikajgcego z niej interesu. Inaczej méwigc, tylko 6w interes
rozstrzygal o kazdym aktualnym skladzie, tylko on byl kryterium, wcho-
dzgcym tutaj w gre. Niemniej jednak sg pewne zwroty w sprawozda-
niach jaworskiego deputatus ad publica, ktére zdajg sie dowodzi¢, iz
niekiedy w ramach ,niekurialnego”, zatem niestanowego, zgromadzenia
dochodzilo do glosu stanowisko okreslonego stanu, w tym wypadku
miast. Oznaczatoby to, iz ,niekurialne” cialo w swym funkcjonowaniu
mogto w jakim$ stopniu odzwierciedla¢ kurialng strukture zgromadze-
nia stanowego o pelnym sktadzie.

Zgromadzanie sie w trybie Separirten-Unseparirten nalezy uznaé¢ za
w pelni samorzutne. Inicjatywa wychodzila od samych zainteresowa-
nych, aczkolwiek nie mozna wykluczaé, ze odpowiednie sugestie mogly
wyjs¢ réwniez od zgromadzenia stanowego w pelnym skladzie lub tez
od Urzedu Zwierzchniego (generalnego starosty) jako jego przewodni-
czgcego. Nie zmienia to jednak postaci rzeczy, skoro ostateczna decyzja
o zgromadzaniu sie zalezala od zainteresowanych.

Osobng kwestie stanowi przewodnictwo. Zrédlo nic o tym nie mé-
wi, informuje jednak, ze stanowisko zajete przez ,nieodseparowanych”
komunikowal na plenarnym posiedzeniu v. Oberg, poset wroctawskiego
biskupa. Tego rodzaju czynno$é¢ byla z regulty dokonywana przez tego,
kto przewodniczyl obradom kolegialnego ciata. Biskup byt $lgskim ksie-
ciem i czlonkiem pierwszej kurii. Wynikaloby stad wiec, ze w ,nieku-
rialnym” zgromadzeniu przewodniczyla osoba najwyzsza stanem (bgdz
jej posel), tak jak w przytoczonym przykladzie. Wydaje sie jednak, ze
przewodniczenie miato tylko techniczny charakter. Dowodzi tego spo-
s6b formulowania swego stanowiska przez ,nieodseparowanych”, o nich
bowiem przede wszystkim informujg relacje jaworskiego posta. Nic nie
wskazuje na istnienie w ich zgromadzeniu quasi-kurialnych zbiorowych
wotdw, nie ma tez $ladu po konkludujgcym wotum przewodniczgcego.
Do rozstrzygniecia dochodzilo w trybie wotéow indywidualnych, ktére
nastepnie byly liczone. Dowodza tego wzmianki o decyzjach powzietych
jednomyslnie lub tez per majora.

Stanowisko zajete przez ,,pozakurialne” zgromadzenie nie miato cha-
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rakteru uchwatly (Schluss). Bylo ono traktowane jako votum collecti-
vum, tak samo jak wota poszczegdlnych kurii w tradycyjnym systemie.
Niemniej nie pelnilo ono funkeji kurialnego wotum, poniewaz nie udalo
sie odnalez¢ ani jednego wypadku, w ktérym zbiezno$é wotoéw ,,odsepa-
rowanych” stanéw oraz ,nieodseparowanych” bylaby podstawg do for-
mutowania staroscinskiego votum conclusivum oraz w rezultacie kon-

cowej uchwaty.
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MAPY FRYDERYKA CHRYSTIANA VON WREDEGO
JAKO ZRODLO DO DZIEJOW SLASKA

Gruntowne i wszechstronne studia nad dawnymi mapami majg duze
znaczenie nie tylko dla samej historii kartografii. Mapy te stanowig
takze niebagatelne zrodio wiedzy dla wielu dziedzin nauki historycznej,
czesto zbyt malo doceniane przez niektérych badaczy. W pierwszym
rzedzie odnosi sie to bodajze do szeroko pojmowanej geografii histo-
rycznej. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie bez ich pomocy powazniejsze
proby odtworzenia dawnego Srodowiska geograficznego, szczegdlnie zas
zasiegow lasow, biegow rzek, wystepowania bagien, stawoéow itd.

O przydatnosci starych opracowan kartograficznych do wszelkich do-
ciekan natury geograficzno-historycznej pisat juz niejeden historyk
czy geograf 1. Na gruncie polskim pierwszym dziejopisem doceniajgcym
w praktyce istotng role dawnych dziet kartograficznych nie tylko jako
pomocy naukowych, lecz réowniez jako zrodel dostarczajgcych waznych
informacji dla historyka, byt chyba biskup warminski M. Kromer 2.

Uwagi powyzsze dotyczg przede wszystkim wielosekcyjnych map
rekopi$miennych, zgromadzonych i pieczolowicie przechowywanych po
rozmaitych krajowych i zagranicznych archiwach i bibliotekach. Czes¢
z nich nie jest jeszcze dobrze przestudiowana i nie zawsze nalezycie
spopularyzowana wséréd potencjalnych badaczy, a sg to czesto opraco-
wania bardzo wartosciowe, oryginalne, o niezwykle bogatej i réznorod-
nej tresci.

Poczynajge od XVIII w. w zdecydowanej wiekszosci panstw euro-
pejskich sprawy zwigzane z mapami topograficznymi znalazly sie nie-

1 Zob. np.: I. Gieysztor, Etudes cartographiques de Uhistoire de Pologne
(APH, t. 2, 1959, s. 70—99); A. Nyrek, O potrzebie zespotowych badan geogra-
ficzno-historycznych na Slgsku (AUWr.,, Historia XV, Wroclaw 1969, s. 65—177);
B. Zaborski, Kaszuby mna przelomie XVIII i XIX wieku w S$wietle mapy
Schriottera—Engelhardta z lat 1796—1802 (Wiadomosci Stuzby Geograficznej, 1936,
nr 2, s. 239—262).

2Por. R. Marchwinski, Kromer a Grodecki. Podstawy kartograficzne
kromerowskiej Polonii (AUNC, Historia XVI, Torun 1980, s. 133—149).
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mal calkowicie w gestii wladz wojskowych. Na Slgsku byly to wiadze
austriackie badz pruskie. '

Pierwsze urzedowe kartograficzne zdjecie Slaska zostalo wykonane
w latach 1723—1733 przez austriackiego porucznika inzynierii
J. W. Wielanda (zm. 1736). Po jego $mierci rewizjg, uzupeinianiem i po-
prawianiem map zajmowatl sie por. inz. M. von Schubarth. Prace te prze-
ciggnely sie az do lat 40-tych 3. Mapy sporzadzone przez Wielanda i von
Schubartha ukazaly sie na potkach ksiegarskich w 1752 r. jako tak zwa-
ny Atlas Silesiae 4. Wydawca byla znana oficyna drukarska Spadkobier-
céw Homanna w Norymberdze 5.

Mapy pierwszego atlasu ziemi $lgskiej nie nadawaly sie — rzecz
jasna — do celow wojskowych. Nic wiec dziwnego, ze nie zadowalaly one
wojowniczego kroéla pruskiego Fryderyka I1I, dopiero co upieczonego
wladcy wiekszosci terytorium Slgska. Totez zanim jeszcze ujrzal $wia-
tlo dzienne homannowski Atlas Silesiae, monarcha ten wydal polece-
nie wykonania nowego zdjecia kartograficznego. Owocem krolewskie-
go nakazu byla seria pieknych, szczegélowych map topograficznych
Slgska. Kierownictwo prac oddano w rece pruskiego mjr. inz. F. Chr. von
Wredego (1702—po 1763), rodowitego Westfalczyka. W 1748 r. wvon
Wrede awansowal do stopnia podputkownika, a w 10 lat poézniej byt
juz pelnym pultkownikiem.

Tuz po otrzymaniu zadania von Wrede sformowat ruchomy od-
dzial specjalistow, ktéry niebawem rozpoczal kartowanie terenu. Prace
nad nowym zdjeciem topograficznym prowadzono w latach 1747—1753.
Mapy wykonane zostaly w skali 1:33333. Otrzymaty one zbiorczy ty-
tut Kriegeskarte von Schlesien. Na zdjecie zlozylo sie az 201 arkuszy,
w tym 195 mapowych, 5 tytulowych i 1 specjalny. Rozmiary jednego
arkusza wynoszg 47 X 68,5 cm. Wszystkie one (lacznie z tytulowymi)
sg dokladnie zorientowane na pdinoc. Wykonanego z takim rozmachem
i tak szczegdlowego opracowania kartograficznego ziemia $lgska dotych-
czas nie posiadala 6. Alisci zdjecie wredowskie nie objelo caltej dzielni-
cy. Pominelo ono centralne jej polacie na poludnie od Odry, na odcin-
ku od Glogowa po Otawe.

3 Zob. m. in.: A. Heyer, Die erste staatliche Vermessung Schlesiens unter
Karl VI. (1720—1752) (Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und Alterthum Schle-
siens, t. 24, 1890, s. 305—355); V. Nov ak, Wielandovy mapy Slezska (SSbhor., 1951,
z. 3, s. 289—299; z. 4, s. 484—503).

¢ W atlasie widnieje r. 1750 — data ukoiiczenia druku.

5 Blizej o Atlasie Silesiae zob. np.: J. Janczak, Zarys dziejéw kartografii
Slgskiej do konca XVIII wieku, Opole 1976.

8 Por.. H Schlenger, Des grossen Konigs Kriegskarte (Schlesische Mo-
natshefte, 1938, nr 1, s. 17—18); tenze, Friderizianische Siedlungen rechts der
Oder bis 1800 auf Grund der Aufnahme von Hammer und von Massenbach (Bei-
hefte zum Geschichtlichen Atlas von Schlesien, hrsg. von der Historischen Kom-
mission flr Schlesien, z. 1, Breslau 1933, s. 3—13).
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Opracowanie sklada sie z 5 czeSci. Pierwsza z nich dotyczy pograni-
cza Slasko-czeskiego, na przestrzeni od buzyc po Morawy. Kartowanie
tego terenu przeprowadzono w 1747 r., umieszczajge go na 42 arkuszach.
mapowych. Na osobnej karcie tytulowej znalazly sie objasnienia zna-
kéw oraz plany 18 miast (Jawor, Zabkowice Slaskie, Klodzko, Dzierzo-
niéw (Rychbach), Swidnica, Radkéw, Lubomierz, Nowogrodziec, Zloto-
ryja, Kamienna Géra, Bolkéw, Strzegom, Swiebodzice, Gryféow Slaski,
Jelenia Goéra, Lwowek Slaski, Paczkéw i Bystrzyca Klodzka). Wszystkie
plany wykonano wediug jednej skali, zaznaczonej w postaci podziatki
liniowej na karcie tytulowej. Na dodatkowym arkuszu 43 przedstawio-
no glosna bitwe pod Dobromierzem, stoczong w 1745 r. Mape te wyko-
nano w takiej samej skali jak cale zdjecie.

Rozpoczecie prac od kartowania wilasnie obszaré6w pogranicza $lasko-
-czeskiego wraz z jego szerokim zapleczem podyktowane bylo pospieszny-
mi przygotowaniami Fryderyka II do nowej wojny z Austria.

Druga cze$¢ zdjecia wredowskiego obejmuje obszar miedzy prawym
brzegiem Odry na zachodzie a o6wczesng granicg Rzeczypospolitej na
wschodzie oraz miedzy rzekg Stobrawa na poélnocy a nowg granica
prusko-austriackg (na odcinku Slgska Cieszynskiego) na potudniu. Skar-
towano jg w latach 1748—1749. Sklada sie ona z 40 arkuszy mapowych
i karty tytulowej. Na tej ostatniej obok tytulu, legendy i skali map
umieszczono 9 planéw miast: Opola, Kozla, Raciborza, Gliwic, Klucz-
borka, Strzelec Opolskich, Krapkowic, Zor i Bytomia oraz ich skale.

W 1750 r. wykonano kolejng cze$¢ zdjecia, na ktorej przedstawiono
lewobrzezne partie Gérnego Slgska oraz spory szmat terenu na pra-
wym brzegu Odry miedzy Olawg a Namystowem (oczywiscie, byly to
juz terytoria dolnoslgskie). Czes¢ te tworzy 35 arkuszy mapowych i kar-
ta tytulowa. Linia obejmujgca caly omawiany obszar biegnie mniej
wiecej od Olawy na pdinocy po Bogumin na potudniu, a stagd wzdluz
nowej prusko-austriackiej granicy poprzez Opawe i Karniow do Pacz-
kowa, dalej za$ przez Ziebice z powrotem do miasta Olawy. Na arkuszu
tytutlowym précz legendy, dwédch skal (dla map i dla miast) zamiesz-
czono 14 plandéw miast (Nysy, Gluchotazéw, Prudnika, Otmuchowa,
Grodkowa, Karniowa, Namystowa, Brzegu, Glubczyc, Opawy, Glogéw-
ka, Biatej, Ziebic i Hulezyna).

Jak widaé, prace zespolu wredowskiego przebiegaly w szybkim tem-
pie. W ciggu 4 lat skartowano przeszio potowe terytorium Slgska, przy
czym wcale nie obnizyto to jakosci sporzgdzanych map.

W 1751 r. opracowano nastepng czes¢ zdjecia, obejmujacg poéinocno-
-zachodnie partie Dolnego Slagska, na lewym brzegu Odry, mniej wiecej
cd ujécia do niej Nysy tuzyckiej az po Glogdéw, oraz na zachéd od
linii Glogow—Zlotoryja i na pdinoc od linii Zlotoryja—Nowogrodziec.
Na zachodzie granicg zasiegu map byla rubiez miedzy Slgskiem a Lu-
zycami. Na czes¢ 4 sklada sie 36 arkuszy mapowych. Na stronie tytu--
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lowej oprécz zwyklych elementéw (tytutu, objasnien znakéw, skal)
znajduje sie 15 planéw miejscowosci: Glogowa, Kozuchowa, Zagania,
Przewozu, Nowego Miasteczka, Szprotawy, Bytomia Odrzanskiego,
Chojnowa, opuszczonego zamku Grodziec, Bolestawca, Sulechowa, Pol-
kowic, Lubska, Krosna Odrzanskiego i Zielonej Géry.

Ostatnig 5 cze$¢ zdjecia wredowskiego opracowano w 1753 r. Na 42
sekcjach mapowych pomieszczono prawobrzezng czesé Dolnego Slaska,
na ktérg skiada sie obszar miedzy Odrg — od Sulechowa po miasto
Olawe — a granicg Rzeczypospolitej. Poludniowy skraj tej czesci sta-
nowi linia Olawa—Namystéw—Kluczbork. Na arkuszu tytulowym procz
statych elementéw przedstawiono kartograficzny obraz 11 miast: Wro-
ctawia, Olesnicy, Prusic, Olawy, Bierutowa, Byczyny, Sycowa, Wolowa,
Winska, Wasosza i Gory.

Ligcznie wiec w calym opracowaniu znalazly sie planiki az 67 miej-
scowos$ci, co rowniez jest sporym osiggnieciem, mimo dosy¢ skromnych
ich rozmiaréw i pewnego uproszczenia rysunku.

Poszczego6lne arkusze kazdej czeSci otrzymaty swoje numery. Nume-
racja biegnie kolejno z lewa na prawo i odwrotnie, idgc pasami z goéry
do dotu. Wyjatkowo tylko w czesci dotyczgcej pogranicza $lgsko-czeskie-
go numeracja pojedynczych arkuszy biegnie z géry do dotu i odwrotnie,
przesuwajac sie stupami z lewa na prawo. Na kazdym arkuszu za ram-
ka oznaczone zostaly 4 strony $wiata oraz numery sasiednich sekcji
(jesli takie istnialy). Te ostatnie umozliwiajg korzystanie z nich nawet
bez uciekania sie do pomocy specjalnego skorowidza, ktérego zreszta
wykonawecy zdjecia nie opracowali.

Kazdy arkusz mapowy posiada wlasny tytul, np.: Ein Theil des
Oelsischen und Breslauischen Firstenthums Oelser und Namslauer
Creisses. Na kazdym znajduje sie tez podzialka liniowa, wyznaczajgca
1/4, 1/2, 3/4 i 1 calg mile lub 2000 renskich pretéow (Ruthen). Rysunek
tresci nie urywa sie na granicach Slgska, lecz przechodzi nieco poza
te rubieze, nie wypelniajgc jednak na sekcjach krancowych calych ar-
kuszy.

Z prawej strony kazdego arkusza mapowego znajduje sie tez osobna
tabelka, zawierajgca wykaz wystepujacych na nim miejscowosci oraz
ich wtlascicieli (Designation derer Oerter und Eigenthiimer) tudziez na-
stepujgce dane dla kazdej osady: liczbe mieszczan bgdz kmieci (Blirger
und Bauren), liczbe zagrodnikéw i chalupnikéw (Gértner und Hiusler),
wreszcie liczbe koni (Pferde). Jak wiec widaé, mapy von Wredego dzie-
ki bardzo cennym informacjom sg jeszcze dodatkowo waznym zrdédiem
statystycznym, zwlaszcza dla badan wtasnosciowych, spotecznych i go-
spodarczych. Na 32 arkuszu czesci 5 w drodze wyjagtku podano liczbe
budynkéw we Wroctawiu. Lgcznie bylo ich tu wtedy 3227, z tego 2103
Ww samym miescie, a 1124 na przedmiesciach.

Mapy wredowskie otrzymaty bogatg i réznorodng tresé. Ich legenda
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zawiera kilkadziesigt znakow. Z obiektéow kosScielnych naniesiono na
nie koscioly i kaplice — protestanckie i katolickie, klasztory, samotne
kaplice i pustelnie, wreszcie miejsca odpustowe, w ktoérych znajdowaly
sie cudowne obrazy. Specjalnymi znakami przedstawiono zamki bgdz
inne siedziby szlacheckie. Osobno zaznaczono zamki zrujnowane lub
opuszczone. Bogato zilustrowano sprawy zwigzane z komunikacjg. Ozna-
czono stacje pocztowe, mosty kamienne, mosty drewniane i promy.
Miejscowosci, w ktorych znajdowatly sie brody przydatne dla pojazdow
badz pieszych, podkreslono czerwong linig. Pokolorowang na brgzowo
sie¢ drogowg zroznicowano na trakty pocztowe, drogi zwykte lub polne
i Sciezki (wazne dla wojska). Dokladnie i bogato zaprezentowano rozma-
ite elementy zycia gospodarczego. Na mapach zaznaczono wiatraki, mty-
ny wodne, tartaki, cegielnie, smolarnie, huty szkla, kuznice zelaza i kuz-
nice miedzi, wapienniki. Oznaczono miejsca eksploatacji wielu surow-
cow mineralnych: zlota, srebra, rteci, cyny, olowiu, miedzi, zelaza
wszelkich wéd mineralnych. Osobno wydzielono miejscowosci zdrojo-
we, lesniczowki, domki mysliwskie, wreszcie pobojowiska (moze m.in.
takze z powodow krajoznawczych), chociaz te ostatnie raczej tylko spo-
radycznie.

Objasnienia wyszczegélnione w legendzie nie obejmujg calej tresci
map von Wredego. Mimo bowiem braku osobnych znakéw w legen-
dzie na mapach przedstawiono lasy (lkolorem szarym), pokazniejsze zwie-
rzynce, zarosla, igki, bagna (niebieskimi poziomymi kreskami), wody
biezgce i stojgce (kolorem niebieskim) craz jakze liczne w tamtych cza-
sach na ziemi $lgskiej stawy rybne. Prawie wszystkie rzeki i jeziora tu-
dziez wiekszo$¢ stawow otrzymatla swoje nazwy. Rzezbe terenu narysowano
na ogoél przejrzyscie i sugestywnie za pomocg kreskowania. Jednakze
obraz jej stal sie trudno czytelny, a miejscami niemal zupelnie zanikt
pod rysunkiem laséw. Wieksze i wyrazniejsze gory i wzniesienia zosta-
ly opisane.

W lasach zaznaczono niekiedy obszary zniszczone przez godniejsze
uwagi pozary, jak np. wytrzebiona przez ten grozny zywiol ogromna
przestrzen Boréw Dolnoslgskich na wschéd od Ilowej. Umieszczony tu
specjalny napis glosi: ,,der grosse Brand Anno 1719 im Monat Augusty”.
Przy wiekszych kompleksach lesnych podano czasami ich nazwy. Boga-
ta jest sie¢ lesnych drog i duktéow. W ogdle rysunek laséw na mapach

von Wredego jest bez poréwnania dokladniejszy — uwzgledniajgc przy
tym w calej rozciggtosci rdznice skal — niz na mapach Wielanda i von
Schubartha 7.

Nader precyzyjnie przedstawiono na zdjeciu wredowskim osadnictwo,
starajgc sie rownoczes$nie oddaé w sposob sugestywny ksztalty poszcze-

7 Por. tez: A. Nyrek, Stan praktyki i wiedzy lesnej na Slgsku do polowy
XIX wieku (Sobétka, 1972, nr 3, s. 413—432).
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goélnych osiedli. Nazwy miejscowosci zostaly dosyé konsekwentnie zroz-
nicowane. Odpowiednimi napisami zasygnalizowano takze istnienie fol-
warkoéw oraz niektérych — nie wyszczegoélnionych w legendzie — obiek-
tow przemystowych, jak np. papiernie, kopalnie marmuru i inne kamie-
niolomy, wieksze fabryki itd.

Wreszcie kolorowo podcieniowanymi liniami oznaczono granice po-
lityczne i administracyjne, tzn. granice Slaska, granice ksiestw, na ktd-
re tradycyjnie niejako dzielono ten kraj, oraz granice powiatéow. Procz
granic na mapy wprowadzono odpowiednie napisy. Na rubiezach pan-
stwowych skrupulatnie zaznaczono obszary sporne, jak chociazby na
odcinku granicy $lgsko-wielkopolskiej w rejonie Milicza czy Zmigrodu.

W sumie mapy von Wredego byly nie lada osiggnieciem kartogra-
ficznym. Atoli kartografia cywilna nie miata z nich wiekszego pozyt-
ku, gdyz éwczesnym zwyczajem mapy topograficzne trzymano w Scistej
tajemnicy, a kiedy grozilo im dostanie sie w rece wroga, nawet roz-
myslnie niszczono. Znane sg roéwniez wypadki celowego falszowania
map wojskowych. Proceder taki nakazywal uprawia¢ swoim podwiladnym
takze Fryderyk II 8.

Nic zatem osobliwego, ze mapy von Wredego ani tuz po ich opra-
cowaniu, ani nigdy potem nie byly publikowane. Na szcze$cie ich kolo-
rowe rekopiSmienne oryginalty dotrwaly az do naszych czaséow. Dzi$
sa one przechowywane w Deutsche Staatsbibliothek w Berlinie. Ich za$
czarno-biate kopie, pomniejszone fotograficznie do skali 1:100 000, po-
siada gabinet kartograficzny Biblioteki im. Ossolinskich we Wroctawiu.

8 Por. np.: Catalogus Mapparum Geographicarum ad historiam pertinentium
que curante collegio historico-geographorum adiuventibus viris congressui ordi-
nando in polytechnico Varsoviensi exponuntur, Varsoviae 1933, s. 2—3.
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Z DZIEJOW PIETYZMU NA SLASKU
(ODDZIALYWANIE OSRODKA HALLSKIEGO
NA SLASKICH PROTESTANTOW)

Zainteresowanie historiografii polskiej pietyzmem — nurtem, ktéry
uksztaltowal sie w Kosciele protestanckim w Niemczech w ostatnie]j
¢wierci XVII w. i rozwingl sie na poczgtku nastepnego stulecia, obej-
mujac swym cddzialywaniem wiele gmin protestanckich w Europie, na
Syberii, w Indiach i Ameryce — nie bylo zbyt wielkie. Zlozyl sie na
to szereg przyczyn. W dziejach Polski, z wyjatkiem okresu Reformacji,
Kosciél protestancki odgrywal drugorzedng role. Stad rzadko historia
tego Kosciota trafiala na warsztat historykéw. Inaczej sprawa wyglada-
ta na Slgsku, Pomorzu, Warmii i w Prusach. Tu protestantyzm byt
znacznie silniejszy. Dlatego juz w XIX i na pocz. XX w. doczekal sie
wiekszej liczby opracowan. O Slgsku pisali przede wszystkim historycy
niemieccy 1. Polskie prace zaczely si¢ ukazywaé troche pédzniej. Po-
czatkowo hyly to tlumaczenia historii poszczegélnych Koscioléw, a na-
stepnie opracowania o charakterze popularnonaukowym. Czesto wycho-
dzily one spod piéra pastorow i stagd ich konfesjonalne zabarwienie.
Ze wzgledu na swodj ogdélny charakter o pietyzmie znajdujemy w nich
mniejsze lub wieksze wzmianki 2.

Po IT wojnie Swiatowej o pietyzmie zaczeto pisa¢ czeSciej. Szerzej
wspomniano o nim w syntezie historii Slgska? i Wroctawia 4, w dzie-

! Omawianie tej literatury zajeloby zbyt wiele miejsca. Wskazmy tylko, ze
powstalo pod konicc XIX w. specjalistyczne pismo poswiecone dziejom protestan-
tvzmu — ,,Correspondenzhlatt des Vereins fiir Geschichte der Evangelischen Kir-
che Schlesiens” (Corr.).

2 Najlepiej jest to widoczne na przykladzie Slgska Cieszynskiego, np. prace
J. Szerudy, K. Michejdy, A. Buzka.

3 Historia Slgska, t. 1 do r. 1763, pod red. K. Maleczynskiego, Wrocltaw 1963,
cz. 3, s. 550—561 (fragment ten jest czeScia wiekszego rozdzialu piéra J. Gierow-
skiego).

+J. Gierowski, Dzieje Wroclawia w latach 1618—1741 (W. Dlugoborski,
J. Gierowski, K. Maleczynski, Dzieje Wroclawia do 1807 r., Warszawa 1938,

s. 284 n).
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czyly. Nastepowalo przymuszanie do udzialu w katolickich obrzedach
i obowigzkowe wysylanie mlodziezy do szko6l katolickich. Gdy dodamy
do tego dzialalno$¢ zakonu jezuitow, ktoéra nie ograniczala sie tylko do
akeji misyjnych, zresztg czesto prowadzonych na wysokim poziomie
i przy zastosowaniu réznych s$rodkéw oddzialywania, ale czesto wyko-
rzystywala przymus administracyjny, mozna sobie wyobrazi¢ los pro-
testantéw. Stad wlasnie czesto nie moggc sie oprzeé¢ tym naciskom, zwlasz-
cza gdy obejmowaly one takze sfere ich dzialalnosci gospodarczej —
byly wypadki pozbawiania protestantéw obywatelstwa miejskiego, np.
w Cieszynskiem — decydowali sie oni na emigracje do Saksonii, Bran-
denburgii lub Polski.

Sytuacja zmienila sie na pocz. XVIII w. w efekcie interwencji Ka-
rola XII i po podpisaniu konwencji altransztadzkiej (22 VII 1707 r.). Jej
najwazniejsze postanowienia to: 1. zwrot protestantom koscioléw zabra-
nych wbrew uchwalom podjetym w Osnabriick i Miinster (ksiestwa
brzesko-legnickie, ziebickie, olesnickie i Wroctaw); 2. zezwolenie na po-
wolanie duchownych w kosciotach w Swidnicy, Jaworze i Glogowie,
a takze na odprawianie nabozenstw w domach prywatnych i uczeszcza-
nie na ceremonie w kos$ciolach przygranicznych oraz na zatrudnianie
prywatnych nauczycieli lub wysylanie mtlodziezy do szkél protestan-
ckich; 3. nowe uregulowanie prawne niektérych, zwykle spornych spraw
miedzy katolikami i protestantami (nienarzucanie wyznania sierotom;
rozpatrywanie sporéw malzenskich przed konsystorzami; zakaz zamy-
kania szkol protestanckich; a takze odsuwania od urzedéw ze wzgledu
na wyznanie lub tez zmuszanie z tego powodu do sprzedazy doébr).
Mimo niewatpliwej poprawy protestanci byli zawiedzeni. Spodziewa-
li sie wiekszych ustepstw, w tym zwrotu wszystkich objetych redukcja
koscioldw oraz zréwnania swego wyznania z religig katolickg. Aby za-
radzi¢ rosngcemu oburzeniu, przy cigglej bytnosei w poblizu granic
panstwa Karola XII, ktory byl gwarantem konwencji altransztadzkiej,
cesarz zmuszony byl do wydania 27 I 1709 r. tzw. Recesu egzekucyjne-
go. Na mocy tego dokumentu protestanci uzyskali zezwolenie na: 1. bu-
dowe ko$cioldw murowanych w Glogowie, Swidnicy i Jaworze, 2. bu-
dowe nowych koscioléw, tzw. Gnaden Kirche — ,Kosciotéw %Haski’™
w Jeleniej Goérze, Zaganiu, Kozuchowie, Cieszynie, Miliczu i Kamien-
nej Goérze, 3. odprawianie publicznych pogrzebéw w Glogowie, Swidni-
cy 1 Jaworze, 4. powolanie konsystorza w Legnicy, Brzegu i Wolowie.
Na mocy tego dokumentu o religii dzieci z malzenstw mieszanych mie-
li decydowa¢ wczedniej rodzice 10,

Wszystkie te postanowienia niewgtpliwie ulzyly doli protestantow.
Pozwolily im na odbudowanie organizacji kosScielnej oraz sieci samych

1 Biermann, Historia wiary ewangelickiej na Slgsku austriackim z osobli-
wym uwzglednieniem mna dzieje kosciota przed Cieszynem, Cieszyn 1859, s. 28 nn.
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kosciotow i szko6t i w zwigzku z tym postawily przed nimi nowe i trud-
ne zadania, tym bardziej ze cze$¢ ograniczen w dalszym ciggu obowig-
zywala, a nowe mialy sie ponownie pojawi¢, gdy znikla obawa przed
interwencja szwedzka.

Jednym z wazniejszych s$rodkéw oddzialywania kosciota na wier-
nych byla literatura religijna. Po okresie przesladowania réznowiercow
zapotrzebowanie na nig na Slgsku bylo szczegélnie wielkie. Wszak
‘w okresie kontrreformacji nie tylko zabronione byty praktyki religij-
ne, ale takze pastwg padaly ksigzki, ktéore znajdowaly sie w posiada-
niu protestantow. Do przeszioSci nalezato funkcjonowanie ewangelic-
kich drukarni. Najlepszy dowo6d na wyglodzenie rynku wydawniczego
znajdujemy w korespondencji Slagzakéw z J. F. Spenerem, A. H. Franc-
kem i innymi przedstawicielami osrodka hallskiego.

Przypuszczalnie najwczesniej ksigzki pietystyczne i inne druki pro-
testanckie poczely docieraé na Slask za posrednictwem Spenera. Juz
u schytku XVII w. mial on bardzo ozywione kontakty z schwenkfeldys-
tami w Olesnickiem, liczac, ze uda sie ich pozyskaé dla nowego pradu
w Kosciele protestanckim 1. W tych rachubach sie nie zawiédl. Uzyskat
to nie tylko przez kontakty listowne, ale i poprzez nadsylang literature.
Z tego okresu pochodzi tez wiadomo$é o przekazywaniu przez Spene-
ra kazan. 22 IV 1697 r. dziekuje mu za taki zbiér Teodor Gehr 2. Pra-
wie rownoczesnie pietysci zyskiwali zwolennikéw w ksiestwie brzes-
ko-legnickim, a w pdzniejszym okresie takze w Cieszynskiem. Zawdzie-
czali to oni m. in. szerszemu doptywowi literatury 3.

Za nim akcja wysylania wydawnictw hallskich przybrata bardziej
'zorganizowany charakter, ksigzki byly dostarczane poszczegdélnym, pry-
watnym odbiorcom na ich wyrazne zgdanie . Wydaje sig, ze w tym
okresie najczeSciej zamawiali je kaznodzieje protestanccy !3. Oni chyba
najwczesniej znalezli sie wsérdéd grona zwolennikéw pietyzmu i jego idee
starali sie propagowac 16.

It P, Konrad, Zur Geschichte des Pietismus haupsdchlich in Fiirstentum
Ols (Corr., 1898, Jp. 6, s. 195 n.).

12 T. Gehr do J. F. Spenera, 6 V 1697, Archiv der Franckeschen Stiffungen,
Halle (AFrSt.), A 165/1E.

18 Juz wydana przez T. Wotschkego korespondencja wskazuje na wzrost
wplywow pietystow w ksiestwie brzesko-legnickim: Urkunden zur Geschichte des
Pietismus in Schlesien (Corr., 1929—1931, Jg. 20—22); w cieszynskim: Winter,

op. cit. — zwlaszcza pierwsze rozdziaty, oraz H. Patzelt, Der Pietismus im
Teschner Schlesien 1709—1730, Go6ttingen 1969.
4 Np. D. Herman do Franckego, 29 III 1702 — prosi o przystanie Biblii,

Wotschke, Urkunden.. (Corr., 1929, Jg. 20, nr 43, s. 64); tamze wiele innych
przykiadow.

15 Np. pastorzy F. Opfergelt z ks. olesnickiego, J. Hentschel z Zagrodna, J. Cre-
felis z Zar.

16 Przyczyn bylo zapewne wiele. Najistotniejsza byl zapewne fakt, ze niejako
»zawodowo” byli oni najlepiej przygotowani do przyjecia poglagdow Spenera
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Na skutek licznych gloséw domagajgcych sie przyspieszenia tempa
wydawania literatury religijnej i jej skierowania na Slgsk 17, w Halle
pomyslano o nowych formach dostawy ksigzek. Pierwsza prawdopodo-
bnie préba miala miejsce 10 V 1709 r. Tego dnia na jarmarku w Za-
rach pojawil sie caly transport ksigzek dostarczony z Berlina przez
specjalnego postanca. Wtadze uznaly jednak, ze wydawnictwa nie mo-
ga by¢ rozpowszechniane i cala prawie przesylka zostala skonfiskowa-
na. Na szczeScie handlarz, ktéry owe ksigzki sprzedawal, nie zostal po-
ciggniety do odpowiedzialnosci, gdyz zeznal, ze sg one wtasnoscig hr.
Henryka 24 von Reuss. Nalezato by wiec jego obwinié, a na to wtadze sie
nie zdobyly. Czes¢ ksigzek jednak rozeszla sie 8. Z obaw, jakie zywio-
no, ze przyczynig sie one do wzrostu napiecia w calym rejonie, mozna
wnioskowa¢, iz w transporcie znajdowaty sie dziela pisane przez zwo-
lennikéw pietyzmu. Nasze przypuszczenie zdaje sie potwierdza¢ fakt po-
wolywania sie handlarza na Henryka 24 von Reuss. ktéry by! bliskim
przyjacielem i wspétpracownikiem Franckego 19,

W ten sposéb stykamy sie z rolg szlachty w rozprowadzaniu ksia-
zek religijnych. Znaczna ich cze$¢ dostawala sie na Slask wlasnie za
posrednictwem rodziny von Reussow 20. Ale nie byl on jedynym szlach-
cicem czy nawet arystokratg, ktéry podejmowal sie tego zadania. Na
Goérnym Slgsku podobna funkcje swego rodzaju kolportera spelnial
wlasciciel Bobolowic hr. Morawitzki. Na jego adres napltywaly liczne
wydawnictwa hallskie. Byly one nastepnie dotarczane réznym odbior-
com na Slgsku. Liczne zaméwienia $wiadczg, ze zapotrzebowanie nie
malato 21,

Literatura ,hallska” takze naptywala m.in. do hr. H. E. Henckla
z Bogumina, Promnitzéw i wielu innych rodzin 22. Najwiecej jednak
przypuszczalnie ksigzek przechodzilo przez Bobolowice.

W zachodnich rejonach Slgska podobng role jak Morawitzki, choé
i Franckego, a poza tym, co moze najwazniejsze, dokladnie zdawali sobie sprawe
z pewnego kryzysu, ktory przezywal protestantyzm w Niemczech.

17 G. Steinborn moze tu byé przykladem niezbyt typowym, podejmowal bo-
wiem starania o wydanie wlasnej pracy, ale z jego uzasadnienia wyraznie wynika,
ze nie kierowal sie w tym wypadku tylko wlasnym interesem, lecz sytuacjg na
Slasku, gdzie wierni wiele pojeé nie rozumieli — Wotschke, Urkunden.. (Corr.
1929, J. 20, s. 61) — G. Steinborn do Franckego, 28 IX 1690.

18 Tamze, s. 92—93, E. Neumeister do Loscher, 24 V 1709.

1% Szerzej na ten temat pisze Winter, op. cit, s. 11—37; §wiadczg tez o tym
liczne zapiski w Dzienniku A. H. Franckego.

20 Winter, op. cit, s. 21 — wspomina o zwigzkach Adelunga z Reussami,
wtlasnie w zwigzku z handlem ksiazka.

®1 Np. list z 7 VI 1709 — Wotschke, Urkunden.. (Corr., 1929, J. 20, s. 93);
por. Matwijowski, op. cit, s. 172 — gdzie szerzej na temat roli Morawitz-
kiego.

2 Promnitzowie zorganizowali np. konwikt w Zarach, gdzie na pewno na-
plywatla literatura.

25 — Sobdtka 3—4/82
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na znacznie mniejsza skale, spelniat H. Chr. Schweinitz. Na jego przy-
kladzie mozemy zaobserwowaé¢, jak z indywidualnego odbiorcy dru-
kéw hallskich przeksztateil sie on w ich propagatora i posrednika w roz-
prowadzaniu. Jedne z pierwszych jego listéw $wiadczg, ze proszgc o przy-
slanie ksigzek mys$lal o sobie lub swoim najblizszym otoczeniu. I tak
w r. 1699 zamoéwil po 3 egz. Arndta Chrzedcijonstwo i po 2 Pisma $w.
Starego i Nowego Testamentu 2. W kilka lat pdzniej wyrazil zaintere-
sowanie ewentualnymi nowymi edycjami Biblii?%, a nastepnie ksigzkg
swieckg 25. Poszukiwal wéwezas pracy nieznanego autora o pokoju west-
falskim. W tym czasie w korespondencji jego poza tym dominuja spra-
wy drobne, indywidualne. Zasiega np. porad, jak przyj$¢ z pomocg lu-
dziom, ktérzy wpadli w naldég pijanstwa 26, zwraca sie z prosbg o roz-
toczenie opieki nad synem przyjaciela, ktéry miatl podjgé studia w Hal-
le 27, czy tez informowal o swoich sprawach osobistych 2. Gdy poczety
nastepowaé zmiany w polozeniu protestantéw na Slagsku po konwen-
cji altransztadzkiej, cate listy poswiecal tej problematyce. I w pewnym
momencie jakby zdal sobie sprawe z wagi literatury religijnej i jej
roli w zyciu KoSciota protestanckiego. Poczgl prosi¢ o przysylanie ksig-
zek ,,auf mein Haus und an verwandten ... dorffe” 2. Kazdy prawie
nastepny list zawiera konkretne zamoéwienia30. Bylo to nie tylko wyj-
Scie naprzeciw spolecznemu zapotrzebowaniu, ale podyktowane byto
checig przyjsécia z pomocg wspélwyznawcom. Potwierdzenie na to znaj-
dujemy w jego postawie. Nie byla ona czysto ,konsumpcyjna”. W jed-
nym z swoich listow pisze, iz jest w posiadaniu relacji zolnierza, ktérej
opublikowanie moze mie¢ duze znaczenie. Przypuszczalnie myslal o jej
wplywie na sprawy religijne czy to wewnatrzprotestanckie, czy tez na
stosunki miedzywyznaniowe 3. Nie wiemy, czy ta oferta wydawnicza
zostala przyjeta, ale samo jej wysuniecie jest rzeczg niezmiernie cha-
rakterystyczng.

Wreszcie warto zwréci¢ uwage na role K. O. Nostitza w zaopatry-
waniu Slaska w hallskie wydawnictwa. Nie ograniczal sie on do roli
posrednika czy tez komisanta. W liScie z 15 XII 1725 r. pisal, ze w pelni

28 Berlin Staatsbibliothek Preussischer Kulturbesitz. Nachlass A. H. Francke
(BSN), Kasten 25, s. 359.

4 Tamze, s. 323, z 25 XI 1703.

% Tamze, s. 18 VI 1707.

2 Tamze, s. 321, z 22 XTI 1709.

& Tamze.

28 Tamze, s. 327, z 21 V 1705.

20 Tamze, s. 335, z 30 IX 1709.

30 Np. prosi o przyslanie niemieckiego tlumaczenia pracy Seckendorffa Hi-
storia luteranizmu. MysSli tez o szerszym gronie odbiorcéw, np. 3 V 1713 r. za-
mawia 100 egz. Nowego Testamenu i 50 egz. Biblii, a takze modlitewniki — tam
7e, s. 370.

3! Tamze, s. 348, z 25 IT 1719
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zdaje sobie sprawe, iz warunkiem polepszenia i poglebienia zycia du-
chowego jest czytanie Pisma $w. Chcialby w zwigzku z tym zebraé tro-
che ksigzek i stworzy¢ biblioteke, ktéra stuzylaby nie tylko jemu i naj-
blizszym, ale takze poddanym. Dokonal nawet takiego wyboru litera-
tury i wystat do przyjaciela w Lipsku, ale pragngl zasiegngé w tej spra-
wie opinii z Halle 32, Opierajgc sie na jednym z kolejnych listéw Nos-
titza, zawierajgcym zamoéwienie na ksigzki, mozemy =zorientowaé sie,
jakie pozycje mialy znajdowaé¢ sie w projektowanej bibliotece. Na lis-
cie figurowalo 12 egz. Nowego Testamentu, 8 hallskiego modlitewnika,
Historia luteranizmu Seckendorfa, pisma Spenera i inne traktaty %3
Z listu wyraznie wynika, ze ksigzki te mialy byé¢ wykorzystane przy
naukach prowadzonych w miejscowym koSciele w czasie tzw. Allgemeine
Erbauungen. By¢ moze tym razem miaty one by¢ rozprowadzone wsréd
wiernych, a nie trafi¢ do biblioteki, ale skoro tym samym celom stuzy-
ty, identyczny lub zblizony zestaw ksigzek musiatl by¢ w tej bibliotece.

Ta rola szlachty w udostepnianiu literatury religijnej byla jednym
z przejawow jej szerszej funkcji, jakg wowczas spelniala w stosunku do
swoich wspotwyznawcow. Troszczyla sie wtedy o kadry dla Kosciola,
o zapewnienie mu finansowych podstaw do rozwijania dzialalnosci,
o doptyw sit nauczycielskich do tworzonych czy reaktywowanych szkét 34,
Ale niezaleznie od tych obowigzkow, ktore przyjmowala na siebie, sa-
ma roéwniez byla zywo zaangazowana w rozwijajagcym sie zyciu reli-
gijnym i takze osobiscie zainteresowana byla w doptywie ksigzek o tresci
religijnej. Juz podany poprzednio przyklad Schweinitza wyraZnie o tym
swiadezy. A mozna ich przytoezyé znacznie wigeej, jak choéby ten od-
notowany w Dzienniku A. H. Franckego pod datg 27 VI 1718 r. Przy-
wodca hallskiego pietyzmu goscit w tym dniu po poludniu u siebie
hr. Henckla z malzonkg i dzieémi i na pozegnanie w charakterze upo-
minku wreczy! im Biblie i ksigzki35. Kilka miesiecy wczesniej wysy-
tajgc odpowiedz na list tegoz hrabiego dolgczy! do niej Biblie dla jego
corki 3. Przekazywal on rowniez ksigzki przedstawicielom réznych ro-
dzin szlacheckich ze Slgska, korzystajgc z bytnosci w Halle np. du-
chownych 37. Wreszcie ekspediowatl literature na wyrazne zamdwienie %.

Odbiorcami drukéw hallskich byli tez mieszczanie. Czesto zwracali sie
oni o przystanie konkretnych pozycji. Z niektorych listow wyraznie wi-

32 BSN, Kasten 4, Mappe 18, nr 3.

88 Tamze, s. 15.

¥ Winter, op. cit, s. 15—30; Matwijowski, op. cit, s. 171.

¥ AFrSt, A 172,z 27 VI 1717.

5% Tamze, A 169, z 8 I 1716 — przekazywatl niewielkg przesylke przez Pitsch-
manna; podobng przekazat 28 VIII 1718.

8 Tamze, A 174, 17 VII 1717 — przekazat ksigzki przez Braunitza dla Mo-
rawitzkiego.
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da¢, ze zetkneli sie oni z ideami gloszonymi w Halle. I tak M. Bredo
z Legnicy po dlugim wstepie prosit o maty traktat ,,zu meine Erbau-
ung’”’ 39,

Wsréd statych klientéw Halle znaczny procent stanowili zapewne
ci, ktorzy studiowali w tym miescie i mogli wdédwczas poznaé¢ zasady
gloszone przez Franckego. Nawigzane kontakty, a zwlaszcza zadzie-
rzgniete wiezy z nauczycielami, utatwialty Sciggniecie potrzebnych trakta-
tow czy innych prac. Nie trzeba w tym miejscu dodawaé, ze pobyt
w Halle zaréwno na Uniwersytecie, jak i w Pedagogium na pewno ta-
kie zamilowanie do lektury wyrabial. Gdy wezmiemy pod uwage, ze
od konca XVII w. do lat 30-tych nastepnego stulecia na hallskim uni-
wersytecie studiowato 760 Slagzakéw, a przez osrodek stworzony przez
Franckego przewinelo sie dalszych kilkuset mieszkancéw Slaska
i wéréd wielu nich taki stosunek do czytelnictwa udalo sie wytworzyé,
wtedy krag odbiorcéw drukéw hallskich byl na Slgsku z pewnoscig bardzo
duzy. Dla ilustracji zaprezentujemy tylko bardzo serdeczne podziekowa-
nia za studia w Halle J. S. Schlosske, ktoéry réwnoczesnie prosilt o przy-
stanie 2 prac: Kompendium teologii Freilingshausena i gramatyki he-
brajskiej 40.

Wsrod ksigzek sprowadzanych z Halle niewatpliwie dominowaty po-
zycje o tresci religijnej. Juz z cytowanej korespondencji wida¢, ze
szczegdlnie odczuwano brak Biblii, Nowego Testamentu, historii koscio-
ta luteranskiego, modlitewnikéw i $piewnikéw 41 oraz bardziej ogdélnych
traktatow. Chetnie $ciggano pisma gléwnych teoretykéw pietyzmu
J. F. Spenera i A. H. Franckego. Starano sie tez o dzieta $wieckie, zwla-
szcza gdy ich tresé byla zwigzana z dziejami protestantyzmu, jak choé-
by wspomniana praca o pokoju westfalskim 42, a takze o prace z zakre-
su pedagogiki. Osiggniecia Franckego i jego wspoélpracownikéw na tym
polu byly na Slgsku powszechnie znane. Wielu Slgzakéw starato sie
przeciez wystaé swoje dzieci na studia uniwersyteckie do Halle, umies-
ci¢ je w Pedagogium, czy tez w Sierocincu, gdy trzeba bylo roztoczyé
opieke nad osieroconymi dzieémi krewnych czy wspdéitwyznawcow. Przy-
kladem niech tym razem bedzie dosy¢ duze zamoéwienie zlozone przez
jeleniogdérzanina J. G. Tschirnsa, ktore opiewalo na 45 egzemplarzy
pracy o chrzescijanskim wychowaniu dzieci4. W koncu docieraty tez
na ziemie S$lgskg tzw. druki ulotne, ktére zwykle propagowaty inicjaty-

% BSN, Schlesische Correspondenz oder einzelne Briefe von Freuden aus Schle-
sien, s. 173.

40 Tamze.

41 Pojawily sie wowczas rowniez pomoce do nauczania religii w postaci ilu-
stracji — Wotschke, Urkunden (Corr., 1929, Jg 20, s. 124) — J. Tschirin do
Franckego, 16 VI 1712.

42 Por. przypis 25.

4 BSN, Schlesische Correspondenz..., s, 195 z 10 VI 1712.
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wy podejmowane w Halle, np. kweste na dzieci z wybrzezy Malabaru,
dokad dotarla misja zorganizowana przez pietystow 44.

Ustalenie wszystkich drég, ktérymi wedrowaly ksigzki na Slask, nie
nalezy do spraw najlatwiejszych. Dzisiaj wskazaé mozemy, ze poczgtko-
wo byly to zaméwienia indywidualne. Tak sprowadzane ksigzki nie
zawsze bezposrednig drogg dochodzily do adresata 4. Wykorzystywano
kazdg nadarzajgcg sie sposobno$é do przywozenia ksigzek — od bez-
posrednich wizyt w Halle, skorzystania z uprzejmosci oséb przejezdza-
jacych przez to miasto po oficjalne przesytki. W dalszym ciggu zacho-
wywano jednak daleko idgcg ostroznosé. K. O. Nostitz prosit np. o prze-
kazywanie zaméwionych dziet za posrednictwem kupca S. Stahna 46. Ten
sam szlachcic wykorzystywal takze swoich przyjacdl do sprowadzania
ksigzek.

Wszystko to nie moglo zaspokoi¢ powstalego popytu na literature,
zwlaszcza religijng. Stad opisana wyzej préba sprzedazy ksigzek na
jarmarkach. Pod koniec pierwszego 10-lecia XVIII w. obserwujemy
dalszg zmiane w sposobie sprowadzania drukéw hallskich. Zwigzana
byla ona z utworzeniem silnego osrodka pietystycznego w Cieszynie.
Przy jego organizacji znaczng, by nie powiedzie¢ — decydujacg, choé
zakulisowg role odegral znany emisariusz Halle A. Adelung 47.

Po pobycie w Cieszynie za swojg siedzibe obral on Wroctaw 48. Stad
staral sie wplywaé na organizacje transportéw ksigzek przez Slask (Cie-
szyn) do innych krajéw. Cze$¢ przewozonej literatury byla przeznaczo-
na dla czytelnikéw na Slgsku. Adelung nie przebywal stale we Wro-
ctawiu, krazyl! po miastach $lagskich i staral sie nawigzywaé okreslone
kontakty, ktére usprawniatlyby wykonane jego zadania. Najwazniejszym
jego osiggnieciem na tym polu bylo pozyskanie do wspélpracy kupca
z Brzegu Samuela Trauttmana. Pierwszy jego listowy kontakt z Halle
pochodzi z 13 IV 1718 r.4? Po 2 tygodniach dowiadujemy sie, ze prze-
kazal juz pierwszg partie drukéw, a przy tej okazji nakreslit dobre
perspektywy handlu na Slgsku 0. Wskazywal np., ze zapotrzebowanie na
nig istnieje w co najmniej 128 miastach.

W tym tez okresie spotykamy sie z nowg formg rozprowadzania dru-

4 AFrSt., C 827, 17 XII 1708.

4 Obok cytowanych juz przykladéw mozna wskazaé, ze transporty kazan we-
drowaly do Pietschmanna we Wroclawiu, a stad byly rozsylane dalej do réznych
ludzi na Slasku, tamze, A 167/1 — zapis z 6 III 1714.

46 BSN, Kasten 4, Mappe 18, nr 14 z 19 XII 1726.

47 Szerzej na temat roli Adelunga Winter, op. cit, s. 13 nn.,, a w wypadku
osrodka cieszynskiego takze Matwijowski, op. cit., s. 169 n.

4% Sadzac z Deziemnika A. H. Franckego stale przebywal od 1714 r., a moze
nawet wczesniej tam sie zadomowit — AFrSt., A 167/1, zapis z 17 1 1714.

49 Tamze, A 171 — list byt datowany z 26 IV.

50 BSN, Schlesische Correspondenz..., s. 201—202.
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kow hallskich. Jej inicjatorem by! jeden z czolowych wspoétpracownikow
Halle — Henryk 24 von Reuss. Utworzyl on 2 ksiegarnie. Jedna znaj-
dowata sie w Galucha k. Skarzin i prowadzona byla przez Sanebreyana,
a druga w majatku von Reussa. Organizatorem tej drugiej by! jeden
z oficjalistéw hrabiego, Schréder. Liczono, ze tg drogg uda sie spro-
wadzié na Slagsk m.in. podrézne postylle 51,

Zdawa¢ musimy sobie przy tym sprawe, ze caly ten import ksig-
zek na Slgsk odbywal sie, nawet po pewnym zlagodzeniu naciskéw
kontrreformacyjnych w okresie po traktacie altransztadzkim, w nie-
zmiernie trudnych warunkach. W dalszym ciggu dziatala cenzura, i to
dosy¢ bezwzglednie. Kazdy transport madgt by¢ skonfiskowany, zwlasz-
cza gdy wiladzom koscielnym udato sie udowodnié, iz wséréd sprowadzo-
nych ksigzek znajdujg sie takie, ktére obrazaty religie katolickg. Wéoweczas
moglo dojsé do takiej sytuacji, jaka miala miejsce w Cieszynie. Nauczy-
ciel tamtejszej szkoty L. Mavig za import literatury zostat skazany na
wygnanie z krajow czeskich, a ksigzki na mocy wyroku sgdowego zos-
taly publicznie na Rynku cieszynskim, pod pregierzem, po podarciu
i zdeptaniu nogami, spalone, popiét za§ wrzucono do rzeki. Wydarze-
niu temu starano sie nada¢ odpowiednig oprawe, zgromadzono cie-
szynian, odczytano wyrok i zapewne zadbano o wytworzenie stosowne-
go nastroju. Opisujacy te ,egzekucje” stwierdzil, ze wywolala ona ra-
dos¢ u katolikbw i przemienila sie w urggowisko z ewangelikéw, a tych
ostatnich napeinila wstydem 32.

Préba ustalenia wielkosci importu ksigzek hallskich jest zagadnie-
niem niezmiernie trudnym i zlozonym. Danych tego typu nie udalo sie
odnalezé w Halle. Podane informacje s$wiadcza, ze wielkos¢ kazdego
transportu uzalezniona byla od sposobu jego przewozenia i w pierwszym
okresie moglta sie waha¢ od kilku do kilkuset egzemplarzy, a po roz-
winieciu dzialalnosci przez Adelunga moze dochodzila i do 1000 33,
Wskutek skonfiskowania jednej z przesylek, ktéra przechodzitla za po-
Srednictwem S. Trautmanna w r. 1733, wiemy, ze znajdowaly sie w niej
172 biblie niemieckie, 100 czeskich i 28 polskich. Na marginesie mozna
zaznaczy¢, ze wszelkie starania o odzyskanie ksigzek, cho¢ interwenio-
wano w Urzedzie Zwierzchnim, na dworze wiedenskim, a nawet uru-
chomiono kanaly dyplomatyczne, zakonczyly sie niepowodzeniem 5.

51 Tamze, Kasten 3, Mappe 1, nr 12, z lutego 1717.

3¢ Tamze, Kasten 25, s. 286 z 14 VIII 1714.

% Winter, op. cit.,, s. 21 — wspomina, ze tysiace egzemplarzy przez niego
bylo sprowadzonych, mozna wiec zalozy¢, ze przesylki byly znacznie wieksze niz
do ,,drobniejszych” posrednikow.

51 Tamze, s. 28—30.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Freunde und Schiiler von Prof. Dr. Jozef Andrzej Gierowski, des Rektors
der Jagiellonenuniversitdt, langjdhrigen Mitredakteur der ,,Schlessischen Histo-
rischen Vierteljahresschrift Sobdtka”, bedeutenden Forschers der neuzeitlichen Ge-
schichte von Polen und Schlesien sowie der allgemeinen Geschichte widmeten
ihm als Zeichen der Freundschaft und der tiefen Hochachtung ihre Arbeiten
anldsslich seines 60. Geburtstags. Den Band nannten wir Uber das mneuzeitliche
Polen und Europa und unterteilten ihn in 4 Abschnitte.

Im Abschnitt 1., Politische Gedankenwelt und Kultur, befinden sich folgende
Arbeiten:

Janusz Tazbir, Die franzésischen Religionskriege in den Augen der Polen — in
ihm wird das rege Interesse im Polen des 16. Jahrhunderts an den franzosischen
Religionskriegen gezeigt, das besonders nach der Wahl Heinrich Valeses zum
polnischen Konig (1573) stieg, als viele und dauerhafte Kontakte angekniipft wor-
den. Die Nacht des HI. Bartholomius wurde ziemlich allgemein verdammt und
das Edikt von Nantes mit Anerkennung begriisst. Man wies auf seine Ahnlichkeit
mit der Warschauer Konfdderation vom Januar 1573 hin, die dem Adel das
Recht der Ausilibung einer beliebigen Religion zubilligte. W&hrend man mit Sym-
pathie liber Heinrich den IV. schrieb, wurde die Vorgingerdynastie der Valese
als Werkzeig der intolleranten Politik der hoheren Geistlichkeit und des Papstes
selbst charakterisiert. Nach dem polnischen Adel bewies das Fehlen religioser
Kriege im polnischen Staat die Uberlegenheit seiner Gesellschaftsform gegeniiber
dem franzosischen Absolutismus. Das war auch Argument fiir die religiose Tolle-
ranz. Diese Meinung wurde von allen Nichtkatholiken und vielen Katholiken
vertreten.

Maria Bogucka, Der polnische Adel und der tiirkisch-tatarische Osten — vor
dem Hintergrund der unterschiedlichen Einstellungen der westeuropéischen Vol-
ker und Polens im Mittelalter gegeniiber dem Osten wurde unterstrichen, dass
in Polen im 16. Jahrhundert einem Konflikt mit dem Halbmond mdoglichts aus
dem Wege gegangen wurde, obwohl es auch antitlirkische Grundhaltungen und
Propaganda in diesem Geiste gab. Gegen Ende des 16. Jahrhunderts kam es zu
polnisch-tirkischen Konflikten, die die stereotype Vorstellung Pole-Katholik-Sol-
dat entstehen liessen. Das Apogeum der Ostlichen Einfliisse in Polen (materielle
Kultur, Kriegsfiihrung) im 17. Jahrhundert fiihrte nicht zu einer Anniherung der
Sitten (fremde Religion und Gesellschaftsordnung). Es gab keinen blinden Hass,
die Gegner erkannten einander an. Der Adel war, wenn es notig wurde, auch
bereit, mit den Andergldubigen ein Biindnis auzukniipfen, und als sie sich in Polen
ansied elten, wurden sie vollstidndig toleriert. Es gab damals eine Koexistenz der
Losung vom Vorposten des Christentums und der Antipathie gegeniiber einem
Angriffskrieg mit der Turkei. Diese Grundhaltung erleichterte schliesslich in
der 2. H&lfte des 18. Jahrhunderts die Verwandlung der ehemaligen Feinde in
Freunde und Biindnispartner. Es kommt sogar zu einer Faszination durch den
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Osen, und das nicht auf dem Gebiet der bunten Stoffe und reich verzierten
Waffen, sondern auf intellektuellem Gebiet, zu einer Bewunderung der Ostlichen
Kunst, Literatur und Wissenschaft.

Stanistaw Grzybowski, Der Niedergang des wvenezianischen politischen Mo-
dells — hier wurde die Ursachen fiir das lebhafte Interesse an Venedig und
seiner Gesellschaftsordnung bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts und des darauf
fclgenden Fehlen von Berufungen auf dieses Vorbilds im polnischen politischen
Gedankengut aufgezeigt. Dieser Prozess wurde von weitgehender Skepsis gegen-
Uber dem venezianischen Regierungsmodell begleitet, was besonders im 18. Jahr-
hundert deutlich wurde.

Stanistaw Orszulik, Die politische Kultur des Adels im Lichte der politischen
Schriften des Interregnums wvon 1696—1697 — hier wurden die Ansichten des
Adels iiber die Stellung der Adelsrepublik in Europa, die Beziehungen zu demrr
Nachbarn, den Staatsaufbau und seine Mechanismen sowie die Uberzeugung des
Adels von dem idealen Charakter dieser Staatsform, die aber vom Bewusstsein
der bestehenden Degenerierungserscheinungen begleitet wurde, aufgezeigt. Es
wurde sowohl auf die positiven Eigenschaften dieser politischen Kultur (gute
Orientierung in Staatsangelegenheiten, die herrschenden Moralnormen und die
verkiindeten Prinzipien des politischen Kampfs), als auch auf seine negativen Sei-
ten (Standesegoismus, blinde Kopierung der Vergangenheit und nicht wéahlerischer
Einsatz von Mitteln im politischen Kampf) hingewiesen.

Kazimierz Przybo$, Die ,Egzorbitancje” des Stanistaw Karwicki — der Text
dieses Werks wurde genau analysiert und gezeigt, dass es vermutlich die erste
Redaktion der Arbeit De ordinanda ist. Es wurde auf die Literatur hingewiesen,
die der Autor bei der Formulierung seiner Ansichten iliber die Funktion des
Staats und der Errettung aus seiner Krise benuzte.

Marian Drozdowski, Stanistaw Leszczynski und das Problem der Gestaltung
des wirtschaftlichen Lebens durch dem Staat — hier wird hervorgehoben, dass
Leszczynski als erster in der polnischen politisch-6konomischen Literatur eine
Aktivisierung des wirtschaftlichen Lebens durch den Staat postulierte (Ein freies
Wort zum Schutz der Freiheit und Gesprdch eines Europders mit einem Inselbe-
wohner aus dem Konigreich Dumocal). Dann wurden folgende Ansichten Lesz-
czynskis charakterisiert: das grosse Gewicht, dass er auf die Einfiihrung rechtli-
cher Normen legte, die Kontrolle ihrer Einhaltung durch die Wojewoden und die
Aktivierung des wirtschaftlichen Lebens. Die letzte Aufgabe sollte geldost werden
durch: die Einfiihrung von Handelsfreiheiten, Protektionszdlle, staatlicher Anleihen
fliir die Stadte, Hilfe bei der Anlage von Manufakturen und die Finanzierung des
Handelsaustauschs. Dies sollte von einem Rechtsschutz fiir die Bauern (das Recht
der Appellation bei den Patrimonialgerichten) das Bemiihen und dem gesellschaft-
lichen Stand des Bliirgers entsprechende Ausbildung begleitet sein. Die Ansichten
Leszczynskis inspirierten spiater A. S. Zatuski und S. Poniatowski.

Emanuel Rostworowski, Jan Nepomucen Poninski als Autor der republika-
nischen , Moralizacja” i die Galerie ,patriotow” aus der Zeit des letzten Interreg-
nums — der Autor stellte auf der Grundlage der franzdsischen diplomatischen
Korrespondenz fest, dass das erste bekannte Projekt der Aufhebung der Mo-
narchie in Polen, das aus der Zeit des Interregnums nach dem Tode Augusts des
III. (Herbst 1763) stammt, von J. N. Poninski geschrieben wurde, der im Dienste
des Unterkdmmeres des Konigreichs Teodor Wessl (der bisher als Autor des
Projekts galt), stand. Poninski bewies auch literarisches Talent und beschriekt
in elegantem Franzodsisch die polnischen Politiker der sog. patriotischen Partei fiir
den sdchsischen Fiirsten Xaver (einen Kandidaten auf den polnischen Thron).

Jerzy Michalski, Einige Bemerkungen iiber die Konzeption des regierenden
Sejm im 18. Jahrhundert — hierin zeichnete der Autor die Herausbildung der Kon-
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zeption des regierenden Sejms und ihre Wirkung wahrend des Grossens Sejms nach..

Jan Pirozynski, Das Problem des Exports polnischer Biicher nach Westeuropa
im 16. Jahrhundert im Lichte der damaligen Messekataloge und Bibliographien —
der Autor weisst anhand der genannten Quellen nach, dass dieser bedeutend
grosser als bisher angenommen war und eines der Elemente der kulturellen Inte-
gration Polens mit dem restlichen Europa war.

Helena Madurowicz-Urbanska, Die Mentalitit der polnischen Bauern im 18.
Jahrhundert (im Lichte der Supliken der Dorfer des Kronguts und der geistlichen
Dorfer) — die Autorin zeigt nach der Quellenanalyse verschiedene sterotype Grund-
haltungen und Verhaltensformen der Bauern auf, die in einem unmittelbaren.
Zusammenhang mit dem Gesellschaftsbewusstsein stehen. Zu den wichtigsten ge-
horen: 1) die Haltung der Bauer gegeniliber den verschiedenen Adelsgruppen mit
einem stark differenzierten Gefiihl des gesellschaftlichen Abstands, 2) das Be-
wusstsein der wirtschaftlichen Arbeit und ihres Wertes, 3) der Realismus bei der-
Verteidigung der eigenen wirtschaftlichen Interessen, 4) die gute Orientierung im
System der O©Okonomischen und rechtlichen Grundlagen des Fronarbeitsprinzips,
5) das Okonomische Denken, 6) die kampferische Grundhaltung, die die Manifesta-
tion von Protest und Auflehnung unterstiitzte. Am Schluss erdrtert die Autorin
die Grenzen der Auflehnung. Sie stellt u. a. fest, dass der Schliissel zu dieser
Grenzziehung in der Ethymologie des Wortes ,,Suplik” im polnischen liegt, dieser
Aufruhr also nur begrenzt war und die Rahmen des Systems nicht Ulberschritt,.
das von den Bauern im 18. Jahrhundert nicht in Frage gestellt wurde.

Lajos Hopp, Ein schriftliches Denkmal der Emigration der ungarischen Auf-
stindischen aus Polen von 1711—1712 — der Autor bespricht ausfiihrlich sowohl
den Inhalt, als auch den Wert des Tagebuchs von A. Szathmari Kiralya. Er be-
schrieb den Aufenthalt des Flirsten Ferenc Rakoczy II und seines kleinen Hofs
in Polen vom Moment des Uberschreitens der polnisch-ungarischen Grenze (Fe-
bruar 1711) an, bis zur Abreise aus Danzig mit dem Schiff (November 1712).

Stanistaw Salmonowicz, An der Grenze zweier Kulturen: Das Leben des Ko-
nigsberger Biicherfreunds Jerzy Krzysztof Pisanski (1725—1790) — der Autor
beschreibt den Lebenslauf des Konigsberger Biicherfreunds, der aus den Masuren
stammte, und versucht seine Silhouette vor dem Hintergrund der Rolle des eth-
nisch polnischen Element in der Kulturgeschichte Ostpreussens besonders wahrend
des aufgekldarten Kosmopolitismus und der frithen liberalen Tendenzen, nachzu-
zeichnen. Pisarski rettete durch sein Werk (eine Geschichte der Masuren in Ost-
preussen und eine Geschichte des Schrifttums) die Kulturgeschichte dieser Region
vor dem Vergessen.

Mariusz Karpowicz, Das Intellekt im Sdchsischen Garten — der Autor unter-
sucht eine Statue von Jan Jerzy Plersz, einem bedeutenden Bildhauer Warschaus aus
dem 18. Jahrhundert.

Maria Czeppe, Noch einmal, zum Problem ,Vierundvierzig” — die Autorin,
die an die seinerzeit bewegte Diskussion, was die ,44” in den Dziady Adam Mic-
kiewiczs bedeuten, anknilipft, weiss auf der Basis chiffrierter Korrespondenzen
aus dem 18. Jahrhundert darauf hin, dass schon damals die ,44” (nach den
Wahrsageregeln) den Namen ,,Adam” symbolisierte.

Im Abschnitt 2., Europa und die polnische Aussenpolitik, befinden sich fol-
gende Artikel:

Zbigniew Wojcik, Zur Problematik der Geschichte Mittelosteuropas in der
Nachkriegshistoriographie Amerikas — der Autor bespricht die Arbeiten einiger
amerikanischer Historiker zur Geschichte Russlands und anderer Ldnder Mittel-
osteuropas kritisch und weist auf die sich abzeichnenden Tendenzen hin.

Wojciech St. Magdziarz, Fiirsten und Diuks im Frankreich des 17. Jahrhun-
derts — der Autor zeigt an vielen Beispielen den Unterschied zwischen den beiden.
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‘Titel First und Diuk und die Rolle der diese Titel tragenden Menschen in der
Herrschaftselite auf.

Rustan G. Skrynnikow, Die Sibirienexpedition Jermaks — der Autor ver-
-wirft nach der genauen Analyse einer Reihe von Quellenmaterialien die bisher
in der Historiographie herrschenden Ansichten iiber die Sibirienexpedition Jer-
‘mans und bewiess, dass diese am 1.9.1582 begann und nicht einige Jahre, sondern
zwei bis drei Monate dauerte.

Kamilla Mrozowska, Der Niedergang des Ancien Regime und die Eduka-
tionsprobleme in Frankreich — die Autorin analysiert den zur Debatte stehenden
Zeitabschnitt und unterscheidet bei der Diskussion tiiber Bildungsprobleme der
Unterzeitabschnitte: von der Mitte des 18. Jahrhunderts bis in die 70-er Jahre,
als die Edukationsprobleme die Aufmerksamkeit der Philosophen und der
»Parlamentaristen” auf sich ziehen, die vor allem fiir die Vertreibung der Je-
suiten aus dem Bildungswesen plddieren und dessen Anarchisierung zu verhindern
suchen; die 80-er Jahre bis zum Jahr 1789, als im Zuge der anwachsenden re-
volutiondren Stimmung immer mehr Postulate liber die Volksbildung, die Zen-
tralisierung der Schulgewalt, die Vereinheitlichung des Schulwesens und die
staatsbiirgerliche Ausbildung auftreten. Diese Postulate werden vor allem vom
dritten Stand widhrend der Wahlen aufgestellt. Den dritten Unterzeitabschnitt
bildet die erste Phase der Revolution, als das Interesse an Bildungsfragen stark
zurlickgeht, erst im Januar 1793 wird das Komitee filir Volksbildung ins Leben
gerufen, aber gleichzeitig werden 1793 die Universitidten aufgeldst, wodurch de-
ren Bindungen an die Kollegien zerstdért werden. Hierdurch entsteht eine neue
Situation und deshalb kann man dieses Jahr als das des endgiiltigen Untergangs des
alten Bildungssystems betrachten.

Salvo Mastellone, Zwischen Revolution und Reaktion. Die italienische poli-
tische Literatur in dem Jahren 1796—1821 — der Autor présentiert eine detaillierte
Ubersicht {iber die Forschungen zum Schrifttum der italienischen Jakobiner, ange-
fangen bei den Flugschriften, liber die Presse, bis hin zu ihren Einfluss auf die
schongeistige Literatur.

Zofia Libiszowska, Polen in der amerikanischen Revolution. Die Karriere Mi-
klaszewiczs — die Autorin befasste sich vor dem Hintergrund der Forschungen
Mieczystaw Haimans iliber die Teilnahme von Polen an der amerikanischen Re-
volution mit der Kriegskarriere dieses Polen, der sich Baron Miklaszewicz nennt,
erst Offizier im hessischen Heer und spidter Kapitin eines Kaperboot in ameri-
kanischen Diensten, dem er den Namen ,Prince Radziwill” gab, ist. Dank neuer,
im Archiv in Washington aufgefundener Materialien, rekonstruiert sie sein Leben
und identifiziert ihn mit dem von Amerika nach London gereisten begliterten
USA-Biirger Romuald Miklaszewicz, Sohn des Josephs, der sich 1789 beim pol-
nischen Ko6nig Stanistaw August um den Posten eines polnischen Konsuls in den
USA bewirbt. Diese Initiative war aufgrund formell-protokollarischer Schwerig-
keiten nicht von Erfolg gekront.

Veniamin Ciobanu, Die rumdnisch-polnischen Beziehungen im letzten Regie-
rungsabschnitt Sigismund des Alten (1538—1548) — der Autor bespricht die auf
die rumdinisch-polnischen Beziehungen einwirkenden Faktoren, zeichnet ein ge-
naues Bild von ihnen und charakterisiert besonders exakt die Hauptlinie der
Aussenpolitik der moldauischen Hospodaren in diesem Zeitabschnitt, die versuch-
ten, giinstige Bedingungen zu dem Kampf mit der Tilrkei zu schaffen, der unter
bedeutender Beteiligung und der Fihrung Polens geflihrt werden sollte.

Stanistaw Cynarski, Zuane Vancimuglio, italienischer Agent Sigismund Awu-
gust — der Autor stellt die Tatigkeit dieses Agenten Sigismund Augusts in den
Jahren 1569—1571 vor. Er hatte Beziehungen zur Inquisition und spéter zu Joseph
Nasim, First von Naxon, dem Berater Sultan Solimas des II. Er erledigte dem
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Konig finanzielle und politische Angelegenheiten in Konstantinopel und Italien
und spidter auch in Moldawien. Im Dezember 1570 wurde er unter der Anklage
der Spionagetidtigkeit flir die Tirkei in Rom verhaftet und im Maéarz 1571 hin-
gerichtet.

Jan Wimmer, Die Polen in den Kdmpfen auf dem Gebiet Osterreichs vor dem
Entsatz von Wien im Jahre 1683 — der Autor stellt die wenig bekannte Teilnahme
eines Kavalleriekorps unter dem Befehl von Hieronymus Lubomirski an den
Kimpfen mit den Tirken in Niederosterreich und Mé&hren vor. Der Korps
spielte eine bedeutende Rolle bei der Abwehr zweier tiirkischer Amngriffsversuche
auf dem linken Donauufer (bei Bratyslava und Bisanberg) sowie bei der Bekdmp-
fung der Ausfidlle des Gegners. Er beschrieb auch die Teilnahme dieses Korps’
an der Schlacht bei Wien und den Verlauf des weiteren Dienstes in der kaiserli-
chen Armee.

Michat Komaszynski, Ein anonymes Poem iiber die letzte Kampagne Johann
des III. — nach einer detaillierten Besprechung des Sommerfeldzugs Johanns
des III. gegen die Tilirken und Tataren stellt der Autor das anonyme Poem vor
und hidngt es dem Artikel an.

Andrzej Kaminski, Das Rdtsel der rusischen Tatenlosigkeit wdhrend des In-
terregnums nach dem Tode Sobieskis — der Autor stellt die gewisse Passivitdt
der Politik des jungen Zaren Peter der I. vor, die zur Eliminierung Russlands
aus den Auseinandersetzungen vor der Wahl fiihrte. Er wies auf die Ursachen
dieser Erscheinung hin, die mit den jahrhundertelangen Bemiihungen Russlands
um die polnische Krone im Widerspruch stand.

Gustaf Jonasson, Karl der XII., August der II. und Stanislaw Leszczynski —
es werden die verschiedenartigen Beziehungen der Schicksale dieser drei Herrscher
vor dem Hintergrund des Grossen Nordischen Kriegs dargestellt.

W. A. Artamonow, Der Sieg von Poltawa und die polnisch-sdchsische Union —
der Autor zeigt vor dem Hintergrund der polnisch-russichen Beziehungen bis zum
Grossen Nordischen Krieg die ‘Verdnderungen auf, die widhrend dessen Dauer,
besonders nach dem Sieg von Poltawa erfolgten. Die Bedeutung dieses Siegses
sieht er nicht nur in der Belebung der Kriegshandlungen, sondern bis zu einem
gewissem Grade auch des politischen Lebens, in den Versuchen, einen neuen
Herrscher zu wéhlen, der das Vertrauen Moskaus besitzen wiirde und in einem
gewissen Unwollen der russischen Diplomatie, die August den II. unterstiitzt,
gegeniiber einer solchen Losung. Wahrend der Besprechung der Kriegshandlungen,
weist er auf die Unbekannte Schlacht bei Odolanow hin, die mit einer Schlappe
der russischen Truppen endete. Weiterhin analysiert er die 1709 abgeschlossenen
Abkommen.

Wiadystaw A. Serczyk, Polen und Russland im Jahre 1712 (im Lichte der
Korrespondenz Peters I.) — der Autor stellt die schwierige Situation Russlands
nach der Niederlage am Prut vor, die jedoch keine Anderung in der Situation
Polens herbeifiihrte, das weiterhin ein Spielball des Zarenreichs blieb. Russland
hatte damals Schwierigkeiten mit der Verpflegung seiner Armee in Pommern, da
es schon keine Kontributionen aus der pommerschen Bevdlkerung mehr pressen
konnte. Gdansk und Elblag, waren Handelsobjekte zwischen Russland und Preus-
sen. Preussen versprach, allerdings um den Preis neuen territorialen Zuwachses,
Russland zu unterstiitzen. Im Land wurde die antisdchsische Opposition durch von
der Tirkei aus unternomme Einfille ermutigt und deshalb nahm Russland den
Verzicht Leszczynskis auf den Konigstitel mit Erleichterung auf. Von da an wur-
den die polnischen Fragen auf der internationalen Arena in den Hintergrund
gedréngt.

Edmund Cie§lak, Zur Geschichte der zweiten Wahl Stanistaw Leszczynskis.
Eine Geheimsendung franzosischer Waffen mach Gdaiisk am Ende des .Jahres
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1733 — der Autor zeigt, sich auf unbekannte Materialien aus franzosischen Archi-
ven stliitzend, vor dem Hintergrund der franzdsischen Politik widhrend des Inter-
regnums nach dem Tode August des II. die Geschichte einer geheimen Waffen-
sendung fiir Gdansk, die das Verteidigungspotential der von einer Belagerung
bedrohten Stadt vergrossern sollte.

Henry Leeming, Die polnisch-slowenischen Kontakte nach dem Jahre 1830 —
Der Autor stellt die Tatigkeit zweier Polen Emil Korytkos und Bogustaw Horodyn-
skis in der Verbannung in Lubljana vor. Er unterstreicht vor allem den weiten
Horizont der Interessen und die grossen Verdienste E. Korytkos bei der Erfor-
schung der slowenischen Volksliteratur.

Im Abschnitt 3, Zur inneren Geschichte der Republik, befinden sich folgende
Arbeiten:

Borys W. Floria, Der Rokosz von Sandomir im Lichte eines russischen diplo-
matischen Berichts — sich auf den Bericht des Flrsten G. Wolkonski und des
Diaks A. Iwanow stiitzend, versuchte der Autor ein Bild des Rokoszs, besonders
der herrschenden Stimmungen und der wichtigeren Ereignisse, zu zeichnen. Dabei
weist er auf die Informationsquellen der Gesandten und ihre Glaubwirdigkeit
hin.

Andrzej Sowa, Die polnischen und littauischen Minister August des II. —
der Autor versucht vor dem Hintergrund des wachsenden littauischen Separa-
tismus und der Polonisierung des littauischen Adels die Kompetenzen, den Weg
zu den ministeriellen Wirden, das Amtsprestige in Kronpolen und Littauen zu
Beginn des 18. Jahrhunderts zu vergleichen.

Andrzej Link-Lenczowski, Hetman Adam Mikotaj Sieniawski und einige fi-
nanzielle Aspekte der polnischen Politik gegeniiber der Pforte und der Krim zu
Beginn des 18. Jahrhundert — der Autor charakterisiert an konkreten Beispielen
nicht nur die finanzielle Seite der polnisch-tlirkischen und polnisch-tatarischen
Beziehungen, sondern verweist auch auf deren verschiedene politische Abhéngig-
keitsverhdltnisse.

Jacek Staszewski, Die Grossen Musketiere Augusts des II. Eine neue Version —
in der der Autor den Fehler J. Bartoszewiczs verbessert, der das Regiment der
Fussleibgarde und die Grandmusketiere als ein und diesselbe Formation ansah.
Gleichzeitig unterstreicht der Autor, dass dies einer der Versuche war, fir die
Jugend der Adelsrepublik eine Offiziersschule zu griinden. Diese Vorgidngerin der
Ritterakademie wurde 1701 ins Leben gerufen. Er bespricht auch das weitere
Schicksal der Grandmusketiere in den 30-er Jahren des 18. Jahrhunderts (Zusa-
mmensetzung, Organisation, Ausbildungs u. a.).

Ewa Szklarska, Die Umgebung Stanistaw Leszczymnskis in Berichten franzd-
sischer Diplomaten in den Jahren 1733—1736 — sich auf die Korrespondenz des
fréanzosischen Botschafters, Markise Montis und Fiirst Langloises stiitzend, cha-
rakterisiert die Autorin vor dem Hintergrund der damaligen Situation in der
Adelsrepublik vor allem die Persodnlichkeiten, die einen regen Kontakt mit der
franzdsischen Vertretung unterhielten.

Jerzy Kloczowski, Die Kapitel der polnischen Dominikanerprovinz in der
sdchsischen Zeit (1697—1772/73) — der Autor bespricht die charakteristischen Ve-
randerungen, die in dieser Zeit in der Organisation erfolgten, sowie deren Verlauf.
Er verweist gleichzeitig auf eine gewisse Einschriankung der Autonomie, derer
sich dieser Orden im Mittelalter erfreute, wovon u. a. der Ausbau der Abteilung
flir Bitten zeugt.

M. J. Rossman, Izrael Rubinowicz — eine Jude im Dienste polnischer Magna-
ten — der Autor stellt das Leben und die Téatigkeit des Verwalters der Giiter
Elzbieta Sieniawskas, spidter der der Czartoryskis, vor. Er riickt seine wirtschaftli-
chen Fé&higkeiten und die auf diesem Gebiet erzielten Erfolge und den damit
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verbundenen Aufstieg in der gesellschaftlichen Hierarchie und das Erringen ge-
sellschaftlicher Anerkennung, in den Vordergrund.

Andrzej Zahorski, Der Forschungsstand zur Geschichte Warschaus in der
sdchsischen und der Zeit Stanistaw August — der Autor fasste nicht nur die
Forschungen zur Geschichte Warschaus im 18. Jahrhundert der letzten Jahre zu-
sammen, sondern zeigte gleichzeitig bestehende Vernachldssigungen auf und for-
mulierte Forschungspostulate.

Milan Smerda, Die Tradition der Volksaufstinde in der Tschechei wund in
Polen — an das Vergleichsstudium K. Krejcis und die neueste Literatur ankniip-
fend, stellt der Autor fest, dass die Entwicklung des tschechischen Volks durch
eine stufenweise Anndherung zwischen der Volks- und der allgemeinnationalen
Tradition, bis zur vollstindigen Integration hin charakterisiert ist. In der pol-
nischen Gesellschaft, die durch die adlige Nationalideologie beherrscht wurde,
war das Verhdltnis zum Volk iiber lange Zeit ein sehr wunder Punkt. Der Kampf
um die Herausbildung eines polnischen Geschichtsbewusstseins und das Suchen
eines eigenen Verhiltnisses zu den Volks- und den Adelstraditionen ging in die
Belletristik und die Historiographie ein, wobei dieser Prozess bis heute noch
nicht abgeschlossen wurde. Andererseits erlaubte die Erhaltung eines kontinuier-
lichen polnischen Geschichtsbewusstseins die kritische Situation der Teilung zu
lberstehen und in der Rolle eines Kidmpfers mit der europdischen Reaktion
aufzutreten.

Im Abschnitt 4., Zur Geschichte Schlesiens, befinden sich folgende Arbeiten:
Kazimierz Orzechowski, Bemerkungen iiber die ,nichtkurialen” Gemeinden im
schlesischen Conventus publicus — der Autor weist auf in der Praxis des schle-
sischen Conventus publicus bestehende Gemeinden hin, deren Angehorigen nicht
nach dem Prinzip der Standeszugehorigkeit untergliedert waren. Die Arbeit spricht
von den Gemeinden, die in Abhédngigkeit von der Steuerprivilegierung (Indiktion)
ausgesondert wurden und im Rahmen der Arbeiten am Novus Modua Contribu-
endi tdtig waren, am Beispiel der Ereignisse von 1674. Die Praxis dieser Gemein-
den konkurrierte nicht mit dem System der Beratungen in den Standeskurien,
sondern ergidnzte es. Die Grundlage des Abschlussbeschlusses waren jedoch die
traditionellen Kurienvoten.

Julian Janczak, Die Karten Friedrich Christians von Wrede als Quelle zur
Geschichte Schlesiens — der Autor bespricht vor dem Hintergrund der karto-
graphischen Arbeiten des 18. Jahrhunderts die von Friedrich des II. Friedrich
Christian von Wrede anvertraute Anfertigung von topographischen Karten Schle-
siens (1747—1753). Das Kartenwerk besteht aus 201 Bldttern. Die Karten wurden
im Massstab 1: 33333 angefertigt. Sie erhielten den gemeinsamen Titel Kriegskarte
von Schlesien. Sie umfasst aber nicht ganz Schlesien (der Zentralteil slidlich der
Oder wurde ausgelassen). Sie wurden niemals publiziert und befinden sich in der
Deutschen Staatsbibliothek in Berlin.

Krystyn Matwijowski, Zur Geschichte der Pidtisten in Schlesien (der Einfluss
des hallenser Zentrums auf die schlesischen Protestanten) — der Autor befast
sich mit einer Form des Einflusses des halleschen Zentrums, dem Export reli-
gioser Literatur nach Schlesien. Der Artikel versucht die Rolle der einzelnen ge-
sellschaftlichen Gruppen bei diesem Import zu zeigen, ebenso wie die Formen
der Einschleussung dieser Literatur nach Schlesien, die unmittelbar von den in
dieser Zeit in Schlesien herrschenden Bedingungen abhidngig waren.

Ubersetzung: Rainer Sachs
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