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ARTYKULY I STUDIA MATERIALOWE

Sobdtka 1973 3

GERARD LABUDA

ZAJECIE ZIEMI LUBUSKIEJ PRZEZ MARGRABIOW
BRANDENBURSKICH W POLOWIE XIII WIEKU

Przejécie w r. 1249/1250 Ziemi Lubuskiej spod wladania polskiego
pod wtadze feudaléw niemieckich, arcybiskupa magdeburskiego Wili-
branda oraz margrabiéw brandenburskich Jana i Ottona, bylo juz wie-
lokrotnie rozpatrywane przez historiografie polskg i niemieckg!. Nie ma
wigc potrzeby wracaé¢ do spraw dobrze juz poznanych. Znane sg w szcze-
golnosci wydarzenia 20 IV 1249 r., ktore sklonily ksiecia $lgskiego Bole-
stawa Rogatke do odstgpienia polowy sposréd trzech grodow w Lubuszu
i polowy Ziemi Lubuskiej arcybiskupowi Wlll”brandovvl2 Mniej jasne
sg natomiast okolicznosci, wsréd ktoérych nagl\, w latach 1252—1253
obok arcybiskupa magdeburskiego jako wspoéiposiadacze polowy Ziemi
Lubuskiej pojawili sie magrabiowie brandenburscy, Jan I i Otton III.

Kwestia ta interesowala przede wszystkim nauke niemiecks. Nie po-
trafilta ona jednak tego zagadnienia rozwigzaé¢. ,,W jakim czasie i w ja-
ki spos6b — pisat H. Ludat — udalo sie [margrabiom]... stangé mocng no-
g3 w Ziemi Lubuskiej obok arcybiskupéw magdeburskich, nie udalo sie
wydobyé¢ ze skapych przekazow” 3. Stawiali sobie to pytanie dwaj naj-
wybitniejsi badacze dziejow Ziemi Lubuskiej, O. Breitenbach i P. v. Nies-

1 Zob. O. Breitenbach, Das Land Lebus unter den Piasten, Fiirstenwalde
Spree 1890, s. 71 i n.; R. Grodecki, Dzieje polityczne do roku 1290 (Historia Sla-
ska od najdawniejszych czaséw do roku 1400 pod red. S. Kutrzeby, Krakéw 1933,
s. 232 i n); G. Labuda, Ziemia Lubuska w dziejach Polski (Ziemia Lubuska
pod red. M. Sczanieckiego i S. Zajchowskiej, Poznan 1950, s. 87 i n.).

2 Kod. dypl. Wielkopolski, wyd. 1. Zakrzewski, t. IV, nr 2055, s. 5—7. Zob. tez
C. Grinhagen — H. Markgraf, Lehns- und Besitzurkunden .Schlesiens und
seiner einzelnen Fiirstentimer im Mittelalter, t. ‘I, Lipsk 1881, s. 116—117;
C. Grinhagen, Schlesische Regesten, wyd. 2 (1884), nr 696, s. 309—310.

3 H Ludat, Bistum Lebus — Studien zur Griindungsfrage und zur Entste-
hung und Wzrtschaftsgeschzchte seiner schlesisch-polnischen Besitzungen, Weimar
1942, s. 301.
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312 Gerard Labuda

sen. Obaj oni sprowadzili zajecie czeSci Ziemi Lubuskej do konfliktow,
zachodzacych miedzy feudatami niemieckimi 4 co stanowilo tylko jedng
strone zagadnienia. O ziemie te od poczatku XIII w. ubiegali sie mar-
grabiowie misnienscy (fuzyccy), brandenburscy i arcybiskupi magdebur-
scy, starajgcy sie na wschodnich kresach marchii i diecezji o powigksze-
nie swoich wladztw terytorialnych. NajczeSciej zdarzato sie im rywalizo-
wac ze sobg, rzadziej wspoéipracowac.

W 1207 lub 1208 r. 6wezesny arcybiskup magdeburski Albrecht uzy-
skal od pretendenta do tronu niemieckiego Filipa szwabskiego przywilej
na biskupstwo, grod i Ziemie Lubuskg. Nie zwazajgc na to margrabia
mi$nienski Dytryk w 1209 r. wyprawil sie na Lubusz, wydzierajac
go Owczesnemu wilaScicielowi Ziemi Lubuskiej, Wiadystawowi Las-
konogiemu. Po $mierci Dytryka w 1211 r. gréd ten odebral Misnianom
ksigze S$laski Henryk Brodaty, ale w 1218 r. dobrowolnie od-
dat go Laskonogiemu. W 1225 r. zajgl Lubusz ponownie landgraf tu-
ryngski Ludwik, 6wczesny zarzagdca marchii mi$nienskiej. Nie czujgc sie
jednak na sitach obroni¢ kresowego grodu, odstapil go arcybiskupowi
magdeburskiemu Albrechtowi, ktéry pospiesznie wyjednatl sobie w 1226 r.
u cesarza Fryderyka II potwierdzenie owego nadania Filipa sprzed Kkil-
kunastu lat. Henryk Brodaty ponownie zajat Lubusz w 1229 r. W 1239r.
arcybiskup Wilibrand, przybierajgc sobie do pomocy znanych nam juz
margrabiéw brandenkarskich, oblegt Lubusz. Oblezenie sie¢ nie powiodlo;
grod sie obronil, a ponadto napastnicy porézniwszy sie w toku obleze-
nia niebawem wdali sie ze sobg w zajadla wojne. KoScig niezgody byta
ziemia tettowska, do ktérej zglosit tez pretensje margrabia misnienski
Henryk II. Wojna trwata z przestankami az do 1245 r. Arcybiskup ma-
gdeburski stangt w tej walce po stronie Mi$nian. Brandenburczycy
wzieli jednak goére, zmuszajgc przeciwnikdw do zawarcia pokoju .
Wszystko to jednak nie przyblizalo feudaléw niemieckich do opanowania
Ziemi Lubuskiej. Okazje do jej zagarniecia stworzyli ostatecznie sami
ksigzeta polscy.

W 1249 r. doszto do znanego juz ukladu miedzy ksieciem legnickim
Bolestawem Rogatkg a arcybiskupem Wilibrandem. Arcybiskup za obie-

4Breitenbach, op. cit.; P. v. Niessen, Die Geschichte der Neumark im
Zeitalter ihrer Entstehung und Besiedlung, Gorzéw Wielkopolski 1905, s. 133 i n.

SBreitenbach, op. cit; G. Labuda, Przynalezno$¢ terytorialna Ziemi
Lubuskiej w XII i XIII wieku (Roczniki Historyczne, 25(1969), s. 29 i n., niniejsze
studium jest dalszym ciggiem powyzszej rozprawki). Ekspansje arcybiskupéw mag-
deburskich na ziemie slowianskie w generalnych liniach scharakteryzowatl
W. Hoppe, Das Erzstift Magdeburg und der Osten (Historische Zeitschrift, 135
(1927), s. 369 i n.), obecnie takze ten ze, Die Mark Brandenburg, Wettin und Mag-
deburg-Ausgewdhlte Aufsditze, Koln—Graz 1965, s. 207. Zob. tez H. Ludat, Bran-
denburg und Polen im Mittelalter (Jahrbuch d. Hochschule fiir Politik, 1(1938),
s. 103 i n.
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tnice udzielenia pomocy Bolestawowi w walce domowej z mlodszym bra-
tem Henrykiem III wroclawskim stal si¢ wlascicielem polowy Ziemi Lu-
buskiej, a nad druga jej czeScig uzyskal zwierzchnictwo lenne, ktéremu
dobrowolnie poddat sie Bolestaw 6. W blizej nie znanych okolicznosciach
Bolestaw utracil i te czesé, a na jego miejscu pojawili sie Brandenbur-
czycy.

Zdaniem O. Breitenbacha Wilibrand, widzge, ze sprawa Bolestawa
Rogatki wziela w wojnie domowej z Henrykiem wroctawskim niepomy-
$lny obrét i nie poczuwajac sie do udzielenia wasalowi pomocy, wolal
sie porozumie¢ z margrabiami co do podzialu bgdz wspoélnego zajecia
Ziemi Lubuskiej. ,,Czy byl to krok catkowicie dobrowolny — pisze on —
czy tez ze strony margrabiéw zostal dokonany pewien nacisk, wiemy
rownie mato jak i to, czy bezsilny Bolestaw wyrazit zgode na te wspo6lng
okupacje i catkowite zagarniecie ziemi” ?. Rozwijajac poglad Breiten-
bacha, P. v. Niessen wyrazil przypuszczenie, iz arcybiskup dopuscit mar-
grabiow do spo6iki z obawy przed margrabig misnienskim Henrykiem,
ktéry zostal rowniez za cene znacznych ustepstw terytorialnych na po-
graniczu Slgsko-tuzyckim przywolany do pomocy przez ksiecia wroctaw-
skiego Henryka i w tym czasie zajal grod Szydiéw nad Odrg 8 H. Ludat
odrzucit jednak propozycje Breitenbacha i Niessena, przypominajgec, ze
jeszcze w 1245 r. Magdeburczycy i Misnianie walczyli we wsp6lnym
obozie przeciw Brandenburczykom, a wiec Wilibrand nie mial powodu
obawia¢ sie Henryka misnienskiego. Totez opowiedzial sie on za domy-
stem wysunietym przez F. Schillinga, ze Brandenburczycy, od dawna
zmierzajacy do usadowienia sie na prawym brzegu dolnej Odry, uloko-
wali sie w drugiej polowie Ziemi Lubuskiej wbrew woli arcybiskupa
magdeburskiego. ,,Prawdopodobnie o6wczesny wladca tej ziemi, Bole-
staw — pisze on — wnet po zawarciu ukladu z arcybiskupem magde-
burskim, moze w 1250 r., odstgpil swoja, pozostala mu jako lenno, czesé
margrabiom brandenburskim, ktérzy wiec woéwczas musieli wejs¢ w po-
siadanie swego wladztwa” 9.

Powyzsza rekonstrukcja nie zadowolita jednak J. Schultze, ktory ze-
stawiwszy znane nam juz fakty z rezygnacja stwierdzit: ,,Pelnej jasno-
Sci co do tych wydarzen nigdy sie nie osiggnie” 10.

8 Warunki ukiadu szczegélowo oméwil Grodecki, op. cit,, s. 243—244.

7 Breitenbach, op. cit,, s. 101.

8 Niessen, op. cit, s. 133 i n.

9 Ludat, Das Bistum Lebus, s. 301; por. tez F. Schilling, Die ersten
Deutschen in Frankfurt a. d. Oder, Frankfurt n. Odrg 1926, s. 14 i n.

10 35 Schultze, Die Mark Brandenburg, t. I, Berlin 1961, s. 151. Calo§¢ wy-
wodéw Schultzego na temat opanpwania Ziemi Lubuskiej ‘przez Wilibranda i mar-
grabiéw jest godna uwagi.
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Sprawa jest wiecej niz zawiklana, ale przeciez nie beznadziejnie.
Faktem jest, ze w zrodtach polskich najwiekszy odglos, zaréwno w rocz-
nikach, jak i we wspdlczesnych kronikach, zyskalo lekkomys$lne przeka-
zanie Ziemi Lubuskiej arcybiskupowi magdeburskiemu Wilibrandowi
w 1249 r. 11 Usadowienie sie nieco pdzniejsze Brandenburczykéw zostalo
przez nie nie zauwazone. Pewne na ten temat wiadomosci pojawilty sie
dopiero w kronikach z po6zniejszych czaséw, ktérymi wypadnie sig¢ je-
szcze zajaé 12 O wiele bardziej uderzajgce jest, ze rownie pobieznie zo-
staly zarejestrowane oba te fakty w rocznikach i kronikach niemieckich,
na og6t dosé skrupulatnie notujacych w tym czasie wszystkie postepy
oreza-miemieckiego na pograniczu stowiansko-niemieckim. Wprost prze-
milczata zajecie Ziemi Lubuskiej tzw. Chronica marchionum Branden-
burgensium, powstata kolo 1278 r. Sam fakt usadowienia si¢ w Lubuszu
obu margrabiéw byt jej dobrze znany. Gdy w 1258 r. przeprowadzono
podzial marchii miedzy Jana i Ottona i gdy okazalo sie, ze przy podziale
margrabia Jan otrzymal czeS¢ o 100 rycerzy wieksza, a takze zamoz-
niejszg w lasy, pastwiska, ziemie i daniny, wowczas to wedlug tejze kro-
niki Jan odstgpit Ottonowi ,,gréd i ziemie lubuskg’ 13.

W tym samym czasie, co kronika margrabiéw brandenburskich,
zostala tez spisana kronika biskupéw brandenburskich, ktéra wpraw-
dzie nie zachowatla sie w peini do naszych czaséw, lecz zostata czeSciowo
wyzyskana w trzech innych zabytkach dziejopisarskich . Jednym
z nich byla spisana W jezyku rodzimym kronika saska, ktéra jednak kon-
czy sie koto 1248 r. Nie objela ona interesujacych nas wydarzen, ale za-
chowaly sie w niej do$¢ znaczne wypisy kroniki biskupéw brandenbur-
skich, wsréd ktérych miesci sie tez szczegélowy opis wojny miedzy
arcybiskupem magdeburskim i margrabig misnienskim a margrabiami
brandenburskimi z lat 1240—1245. Konczy sie on takim zdaniem: ,,Tan-

11 Najbardziej wiarogodng relacje o oddaniu Ziemi Lubuskiej przynoszg wspol-
czesne Roczniki kapituly poznanskiej: ,1249 Eodem anno dux Slezie Boleslaus filius
condam ducis Henrici dedit Lubus castrum nobile et firmum archiepiscopo Magde-
burgensi, ut ei ferret auxilium contra fratrem ipsius uterinum Henricum ducem
Wratislauiensem..” (B. Kiirbis, Roczniki wielkopolskie, MPH, s. n., t. VI, War-
szawa 1962, s. 26). Na uwage zasluguje fakt, ze od razu pojmowano czesciowe prze-
kazanie Ziemi Lubuskiej jako oddanie zupelne. Podobnie zanotowaly to wydarzenie
Rocznik slgski kompilowany i Kronika wielkopolska (MPH, t. III, s. 679 i t. II,
s. 566—567). O stosunku obu tych przekazéw do siebie ob. W. Korta, Srednio-
wieczna annalistyka $lgska, Wroclaw 1966, s. 195.

12 Zob. nizej.

18 Zob. G. Sello, Chronica marchionum Brandenburgensium, (Forschungen
z. brandenb. u. preuss. Geschichte, 1 (1888), s. 122).

14 Zob. analize tej kroniki przez G. Sello, Die Brandenburger Bistums-Chro-
nik, nebst einem Amnhange enthaltend: Fragmenta chronicae episcoporum Branden-
burgensium (Jahresb. d. Histor. Vereins Brandenburg, 1 (1888), s. I i n.).
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dem pace reformata cum eiusdem marchionibus Johanne et Ottone
optime [Wilibrand] concordavit adeo, ut castra Lubus, que antes obsede-
rant, et terram adjacentem dividerent et amicissime possiderent” 15, Kro-
nika biskupéw brandenburskich zostala wykorzystana przez autora
I kontynuacji Gesta archiepiscopum Magdeburgensium, piszgcego kolo
1367 r., ktory powyzszg wiadomo$¢ podal w nieco inny sposoéb: ,Et de-
mum in amiciciam cum utriusque terre devastacione sunt reversi. Et
tandem pariter Lubus obsederunt et post ceperunt et possederunt” 16.

W jednym i drugim wypadku punktem odniesienia jest wspolne
oblezenie Lubusza w 1239 r., jak to wyraznie wynika z kroniki biskupow
brandenburskich. Ani jedno, ani drugie zrédlo nie podaje jednak oko-
licznosci nabycia Ziemi Lubuskiej w r. 1249 scil. 1250. Wynika stad, ze
oba zroédia wiedzg tylko tyle, ze w pewnym momencie arcybiskupi mag-
deburscy i margrabiowie zgodnie podzielili miedzy siebie zdobycz. Przy-
toczyliSmy tutaj wszystkie wypowiedzi, aby wykaza¢, ze wspolczesnym
zrodiom niemieckim byto znane przej$ciowe kondominium magdebursko-
-brandenburskie w Ziemi Lubuskiej. O ostatecznym przekazaniu jej
wladztwa w rece margrabiow o wiele lepiej informuje nas dokument
podzialowy wystawiony przez obie strony w 1252 r.!7 Trzeba jednak
stwierdzi¢, ze kroniki niemieckie nie potrafily powiedzie¢, kiedy i w ja-
kich okolicznosciach Ziemia Lubuska przeszia pod panowanie niemiec-
kich feudalow. 3

Juz starsi badacze niemieccy zauwazyli, ze jedyng informacje o usado-
wieniu sie Brandenburczykéw w Lubuszu podaly zrédia polskie;
w szczegolnosci wskazali na przekaz Jana Dlugosza, ktéry zapisat pod
1250 r., co nastepuje: ,,Multis autem Boleslaus Legniczensis dux pressus
incommodis, castrum suum Lubuczense Johanni et Ottoni marchionibus
Brandenburgensibus in levi pecuniarum quantitate, ea etiam spe illectus,
quod Brandenburgenses marchiones illum suis gentibus contra fratres
Henricum et Conradum adiuvare se astrinxerit, obligat” 18. Breitenbach,

15 Cyt. wediug Breitenbacha, op. cit, s. 73 (por. Mirk. Forschungen,
t. IX s. 29). Zob. tez Sdchsische Weltchronik, hgb. v. L. Weilnad (MGH, Deutsche
Chroniken, t. II, Hanower 1877, s. 253—254).

16 MGH, SS, t. XIV, s. 422; przekaz kroniki magdeburskiej zdaje sie sugerowac,
jakoby arcybiskup magdeburski i margrabiowie zajeli Lubusz dopiero po wspdlnym
oblezeniu; te relacje zdaje si¢ przyjmowaé za dobrag monete J. Schultze, op. cit,
s. 150. Jednakze Sello i Breitenbach stusznie utrzymujg, ze autor Gesta odnidst
btednie fakt wspdlnego oblezenia z 1239 r. do wypadkéw z 1249 r.; (ob. Brei-
tenbach, op. cit., s. 73 przyp.).

17 Zob. H Krabbo, Regesten der Markgrafen von Brandenburg aus aska-
nischem Hause, Berlin 1910, nr 741; zob. tez Ludat, Das Bistum Lebus, s. 304—
305.

18 Joannis Dlugossi, Historiae Polonicae lib. VI, t. II, Krakéw 1873, s. 323.
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cytujac powyzszy tekst, postawil pod znakiem zapytania jego wiarogod-
nos¢. ,,Lezy jak ma dloni — pisze on — ze po6zniejszy rozwdj wypadkow
stal sie miarodajny dla tego opisu’ 1°.

Nie znajgc jednak A. Semkowicza krytycznego rozbioru d21e]ow pol-
skich Dlugosza, nie zauwazyl, ze kronikarz ten od siebie stworzy? tylko
narracyjng otoczke wydarzen, ale sam fakt powtérzyt za starszymi zrod-
tami. Semkowicz w swoim 'komentarzu odwotal sie do zywotu sw. Ja-
dwigi, do Kroniki wielkopolskiej, rozdz. 88, i do $lgskiej Kroniki ksigzqt
polskich z XIV w. 20 Pomijajgc tutaj dwa pierwsze, ktore do naszej spra-
wy sie mie odnoszg, odnajdujemy w Kronice ksigzqt polskich nastepujgce
zdanie: ,,Et cum idem Boleslaus in fratrum suorum preiudicium castrum
Lubucense cum terra marchionibus Brandenburgensibus, Johanni pariter
et Ottoni, nec non Magdeburgensi episcopo tradisset, ita circa propriam
terram Legniczensem et infra eius limites a castrorum constructorum
predonibus est rebus et viribus destitutus...” 2!. Zaleznos¢ Dlugosza od
powyzszego przekazu jest niewatpliwa. Nie nadaje to jednak informacji
wiekszej wiarogodno$ci. Kronika ksigzqt polskich powstala koto 1385 r.,
a wiec jej oddalenie od omawianych tutaj wydarzen bylo do$é znaczne.
Totez Semkowicz winien byl posungé swoja analize nieco dalej, zaglada-
jac z kolei do zrodia niniejszej kroniki, ktorym w odniesieniu do oma-
wianego przekazu byla tzw. Kronika $lgsko-polska. Czytamy w niej:
»Cumque hec tempepstate semota terra Slesie respirare debuisset [tj. po
najezdzie Tatar6w w r. 1241], ecce senior filius eius Boleslaus, per quem
omnia mala tunc orta sunt, contra fratres suos parvulos insurgens, ter-
ram Lubecensem marchioni Brandenburgensi et archiepiscopo Mayde-
burgensi in suum ac suorum discrimen tradidit et Poloniam perdidit” 22.
Jak wiadomo, koncowy fragment kroniki zostal rozwiniety w dodatku,
w ktorym wiadomos$é ta brzmi: ,,Cumque idem Boleslaus in preiudicium
fratrum suorum castrum Lubes cum terra marchionibus Brandenburgen-
sibus, Johanni et Ottoni, et archiepiscopo Magdenburgensi tradidisset,
ita propria terra Legniczensi ab abstructoribus castrorum destitutus fuit,
quod sine famulo aliquando eques, aliquando pedes cum Surriano flagel-
Jatore misere vagabatur” 23. Kronika §lgsko-polska powstata koto 1285 r. 24,
a wiec od.opisywanych w niej wydarzen dzielilo jg zaledwie 35 lat. Wy-
rosta ona w $rodowisku dworsko-koscielnym Slaska, we Wroctawiu lub

9 Breitenbach, op. cit, s. 87, przyp.

20 A Semkowicz, Krytyczny rozbior Dziejow Polskich Jana Dlugosza, Kra-
kow 1887, s. 269—270.

2t MPH, t. III, s. 491.

22 MPH, t. III, s. 643.

28 MPH, t. III, s. 652.

= MPH, t. I1I, s. 595.
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Legnicy 25. Jej zwigzek z osobag Bolestawa Rogatki wynika z koncowego
rozdziatu kroniki; na jego $mierci zostala ona zakonczona. Autor kroni-
ki doskonale orientowal sie wiec w jego losach.

Obie wersje opowiadania Kroniki $lgsko-polskiej sa w zasadzie zgodne
ze soba, z tg roéznica, ze wersja pierwsza wspomina o odstgpieniu Ziemi
Lubuskiej margrabiemu brandenburskiemu i arcybiskupowi magdebur-
skiemu, natomiast wersja druga o wiele dokladniej — margrabiom Ja-
nowi i Ottonowi, tudziez arcybiskupowi magdeburskiemu. Ta oto druga
wersja zostala z kolei prawie dostownie przejeta przez XIV-wieczng
Kronike ksig2qt polskich. Natomiast Jan Dlugosz, kombinujgc ze sobg
przekazy Kroniki wielkopolskiej i Kroniki ksig2qt polskich, najpierw pod
1249 r. umieScit relacje o odstgpieniu Lubusza arcybiskupowi magdebur-
skiemu 26, a pod 1250 . relacje o odstapieniu tego samego grodu lubuskie-
go za pewng sume pieniedzy margrabiom Janowi i Ottonowi 27. Notuje-
my wiec u niego dwa wazne odstepstwa od przekazu Kroniki ksigzqt
polskich: 1. z jednej czynnoSci przekazania grodu lubuskiego uczynil
dwie umieszczajac je pod réznymi datami, wymieniajagc ponadto na
pierwszym miejscu arcybiskupa magdeburskiego, dalej 2. przekazaniu
grodu lubuskiego na rzecz Brandenburczykéw nadal charakter transakeiji
pienieznej. W pierwszym wypadku dokonat oddzielenia dwu czynnosci
pod wptywem przekazu Kroniki wielkopolskiej, natomiast wlasnym do-
mystem polgczonym z amplifikacjg jest wzmianka o odstgpieniu grodu
lubuskiego margrabiom w 1250 r. za pienigdze. Ten ostatni szczegét nie
znajduje potwierdzenia w podstawie zrodlowej i wskutek tego nalezy go
potraktowaé jako wlasny wymyst kronikarza. Réwniez data wydaje sie
wynikiem kombinacji Dlugosza, ale kombinacji, ktéra moze byé praw-
dziwa. W sumie musimy opowiadamie Jana Dlugosza, a takze relacje
Kroniki ksigzqt polskich potrakowac jako przekazy wtérne, nie majace
samodzielnej wartosci. :

Pozostaje natomiast przekaz Kroniki Slgsko-polskiej, ktéra mimo swej
lakoniczno$ci jest zbyt bliska wydarzeniom i zawiera informacje zbyt
konkretng, aby mogla byé¢ przez nas zlekcewazona. Przypomnijmy, ze
wedlug miej Bolestaw Rogatka przekazywal grod lubuski nie tylko arcy-
biskupowi Wilibrandowi, lecz takze margrabiom Janowi i Ottonowi.
Wiadomosé ta nie zawiera bynajmniej sprzecznosci. Z uktadu zawartego
w 1249 r. wiemy, ze arcybiskup otrzymal od ksiecia Bolestawa tylko
po6t Ziemi Lubuskiej i potowe trzech grodow w samym Lubuszu. Przekaz
Kroniki Slgsko-polskiej o odstapieniu drugiej czeSci Ziemi Lubuskiej

2% J. Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo polskie wiekéow S$rednich, Wroctaw
1964, s. 122—123.

26 joamnis Diugossi ..., t. II, s. 318.

27 Zob. wyzej, przyp. 18.
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margrabiom znajduje potwierdzenie w znanym nam juz fakcie podziatu
Ziemi Lubuskiej miedzy arcybiskupa magdeburskiego a margrabiow
w 1252 lub 1253 r. Miedzy 20 IV 1249 a koncem 1251 lub 1252 r. musialo
wiec nastgpi¢ przekazanie cze$ci Ziemi Lubuskiej margrabiom branden-
burskim przez Bolestawa Rogatke. Sprobujmy obecnie oznaczyé doklad-
niej date i okolicznosci tego wydarzenia.

Dadzg sie one stosunkowo dobrze odczytaé z wspoélczesnych doku-
mentow i zapisek rocznikarskich. Po zawarciu znanego nam juz ukladu
miedzy Bolestawem i Wilibrandem 20 IV 1249 r. ten pierwszy wystawil
1 kwietnia i 15 czerwca w Zlotoryi dwa przywileje na rzecz klasztoru
lubigskiego 2. Na pierwszym z mich znajduje sie wsréd Swiadkoéw dosé
znaczna liczba rycerzy i dostojniké6w niemieckiego pochodzenia, ktérych
spotykamy tez na dokumencie 20 IV 1249 r. 2 Stanowili oni niewatpliwie
cze$¢ pomocy przystanej przez arcybiskupa magdeburskiego Bolestawowi
Rogatce. Na obu dokumentach z czerwca 1249 r. wystepuje jako wspol-
wystawca ksigze Konrad, brat Bolestawa, wowczas jeszcze biskup-elekt
passawski. Jak wiadomo, niebawem zrezygnowal on ze stanu duchowne-
go 1 wystapil do starszego brata z zgdaniem wydzielenia mu wtlasnej
dzielnicy. Na tym tle doszlo miedzy braé¢mi do zatargu 30. Konrad zrazu
schronil sie na dwér ksigzat wielkopolskich, Przemysta i Bolestawa, kto-
rzy wydali za niego siostre swojg Salomee (Slub zostal zawarty w drugiej
potowie 1249 lub w pierwszych miesigcach 1250 r.)3!, a nastepnie Prze-
mysl na czele rycerstwa wielkopolskiego uderzyt ma ksiecia Rogatke.
W toku tej wyprawy Przemysl zajagt Bytom nad Odrg, zbudowal tutaj
grdod i przekazal go Konradowi, a nastepnie pojal w miewole samego Bo-
lestawa Rogatke 32, W 1250 r. Konrad z kolei pojgt w niewole swego
drugiego brata, ksiecia wroctawskiego Henryka, za to, ze 6w choé¢ przy-
siggt wydoby¢ dla niego nalezng mu od Bolestawa cze$é ziemi, nie wy-
wigzal sie z tej obietnicy. Konrad wypuscil go z niewoli dopiero po
otrzymaniu zakladnikéw i po ponownym ztozeniu przez Henryka zobo-
wigzania, iz zaspokoi jego zadania juz to przez wywarcie nacisku na
Rogatke, juz to przez wydzielenie odpowiedniego nadzialu z wtlasnej
dzielnicy 33. W toku walk miedzy Przemystem i Konradem 2z jednej
a Bolestawem Rogatka z drugiej strony musialo doj$¢ do porozumienia

28 Zob. Griinhagen, Regesten, nr 698, 702.

2 Liste $wiadkéw na tym dokumencie trafnie zanalizowal Breitenbach,
op. cit.,, s. 98—99.

3 Okoliczno$ci sporu scharakteryzowal Grodecki, op. cit, s. 245 i n.

st Zob. O. Balzer, Genealogia Piastéw, Krakéw 1895, s. 236.

32 Wszystkie te szczegély zawierajg wspoéiczesne Roczniki kapituly poznranskiej
i idgca w $lad za nimi Kronika wielkopolska.

33 Rocznik kapituly poznanskiej, wyd. B. Kirbis, s. 28 pod 1250 r.
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miedzy Henrykiem wroctawskim a Rogatkg. W ciggu 1250 r. wystawili
oni wspdlnie kilka dokumentow, przewaznie na rzecz biskupa wroctaw-
skiego, z ktérych wynika, ze Bolestaw obracal sie wéwczas na terenie
ksiestwa wroctawskiego 3% Nalezy przypuszczaé, ze po pojmaniu Rogatki
przez Przemysta doszlo po pewnym czasie do polubownego zalatwienia
sporu. Bolestaw zostal wypuszczony z niewoli pod warunkiem zaspoko-
jenia zgdan Konrada; poreczenie za starszego brata zlozy! ksigze wro-
ctawski Henryk. Gdy atoli Bolestaw nie wywigzal sie ze swoich obietnie,
Konrad zaczal dochodzi¢ swoich praw na Henryku wroctawskim.

Oddzwiek tych zatargéw odnajdujemy w zawoalowanej postaci w re-
lacji Kroniki $lgsko-polskiej. Donosi ona, ze Bolestaw po wydaniu Lubu-
sza arcybiskupowi magdeburskiemu i margrabiom brandenburskim zostal
pozbawiony swego ksiestwa przez jakich§ zagadkowych ,,budowniczych
bgdz -burzycieli grodéw’” (ab abstructoribus castrorum)3s i ze wloczyt
sie konno i pieszo z grajkiem swoim Surianem po kraju. Dopiero silami
ksiecia Henryka grody rozbéjnikéw zostaly zniszezone i Bolestaw Rogat-
ka ponownie zostal osadzony w swoim ksiestwie legnickim 36. Jezeli zwa-
zymy, ze juz w 1250 r. ksigze Konrad musial dochodzi¢ swoich praw
na Henryku podstepem, widoczne jest, ze byl on zbyt staby, aby docho-
dzi¢ ich silg na Bolestawie Rogatce, ktéry w tym czasie musial juz wroé-
cié do wiladzy w Legnicy. Z tego wynika, ze wyprawa Przemysta i obale-
nie Rogatki przypadilo na drugag potowe 1249 lub na pierwszg polowe
1250 r. Prawdopodobnie nastgpilo to dopiero po 21 X 1249 r., kiedy to
- Bolestaw byl jeszcze wystawcg dokumentu na rzecz biskupa wroctaw-
skiego 37.

O krytycznej sytuacji Bolestawa w tym czasie §wiadczy dokument
Bolestawa z 1250 r., wystawiony w Nysie w obecno$ci biskupa otomu-

3 Zob. Grinhagen, Regesten, 704 a, 706, 707, 710, 712; autentycznos$é¢ tego
ostatniego dokumentu kwestionuje Griinhagen na tej podstawie, ze wystawili go
wspélnie Bolestaw z Henrykiem; nie wydaje sie, aby to byla podstawa wystarcza-
jaca. Miedzy Bolestawem i Henrykiem mdgl sie ustali¢c wowczas taki sam stosunek,
jaki wspdlczesnie spotykamy na terenie Wielkopolski. Na podkreslenie natomiast za-
sluguje fakt Scislego porozumienia, ktéry nastgpil tuz po konflikcie wiosng 1249 r.

35 W rekopisie kroniki tekst: ,jita propria terra Legnicensi ab abstructoribus ca-
strorum destitutus fuit” (ob. wyzej tekst do przyp. 23) jest skorumpowany w od-
niesieniu do wyrazéw: ,ab abstructoribus”. W rekopisie tzw. krdlewieckim zapisa-
no go jako: ,,ab scructoribus”, co po odpowiedniej emendacji nalezaloby czytaé: ,ab
structoribus”, czyli znaczenie wrecz odwrotne od przyjetego przez wydawce. W Kro-
nice ksigzqt polskich ten sam tekst brzmi: ,ita circa propriam terram Legeniczen-
sem et infra eius limites a castrorum constructorum predonibus est rebus et viribus
destitutus” (MPH, t. III, s. 491), co raczej przemawia za tekstem ustalonym przez
wydawce.

38 MPH, t. III, s. 652.

3% Grinhagen, Regesten, nr 705.
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nieckiego Brunona i ksiecia wroctawskiego Henryka 3. W zamian za co-
fniecie przez biskupa wroctawskiego Tomasza interdyktu nalozonego na
Bolestawa i1 jego posiadtosci za zagarniecie dziesiecin i majatku kosciel-
nego, ksigze zobowigzal sie uiszczaé¢ dziesieciny z wiasnych majatkow,
wywiera¢ w tym kierunku nacisk na swoich poddanych, wspomagaé¢ bi-
skupa w odzyskaniu utraconych praw, z wykletymi nie utrzymywac
stosunk6w, wreszcie otaczaé¢ opiekg stuzkéw biskupich 39, Niewgtpliwie,
to grozgca Bolestawowi wojna zmuszata do zabierania dziesiecin. Zmu-
szala go tez ona do szukania sojusznikow, ktérzy pomogliby mu odeprzeé
atak wojsk wielkopolskich. Podobnie jak w kwietniu 1249 r., gdy przy-
gotowywal sie do odparcia Henryka wroctawskiego, zwroécit sie o pomoc
do arcybiskupa magdeburskiego, tak teraz w obliczu ataku Konrada
i jego sojusznikéw zwrécil sie o nig do margrabiéw brandenburskich.
Ceng byta pozostala polowa Ziemi Lubuskiej i potowa grodow w samym
Lubuszu, znajdujgcych sie jeszcze w jego reku. Z oferta ta wystapit on
zapewne w ostatnich miesigcach 1249 lub w pierwszych miesigcach
1250 r.

Gdybysmy znali dokladng date wystawienia omawianego wyzej przy-
wileju z 1250 r., moglibySmy, jak sie zdaje, oznaczy¢ dokladniej date
ante quem ostatecznego ustapienia Bolestawa Rogatki z drugiej polowy
Ziemi Lubuskiej. Na dokumencie Bolestawa z 4 IX 1248 r. wystepuje
wsrod swiadkoéw kasztelan lubuski Otton *°; ot6z tego samego Ottona
widzimy na wspomnianym przywileju dla biskupstwa wroctawskiego
z 1250 r. juz jako kasztelana legnickiego . Wydaje sie rzecza wiecej niz
prawdopodobng, ze Otton rezydowal w Lubuszu tak diugo, dopdéki pan
jego, ksigze Bolestaw, sprawowal tam czynnos$ci wtadcze. Z chwilg odsta-
pienia pozostalej czesci grodéw, a wraz z nimi takze pozostatej przy nich
potowy Ziemi Lubuskiej Brandenburczykom, skonczyty sie tez funkcje
kasztelanskie Ottona.

Wszystko wiec wskazuje na to, ze 1250 r., okreslony drogg kombina-
cji przez Diugosza jako data usadowienia sie margrabiéw brandenbur-
skich, jest prawdziwy. Nie udalo sie natomiast znalez¢é potwierdzenia dla
drugiej jego kombinacji, jakoby Bolestaw scedowal swoje prawa w Lu-
buszu za okreslong sume pieniedzy. Podobnie jak w toku walk Bole-
stawa z Henrykiem, przyczyna tej cesji stala sie raczej wojna domowa
miedzy Bolestawem a drugim milodszym jego bratem, Konradem. Sam
fakt ustgpienia przez Bolestawa Rogatke Ziemi Lubuskiej margrabiom

38 Tamze, nr 707.

3 Do tych zatargéw o dziesieciny zob. T. Silnicki, Dzieje i ustréj kosciota
katolickiego na Slasku do konca wieku XIV, Warszawa 1953, s. 164 i n.

40 Zob. Griinhagen, Regesten, nr 679.

41 Tamze, nr 707.
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brandenburskim — obok weczesniejszej cesji na rzecz arcybiskupa mag-
deburskiego Wilibranda — nalezy uzna¢ za fakt historycznie bezsporny.
Zostal on poswiadczony przez Kronike §lgsko-polskq, ktérg spisano za-
ledwie 30—40 lat pdézniej niz opowiedziane tutaj wydarzenia. Totez jej
relacja zastuguje na pelne zaufanie.

Wszystko wskazuje na to, ze — jak przypuszczal H. Ludat 4 — Bran-
denburczycy usadowili sie w Ziemi Lubuskiej wbrew woli arcybiskupa
magdeburskiego. Ko$¢ niezgody tkwila w ukladzie ksiecia Bolestawa
Rogatki z arcybiskupem Wilibrandem z 20 IV 1249 r. Rogatka, oddajac
Wilibrandowi polowe Ziemi Lubuskiej na wiasnos¢, nad drugg polowsg
uznatl jego zwierzchnictwo lenne. Jest rzeczg bardzo prawdopodobng, ze
przekazujgec w 1250 r. drugg potowe ziemi Brandenburczykom, dokonat
tej transakcji bez zgody pana lennego. Nalezy przypuszczac, ze arcybi-
skup jednak niezdolny do stawiania czynnego oporu musial p6js¢é na
kompromis. Wynikiem tego kompromisu byla zapewne dobrowolna zgoda
na podzial zdobyczy w 1252 lub 1253 r. W ciggu 1253 r. w ogo6le wycofal
sie z Lubusza, oddajac swojg polowe w zastaw Brandenburczykom.

Dopiero z chwilg objecia Ziemi Lubuskiej przez margrabiéw bran-
denburskich zaczela sie istotnie nowa karta w jej dziejach. Mozliwosci
ekspansji terytorialhej arcybiskupow byly ograniczone, margrabiéw
za§ — nieograniczone. Niebawem zaczeli te mozliwosci wprowadzaé
w czyn, tworzgc na prawym brzegu calg nowg marchie, doréwnujacg
obszarem starej. ﬂ

DIE INBESITZNAHME DER LANDSCHAFT LEBUS DURCH DIE BRANDEN-
BURGER MARKGRAFEN IN DER MITTE DES 13. JAHRHUNDERTS

Im Jahre 1249 hat der schlesische Herzog Bolestaw, genannt Rogatka, dem
Magdeburger Erzbischof Wilibrand die Hilfte der Landschaft Lebus in vollen Besitz
abgegeben und die andere Hilfte als Lehen aus dessen Hinden angenommen. Im
Jahre 1252/53 treten als Besitzer dieser zweitgenannten Hilfte die Brandenburger
Markgrafen Johannes und Otto auf. In der Fachliteratur wird behauptet, dass es
bisher nicht gelungen sei festzustellen, wann und unter welchen Umstinden die
erwahnten Markgrafen Besitz von diesem Teil der Landschaft Lebus ergriffen
haben (H. Ludat).

Der Verfasser der Abhandlung lenkte seine Aufmerksamkeit auf die Uberlie-
ferung Chronicon Polono-Silesiacum, welche sogar an zwei Stellen erwahnt, dass
sich unter den Empfingern der Landschaft Lebus aus den Handen des Herzogs
Bolestaw nicht nur der Erzbischof Wilibrand, sondern auch die Markgrafen Johan-

2 T,udat, Das Bistum Lebus, s. 303; zastrzezenie Schultzego, op. cit,
s. 151, przyp. 60, jakoby Ludat sugerowal usadowienie sie margrabiow w Lubuszu
wbrew woli arcybiskupa, a réwnocze$nie jako jego lennikéw, polega na nieporozu-
mieniu. Taki stosunek nastgpil dopiero po 1252/3 r. po zawarciu ugody i tylko na
polowie terytorium Ziemi Lubuskiej.
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nes und Otto befunden haben. In Anbetracht der geringen zeitlichen Entfernung
der behandelten Ereignisse sowie der Entstehungszeit der Chronik (um 1285), sollte
man diese Uberlieferung fiir glaubwiirdig halten. Der Verfasser unterzog die Chro-
nik einer griindlichen Analyse und kam zu dem Schluss, dass die erwdhnte Tran-
saktion zwischen dem Herzog Bolestaw und den Markgrafen wahrscheinlich in den
ersten Monaten des Jahres 1250 zustande gekommen war. Bedroht von seinem
Bruder Heinrich und dem Herzog von Grosspolen, Przemysiaw, wandte sich Herzog
Bolestaw an die Brandenburger Markgrafen um Hilfe, die er dann mit der Halfte
der Landschaft Lebus bezahlte, ohne auf das Lehnsverhaltnis zu achten, das ihn
mit dem Erzbischof Wilibrand verband (vielleicht erhielt er die geforderte Hilfe
nicht). i
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WLADYSLAW DZIEWULSKI

TERYTORIALNE PODZIALY OPOLSZCZYZNY
W XIII - XV W.

Gdy autor Kromiki ksigzqt polskich, Piotr z Byczyny, w omoéwieniu
poszczegélnych odgatezien rodu Piastow dochodzi do ksigzat opolskich,
stwierdza z rezygnacja, ze nie mogl znalezé wiarygodnych informacji
o ich kolejnosci i czynach, dlatego wiec musi pomingé ich w swojej pra-
cyl. A przeciez Kronika powstala w Brzegu, polozonym w odleglosci
zaledwie ponad czterdziestu kilometrow od Opola. Niestety, do dnia dzi-
siejszego wyswietlenie dziejéw Goérnego Slgska w Sredniowieczu pozosta-
je daleko w tyle za postepami badan nad dziejami Dolnego Slgska.
Historycy niemieccy w okresie do II wojny Swiatowej ze zrozumiatych
powodow raczej unikali problematyki goérnoslaskiej, gdyz mocno trzy-
mala sie tu polsko$¢. Zaniedban tych dotychczas nie odrobita nauka
polska, mimo ze po wojnie powstaly jak najbardziej dogodne po temu
warunki. Taki stan rzeczy utrudnia w wysokim stopniu podejmowane
proby ujeé¢ syntetycznych. Spostrzezenie to odnosi sie takze do ostatnio
opublikowanej pracy K. Orzechowskiego pt. Terytorialne podzialy Slg-
ska, szczegélnie do tego jej fragmentu, ktory traktuje o granicach i po-
dzialach ksiestwa opolskiego w tej jego postaci, w jakiej uformowalo sie
ono w wyniku dzialdw rodzinnych po $mierci ostatniego wtadcy catego
Goérnego Slgska, Wiadystawa I. Problemowi temu Autor po$wiecil bardzo
niewiele miejsca, w dodatku w jego wywodach znajdujemy informacje
mylne 2. Stato sie tak dlatego, ze Autor zbyt uproscil przedstawione przez
siebie problemy, ktore w rzeczywistosci sg skomplikowane i wymagajg
dokladnego zbadania w oparciu o zachowane materialty zrédlowe, dosé

1 MPH, s. 540: ;Restaret nunc scribendum de ducibus Opoliensibus et eorum
successione nec non actibus; sed quia certitudinaliter quidquam de iis invenire
non potui, ad presens eos pertransiens ad principes magne Polonie declinari”.

2 K. Orzechowski, Terytorialne podziaty Slaska. III. Wiek XIV i XV.
(Kwartalnik Opolski, XVII, 1971, nr 4, s. 96—97 i mapka na s. 95).
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obfite mimo pewnych luk 3. Wydaje sie, ze najwyzszy czas zaja¢ sie tymi
materialami, cho¢by z uwagi na konieczno$§¢ powiekszenia zasobu na-
szej wiedzy o dziejach gérnoslgskich w poéznym Sredniowieczu.

Zaczniemy od sprostowania i uzupelnienia informacji Autora o losach
dzielnicy syna Wtadystawa I, Bolka I. Po jego Smierci w 1313 r. Bolko
Starszy, zwany zwykle dla odréznienia od swego brata imiennika Bole-
stawem, otrzymal! Niemodlin i Glogéwek z ich okregami (powiatami),
drugi syn, Bolko II — Opole i Olesno, a Wojciech (w zrédtach wystepu-
jacy jako Albert) — Strzelce Opolskie i Lubliniec; w ten sposéb ze spu-
Scizny Bolka I powstaly ksiestwa: niemodliniskie, opolskie i strzeleckie.
Pierwszg terytorialng zmiang po tych dzialach bylo powiekszenie ksie-
stwa opolskiego o wsie madodrzanskie miedzy Matg Panwig a Stobrawa
(z wyjatkiem Rybnej), odstgpione Bolkowi II w 1321 r. przez ksiecia
brzesko-legnickiego Bolestawa, ktoéry szukal pomocy Bolka przeciwko
Konradowi Olesnickiemu 4. Wigczenie Prudnika do ksiestwa niemodlin-
skiego nastapilo poézniej, w 13375 r. Jak zobaczymy, Prudnik wraz
z okregiem zostal w jakie§ 50 lat potem utracony i uptynelo sporo czasu,
zanim ksigzeta opolscy go odzyskali. Z kolei w 1351 r. Bolko II nabyt
od ksiecia bytomskiego zamek Stawiecice z przynaleznosciami 6.

W swoim czasie K. Piotrowicz stwierdzil autorytatywnie, ze po
$Smierci Bolka II starszy z jego synéw, Wiadystaw II, wyzut swego brata
Bolka IIT z dziedzictwa i dopiero gdy tamten otrzymal w spadku po Al-

3 Trzeba tez wspomnieé¢ o niedostatecznym wykorzystaniu literatury. Autor
uniknglby niejednego blednego sformulowania, gdyby wykorzystal publikacje pi-
szacego te stowa, Miasto lokacyjne w Opolu w XIII—XV wieku (Studia Slaskie,
Seria Nowa, t. I, Opole 1958) w tej czesSci, gdzie jest mowa o dziatach rodzinnych
dotyczacych miasta Opola.

4 Lehns- und Besitzurkunden Schlesiens und seiner einzelnen Fiurstenthiimer
im Mittelalter, hrsg. von C. Griinhagen u. H. Markgraf — dalej skré6t: LBU — t. II,
s. 302—303 nr 4; W. Kuhn, Siedlungsgeschichte Oberschlesiens, Wiirzburg 1954,
s. 122,

56 I 1337 r. krol czeski Jan Luksemburczyk sprzedat ,powiat, ziemie i miasto
Prudnik” ksieciu Bolestawowi mniemodlinskiemu, oddzielit je ,,od ziem Czech, Mo-
raw i Opawy” i przylaczyl! do ziemi niemodlinskiej celem posiadania polskim pra-
wem Kksigzecym jako lenna kroléw czeskich; w razie braku spadkobiercow teryto-
rium to mialo przypasé¢ ksigzetom opolskim, przy czym nie bylo wykluczone ewen-
tualne dziedziczenie po kadzieli (tekst dyplomu: Codex diplomaticus Silesiae —
skrot: CdS — t. VI, s. 178—179 nr II; regest: tamze, s. 3 nr 11, oraz LBU, t. II,
s. 305 nr 7). Widocznie strona formalna dokumentu zostala zakwestionowana, gdyz
9 VIII 1339 r. krél Jan wystawil nowy dokument, stwierdzajacy, ze Prudnik wraz
z przynaleznosciami zostal nadany ksieciu Bolkowi w lenno z jednoczesnym doko-
naniem formalnej inwestytury ,per virgam, quam in nostris gestamus manibus”
(tekst: CdS VI, s. 179 nr III; regest: LBU II, s. 305 nr 8).

8 CdS VI, s. 5 nr 18.



Podzialy Opolszczyzny w XIII—XV w. 325

bercie ksiestwo strzeleckie, przyznal mu polowe miasta Opola? Twier-
dzenie to jednak nie wytrzymuje konfrontacji ze zrédtami, z ktérych wy-
nika niedwuznacznie, ze Bolko III otrzymal nalezng mu cze$¢ ojcowizny
(potowe — zapewne wedlug kryterium dochodowosci). I tak 1 XII 1359 r.
Bolko uklada sie jako ksigze opolski ze swoim stryjem Wojciechem
w sprawie sukcesji po nim8 W 1365 r. Wiadystaw II i Bolko IIT wysta-
wiajg wspoélnie przywilej dla miasta Opola® O dokonaniu podziatu
odziedziczonych posiadtosci przez obydwoéch braci swiadczy z kolei do-
kument z 26 IIT 1367 t., w ktorym cesarz i krol czeski Karol IV stwier-
dza w obecnosci ksiecia Bolka, ze jego brat Wiadystaw II nigdy nie
stawal przed nim, aby dokona¢ na rzecz brata darowizny badz przekaza-
nia caloSci lub czesci swych dzierzaw 19, Z kolei, jak wynika z dokumentu
z 17 VII 1370 r., Karol IV pogodzil powasnionych ze sobg Bolka opolskie-
go i biskupa wroctawskiego Przeclawa; w zrédle tym jest mowa o ziemi
i ludziach (wasalach) ksiecia, o uwolnieniu jencéw itd.1! Wreszcie 2 II
1370 r. Karol IV zatwierdzil uklad sukcesyjny miedzy Bolkiem opolskim
a Henrykiem niemodlinskim, w mysl ktérego w razie bezpotomnej
$Smierci jednego z ukladajacych sie potowa jego posiadiosci ma przypasé
pozostalemu przy zyciu lub jego potomkom 12. Wszystkie lub niemal
wszystkie te przekazy zrodlowe pochodzg z czaséw poprzedzajgcych
objecie przez Bolka ksiestwa strzeleckiego.

A wiec obydwaj synowie Bolka II podzielili sie posiadlosciami ojca,
i to w czeSciach realnych. Samo Opole podzielono na“2 czesci, przy czym
Wiadystaw II otrzymal prawdopodobnie wschodnig cze$¢ miasta, gdyz
tutaj wilasnie na miejscu zajmowanym dzisiaj przez Technikum Mecha-
niczne zbudowal nowy zamek, tzw. Goérny, w ktérym 7 XI 1392 r. wy-
stawil pewien dokument 13. Podobnie podzielono sie obszarami wiejskimi.
Wiadomo nam, ze synowie Bolka III odziedziczyli po ojcu prawo pobie-
rania cta wodnego w Czarnowgsach na Malej Panwi i Blotnicy ¢ Z za-
chowanych zrédel wynika mastepnie, ze w o6wczesnym pow. opolskim

7K. Piotrowicz Bolestaw (Bolko) wielkostrzelecki (Polski slownik biogra-
ficzny, t. 11, s. 277).

8 LBU II, s. 307 nr 12.

9 WAP Opole, akta m. Opola, dok. perg. nr 3.

10 Tekst dokumentu: LBU II, s. 308—309 nr 3, 14; regest: CdS VI, s. 9 nr 42.

i1 Tekst dokumentu: CdS VI, s. 193—194 nr XII; regest: tamze, s. 10 nr 48.

12 Tekst dokumentu: CdS VI, s. 194—195 nr XIII; regest: tamze, s. 11 nr 50,
oraz LBU 11, s. 309 nr 16.

18 O posiadaniu przez Wtladystawa II tylko polowy miasta Opola moéowi jego
dokument z 26 X 1393 r. (CdS VI, s. 17—18 nr 80), o wystawieniu zas dokumentu
»in Castro nostro novo” w Opolu regest CdS VI, s. 17 nr 79.

14 Tekst dokumentu: CdS VI, s. 201—202 nr XVII; regest: tamze, s. 14 nr 64,
i LBU II, s. 312 nr 19.
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sprawowali oni wtadze zwierzchnig nad wsiami Chmielowice, Raszowa,
Wrzoski, Komprachcice, Zelazno, Zakrzéw, Rogéw i Dabréwka Gérna 13,
Dowiadujemy sie réwniez, ze Wtadystawowi II podlegaly wsie Zbycko,
Blotnica, Kolanowice, Wegry, Kotorz Wielki, Kotorz Maty, Sowczyce,
Szczedrzyk, Kepa, Jetowa, Straduna, Kadtub, Debie (?) i zapewne Murow
w Owczesnym pow. opolskim oraz k.eka i Laskowice w pow. oleskim 16,
W Swietle tych danych wydaje sie, ze posiadlo$ci Wiadystawa II zajmo-
waly po6inocno-wschodnig czeS¢ pow. opolskiego, Bolko III za$ wtadat
czeScig potudniowo-zachodnig.

Zachowat sie takze dyplom cesarza Karola IV z 23 VI 1367 r., ktorego
mocg zezwolil on Wiadystawowi II na przekazanie w spadku coérce Ka-
tarzynie lub innym cérkom w razie braku potomkéw pici meskiej swego
wladztwa w Opolu, Ole$nie i Gorzowie Slgskim ,z tym wszystkim,
co odziedziczyl po przodkach i nabyl sam’ 7. Tego samego dnia cesarz
wystawil wspomniany juz dokument, w ktéorym stwierdzil, ze nic mu nie
jest wiadomo o rzekomym odstgpieniu przez Wtadystawa bratu Bolkowi
catosci lub czeSci jego posiadiosci 8. Oznaczalo to potwierdzenie prawa
Wtiadystawa do swobodnego dysponowania swymi posiadlo$ciami. Oczy-
wiscie nie mozna interpretowaé¢ zawartych w dokumencie informacji
w ten spos6b, ze Wtadystaw II byl jedynym panem wymienionych
w nim miast; jak juz nadmieniliSmy, do niego nalezala tylko potowa
Opola, prawdopodobnie tak samo przedstawiata sie sytuacja w Oles$nie,
ktorym musiat sie ‘on podzieli¢ z bratem. Natomiast niejasna jest sprawa
Gorzowa Slaskiego, ktéry ukazuje sie w posiadaniu Witadystawa II
w 1363 r., prawdopodobnie nabyty od Bolka II swidnickiego .

Obydwaj bracia nie zaniedbywali staran o powiekszenie swych posia-
diosci, i to w spos6b pokojowy. Wladystaw II interesowal sie glownie
obszarami poza$laskimi. Najpierw uzyskal on rozlegle dobra na We-
grzech. W Polsce otrzymal z laski Kazimierza Wielkiego i Ludwika We-

15 CdS VI, s. 16 nr 72, i s. 22 nr 90; CdS I, s. 56 nr LVI, s. 61 nr LX, s. 72
nr LXVIII i s. 87—88 nr LXXVII.

18 CdS VI, s. 7 nr 30, s. 11 nr 52, s. 17 nr 76 i 79, s. 21 nr 88 (w tym ostatnim
przekazie o wsi Jelowej mowi sie, ze jest polozona ,,in unseren opolischen teile und
gebiete”); CdS I, s. 60—61 nr LIX i s. 77 nr LXXII.

17 Tekst dokumentu: LBU II, s. 308 nr 13; regest: CdS VI, s. 9 nr 43.

18 Tekst dokumentu: LBU II, s. 308—309 nr 14; regest: CdS VI. s. 9 nr 42. Zda-
niem C. Grinhagena (Geschichte Schlesiens, I, Gotha 1884, s. 189) Bolko by! prze-
konany, ze Wladyslaw II z uwagi na dobra uzyskane na Wegrzech bedzie sklonny
zrezygnowaé¢ na jego rzecz ze swych posiadlosci S$laskich. Jednak cesarz oddalil
protest ‘Bolka przeciwko udzieleniu zezwolenia na dziedziczenie panstwa Wtady-
stawa przez jego cérke wbrew prawu polskiemu i ze szkodg Bolka oraz jego po-
tomstwa; z dokumentu wynika, ze Bolko by! obecny przy jego wystawieniu.

¥ B, Hawranek, Materialy do historii Gorzowa Slgskiego (do roku 1945)
(Szkice i materialy z dziejéow ziemi oleskiej, Opole 1966, s. 101).
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gierskiego ziemie wielunskg i dobrzynskg oraz Kujawy. Nie chodzilo mu
przy tym o zaokraglenie swych posiadlosci poprzez przylaczenie sgsied-
nich obszaréw, z wyjatkiem bowiem Gorzowa Slgskiego i ziemi wielun-
skiej nabywat on posiadtosci dos¢ odlegle od granic odziedziczonego po
ojcu ksiestwa. W 1384 r. figurujg wsrdd podlegtych mu miast Zory,
nabyte uprzednio od ksiecia raciborskiego. Moze w roku nastepnym Wta-
dystaw Opolczyk kupil od tegoz wladcy miasto Karniéw z okregiem.
Nabytki te zresztg pozostawaly w rekach Opolczyka nieditugo. Juz
w 1390 r. margrabia morawski Jost zmusit Wtadystawa do sprzedania
mu Karniowa, w dyplomie zas z 1 V 1393 r. Zory wystepuja ponownie
jako wtasnos¢ ksiecia raciborskiego 29.

Natomiast widnokrag polityczny Bolka III nie siegat poza tereny
graniczgce z jego dzierzawami. Pierwszym obiektem, na jaki zwroécit
on uwage, bylo ksiestwo strzeleckie, nalezgce do jego stryja Wojciecha.
Stryj miat tylko cérke, ktéra wyszlta za maz za ksiecia gniewkowskiego
Wtadystawa Biatego, stynnego z awanturniczego zycia. W koncu 1359 r.
Bolko nakionil Wojciecha do zawarcia umowy sukcesyjnej. Umowy takie
zawierano poprzez wymiane odpowiednich dokumentéw wystawianych
przez kazda z uktadajgcych sie stron. Tego rodzaju dokument pochodzg-
cy od Wojciecha nie zachowatl sie, ale z uwagi na tres¢ wielu innych
ukladow sukcesyjnych mozna przyjaé, ze w mysl powyzszej umowy ten
kontrahent, ktéry przezyje drugiego, mial otrzyma¢ w spadku posiadto-
$ci zmartego, o ile tenze zszedl ze Swiata bezpotomnie. W konkretnym
wypadku umowa musiala zawieraé takze klauzule zapewmiajacg zonie
Wojciecha dozywotnie wladanie Strzelcami Opolskimi w razie wczesniej-
szego zgonu meza. Ze swej strony Bolko wystawil w Strzelcach Opol-
skich 1 XIT 1359 r. dokument, w ktérym uznat Wojciecha za zwolnionego
z zobowigzan wynikajgcych z umowy sukcesyjnej, jesli doczeka sie on
w przysztosci legalnych meskich potomkéw, lub tez takich potomkow
bedzie miata jego corka. Z tego zrddia dowiadujemy sie réwniez, ze umo-
wa stypulowala, iz Bolko i jego synowie majg odziedziczy¢ ziemie strze-
lecks, ,,zaczynajgc od rzeki Odry” 2. Ta klauzula zapewniata niechybnie
Bolkowi lepszg pozycje na wypadek zgloszenia przez Wiadystawa II pre-
tensji do sukcesji po Wojciechu; ziemia strzelecka bowiem, stanowigca
zachodnig cze$¢ panstewka tego ksiecia, byla pod wzgledem gospodar-
czym bardziej wartosciowa anizeli ziemia lubliniecka. Jak zobaczymy,
Wtadystaw istotnie pozyskal pozniej — oczywiscie na podstawie odreb-

2 CdS XXXIII, s. 37 nr 30; LBU II, s. 494—495 nr 29; Griinhagen, op. cit,
I, s. 211; A. Weltzel, Geschichte der Stadt Sohrau in Ober-Schlesien, Zory

1888, s. 32.
21 Tekst dokumentu: LBU II, s. 307 nr 12.

2 — Sob6tka 373
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nej umowy sukcesyjnej — ziemie lublinieckg tytulem spadku po Woj-
ciechu. Analogiczny uktad udalo sie Bolkowi zawrzeé¢ ze stryjecznym
bratem Henrykiem niemodlinskim dopiero po uplywie 13 lat. Uklad ten
uzyskat 2 II 1372 r. zatwierdzenie przez Karola IV. Dotyczyl polowy
wszystkich posiadtosci kazdej z ukladajgcych sie stron. Zastuguje na
uwage klauzula opiewajgca, ze ten kontrahent, ktéry przezyl drugiego,
obowigzany byl ewentualnie opiekowaé¢ sie synami zmarlego az do ich
pelnoletnosci, coérki za$§ wyposazyé. Postanowienia umowy nie obejmo-
waty miast Gliwice, So$nicowice i Prudnik, ktérymi ksigze Henryk mogt
swobodnie dysponowaé. Zastrzezono réwniez prawo matki i zony ksiecia
niemodlinskiego do odpowiedniego dozywocia 22. Niecale poéitora miesigca
potem Wtadystaw II uzyskal od Karola IV prawo dziedziczenia po bez-
potomnej $mierci Henryka niemodlinskiego wediug tych samych zasad,
co i Bolko 23.

Opolezycy rzeczywiscie przezyli obydwdch kontrahentéw. Wojciech
strzelecki zmart miedzy 22 I 1366 a 25 IX 1375 r., kiedy to jako pani
Strzelec Opolskich wystepuje wdowa po nim, Agnieszka?2¢. W kazdym
razie Bolko III zostal wladcg i tego miasta, gdyz jak podaje Dlugosz,
zmar! on w 1382 r. wlasnie w Strzelcach Opolskich 25, Natomiast nalez-
nej mu potowy ksiestwa niemodlinskiego nie zdazyl juz objaé w posia-
danie. Ksigze Henryk bowiem zmart dopiero 14 IX 1382 r., o niecaly
tydzien wczesniej niz Bolko III, ktérego zgon nastapil 20 tegoz mie-
sigca 26. Na podziat spuScizny po nim miedzy ksigzagt opolskich trzeba
bylo czeka¢ przeszlo rok.

Jako wtladca ziemi lublinieckiej wystepuje Wtadystaw II; 15 II 1384 r.
zatwierdzil on akt sprzedazy wsi Boronowa, 17 IT 1386 r. za$ dokonal na-
dania wdjtostwa w Woznikach 27. Dziedzicami Bolka zostali czterej jego

22 Tekst dokumentu: CdS VI, s. 194—195 nr 13; regest: tamze, s. 11 nr 50, oraz
LBU II, s. 309 nr 16. Gliwice zreszta faktycznie nie znajdowaly sie w posiadaniu
Henryka niemodlinskiego; roscit on do nich pretensje jako do spadku po bracie
Waclawie. B. Nietsche, Geschichte der Stadt Gleiwitz, Gliwice 1886, s. 55.

23 Tekst dokumentu: LBU I1I, s. 309—310 nr 17.

2 CDS VI, s. 8 nr 34 i s. 12—13 nr 55.

% Dtugosz, Historia, ed. Przezdziecki, t. III lib. X.

28 Data 20 wrzesnia figuruje w nekrologu czarnowaskim. Nekrolog des Kloster
Czarnowanz. Mitgetheilt von Wattenbach (Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte
und Alterthum Schlesiens — dalej skroét: Zeitschrift — t. I, 1855, s. 228), Dlugosz
za§ podaje, ze Bolko III umar! 21 IX 1382 r.; prawdopodobnie omylil sie o jeden
dzien, gdyz data utrwalona w Zrédle lokalnym jest wiarygodniejsza.

21 CdS VI, s. 15 nr 67 i s. 15—16 nr 71. Wprawdzie na mocy dokumentu z 11
XI 1383 r. Wladystaw rozciggngl swoja opieke na wszystkie posiadio$ci bratankow
(zob. nizej przypis 34), jednakze przywileje dotyczace ziemi lublinieckiej wydal on
nie jako opiekun, lecz jako wladca tego obszaru, gdyz w przeciwnym razie za-
znaczylby swoj charakter opiekuna, jak to uczynil w dokumencie z 29 IV 1384 r.,
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synowie: Jan I (piastujgcy woéwezas godnos¢ biskupa poznanskiego),
Bolko IV, Henryk i Bernard; dwaj ostatni byli nieletni (Henryk zmartl
juz 22 XII 1384 r.). Sprawowali oni wladze wspélnie jako tzw. bracia
niedzielni 28, I tak tytutu ,,pana Strzelec Opolskich” uzywali na przemian
Jan I, Bolko IV i Bernard; z kolei Bolko IV tytultowal sie panem Niemod-
lina, aczkolwiek mie by! jedynym wtladcg tego miasta 29. Zapewne w kon-
cu 1382 lub na poczatku nastepnego roku Wiadystaw II nabyt od ksiecia
Przemka opawskiego nalezgce niegdys do wladcy Niemodlina So$nico-
wice, Prudnik i Gryzéw wraz z ich okregami30. Z kolei 18 IV 1383 r.
biskup Jan zlozyt deklaracje w imieniu wiasnym i swoich braci, ze uzgo-
dnit z Wiadystawem, iz 6w odstgpi im z tych mabytkéw ziemie sosnico-
wickg za cene, jaka ustali komisja zlozona z 6 mezéw zaufania obydwdch
stron; Wladystaw otrzymal prawo Sciggniecia swych naleznosci z docho-
déw bratankéw i w zwigzku z tym mial roztoczyé¢ opieke, a raczej kura-
tele, nad ich posiadlo$ciami 31,

10 listopada Wiladystaw sprzedal ziemie so$nicowicka swym bratan-
kom oraz podzielit sie z nimi spuscizng po Henryku niemodlinskim
w ten sposob, ze w wyniku losowania jemu przypadt Glogéwek wraz
z okregiem, mlodym ksigzetom za$ Niemodlin, réwniez z okregiem;

zatwierdzajgcym uklad 22 miast polozonych w posiadfosciach ksigzat opolskich na
Slgsku i w ziemi wielunskiej; CdS XXXIII, s. 37—38 nr 30. Poza tym mlodzi ksig-
zeta oddajac swe ziemie w opieke stryjowi nie utracili prawa zatwierdzania prze-
niesienia wlasnosci débr ziemskich: i tak 7 III 1386 r. Jan I zatwierdzil sprzedaz
wsi Chmielowice w pow. opolskim; CdS VI, s. 16 nr 72. Z kolei piszagcy w poczg-
tkach XVIII w. M. J. Fibiger w swych uzupelnieniach do nowego wydania opisu
Slaska pidra J. Henela zaznacza — zapewne opierajac sie na nie istniejgcym teraz
zréodle — ze w 1394 r. krol polski odebral Liubliniec ksieciu Wladystawowi opolskie-
mu; N. Henelii ab Hennenfeld Silesiographia renovata necessariis scho-
liis, observationibus et indice aucta, Wratislaviae et Lipsiae MDCCIV, s. 307. Zreszta .
i nauka dzisiejsza uwaza Lubliniec za wlasno$¢ Wladystawa II, W. Krause,
Zur mittelalterlichen Geschichte der Stadt und Herrschaft Lublinitz in Oberschle-
sien (Deutsche Wissenschaftliche Zeitschrift fiir Polen, H. 35, 1938, s. 36); J. Lesz-
czynski, Epoka feudalizmu (Lubliniec. Zarys rozwoju powiatu, Katowice 1972,
s. 50). Ten ostatni autor wspomina, ze Wladyslaw posiadal Lubliniec juz w 1374 r.
Wedlug laskawie udzielonej mi informacji listownej data ta figuruje w nie druko-
wanej monografii parafii lublinieckiej napisanej przez L. Musiola, a opartej na
materiatach zrédlowych znalezionych w miejscowym archiwum parafialnym.

28 Stwierdza to wyraznie dokument Jana I z 6 V 1400 r., w ktéorym czytamy, ze
az do tego czasu bracia posiadali swe dzierzawy wspélnie (communiter), zob. LBU
II, s. 322 nr 26. Por. takze CdS VI, s. 14 nr 65.

2% CdS VI, s. 16 nr 72 (r. 1386) i nr 76 (r. 1390), s. 21 nr 87 (r.-1399), s. 19
nr 81 (1396); CdS I, s. 56 nr LVI (1391) i s. 72 nr LXVIII (1399).

30 Tekst dokumentu: CdS VI, s. 201—202 nr XVII; regest: tamze s. 14 nr 64,
oraz LBU II, s. 312 nr 19. Por. A. Weltzel, Geschichte der Stadt Neustadt in
Oberschlesien, Prudnik 1870, s. 25; Nietsche, op. cit., s. 55.

31 Tekst dokumentu: LBU II, s. 310—312 nr 18; regest: CdS VI, s. 14 nr 63.
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opisano dokladnie przebieg granicy miedzy obydwoma dziatami$2. Ze
swej strony synowie Bolka IIT wystawili 11 XI 1383 r. odpowiedni do-
kument o tresci identycznej 3. Tego samego dnia Wiadystaw Opolczyk
wydat deklaracje, ze jego bratankowie sg winni jemu, jego malzonce
Ofce i dzieciom kwote 5009 grzywien 30 groszy i z tego tytulu oddali pod
jego opieke wszystkie swoje ziemie wraz z dobrami biskupstwa poznan-
skiego na 4 lata; jesli w tym czasie dtug nie zostanie splacony, opieka
bedzie trwala az do calkowitego zaspokojenia roszczen Wtiadyslawa 34
Zachowal sie zresztg tylko jeden dokument wystawiony przez Wtady-
stawa jako opiekuna bratankéw (z datg 29 IV 1384 r.); poza tym wiemy,
ze mtodzi ksigzeta faktycznie zachowali duzg samodzielnos¢ w wykony-
waniu funkecji oséb panujgcych. Niebawem synéw Bolka III spotkata
przykra niespodzianka ze strony stryja. Wiadystaw uzyskal od Kkrola
czeskiego Wactawa IV dokument z 25 IV 1388 r., ktérego mocg krol nadat
miasta Prudnik i Glogowek wraz z ich przynalezno$ciami ksieciu kozu-
chowskiemu Henrykowi VIII z linii Piastéw glogowskich, jako malzon-
kowi corki Opolezyka, Katarzyny, oraz jego potomkom, z zastrzezeniem
praw przystugujacych zonie Wladystawa Ofce z tytulu dozywocia 35.
WspominaliSmy juz, ze przed 20 laty Opolczyk uzyskat od Karola IV
dla Katarzyny i innych corek prawo dziedziczenia wszystkieh posiad-
tosci 3. Do tego aktu prawmego nawigzywal niewatpliwie dokument
Wactawa. =

Gdy idzie o Glogowek, dokument ten nie mial na razie praktycznego
znaczenia, gdyz miasto nalezalo do posiadtosci stanowigcych wdowig
oprawe Ofki. Natomiast Prudnik z okregiem przeszed! w rece ksiecia ko-
zuchowskiego 37. Panowal on tu az do $Smierei w 1397 r., po czym Prud-
nik w mie znany nam sposéb stat sie posiadloscig spokrewnionych z Hen-
rykiem ksigzat ole$nickich, mimo ze pozostawil on czterech synow ze
swego matlzenstwa z Katarzyng®. Z uwagi na to K. Orzechowski w swej
mapce Ksiestwa opolskie w 1400 r. mylnie zalicza Prudnik do posiadlosci
Wiadystawa II.

Z kolei Wiadystaw znalazl sie w trudnej sytuacji, gdy wskutek od-

32 Tekst dokumentu Wtadystawa II: CdS VI, s. 201—203 nr XVII; regest: tamze,
s. 14 nr 64, i LBU II, s. 312 nr 19.

38 CdS VI, s. 14 nr 65 (regest).

3¢ Tamze, s. 14—15 nr 66.

35 Tekst dokumentu: CdS VI, s. 204 nr XVIII; regest: tamze, s. 16 nr 74, oraz
BV NSN3 3=n e

38 Zob. wyzej przypis 17.

37 2 VII 1392 r. Henryk, tytulujacy sie panem Kozuchowa i Prudnika, wystawit
w tym ostatnim miescie dokument (CdS VI, s. 17 nr 78).

8 Weltzel, op. cit, s. 45 i n.; J. Chrzaszcz, Geschichte der Stadt Neu-
stadt in Oberschlesien, Prudnik 1912, s. 31—32.
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_«enia Krzyzakom nadanej mu przez Ludwika Wegierskiego ziemi
uobrzynskiej (1392) uwiklal sie w zatarg zbrojny z krolem polskim Wia-
dystawem Jagielt. Musial on szukaé¢ oparcia w majblizszych krewnych,
synach Bolka III. 26 X 1393 r. wystawil w Opolu dokument, ktérego
mocg ponownie zapisal wszystkie swoje posiadio$ci zonie Ofce tytulem
dozywocia, z tym zastrzezeniem, ze po Smierci obojga matzonkéw miaty
one przypas¢ bratankom Janowi, Bolkowi i Bernardowi; wystawca zobo-
wigzal sie nie pozbywaé¢ swych posiadiosci i nakazal wszystkim urzedni-
kom i wasalom zlozy¢ hold mtodym ksigzetom. W wypadku gdyby zeszli
oni ze $Swiata bez meskiego potomstwa, ziemie Wiladystawa odziedziczy
jego corka Katarzyna, ksiezna kozuchowska, i jej dzieci, a jesli bratan-
kowie nie pozostawig nawet coérek, Katarzynie przypadng réwniez ich
posiadiosci dziedziczne. Wiasciwy cel wystawienia tego dokumentu uja-
wniono dopiero w jego zakonczeniu, w ktérym stwierdzono, ze Wtady-
staw i mlodsi ksigzeta zawierajg przymierze wymierzone przeciwko kaz-
demu panujgcemu, z wyjatkiem kroéla czeskiego Waclawa. Jest rzeczag
charakterystyczna, ze stary ksigze przyrzekl nie obsadza¢ swymi zatoga-
mi nalezgcych do bratankéw warowni, zamkéw i miast bez ich zgody .
Jak wida¢ z tego, synowie Bolka III nie mieli zbytniego zaufania do
stryja.

Nie spos6b na razie wyjasni¢, dlaczego w wykazie wszystkich posia-
dlosci majacych stanowi¢ dozywocie ksieznej wdowy Wiladystaw wy-
mienil Prudnik przekazany juz na wiasnos¢ Henrykowi kozuchowskiemu,
pomingt natomiast Olesno, Gorzéw Slgski i Lubliniec. Czy zamierzal
odzyskaé Prudnik, odstepujgc zieciowi 3 wymienione miasta z ich okre-
gami? Jak wiadomo, wojna z krélem Wiadystawem Jagiellg zakonczyla
sie druzgocgca Kkleskg sprzymierzonych ksigzat opolskich. Oblezeni
w Opolu przez wojska kréolewskie Bolko IV i Bernard, dzialajagc w imie-
niu wlasnym oraz swego brata Jana I, podéwczas biskupa kamienskiego,
zawarli 6 VIII 1396 r. za posrednictwem innych ksigzgt $laskich pokodj
z Wtladystawem Jagiellg, zobowigzali sie nie pozwoli¢ Wiadystawowi II
na szkodzenie Krélestwu Polskiemu w oparciu o jego iposiadlosci $laskie
i potwierdzili dokonane juz w osobnym dokumencie odstgpienie ziem
oleskiej i lublinieckiej wojewodzie krakowskiemu Spytkowi z Melszty-
na 9. Wydaje sie, ze nietrudno ustali¢ przyczyne, dla ktorej obydwie po-

39 Tekst dokumentu: LBU II, s. 313—318 nr 23; regest: CdS VI, s. 17—19 nr 80.

4 Tekst dokumentu: LBU II, s. 318—320. 12 VI 1397 r. ksigzeta $lascy, a mia-
nowicie biskup wroclawski Wactaw, Ludwik II brzeski ze swymi synami, Przemy-
staw cieszynski z synami, Konrad II olesnicki z synami, Ruprecht legnicki w imie-
niu swoim i swych pupilbw — synéw Henryka zaganskiego, Bolko IV opolski ze
swymi braémi i Jan oswiecimski, zawarli z Wiladyslawem Jagiella pokdéj z wazno-
Scig na 3 lata i zobowigzali sie nie tolerowaé przygotowywania na swych terytoriach
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graniczne ziemie odstgpiono nie Koronie Polskiej, lecz feudalowi mato-
polskiemu. Nabyweca tych terytoriéow musiatby ztozy¢ z nich hotd kro-
lowi czeskiemu jako zwierzchniemu panu Slgska, czego nie wypadato
czyni¢ wladcy Kroélestwa Polskiego, wcielenie za§ ich do Korony Polskiej
wywolaloby zatarg z Czechami, wysoce w 6wczesnej sytuacji niepoza-
dany. Najlepszym wyjSciem bylo oddanie uzyskanych zdobyczy tery-
torialnych wielmozy, ktéremu zalezno$¢ lenna od obcego monarchy
w mys$l 6wczesnych poje¢ nie mogla uchybié, a ktérego lojalnosé wzgle-
dem ‘kroéla polskiego nie budzila zastrzezen.

Niezaleznie od tego Witadystaw Opolczyk utracil wszystkie swoje po-
siadtosci w Koronie Polskiej. Doszlo tez miedzy nim a bratankami do
jakiego$ zatargu, ktorego przyczyna nie jest nam znana. By¢ moze, stary
ksigze chcial wylgczy¢ bratankéw od spadkobrania po nim wbrew za-
ciggnietym w 1393 r. zobowigzaniom; miat on bowiem po Smierci w 1392 r.
ksiezniczki Jadwigi, poslubionej ksieciu litewskiemu Wiguntowi, jeszcze
dwie corki: z pierwszego malzenstwa Katarzyne, zone Henryka kozu-
chowskiego, z drugiego za$§ malzenstwa Ofke, i zapewne mys$lat o wypo-
sazeniu terytorialnym tej ostatniej.

Zatarg zostal zakonczony ukladem z 23 I 1399 r. w Glogowku. W do-
kumencie z tego dnia Wladystaw i Ofka stwierdzaja, ze ugodzili sie
polubownie z ksigzetami Janem, Bolkiem i Bernardem i przyrzekli zasto-
sowac sig do orzeczenia komisji ztozonej z przedstawicieli obu stron, ma-
jacej zlikwidowac zaszle nieporozumienia. Mtodzi ksigzeta ze swej strony
zobowigzali sie wyda¢ nowy zamek w Opolu oraz zamek w Domaradzu
wojtowi opolskiemu; zamki te bedg zwrécone Wtiadystawowi i Ofce, gdy
zastosujg sie oni do orzeczenia komisji 4. W tym miejscu wypada wyja-
$nié, ze obydwa zamki mlodzi ksigzeta obsadzili swymi ludZmi stosownie
do wspomnianego wyzej ukladu z krélem polskim, zeby uniemozliwié
stryjowi prowadzenie dzialan wojennych przeciwko Polsce. Stary intry-
gant widocznie nie dawal za wygrang i musial przysporzy¢ bratankom
jakich§ nowych klopotéow, gdyz nie obeszlo sie bez interwencji rycerstwa
w sprawie stosunkéw miedzy Wladystawem a synami Bolka. W lipcu

napadow zbdjeckich na mieszkancéw Kroélestwa Polskiego, w razie zas wyrzadze-
nia szkody w Polsce przekazywaé sprawcow do osadzenia swym starostom lub se-
dziom. Uklad zawarty zostal prawdopodobnie w mlynie w Lubnicach w dzisiejszym
powiecie wieruszowskim. Wiladystaw Jagiello zawierajac ten uklad zapewne mial
na celu uniemozliwienie Wladystawowi Opolczykowi kontynuowania walki w opar-
ciu o Slask jako baze operacyjng, aczkolwiek nie wykluczone, ze zamierzal takze
ukrécié panoszace sie na granicy polsko-§laskiej rozboje (tekst dokumentu: Codex
diplomaticus Poloniae, t. IV, wyd. M. Boniecki, Warszawa 1887, s. 15—16).

41 CdS VI, s. 20 nr 84. E. Maleczyniska (Historia Slaska PAN, t. I, cz. 2, s. 213—
214) przedstawia niescisle losy Wiadystawa Opolczyka po wojnie z Jagiellg, w szcze-
golnosci pisze bezpodstawnie, ze zy! on ,,do Smierci w r. 1401 na tasce bratankow”.
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1399 r. Wiladystaw i jego zona zaciagneli jakie§ zobowigzania wobec mto-
dych ksigzat na wypadek Smierci; zapewne chodzilo o prawo dziedzicze-
nia. Wykonanie tych zobowigzan poreczylo aktem z 6 lipca rycerstwo
Wiadystawa pod rygorem zaplacenia 50 tys. koép groszy jego bratan-
kom #2. Wynika stad, ze synowie Bolka III zupelnie przestali ufac¢ stry-
jowi i jego przyrzeczeniom.

W tym czasie do rodu ksigzat opolskich ‘wroécily ziemie oleska i lu-
bliniecka. 21 X 1397 r. Spytek z Melsztyna zawart z ksieciem Przemkiem
cieszynskim odno$nie do Lublinca, Olesna i Gorzowa transakcje, ktorg
wydawcy dokumentu okreSlajg jako akt kupna-sprzedazy, W. Krause
i B. Leszczynska — jako zastaw, J. Leszczynski zas jako oddanie w dzier-
zawe; wreszcie wedlug K. Orzechowskiego Przemko otrzyma? Lubliniec,
Olesno i Gorzéw Slgski w 1397 r. w lenno od kréla (czeskiego)43. Jed-
nakze analiza tekstu omawianego dokumentu wykazuje, ze mamy tu do
czynienia z transakcjg nietypowa. Mianowicie Przemko i jego dwaj sy-
nowie o$wiadczajg, ze wymienione terytoria, z wyjatkiem Boronowa
i Koszecina, ktére zachowalt Spytek dla siebie i swych potomkoéw, otrzy-
mujg, lecz jezeli nie bedg mogli ich maby¢ na wlasno$¢ wieczysta, wtedy
Spytek lub jego spadkobiercy wyptacg im lub ich prawnym dziedzicom
kwote 1000 grzywien. Wprawdzie o takiej samej sumie jest mowa juz
poprzednio, ale tekst — byé moze z przyczyny znieksztalcenia — jest
w tym miejscu niejasny i mozna jedynie sie domyslaé, ze taka sume
Przemko i jego synowie juz zaplacili Spytkowi. Mozna wiec w ostatecz-
nej konkluzji przyja¢, ze transakcja miata charakter zastawu, ale byt
to jaki§ osobliwy zastaw z uwagi na sume zastawng zgola nieproporcjo-
nalng do warto$ci oddanego obszaru, w ktérego granicach znajdowalo sie
5 miasteczek i z gorg 150 wsi. Wiemy, ze za znacznie mniejsze ksiestwo
siewierskie (3 miasta i 60 wsi) biskup krakowski zaptacil w 1443 r.
6 tys. grzywien. W kazdym razie nie mozna omawianego ukiadu zadng
miarg uzna¢ ani za sprzedaz, ani za dzierzawe, ani tym bardziej za od-
danie w lenno przez kréla. Motywoéw tej transakeji nietrudno dociec.
Spytek nabywajgc od ksigzat opolskich dwa pograniczne powiaty $laskie
musialby w razie zatrzymania ich na stale uznaé¢ sie za wasala krola
czeskiego. Bardzo mozliwe, ze Spytek piastujgc wysoki urzagd wojewody
krakowskiego w Krolestwie Polskim uwazal, ze nie uchodzi mu zostac
lennikiem obcego witadcy, w dodatku cieszgcego sie tak niewielkim auto-
rytetem, jak Wactaw IV. Dlatego wolal on oddaé¢ swoj nabytek do wier-

42 CdS VI, s. 20 nr 85.

43 Tekst dokumentu: LBU II, s. 320—321 nr 25. Por. Krause, op. cit, s. 37;
B. Leszczynska, Dzieje Olesna do wybuchu wojny trzydziestoletniej (Szkice
i materialy z ziemi oleskiej, Opole 1966, s. 75); Leszczynski, op. cit, s. 50;
Orzechowski, op. cit, s. 98 i mapka na s. 95.
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nych rak ksigzat cieszynskich, ktérzy juz byli wasalami czeskimi. W ten
sposéb wojewoda krakowski zabezpieczy! sobie jednocze$Snie mozliwosé
ponownego objecia w posiadanie obydwoch powiatéw; istotnie odpowie-
dnia klauzula dokumentu okazala sie niebawem bardzo uzyteczna.

Zapewne w 1400 r. synowie Bolka III, Bolko IV i Bernard, ktorzy do-
tychczas wladali swym dziedzictwem jako niedzialem rodzinnym, podzie-
lili sie nim w czeSciach realnych. Odpowiednig czes¢ otrzymal réwniez
najstarszy brat Jan I, podéwczas biskup chelminski. Na dokonany pod
jego nieobecnosé¢ podziat wyrazil on zgode i pismem z 6 V 1400 r. wezwal
starostow, urzednikéw i poddanych przyznanej mu czesci do zlozenia hot-
du za posrednictwem ksiecia Bernarda i dawania temu ostatniemu postu-
chu do czasu powrotu biskupa #. Dokument zawierajacy relacje o dokona-
nym podziale dziedzictwa nie zachowal sie, na podstawie za$§ innych zro6-
det mozna odtworzyc¢ tylko bardzo fragmentaryczny obraz uktadu geo-
graficznego posiadtosci trzech braci. Najmltodszy z nich, Bernard, otrzy-
mal Strzelce Opolskie i Niemodlin. Odziedziczong po Bolku III polows
Opola prawdopodobnie podzielili sie Jan I i Bolko IV. Drugie miasto
w pow. opolskim, Krapkowice, podzielono na dwie cze$ci, z ktérych je-
dng otrzymalt Bolko IV. Na terenie wiejskim posiadtosci poszczegélnych
ksigzat tworzyly zapewne szachownice. I tak w pow. strzeleckim do Bol-
ka IV nalezaly prawdopodobnie wsie Zalesie i Lichynia oraz miasteczko
Le$nica, a w pow. niemodlinskim wie$S Niewodniki. W 1404 r. ksigze ten
figuruje jako pan zwierzchni wsi Wegry i Jelowa, nalezgcych niegdys$
do Wtadystawa II. Nie wiadomo, w jakich okolicznosciach Bolko doszed?
do ich posiadania. W trakecie podziatu nastgpila zamiana niektérych po-
siadtosci: i tak wie§ Zakrzow w pow. opolskim, ktéra w 1391 r. podlegata
Bolkowi IV, w 1439 r. pozostaje pod wladzg zwierzchnig Bernarda 4.

Z uwagi na powyzsze trzeba uznaé sporzgdzong przez K. Orzechow-
skiego mapke Ksiestw opolskich w 1400 r. za nie odpowiadajgcg 6wczes-
nym stosunkom politycznym. A mianowicie ziemie oleska i lubliniecka
nie byly wlasnosScig Przemka cieszynskiego, lecz znajdowaly sie w jego
czasowym posiadaniu — najprawdopodobniej oddane do wiernych rak.
Roéwniez ziemia opolska nie nalezala w calosci do Wladyslawa- II, lecz
tworzyta szachownice posiadiosSci tego ksiecia i jego bratankéw, analo-
gicznie w ziemiach strzeleckiej i niemodlinskiej posiadtosci Bernarda
i Bolka IV byly przemieszane. Te sprawy nalezalo uwidoczni¢ w legen-
dzie, gdyz obecna legenda czytelnika dezinformuje.

Zgon Wtadystawa II dnia 8 V 1401 r. nie sprowadzil zadnych zmian
w stanie posiadania jego bratankéw, gdyz wszystkie terytoria, jakie po-

44 LBU II, s. 322—323 nr 26; regest: CdS VI, s. 22 nr 89.
45 CdS VI, s. 22 nr 91 i 94; s. 24 nr 103, s. 27 nr 111, s. 28—29 nr 114, s. 29
nr 115; CdS s. 87 nr LXXVI i s. 120—121 nr CXIV.
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zostaly w jego wiladaniu na Slgsku, przejela tytulem dozywocia ksiezna
wdowa Ofka.

W tym samym roku dalo sie zatatwi¢ pomyslnie dla ksigzat opolskich
sprawe utraconych poprzednio powiatow lublinieckiego i oleskiego. Ksig-~
ze Bernard bowiem poslubil cérke nie zyjacego juz Spytka z Melsztyna,
ktéry zgingt w bitwie z Tatarami 12 VIII 1399 r., i otrzymal w posagu
obydwa powiaty. Oczywiscie akt ten musial by¢ poprzedzony powrotem
tego terytorium z rgk ksigzgt cieszynskich do rodziny Melsztynskich.
Slub odbyt sie okoto 17 VIII 1401 r., gdyz w dniu tym Bolko IV zrzekl
sie ,,z milo$ci braterskiej” na prosbe Bernarda wszystkich swych rosz-
czen i uprawnien wobec ziem lublinieckiej i oleskiej %.

Smier¢ Wiadystawa II nie potozyta kresu zatargom w rodzinie ksig-
zat opolskich. Prawdopodobnie w 1406 r. Bolko IV i Bernard powas$nili
sie z ksiezng wdowg Ofkg. Jak mozna wnioskowaé¢ z treSci dokumentu
kladacego kres zatargowi, Ofka chciata pozbyc¢ sie czeSci swej oprawy
wdowiej, by¢ moze na rzecz swej drugiej corki, noszgcej imie matki.
Z dokumentu wynika réwniez, ze zatarg przybral ostre formy, gdyz
Ofka uwiezila na zamku w Glogowku kilku urzednikéw czy stronnikow
mlodych ksigzgt, prawdopodobnie ujetych podczas préby zawladniecia
tym zamkiem. Sprawe oddano pod arbitraz innych ksigzgt Slaskich. Wy-
dali oni 26 XI 1406 r. w Grodkowie orzeczenie, na ktérego mocy Ofka
musiata zobowigza¢ sie pod przysiega, ze nie odstgpi nikomu pod zad-
nym pretekstem swego dozywocia, w razie za$ przekroczenia tego zakazu
utraci posiadiosci. Na miodych ksigzgt natozono obowigzek nieczynienia
Ofce zadnych trudnosci w korzystaniu z jej oprawy wdowiej pod rygo-
rem pozbawienia praw do dziedziczenia po miej. Ksieznej nakazano takze
przekaza¢ zamki w Opolu, Glogowku i Chrzelicach burgrabiom miano-
wanym za wiedzg i radg ksigzat rozjemcoéw, ci za$ burgrabiowie winni
byli przyrzec pod przysiega, ze po Smierci Ofki wydadzg powierzone im
zamki ksigzetom opolskim. Ksiezna wdowa musiala réwniez zwolnic¢
wszystkich wiezniéw trzymanych przez nig na zamku glogéweckim 47,

Wkroétce potem Ofka utracitla swg ostatnig corke, ktéra zmarta przed
30 IIT 1408 r. Z potomstwa Wladystawa II pozostata tylko corka Kata-
rzyna, obecnie wdowa po Henryku kozuchowskim, oraz jej czterech
synéow. Na razie nie dopominali sie oni o spadek po zmariym ksieciu.
Dowiadujemy sie natomiast o jakich$ sporach miedzy Bolkiem IV a Ber-

46 Tekst dokumentu: LBU II, s. 323 nr 27; regest: CdS VI, s. 21 nr 92. Krau-
se, op. cit, s. 37, wyraza watpliwosé, czy uklad Spytka z Przemkiem rzeczywiscie
wszed! w zycie, czemu jednak przeczy powolany dokument Bolka IV, ktéry wy-
raznie mowi, ze Przemko posiadal poprzednio dane terytorium.

47 Tekst dokumentu: LBU II, s. 324—327 nr 20; regest: CdS VI, s. 25—26
nr 110.
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nardem; wzajemnych pretensji nazbieralo sie niematlo, chodzilo m. in.
o dochody z posiadlosci nalezgcych do jednego brata, a stanowigcych
enklawy w panstewku drugiego, a takze o roszczenia terytorialne. Mia-
nowicie Bolko IV uwazal, ze Gorzéw Slaski wraz z podmiejska wsig Bu-
dzowem i nieco dalej potozong Bogacicg winien naleze¢ do niego. Przy-
puszczalnie wychodzil on z zalozenia, ze Gorzéw nie wchodzi w sktad
ziemi oleskiej, z ktérej zrezygnowat byl na mocy wspomnianego juz do-
kumentu z 17 VIII 1401 r.; istotnie, to miasteczko poczgtkowo przynale-
zalo do ziemi kluczborskiej i nawet po przylaczeniu do ksiestwa
opolskiego zachowalo do pewnego stopnia byt odrebny, bedac juz nie
miastem ksigzecym, lecz wlasnoscia rodziny Swietopetkéw 4. Na sedziego
polubownego Bolko i Bernard powotali najstarszego brata, biskupa Jana,
ktory 21 I 1410 r. wydat w tej sprawie orzeczenie, postanawiajgc m. in.,
ze w sprawie Gorzowa obydwie strony powinny przedstawi¢ dokumenty
uzasadniajgce ich stanowiska 4. Wydaje sie, ze Gorzéow pozostat osta-
tecznie przy Bernardzie, gdyz latem 1437 r. jego wiasciciel Hinczko Swie-
topetk dokonat zbrojnego napadu na nalezgce do Bolka IV Krapkowice:
stanowiloby to akt zdradziecki, gdyby Bolko byl rzeczywiscie panem
zwierzchnim Gorzowa, zrédla jednak nie zarzucajg Swietopetkowi dopu-
szczenia sie felonii. Réwniez Bogacica w 1425 r. podlegala pod wzgledem
politycznym Bernardowi .

We wrzesniu 1416 r. z roszczeniami do dawnych posiadlosci Wiady-
stawa II, stanowigcych teraz dozywocie Ofki, wystagpili jego wnukowie,
ksigzeta glogowsko-zaganscy Jan I, Henryk IX, Henryk X i Waclaw.
Wytoczyli oni Bolkowi i Bernardowi proces przed sgdem kroéolewskim
w Pradze; krél Waclaw IV chetnie wszczal postepowanie w tej sprawie,
ksigzeta opolscy bowiem przez dlugie lata rabowali kupcéw wroctaw-
skich, zabierajagc im towary na pokrycie dilugu, ktéry zaciggnal jeszcze
ojciec Wactawa, a ktérego splate poreczylo miasto Wroctaw (tzw. zwada
opolska). Glogowczycy powolywali sie na przywileje cesarskie i krélew-
skie przyznajgce im prawo odziedziczenia miast Opola i Glogéwka wraz
z okregami. Zapewne miano na mysli oméwiony wyzej przywilej Karola
IV z 26 III 1367 r. zatwierdzajgcy testament Wiadystawa II, aczkolwiek
testament ten zostal uniewazniony przez samego testatora na mocy p6z-

48 Juz w 1386 r. w dokumencie Wladystawa II figuruje wsrod swiadkéw Hin-
czko Swantopolk z Gorzowa Slaskiego (CdS XXXIII, s. 104 nr 3). Zapewne niejaki
Ludwik, ktéory wladal Gorzowem w 1401 r., byl jego synem, wspomniany za$
w 1437 r. Heinze Swatopulk — wnukiem, H. Ermisch, Schlesiens Verhdltnis zu
Polen und zu Kénig Albrecht II. (Zeitschrift, t. XII, 1875, z. 2, s. 245); Hawranek,
op. cit., s. 102.

49 CdS VI, s. 28—29 nr 114.

50 Tamze, s. 50 nr 172.
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niejszego dokumentu z 26 X 1393 r. Podniesiono réwniez w skardze, ze
rycerstwo, gminy wiejskie i miasto Glogéwek juz ztozyty hold ksigzetom
glogowskim .i przyrzekly uzna¢ ich za swych panéw dziedzicznych po
Smierci ksieznej Ofki. Przypuszczalnie stalo sie tak z namowy samej
Ofki, ktora mogla byé¢ tez inspiratorka procesu wytoczonego przez synow
jej pasierbicy.

Ze swej strony Bolko i Bernard spowodowali zlozenie im hotdu
i przysiegi przez stany ziem stanowigcych oprawe wdowig Ofki, jak row-
niez zignorowali wyznaczone terminy stawienia si¢ na rozprawe w sadzie
nadwornym w Pradze. W tej sytuacji 2 VII 1417 r. zapadl wyrok zaocz-
ny skazujacy ich na banicje i uwzgledniajagcy wszystkie roszczenia ksig-
zat glogowskich, krol Wactaw zas 1 IV 1418 r. zatwierdzit ten wyrok
i wezwal wszystkich poddanych do udzielenia Glogowczykom pomocy
i konfiskowania znajdujgcego sie w zasiegu ich wiadzy majatku ksigzat,
rycerzy, mieszczan i chlopéw opolskich, dopoéki nie dojdzie miedzy stro-
nami do zgody 5.

Ksigzeta opolscy chyba nie przejeli sie nietaska krolewska. Sytuacja
wewnetrzna w Czechach byla niepomys$lna z uwagi na szerzacy sie ruch
husycki, wskutek czego wladza krdola Wactawa stala sie iluzoryczna.
Ewentualna interwencja zbrojna innych ksigzat $laskich z powolaniem
sie na wyrok praski raczej nie wchodzita w rachube, gdyz ksigze Bernard
mial za zone przedstawicielke poteznego rodu malopolskiego, Bolko IV
zas spowinowacil sie niebawem z Wtladystawem Jagiella, zenigc swego
najstarszego syna Bolka V z pasierbicg krola polskiego, Elzbieta z Pilczy,
obydwaj bracia mogli wiec liczyé w razie potrzeby na pomoc polskg.
Wyrok kréolewskiego sgdu nadwornego nie doczekal sie wykonania, az
wreszcie uchylil go 16 IX 1435 r. na prosbe Bolka IV nastepca Wactawa,
Zygmunt Luksemburczyk 52.

Po $mierci ksieznej Ofki (zmarla ona po 2 VI 1418 r.) 58 synowie
Bolka III podzielili sie jej oprawa wdowia. Zachowane zrédia nie podajg
blizszych informacji co do sposobu przeprowadzenia tych dzialéw tery-

51 Tamze, s. 35—40 nr 137—140 i 142—144; LBU II, s. 327—328 nr 30 (tekst);
CdS VI, s. 42 nr 148 (regest).

52 Tekst dokumentu: LBU II, s. 329—330 nr 32; regest: CdS VI, s. 58 nr 192,

53 W dotychczas opublikowanych genealogiach Piastow $lgskich (Grotefend,
Wutke, Dworzaczek) czytamy, ze Ofka zmaria po 9 V 1418 r. Tymczasem w Woj.
Archiwum Panstwowym w Opolu zachowal sie dyplom ksigzagt opolskich Jana III
i Mikolaja II z 5 VI 1480 r. potwierdzajacy niejakiej Pilchowicowej prawo do po-
owy wsi Sowczyce na podstawie uznanego przez nich dokumentu ksieznej Ofki
z 2 VI 1418 r. Akta m. Opola, dok. perg. nr 17; S. Koszyk, Dokumenty perga-
minowe Archiwum Miejskiego w Opolu (Sobotka, 1951, s. 104 nr 16). Jak uprzej-
mie poinformowal mnie prof. K. Jasinski, znalazt on dowody, ze Ofka zyla jeszcze
21 VI 1418 r.
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torialnych. Z pézniejszego dokumentu wynika, ze Jan I i Bolko IV po-
dzielili sie nowym zamkiem po polowie; réwniez miasto Opole zostato
podzielone miedzy trzech braci i bez zgody ich wszystkich nie mozna
bylo nalozy¢é nowych zobowigzan na mieszczan%. Z kolei ksigzeta
wszczeli starania o odzyskanie Prudnika. Od 1412 r. panowat tam ksigze
oleénicki Konrad, bedacy zarazem biskupem wroctawskim. Z powodu
rozrzutnej gospodarki miewal on ciggle kilopoty finansowe. 24 I 1420 r.
Bolko i Bernard uzyskali od niego prawo pierwokupu na wypadek sprze-
dazy Prudnika, 30 kwietnia za$ biskup faktycznie sprzedal miasto wraz
z okregiem Bernardowi i Janowi I, z tym ze sprzedawcy i jego bratu -
przystugiwalo prawo odkupu; nabywcy mieli sta¢ sie dziedzicznymi
wilascicielami dopiero wowczas, gdyby w ciggu trzech lat od daty $mierci
biskupa jego brat nie skorzystal z tego prawa %. Ze wzgledu na powyz-
sze klauzule biskup Konrad uwazal sie przez pewien czas w dalszym
ciggu za pana Prudnika; i tak 30 VIII 1420 r. wystawil on nowy przy-
wilej dla tego miasta 3. Niemniej jednak ksigzeta opolscy dysponowali
tym obszarem jako swojg wlasnoscig.

Po Smierci Jana I (3 III 1421) dzielnica jego przypadia braciom. Jak
wynika ze wspomnianego juz dokumentu z 8 marca, Bolko i Bernard
postanowili nie stosowa¢ sie do postanowien testamentu brata i podzielili
sie spadkiem w rownych czesciach. Niestety, dokument zajmuje sie gto-
wnie sprawami finansowymi, a gdy chodzi o podziat terytorium ksiestwa
zmarlego brata, ogranicza sie do ustalenia, jak nalezy podzieli¢ zamek
opolski (Gorny). Wiemy ponadto, ze nalezgca do Jana czes¢ Prudnika
przypadia Bolkowi IV. Pézniejsze zrodia informuja, ze do Bernarda na-
lezaty: polowa Glogéwka, Chrzelic i Krapkowic z przynaleznymi do nich
okregami, polowa miasta Opola, polowa zamku opolskiego i cze$¢ ziemi
opolskiej, Niemodlin, Strzelce Opolskie, Stawiecice, Lubliniec, Les$nica
i Olesno z okolicznymi obszarami. Sposréd wsi w powiecie opolskim
figurujg jako podlegajgce Bernardowi Wegry, Zakrzéow, Groszowice
i Czarnowasy, co oczywiscie stanowito tylko cze$¢ jego posiadioseci w tym
powiecie 5. Natomiast Bolkowi IV pozostalty tylko Stary Zamek i polowa
Nowego Zamku w Opolu, polowa tego miasta, czes¢ (wieksza?) ziemi

84 CdS VI, 45—46 nr 157; A. Steinert, Die Papierurkunden, Folianten
und Akten des Oppelner Stadtarchivs (Oppelner Heimatblatt, 10. Jg., 1935, nr 11,
dokument Jana I z 9 I 1421 r.).

5% CdS VI, s. 43 nr 153 i s. 44—45 nr 155; LBU I1,s. 328—329nr 31; Chrzaszcz,
op. cit., s. 40—41.

56F @ hyrizigtsizrciz; Rop ¥ CitsNse 4 1

57 Zob. teksty dokumentéow: LBU II, s. 330—331, nr 33 (r. 1437), s. 334—335
nr 36 (r. 1449), s. 335—337 nr 37 (r. 1450); CdS 1, s. 120—122 nr CXIV (r. 1439)
i s. 121—122 nr CXVI (r. 1445); regesty: CdS VI, s. 49 nr 167 (r. 1421) i s. 57 nr 190
(r. 1434).
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opolskiej z potowag Krapkowic, potowa ziemi glogéweckiej i polowa (mo-
ze tylko idealna) Prudnika z okregiem. O ewentualnie nalezacych do
niego enklawach w obrebie ksiestwa Bernarda nie mamy zadnych wia-
domosci. Wydawaloby sie, ze Bolko zostal mocno pokrzywdzony przy
podziale dzierzaw ojca i stryja, jednak trzeba pamietaé, ze przy ksiaze-
cych dzialach rodzinnych liczono dochody, jakie przynosity poszczegdlne
miasta 1 wsie, i wysokosé tych dochodéw stanowila kryterium podziatu,
natomiast powierzchnia i zaludnienie débr nie wchodzity w ogéle w ra-
chube, gdyz odpowiednich danych po prostu nie posiadano. Ponadto
przyjaé nalezy, ze powiaty lubliniecki i oleski nie zostaly uwzglednione
przy ostatecznym podziale doébr, Bernard bowiem, ktéry otrzymal je
w posagu Elzbiety Melsztynskiej, stangt zapewne na stanowisku, ze tery-
toria te nie nalezg do masy spadkowej.

Gdy Bolko V, syn Bolka IV, poslubit pasierbice poteznego kréla pol-
skiego (przed marcem 1418 r.) %, wypadalo dopusci¢ mlodego ksiecia do
rzadoéw. Totez otrzymal on ojcowska czes¢ okregow prudnickiego i glo-
goweckiego. Poczatkowo ojciec i syn rzadzili wspoélnie . Pierwszy za-
chowany dokument, w ktéorym Bolko V wystepuje jako pan Prudnika,
ma date 6 V 1425 r., jego zona za$ jako ksiezna glogowecka wystepuje
w dokumencie z 5 II 1427 r. 8 Poniewaz Prudnik ksigzeta opolscy prze-
jeli zapewne jako niedzial rodzinny, Bolko V musial uzyskaé zgode stry-
ja Bernarda na niektore akty prawne: i tak na sprzedaz wsi Sprzypiec,
dokonang 28 VIII 1430 r. przez Bolka V, Bernard wyrazil zgode doku-
mentem z 17 ITI 1431 r.%1 Pézniej Bernard musial odstgpié Bolkowi V
swojg polowe dzielnicy prudnickiej, a nastepnie wzigé jg od niego w za-
staw, gdyz w dokumencie Bernarda z 17 VI 1437 r. figuruje jako oddana
mu w zastaw.

Tymczasem Bernard powiekszyl swe posiadtosci, biorgc w 1434 r.
w zastaw od ksiecia brzeskiego Kluczbork i Byczyne z okregami®2 6 V
1437 r. zmar? Bolko IV, pozostawiajac mie dwdch synow, jak mylnie po-
daje K. Orzechowski 63, lecz trzech: Bolka V, Jana II i Mikotaja I. Tery-

88 Matzenstwo to moglo dojsé do skutku jako podyktowane niewgtpliwie wzgle-
dami politycznymi jedynie w czasie, gdy matka zony Bolka V byla zong Jagielly
(2 V 1417—12 V 1420). C. Griinhagen stara sie wykazaé, ze zwigzek ten doszed! do
skutku albo w 1417 r., albo w pierwszych miesigcach nastepnego roku. Elisabeth
von Pilcia, Herzogin von Oppeln (Zeitschrift fiir preussische Geschichte und Lan-
deskunde, 8, 1871, s. 127).

%-Chrzagszcz, op.cit., s. 42.

80 CdS XXXIII, s. 33, nr 11; Starodawne prawa polskiego pomniki, t. II, s. 314
nr. 2122.

88 Chrzgszcz, op. cit, s. 43 i przypis 2.

2 Heidenfeld, Chronik der Stadt Kreuzburg, Kluczbork 1861, s. 36.

68 Orzechowski, op. cit.,, s. 96.
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torium, jakie przypadlo dwom ostatnim, sktadalo sie z niecalego miasta
Opola i czesSci pow. opolskiego; niebawem Mikotaj I zostat jedynym jego
panem, gdyz Jan II zmart 5 IX 1439 r. W kilka tygodni po $mierci Bol-
ka IV Bernard odstgpit Bolkowi V, z uwagi na jego ,,wielkg i godng po-
dziwu mitos¢ i wierno$¢”, na mocy dokumentu z 17 VI 1437 r. potowe
Glogéwka i ziemi glogoweckiej, polowe Prudnika i ziemi prudnickiej,
trzymang przez niego tytulem zastawu, polowe zamku w Chrzelicach
z wszystkimi przynaleznoSciami oraz potlowe miasta Krapkowic, rowniez
z wszystkimi przynaleznosciami . Podane w dokumencie motywy tego
kroku zapewne odpowiadajg prawdzie. Jak zobaczymy, i w p6zniejszym
czasie Bernard byl szczegélnie przychylny Bolkowi; zapewne stary ksig-
ze widzial w Bolku jedynego godnego dziedzica. Wielu swych posiad-
tosci pozbyl sie on jeszcze za zycia. 16 I 1449 r. odstgpit swemu bra-
tankowi Mikotajowi I potowe miasta Opola, potowe zamku w tym mieScie
(Nowego) i wszystkie swoje posiadloSci w ziemi opolskiej, z wyjatkiem
wsi Wegry. Wyjasnil zarazem, ze uczynit tak z uwagi na okazywang
mu przez Mikolaja szczegélng wiernosé, mitosé i przyjazn w trudnych
czasach, a takze ze wzgledu ma powazng sume pieniedzy, jaka otrzymat
od bratanka; sume te splaca niniejszg darowizng. Rozkazal na zakoncze-
nie swym urzednikom, rycerzom, chlopom i mieszczanom uwaza¢ Miko-
laja i jego dziedzicow za swych prawowitych panéw 8. Trudno okreslié,
gdzie w tym akcie konczyta sig¢ darowizna, a zaczynata sie splata ditugow.
Niejasne jest tez, co sklonilo Bernarda do zatrzymania w swym posiada-
niu Wegier — jednej z najubozszych wsi w pow. opolskim z wybitnie
lichg gleba.

Wzgledy materialne odegraly pewng role przy sporzadzeniu w kilka-
nascie miesiecy potem innego aktu o podobnej tresci. Méwimy o doku-
mencie Bernarda z 6 V 1450 r. wystawionym w rezydencji Bolka V —
Glogowku. Wystawca stwierdza, ze po dokladnym omoéwieniu sprawy
zawart z Bolkiem przymierze przeciwko wszystkim wrogom, ktorzy
chcieliby na niego napas$¢, z wyjatkiem zwigzku ksigzat $laskich. Bolko
zobowigzal sie pomoéc stryjowi w splacie jego dlugéw, dajac mu na ten
cel w okreslonych terminach 500 zt wegierskich i 3000 florenow. W za-
mian za to Bernard odstgpil mu od razu ziemie niemodlinska, zapisat na
wypadek swej Smierci Strzelce Opolskie, Stawiecice, Lubliniec i LeS$nice,
zobowigzujgc sie zarazem nie zastawia¢ i nie pozbywaé sie tych miast
i przynaleznych do nich wsi, i zatrzymat do swej swobodnej dyspozycji
tylko miasto Olesno wraz z okregiem, z tym jednak, ze po jego $mierci

84 Tekst dokumentu: LBU II, s. 330—331 nr 33; regest: CdS VI, s. 58—59 nr 194.
65 Tekst dokumentu: LBU II, s. 334—335 nr 36; regest: CdS VI, s. 68 nr 223.
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posiadtos¢ ta ma przypas¢ Bolkowi®. W ten sposéb pan Glogéwka stal
sie uniwersalnym spadkobiercg Bernarda.

Mniej wiecej w tym samym czasie Bolko wygnal swg zone Elzbiete
z Pilczy i poslubil za jej zycia Jadwige Bieséwne, corke moznego rycerza
Hinczy Biesa z Kujaw w pow. glogdéweckim, dopuszczajac sie w ten
sposob bigamii. Zapewne w dniu Slubu dokumentem z 27 VI 1451 r. za-
pisat jej tytulem oprawy wdowiej zamki, ziemie i miasta: Niemodlin,
Chrzelice, Bialg Prudnicka, Scinawe Malg i Krapkowice ze wszystkimi
przynaleznosSciami, polowe majatku ruchomego oraz 7 wsi, ktére nale-
zaly niegdy$ do jej nie zyjacego juz ojca. Jadwiga wybrala sobie za
opiekunow swego szwagra Mikotaja opolskiego, ksiecia Konrada koziel-
sko-olesnickiego oraz pieciu rycerzy. Dodatkowo zapis ten potwierdzit
Mikotaj opolski dokumentem wystawionym w Opolu 4 II 1453 r. Zapis
objgl wszystkie dwczesne posiadiosci Bolka, z wyjatkiem dzielnicy prud-
nickiej 67.

Ksigze Bernard zmart 2 lub 4 IV 1455 r. 13 XI 1456 r. Bolko, tytu-
lujgcy sie panem Olesna, wystawit w tym miescie dokument potwierdza-
jacy akt kupna-sprzedazy dwoch wsi. O Bernardzie akt ten wspomina
jako o nie zyjacym juz (seliges gedechtnis) 68, Bolkowi przypadly réwniez
Kluczbork i Byczyna trzymane przez Bernarda tytulem zastawu. Bol-
ko V w ostatecznym rezultacie dotgczyl do swej skromnej dzielnicy gto-
gowecko-prudnickiej wszystkie posiadtosci Bernarda, z wyjatkiem odstg-
pionych Mikolajowi I. Ten ostatni wtadal tylko Opolem i powiatem opol-
skim, z wyjatkiem polowy miasta Krapkowic oraz wsi Wegry. Ponadto
18 II 1443 r. otrzymal on w zastaw Brzeg z okregiem ze wzgledu na za-
warcie zwigzku malzenskiego z ksiezniczkg brzeskg Magdaleng. 11 IV
1450 r. uklad w sprawie zastawu wznowiono i ksigze opolski pozostal
w posiadaniu Brzegu z przylegtoSciami 9.

Poza skupieniem w swym reku wiekszej czesci posiadtosci Bolka I —
protoplasty Piastow opolskich — Bolko V naby! obszary, ktére nigdy do
ksiestwa opolskiego nie nalezaly, a mianowicie dwie czesci ksiestwa opaw-
skiego, zamek Edelstein i miasteczko Zlate Hory oraz prawo zastawu

66 Tekst dokumentu: LBU II, s. 335—337 nr 37; regest: CdS VI, s. 69—70
nr 226.

67 LBU II, s. 337—338 nr 38.

8 Dokument ten publikowat Z. Kurzeja, Aus dem Rosenberger Stadtar-
chiv. 1. Teil. Die dltesten deutschen und lateinischen Urkunden (Beitrdge zur Hei-
matkunde Oberschlesiens, III, Gtubczyce 1935, s. 155—157).

69 CdS IX, s. 128 nr 906 i 907, s. 134 nr 941; por. K. J. Schonwi&dlder, Die
Piasten zum Briege oder Geschichte der Stadt und Fiirstenthums Brieg, t. I, Brzeg
1855, s. 250—252.
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mna miasteczku Bilowcu. Biskup wroctawski Konrad oddal mu w zastaw
klucz ujazdowski z miastem Ujazdem (miedzy 1435 a 1447 r.) . Bolko
byl zasobny w gotowy pienigdz, gdyz bezwzglednie egzekwowal nalez-
nosci od swych poddanych, a nawet nie gardzil nielegalnymi Zrédlami
dochodu (tupienie kupcéw na drogach publicznych) .

Bolko V zmart 5 lat po Bernardzie, mianowicie 20 V 1460 r. Mimo
ze u schylku zycia byl on wiernym stronnikiem kroéla czeskiego Jerzego
z Podiebradu, ten zamierzal zawladng¢ panstwem Bolka jako obumar-
szczyzng. W obronie swych praw do spadku wystgpil .brat zmarlego,
Mikotaj I. Jego wystannicy w wyniku przeprowadzonych w Pradze ro-
kowan zrzekli sie 15 VIII 1460 r. w imieniu swego pana pretensji do
ksiestwa opawskiego, zamku Edelstein i miasteczek Zlatych Hor i Bi-
lowca oraz zobowigzali sie wydaé¢ skrypty dluzne otrzymane przez ksigzat
opolskich od cesarza Zygmunta, a takze posiadane listy zastawne, wy-
kupione dokumenty i rejestry. Wszystkie te pisma mialy byé¢ wydane
wystancom krélewskim 1 wrzesnia tr. w Glogéwku i dopiero po spel-
nieniu tego warunku mialo by¢ doreczone pismo krélewskie nadajgce
Mikolajowi posiadlo$ci Bolka. Krél ze swej strony zobowigzal sie nie
popieraé¢ ,naltoznicy Bolka Jadwigi” i jej pretensji terytorialnych 7. Jak
widaé, ksigze Mikotaj rychlo zapomnial o przyjeciu bratowej w swa
opieke i potwierdzeniu z wilasnej nieprzymuszonej woli ustanowionego
przez brata dozywaocia dla niej; nie ulega bowiem watpliwosci, ze odno-
$na klauzula zostala wprowadzona do ukladu na zyczenie ksiecia opol-
skiego. Nazajutrz, 16 VIII 1460 r., krol Jerzy oznajmit w wystawionym
dokumencie o zawarciu oméwionego ukladu, podajac jego tres¢, i przy-
rzekl, ze nie bedzie kwestionowal praw ksiecia Mikotaja i jego dziedzicow
do dzierzaw Bolka. W wyszczegdlnieniu ich znalazly sie obok posiadtosci
stanowigcych wlasno§¢ zmartego ksiecia takze miejscowosSci, jakie otrzy-
mal on tytulem zastawu, mianowicie biskupi Ujazd oraz przynalezne do
ksiestwa brzeskiego Kluczbork i Byczyna. W zamian za to Mikolaj wi-
nien peini¢ nalezne stuzby jako podlegly kroélowi ksigze, krol zas bedzie
go chronil i bronil calg swa potega 2. Po uplywie zaledwie paru tygodni
krél czeski dat Mikolajowi nowy dowdd swej przychylnosci. Do spadku
bowiem po Bolku V zglosit pretensje ksigze Janusz oswiecimski. 29 IX
1460 r. najemni zolnierze Janusza zdobyli i ztupili Lesnice i stamtad
pustoszyli Opolszczyzne. Ale juz 6 pazdziernika wypedzili ich z Le-

7 W. Dziewulski, Herezja Bolka opolskiego (Studia z dziejow kosciola
katolickiego, t. I, 1960, s. 187—188).

71 CdS VI, s. 79 nr 248. Por. LBU II, s. 507 nr 45.

72 CdS VI, s. 80 nr 249.
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$nicy wroclawianie stosownie do otrzymanego rozkazu kroélewskiego 7.

Ksigze opolski nie kwapit sie jednak z wykonaniem nalozonych na
niego obowigzkéw. By¢ moze, liczyt sie on z mozliwoscia, ze krol Jerzy
nie opanuje sytuacji na Slasku ze wzgledu na wrogie ustosunkowanie
sie¢ Wroctawia do kroéla husyty; z tym miastem lgczyly Mikotaja przy-
jazne stosunki’® Wolal on na razie zatrzymaé¢ podlegajgce zwrotowi do-
kumenty i potraktowalt tak samo obowigzek zwrotu posiadiosci. A tym-
czasem zajal sie regulowaniem innych spraw zwigzanych ze spadkiem
po Bolku. W obronie praw wdowy po ksieciu glogoweckim wystapili jej
opiekunowie sposrdd rycerstwa. Doprowadzili oni do skutku jaki$ uklad
z ksieciem Mikolajem, na ktory zgodzila sie rowniez Jadwiga, jak o tym
informuje dokument z 15 II 1461 r. wystawiony przez opiekunow
w Opolu ™. Tres$ci uktadu w nim nie podano, ale niewatpliwie przewi-
dywal on jakie$§ odszkodowanie dla Jadwigi, najprawdopodobniej w go-

B P, Eschenloer, Historia Wratislaviensis, hrsg. von H. Markgraf (Scrip-
tores rerum Silesiacarum — dalej skrét: SrS — t. VII, s. 98—99); tenze, Ge-
schichte der Stadt Breslau, hrsg. von J. G. Kunisch, Wroctaw 1827—1828, t. I,
s. 170—171; Dtlugosz, Historia, ed. Przezdziecki, t. V, s. 312; F. Idzikowski,
Geschichte der Stadt Oppeln, Opole 1863, s. 92.

# C. Griinhagen, Geschichte Schlesiens, t. I, Gotha 1884, s. 307.

75 CdS VI, s. 81 nr 252. Ze dokument ten dotyczy wdowy po Bolku, $wiadczy
wystepowanie w nim oséb identycznych z opiekunami ksieznej Jadwigi figurujgcy-
mi w dokumencie Bolka V w sprawie jej dozywocia, aczkolwiek nazwiska niekto-
rych zostaly znieksztalcone lub Zle odczytane przez wydawce. I tak Hannes Jelcz
Starsnicz vel Bosmicz jest niewatpliwie tg samg osoba, co figurujagcy w dokumen-
cie Bolka Hanns Gelcz Borsnicz; z kolei Henricze von Cmawy (czytaj: Cuiawy) to
niechybnie Heinrich von der Coye (z Kujaw — wsi w rejonie Glogowka), podobnie
Jan Bess uff Kaczirdorf i Jan Biess von Kaczirsdorf nie mogg budzi¢ zadnej wat-
pliwosci co do tozsamosci ich obu. Wdowe po Bolku wymienia dokument jako ,,Frau
Hedwig von Linaw”. Jest to niewagtpliwie nazwisko odmiejscowe. Wchodzg w ra-
chube wsie Linowo w powiatach olsztynskim i szczycienskim (nazwy niemieckie:
Leinau, Leynau) ewentualnie Linowo w pow. goldapskim (niem. Linnau). Ksiezna
glogowecka mogla po owdowieniu i uznaniu jej za naloznice przenies¢ sie do ziem
zakonu Kkrzyzackiego i tam zamieszka¢ w jednej ze wsi o nazwie Linowo. Nato-
miast za wykluczong uwazamy ewentualng identyfikacje ze wsig Liny kolo miasta
Béla pod Bezdézem w Czechach podinocno-wschodnich, gdyz w zrédiach srednio-
wiecznych osada ta wystepuje pod nazwami Legen, Len, Lehen, Lejen (zob.
A, Profous, Mistni jeména v Cechach. Jeich vznik, puvodni vyzmam a zmény.
Dil II, Praha 1949, s. 616). Nazwisko, o ktérym mowa, figuruje tez i w innych do-
kumentach Slgskich. I tak w 1346 r. wystepuje Ulman de Linavia jako §wiadek na
dokumencie ksiecia Mikolaja opawsko-raciborskiego, z kolei w dokumencie
z 1396 r. jest mowa o Ulmanie von den Linaw jako poreczycielu Jana z Groszowic
w pow. opolskim, wystawcy dokumentu (CdS VI, s. 4 nr 15 i s. 19 nr 82). Mogli
oni wywodzi¢ sie¢ z Prus i poza nazwiskiem nie mieli nic wspdélnego z b. ksiezng
Jadwigg.

3 — Sobbtka 3/73
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towce. Z kolei trzeba bylo utozyé sie z biskupem wroctawskim w sprawie
dobr koScielnych, z ktorych ciggneli korzysei zaréwno Bolko V, jak
i Mikotaj; uktad z 3 VI 1461 r. stypulowal restytucje kolegiaty gtogowe-
ckiej, ktorej funkcjonowanie uniemozliwit za swego zycia Bolko, oraz
spos6b zatatwienia sprawy oddanego w zastaw Ujazdu 7.

Wobec takiego postepowamia Mikotaja krol postanowil go ukaraé. Za-
pewne z inspiracji krélewskiej wnuk Wiadystawa II, ksigze Henryk IX
glogowsko-zaganski, wystgpil ponownie z roszczeniami do spusScizny po
dziadku. 26 XI 1462 r. Jerzy potwierdzit! dawne dekrety Wactawa IV
i sagdu nadwornego przyznajgce posiadlosci Wiadystawa Glogowczykom
i tego samego dnia wezwal wszystkich swoich poddanych do udzielenia
poparcia Henrykowi 7. Postepujgc tak, krdol nie liczyl sie zupelnie ze
skasowaniem przez Zygmunta Luksemburczyka postanowien w sprawie
sukcesji opolskiej wydanych za rzgdow Waclawa. Mikotaj nie dat sie
zastraszy¢ i w nastepnym roku otwarcie wystgpit przeciwko Jerzemu po
stronie Wroclawia 78. Ale stosunki miedzy Mikolajem a wroctawianami
niebawem ulegly oziebieniu. 15 II 1463 r. rada miejska wydala wyrok
w sporze miedzy Mikotajem a biskupem wroctawskim w sprawie wy-
kupienia Ujazdu, jednak biskup tego wyroku nie uznal i grozil nawet,
ze rozstrzygnie sprawe orezem; wobec takiego postawienia sprawy mia-
sto byto bezradne. Totez w marcu 1464 r. dowiedziano sie we Wroctawiu,
ze ksigze opolski przerzucit sie na strone Jerzego 7. Krél zaraz naklonit
Glogowczyka do zawarcia kompromisu: Henryk IX zrzekt sie swych pre-
tensji w zamian za kwote 14 000 dobrych ztotych wegierskich i przyrzekt?
zwrdci¢ wszystkie uzyskane dotgd dokumenty i przywileje w sprawie
dziedziczenia po Wiadystawie II. Ugode te krél zatwierdzit dokumentem
z 29 IV 1464 r. Z kolei 1 maja Henryk oswiadczyl, ze w wypadku wysu-
niecia przez jego synéw pretensji do spadku opolskiego stanie on po stro-
nie Mikotaja 8. Ponadto Jerzy dolozyl staran w kierunku pogodzenia
Mikotaja z biskupem wroctawskim; 3 maja wydal dekret, w ktérym
ustalit warunki wykupienia Ujazdu przez biskupa z rgk ksiecia opol-
skiego oraz okreslit reguty postepowania w innych sprawach spornych 81.

Mimo tych dowod6éw przychylnosci krolewskiej Mikotaj dopiero

7% CdS VI, s. 81—83 nr 253.

77 Tekst pierwszego dokumentu Jerzego: CdS VI, s. 207—208 nr XXI; regest:
tamze, s. 86 nr 262, oraz LBU II, s. 338 nr 39; regest drugiego dokumentu: CdS VI,
s. 85 nr 263.

 Grinhagen, op. cit., s. 312.

" Politische Correspondenz Breslaus im Zeitalter Georgs von Podiebrad, hrsg.
von H. Markgraf, Abt. I., Wroctaw 1873 (SrS, t. VIII), s. 167 nr 138; tamze, Abt. II,
Wroclaw 1874 (SrS, t. IX), s. 12—14 nr 189, s. 49.

8 CdS VI, s. 87—88 nr 269—270.

8 Tamze, s. 88—89 nr 271.
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22 VIII 1465 r. odestat dokumenty, ktérych zwrot nakazano mu dekretem
Jerzego z 1460 r., oraz zwroécil wymienione w tymze ukladzie posiadlosci,
a wiec po uplywie z gorg 5 lat. Niezaleznie od tego staral sie on wraz
z innymi ksigzetami o zalagodzenie sporu miedzy husyckim krélem
a sfanatyzowanym mieszczanstwem wroctawskim. 1 IX 1466 r. szeSciu
ksigzat Slgskich, w tym takze Mikolaj, uchwalilo i zaproponowato~for-
mule pojednawczg, ktoérg jednak papiez odrzucil. W kilka tygodni potem,
23 XII 1466 r., papiez wyklat kroéla Jerzego i zwolnit jego poddanych ze
ztozonej przysiegi. Oznaczalo to wybuch wojny religijnej na Slgsku 82

Ksigze Mikolaj musial wzigé w niej udzial po stronie Wroctawia, ale
walczyl bez zapalu mimo spustoszenia jego ziem przez wojska czeskie.
25 I 1468 r. papiez nakazal swemu legatowi, aby naktonil ksigzgt Miko-
laja i Henryka glogowskiego za pomocg kar koscielnych do bardziej
energicznej walki z Jerzym, ale i w pdézniejszym czasie Mikotaj — we-
diug opinii wnikliwego obserwatora wspoblczesnego — byl bojazliwy
i chwiejny 8. Jak sie wydaje, wiadcom feudalnym niezbyt odpowiadato
przymierze z pospOlstwem i biedotg miasta Wroctawia, stanowigcymi
gléwne oparcie stronnictwa katolickiego ma Slgsku. Tej klopotliwej sy-
tuacji potozylo kres uznanie za wtadce Slaska rywala Jerzego — krola
wegierskiego Macieja Korwina, ktéremu ksigze Mikotaj ztozy! hold we
Wroctawiu 8 VI 1469 r. 8¢

W 1472 r. Mikotaj I musiat przeciwstawi¢ sie roszczeniom ksiecia to-
szeckiego Przemka do warowni i wsi L.abedy polozonej w ziemi sos$nico-
wickiej 85, Wyrokiem z 5 pazdziernika powolany na sedziego polubownego
biskup wroctawski Rudolf orzek!l, ze miejscowos¢ ta nalezy do ksiestwa
opolskiego 8. A wiec Mikotaj utrzymal si¢ przy wszystkich posiadlos-
ciach ojca, stryja’i brata, z wyjatkiem czeSci nabytkéw Bolka V. Juz za
panowania jego nastepcow ksigze olesSnicko-wolowski Konrad Biaty
Mtodszy 27 I 1477 r. zrzekl sie ostatecznie wszystkich praw do ziemi
prudnickiej 87.

Synowie Mikotaja I, Jan III (1476—1532) i Mikotaj II (1476—1497),
rzadzili az do Smierci drugiego z mich jako bracia niedzielni. W 1481 r.
wysunely sie im z rgk zastawy brzeski i kluczborsko-byczynski wskutek
wykupienia ich przez ksigzat brzeskich. W poczatkach XVI w. Jan III

8 Politische Correspondenz ..., Abt. II, s. 194—195 i 198; Griinhagen, op. cit.,
s. 316.

8 Politische Correspondenz .., Abt II, s. 254—255; Eschenloer, op. cit.,
s. 187—188.

8 Zob. W. Dziewulski, Slgsk a husyci (Odrodzenie i Reformacja w Pol-
sce, t. V, 1960, s. 41—43).

8 Eschenloer, op. cit, s. 205.

88 CdS VI, s. 93 nr 287, s. 95 nr 290 i s. 95—96 nr 291.

8 LBU II, s. 338 nr 40.




346 Wladyslaw Dziewulski

powaznie przesungl granice swych posiadto$ci na potudnie, ale omowie-
nie tych spraw wykraczaloby poza ramy naszego artykutu 88,

TERRITORIALE TEILUNGEN DER LANDSCHAFT OPOLE IN DER ZEIT VOM 13.
ZUM 15. JAHRHUNDERT

Der Artikel kniipft an die jiingste Publikation von K. Orzechowski iiber die
territorialen Teilungen Schlesiens an und bringt gewisse Erganzungen sowie Pri-
zisierungen betreffs der Landschaft Opole. Der Autor beginnt seine Erwigungen
mit dem Jahre 1313, also mit dem Datum der Teilung des ‘Herrschaftsgebietes
Bolko I., des Sohnes Wladystaw I., und beschliesst sie in den Zeiten Jan III. (1476—
1532) und Mikotaj TI. (1476—1497). Dziewulski polemisiert gegen manche Feststel-
lungen der deutschen und der polnischen Historiographie.

8 Pomijamy drobniejsze nieScislosci, jakie zaobserwowaliSmy w publikacji
K. Orzechowskiego. Poprzestaniemy na paru tylko przykladach. I tak nie jest Scisle
twierdzenie, ze Prusom przypad! w mysl pokoju w Hubertusburgu w 1763 r. nie-
mal caly Slask, z wyjatkiem ksiestwa karniowskiego, opawskiego i cieszynskiego
(Kwartalnik Opolski, 1971, nr 2, s. 60), gdyz ksiestwa opawskie i karniowskie po-
dzielono miedzy Prusy i Austrie, przy czym z czesci pruskiej utworzono odrebny
powiat glubczycki. Sam za§ podziatl Slaska nastgpil o wiele weczesniej, bo na mocy
pokoju wrocltawskiego z 11 VI 1742 r., konczacego I wojne $laskg. Podzial ksiestwa
gornoslaskiego — spuscizny po Wladyslawie I, przedstawiony kartograficznie przez
Autora (tamze, nr 3, s. 90) wedlug stanu z 1296 r. nie odpowiada rzeczywistosci, bo
w wyniku dzialéw rodzinnych z 1290 r. powstaly dwa ksiestwa: raciborskie i cie-
szynskie.
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KAZIMIERZ ORZECHOWSKI

URZAD ZWIERZCHNI I KONWENT. Z BADAN NAD ORGANIZACJA
SLASKIEGO CONVENTUS PUBLICUS

Gdy w poprzedniej pracy przeprowadzaliSmy poréwnania miedzy
konwentem a sejmem i trybunalem i, oméwiony zostal sktad tych ciat,
w szczegblnosci za$ interesujgcego nas tu conventus publicus; przy tej
okazji zasygnalizowano brak w nim staro$cinskiego votum conclusivum.
Kwestia w ten sposéb poruszona stanowi zagadnienie kapitalnej wagi,
tym bardziej ze obraz ukazany tu przez zrodla wcale nie jest jednozna-
czny. Totez nalezy poswieci¢ jej osobno wnikliwszg uwage.

Jako punkt wyjscia przyjmijmy tekst zawarty w diariuszu powsta-
lym w kurii ksigzecej konwentu w 1678 r., ktéry ludzaco przypomina
organizacje sejmu 2. ,Hora 10 kam das Ober-Ampt ad Conventum
und wurde von dem Schweidnitzisch-und Jauerschen Herren Abgeordne-
ten ... wegen der ... Erbfiirstenthimber-Stimme das Vo-
tum Collectivum . .. abgeleget, und dissentirte selbiges von dem Fir s t-
lichen Collectivo in verschiedenen Numeris der Postula-
ten ... [w tym tez sugestie co do po6zniejszego votum conclusivum] ...
Hierauf hat die Stddtische Stimme sich immeisten conformi-
ret...” Jak wida¢, w tekscie tym niewatpliwie , konwentowym” mamy
wymienione wyraznie wszystkie cztery elementy skladowe, znane z sej-
mu, w szczeg6lnosci votum conclusivum Urzedu Zwierzchniego. Wyzej
przytoczony tekst nie jest wyjgtkowy. Podobne bowiem sformutowania
spotyka sie co krok w diariuszach. Niemniej jednak, jak juz wiemy,
sprawa wecale nie byla taka prosta3. Rola i miejsce Urzedu Zwierzchniego
(generalnego starosty) w konwencie Slagskim nie zawsze byla jednakowa

1 K. Orzechowski, Konwent — sejm — trybunal. Ze studiow nad zgroma-
dzeniami stanowymi feudalnego Slaska (Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka,
XXVIII, 1973, nr 2).

2 Archiwum Panstwowe m. Wroclawia i Wojewédztwa Wroclawskiego, Arch.
m. Wroclawia, Hs A 45, nr 38 (a) 1, fol. 92—95.

3 Por. Konwent — sejm — trybunal, s. 272,
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i taka, jakg zdaje sie sugerowac przytoczony tekst. Ich specyficzng ewo-
lucje mozna przesledzi¢, poréwnujgc zachowane teksty diarialne z XVII
i XVIII w.

Z XVII w. — jak wiadomo — tekstow takich zachowalo sie niewiele
i w dodatku o réznym charakterze. Warto rozpatrzy¢ je dokiadniej pod
interesujgcym mas katem widzenia. W pierwszej kolejnoSci zajmijmy sie
podrecznymi notatkami generalnego pelnomocnika stanéw (General-Lan-
des-Bestallte) z lat 1674—1678. Wycigg ten sporzadzono w okresie, gdy
konwent bez watpienia istnial co najmniej od dziesieciu lat, powinien
wiec juz odzwierciedla¢ ustalone formy organizacyjne i praktyke. Z dru-
giej jednak strony ,,Excerpta” owe (jak nazwa sama poucza) nie sg pel-
nym tekstem diariusza, lecz tylko wyborem zapisek dotyczacych jednej,
bardziej waznej kwestii, mianowicie reformy $lgskiego systemu podatko-
wego (Novus Modus Contribuendi). To powoduje, ze obraz przez nie
dany nie moze byé¢ kompletny i narzuca szczeg6lng ostroznosé¢ przy for-
mulowaniu wnioskow.

Na pierwszy rzut oka ,Excerpta” czynig wrazenie, ze pozycja Urzedu
Zwierzchniego w konwencie byla taka sama jak w sejmie. Czytamy tam
0 rozpuszczaniu przezen zgromadzenia4, o ponownym zwolywaniu 5,
0 wyrazanej przezen na pewng kwestie zgodzie 6, wreszcie kilkakrotnie
o jego votum conclusivum 7. Niemniej jednak dokladniejsze weczytanie
sie w tekst przynosi pare interesujgcych szczegéléow o wrecz przeciwnej
wymowie. Mianowicie autor kilkakrotnie w zastanawiajgcy sposéb wy-
akcentowal przybycie Urzedu Zwierzchniego do zgromadzenia
(13 IX i 21 X 1674) 8, a takze jego odejscie i poézniejszy powrodt
celem wypowiedzenia votum conclusivum 9. Charakterystyczna tez jest
wzmianka (z 27 II 1677), ze éwczesne deliberacje odbyly sie praesen-
t e Suprema Curia 1%, Przytoczone szczegély dowodzg, ze obecnos¢ Urze-
du Zwierzchniego i udzial jego w obradach w rozumieniu autora tekstu
powinny byty by¢ specjalnie odnotowane, ze stanowig zatem okolicznosé
istotng dla niego i dla wspoblczesnych. To zas znaczyloby z kolei, ze
Urzad Zwierzchni nie zawsze brat udzial w obradach konwentu.

Niekompletnos¢ i wyrywkowo$é ,,Excerptéw” skoncentrowanych —
jak wiemy — wok6! jednej tylko sprawy nie pozwalajg formulowaé
ostatecznych wnioskéw. Mozliwo$é te jednak przynoszg inne zrodia z te-

4 Hs A 45, nr 26 c, fol. 279.
5 Tamze, fol. 314.

6 Tamze, fol. 275.

7 Tamze, fol. 265, 309, 319.
8 Tamze, fol. 314, 319.

9 Tamze, fol. 309—310.

10 Tamze, fol. 325.
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go samego mniej wiecej czasu, mianowicie diariusze wolowskie oraz
diariusze kurii ksigzecej z lat 1676—1679, ktére zachowaly sie w kom-
pletnych, pierwotnych tekstach. W diarialnych zapiskach wolowskich,
sporzadzonych przez deputata tamtejszego rycerstwa, a obejmujgcych
pazdziernik i listopad 1676 r., zostalo odnotowanych 11 posiedzen, przy
czym tylko w odniesieniu do 3 ! wyraznie stwierdzono obecno$¢ gene-
ralnego starosty i Urzedu Zwierzchniego, w 2 dalszych mozna sie jej
domys$li¢ 2. Co wiecej, w jednym wypadku (20 X) opuszczenie zgroma-
dzenia przez staroste zostalo wyraznie zaznaczone, w drugim (26 XI)
poczatkowa jego nieobecnos¢ zdaje sie wynikaé z narracji. ,,Protocollum
Negotiorum Publicorum...” z czasu od 19 X 1676 do 25 II 1677 r., spisany
najprawdopodobniej w kurii ksigzecej 13, uwzglednit 30 posiedzen, w od-
niesieniu do 7 stwierdzajgc obecnos¢ Urzedu Zwierzchniego (generalnego
starosty) 14, w dwoch dalszych posrednio wynika ona z tekstu 5. W jed-
nym wypadku zaznaczono odej$cie Urzedu (23 XI 1676). Dla czasu od
5 XI 1677 do 31 VIII 1679 r. znéow postuzy¢ sie mozemy zapiskami depu-
tata rycerstwa z ksiestwa wolowskiego 6. Z calego tego czasu uwzgled-
niono w nim 101 posiedzen, ale obecnos¢ generalnego starosty (Urzedu
Zwierzchniego) zostata stwierdzona tylko w 20 wypadkach niewatpli-
wych, przy czym w 8 sg wzmianki o jego przybyciu badz odejéciu
i o0 obradach poza tym bez niego prowadzonych w danych dniach. Na 7
dalszych posiedzeniach mozna domniemywa¢ sie jego obecnosSci. W sumie
zatem biorgc, na 142 posiedzenia mamy tylko 30 (21%) niewgtpliwych
obecno$ci generalnego starosty badz Urzedu Zwierzchniego, 41 (27%0) zas
wraz z domniemanymi. Obraz to zastanawiajacy, tym bardziej gdy
uwzglednimy, ze wykorzystane materiaty objely réwniez trzy sejmy 17,
w ktorych obecno$¢ Urzedu Zwierzchniego byla instytucjonalna i ko-
nieczna, précz tego za§ w szeregu wypadkow Urzad Zwierzchni (general-
ny starosta) brat udziat tylko w pewnych stadiach posiedzen.
PostuzyliSmy sie tutaj bowiem w zasadzie dwoma rodzajami zapisek
(jezeli pomingé¢ ,,Excerpta”): notatkami sporzadzonymi w kurii rycer-
stwa oraz ,protokotami” niewgtpliwie pochodzgcymi z kurii ksigzecej.
SzczeSliwym trafem w dwu krotszych okresach zrédila te pokrywajg

11 Tamze, fol. 327—339, 361—370, mianowicie 19 i 20 pazdziernika oraz 23 listo-
pada.

12 26 1 27 listopada.

13 Hs A 45, nr 38 (a) 1, fol. 35—70. Czesciowo uwzglednia on te same posiedze-
nia co diariusz wolowski (dla pazdziernika z jednym wyjatkiem), czesciowo wymie-
nia ich wiecej (5 posiedzenn w listopadzie).

1419, 20 X, 23 XI, 11 XII 1676; 14 I, 5, 23 II 1677.

15 26 XI 1676, 15 I 1677.

16 Hs A 45, nr 39 ¢, fol. 3 i n.; nr 39 d, fol. 728—756.

17 9 XTI 1676, 5 XI 1677, 5 XII 1678.
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sie:czasowo, co pozwala zauwazy¢, iz kazde z nich w pewnej mierze rézni
sie liczbg i datami notowanych posiedzen i zapisami dotyczgcymi ich
przebiegu. Dla dwu miesiecy 1676 r. réznice te podane zostaly juz po-
wyzej 18, obecnie zestawimy je dla okresu od 15 I do 14 V 1678 r. Dla
uproszczenia w ponizszej tabeli ujmiemy réwnocze$nie wiadomosé o cha-
rakterze danych posiedzen, mianowicie czy byly to posiedzenia lgczne

Diariusze wolowskie | Diariusze kurii ksigzecej

data l cha.rakter. , Urzad | data ‘ cha.rakter. Urzad
| posiedzenia | posiedzenia
. i | [ 151 | 1aczne :

24 1 1aczne ' | [

28 1 lgczne ' ' | |
100 i laczne ‘ ‘ 111 | Igczne [
il | 1gczne 1751 Igczne |
S| | laczne ‘ | 1 III Igczne |

: [ 2111 ksigzeta
4 III | Iaczne | czesc. 4 111 lgczne
7 III ksigzeta
21 III '

22 III . | laczne czesc. '

23 III [ rycerstwo

26 IIT | rycerstwo

28 III | rycerstwo

29 III | rycerstwo |
11V | rycerstwo |
2 IV | Iaczne czesc. [ 21V Iaczne tak

i | 5 IV Iaczne

18 IV lgczne | tak 18 IV laczne | tak

21 IV | 1gczne | (tak) . '

22 IV | laczne | 22 IV lgczne |

| I 26 IV lgczne '
| 27 IV Iaczne tak

28 1V Iaczne !

30 IV Igczne l tak 30 IV Iaczne tak
2V laczne tak - 2 1aczne | tak
3V | laczne LAY 1aczne | tak
DI lgczne | (tak)

| 6 V Iaczne
Y 1aczne
UL 1aczne
[V lgczne
13V | lgczne 13V Igczne
| 14 V laczne tak

18 Por. przypis 11.
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trzech kurii, czy tez jednej z nich, oraz o obecnosci na posiedzeniu Urze-
du Zwierzchniego 1°.

Tabela okazala sie bardzo pozyteczna. Na ujetych przez nig w sumie
35 posiedzen 8 bylo kurialnych, nieplenarnych (3 kurii ksigzat, 5 kurii
rycerstwa). W zadnym z owych 8 kurialnych posiedzen nie ma S$ladu
obecnosci Urzedu Zwierzchniego, co jednak w najmniejszej mierze nie
potwierdza poprzednio czynionych obserwacji. Nigdy bowiem starosta
czy tez pédzniej Urzgd Zwierzchni nie bral udzialu w kurialnych delibe-
racjach. Posiedzen lgcznych ujeto 27, z ktérych 8, znanych z diariusza
ksigzecego, nie zawiera diariusz wolowski, 7 za$ brak w ksigzecym. O 11
informujg obydwa zrédia. W odniesieniu do wszystkich uchwyconych 27
lgcznych posiedzen obecno$¢ Urzedu Zwierzchniego zostala zaznaczona
tylko w 11 wypadkach, w tym 3 (badz 4) razy jako czeSciowa. Jest wa-
zne, ze w informacjach tych jeden raz oba zrdédia nie sg zgodne: 4 marca
podaja ja bowiem tylko zapiski wolowskie. W sumie obecnosé¢ Urzedu
wystepuje tu w 40% ujetych 1gcznych posiedzen. Stwierdzenie to nie
daje nam jeszcze potrzebnej odpowiedzi, poniewaz nie wszystkie posie-
dzenia lgczne byly zarazem posiedzeniami konwentu. Wsrod nich istniaty
bowiem réwniez posiedzenia sejmu, trybunatu oraz komisji do odbioru
rachunkow. Te wiec rodzaje posiedzen nalezy obecnie wyodrebni¢. Oka-
zuje sie, ze wsrod wszystkich 27 byto 8 posiedzen sejmowych, 2 trybu-
nalskie oraz 2 komisji dla odbioru rachunkéw, w sumie 12. W odniesie-
niu do 10 sposréd nich zrédio stwierdzito obecno$¢ Urzedu Zwierzchnie-
go. Przy 2 sejmowych brak takiej wiadomosci; jedng natomiast mamy
dla posiedzenia (14 V), ktére bezspornie byto posiedzeniem konwentu.
Odjawszy te posiedzenia od ogoélnej liczby lgcznych otrzymujemy 15 po-
siedzen konwentu z obecnoscig Urzedu potwierdzong tylko jeden jedyny
raz. Oznacza to, ze w zasadzie plenarne posiedzenia konwentu odbywaty
sie bez udzialu Urzedu Zwierzchniego. Powaznym poparciem dla tego
wniosku sg informacje o czeSciowym udziale Urzedu w posiedzeniach,
zawarte w diariuszu wolowskim w 3 wypadkach 2. Dowiadujemy sie
z nich bowiem, ze Urzad Zwierzchni opuszczal zgromadzenie po dokona-
niu czynnosci sejmowych (np. odczytywanie wotow), woéwczas za$ kurie
razem — juz jako konwent — kontynuowaty obrady nad biezgcymi spra-
wami kraju. Niemniej jednak nalezy pamietaé¢, ze sprawy biezace (,,kon-
wentowe”) bywaly niejednokrotnie dyskutowane i uchwalane w obec-
nosSci Urzedu, na posiedzeniach sejmowych, trybunalskich czy dla od-
bioru rachunkow.

19 Oznaczenie ,,czeSc.” dotyczy wypadkéw, gdy zrdédio stwierdza przybycie Urze-
du do zgromadzenia w pewnym stadium obrad lub jego odejScie przed ich zakon-
czeniem.

20 4 22 marca, 2 kwietnia.
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Skonfrontujmy obecnie obserwacje poczynione za pomocg powyzszej
tabeli z materialem diariuszy wolowskich przez nig nie objetych, tzn.
dla czasu od 5 XI 1677 do 14 I 1678 oraz od 15 V 1678 do 31 VIII 1679 r.
W zapiskach tych wystepuje 61 posiedzen lgcznych, wsréod ktérych w 22
wypadkach stwierdzona zostata obecnosé¢ Urzedu Zwierzchniego. Z ogodl-
nej liczby posiedzen 44 nalezy zakwalifikowaé¢ jako posiedzenia konwen-
tu 2!, wsrdd nich jednak tylko na 5 obecny byl wedlug tego zrédia Urzad
Zwierzchni. W ten sposéb otrzymaliSmy obraz w zasadzie zgodny z tym,
ktory dalo zamieszczone powyzej zestawienie: Urzad Zwierzchni ty l-
ko wyjatkowo pojawial sie w konwencie.

Doktadniejsze rozpatrzenie 5 powyzszych przykladéw, gdy w obradach
konwentu wzigl udzial starosta generalny i Urzad Zwierzchni, doprowa-
dza do dalszego, bardzo interesujgcego wmniosku. Okazuje sie bowiem,
ze w 4 sposrod nich wyglaszane byly wota kurialne, w 2 wypadkach
(20 V i 14 VI 1678) w sprawie uchwalenia ,,Hochzeits-Donativ’ dla cesa-
rza, w dwoéch dalszych w kwestii tzw. propozycji krajowej (13 VII 1678,
23 IIT 1679). Tylko w jednym wypadku (23 II 1679) wotowski diariusz od-
notowal! jedynie sprawy biezace, nie czynnoSci dotyczace ,,propozyciji’.
Fakty te czyniag wrazenie, ze dopoki starosta generalny (Urzad Zwierz-
chni) przedstawiat w trybunatach stanom zbiorczg ,,Landes-Proposition”
czy ,,Landes-Directorium” i w nim wszystkie biezace wewnetrzne sprawy
kraju wymagajace powziecia uchwaty, dopéki w zwigzku z nim podobnie
zbiorcze wota byly formulowane przez kurie-stany, po ktérych nastepo-
walo staroscinskie votum conclusivum, dopoéki wreszcie na zakonczenie
redagowano podobnie zbiorczg ,,uchwale krajowg” (Landes-Schluss) —
dop6ty w odno$nych posiedzeniach bral udziat starosta generalny badz
Urzad Zwierzchni lub oddelegowani w tym celu jego cztonkowie. W ostat-
nio omawianym materiale znajduje sie 6 posiedzen, przy ktérych odno-
towano tego rodzaju ,,Landes-Vota” czy ,,Landes-Schliisse”, jednak bez
informacji o obecnosci woéwczas w konwencie Urzedu Zwierzchniego.
Ostabia to powyzej sformutowang koncepcje, co najmniej bowiem dowo-
dzi luk zrédia. Rownoczesnie jednak jest to za malo, aby przewazy¢ wy-
mowe faktu, iz na 33 posiedzeniach nie bedacych sejmowymi, trybunal-
skimi ani dla odbioru rachunkéw, na ktérych tez nie zalatwiano zadnych
spraw zwigzanych z ,Landes-Directorium” (wota, uchwata), Urzad
Zwierzchni pojawit sie tylko jeden raz.

Z XVII w. zachowaly sie jeszcze zapiski diarialne w zbiorze akt sej-
mowych miasta Swidnicy, najdokladniejsze z okresu od maja 1683 do
kwietnia 1684 r.22 Niestety, sg one tylko uzupelnieniem (rodzajem
»tacznik6w’’) miedzy zgromadzonymi tam aktami typu ,,acta publica”

21 Sejmowych, trybunalskich i dla odbioru rachunkéw odnotowano woéwczas 1T7.
2 Arch. m. Swidnicy, nr 18.
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i nie umozliwiajg obserwacji takich, jak przeprowadzone poprzednio.
Wprawdzie o Urzedzie Zwierzchnim sg tam wzmianki, i to nawet ude-
rzajgco czeste, ale w sposob, ktéry nie pozwala z pewnoscig wnosi¢ o jego
obecnosci i udziale w posiedzeniu. Sprawe wyjasniaja sformulowania,
liczne od schytku 1683 r., ze ,,Ober-Ampt ... liess repraesentiren’ 23,
i podobne, informujgce czasami wrecz, ze posrednikiem miedzy Urzedem
i konwentem byl generalny pelnomocnik krajowy (General-Landes-Be-
stallte), zatem dostojnik stanéw, a nie funkcjonariusz ,,Oberamtu’ 2.
Potwierdza to wiec posrednio brak udzialu Urzedu Zwierzchniego w po-
siedzeniach konwentu. To samo wynika z innego faktu, bardzo tu dla
nas doniostego, mianowicie z odzwierciedlonej w zapiskach $swidnickich
korespondencji miedzy konwentem i Urzedem Zwierzchnim
w postaci ,,Landes-Memorialien”, czyli uchwal konwentu w kwestiach
szczegblowych, przekazywanych Urzedowi. Pierwsza notatka o tej prak-
tyce w diariuszu 2> podwaza przy tym znaczenie licznych poprzednich
wzmianek o czynno$ciach Urzedu w konwencie (przedstawianie spraw,
popieranie, przynaglanie). Tutaj bowiem najpierw wyraznie o tym sa-
mym posiedzeniu powiedziano, ze Urzad Zwierzchni ,,communicirete
zwei ... kays. Rescripta” 26, nastepnie za$, ze ,,auf diese beide
Rescripta ist unanimibus Votis resolviret worden ... nachfolgendes Me-
morial an das Konigliche Ober-Ampt” 27. Praktyka komunikowania Urze-
dowi Zwierzchniemu uchwal powzietych przez konwent dowodzi ponad
wszelkg watpliwosé, iz Urzgad w powzieciu ich nie brat udziatu, tym
samym za$, ze nie stanowil juz wowczas sktadowej czesci konwentu jako
takiego.

W zbiorach akt sejmowych tego rodzaju czgstkowe ,,Landes-Memo-
rialien” pojawiajg sie juz wczeSniej 2. Mniej wiecej tez od 1680 r. za-
nikajg w praktyce ogélnoslgskich zgromadzen stanowych lgczne, obszer-
ne ,,Landes-Schlisse”, stanowigce uchwate w sprawie réwnie !gcznych
,,Landes-Directorien’ 29,

Diariusze Swidnickie w zupelnosci zawodzg pod innym wzgledem,
mianowicie nie pozwalajg ustali¢, w jakich czynnosciach (co oznacza:
w jakich rodzajach) ogoélnoslgskich zgromadzen stanowych Urzgd Zwie-

2 Np. tamze, p6itom 2, fol. 37.

24 Tamze, fol. 68. Nieco wczesniej w czynnosci tej zostali wspomniani sekretarze
Urzedu Zwierzchniego, ale nie czlonkowie jego kolegium, tamze, fol. 11.

25 Co do ich charakteru por. K. Orzechowski, Diariusze §lgskie (Sobodtka,
XXVII, 1972, z. 3, s. 405—406).

2% Arch. m. Swidnicy, fol. 86.

2 Tamze, fol. 89.

28 Np. w zbiorze Schaffgotschow juz w 1680 r., Abt. XXIII, Fach 103 a, nr 53,
fol. 501.

2 Co do tego por. K. Orzechowski, Geneza i istota Slgskiego conventus
publicus (Sobdtka, XXVII, 1972, z. 2, s. 565).
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rzchni brat obecnie udzial. Wspomniano juz powyzej, ze wzmianki
o Urzedzie w tym diariuszu sg co najmniej dwuznaczne, précz tego za$
kolejne wota i ,,Schliisse” sg w nim zamieszczane bez jakichkolwiek
narracyjnych wprowadzen, ktoére by pozwalaly stwierdzi¢ obecno$é
Urzedu przy ich sktadamiu badz uchwalaniu. Dokladng odpowiedz na te
wszystkie pytania pozwalajg natomiast da¢ urzedowe diariusze, zacho-
wane w komplecie z XVIII w. (1701—1741) 30. Wykorzystamy w tym ce-
lu dwa diariusze, mianowicie z 1701 i 1732 r. Opierajgc sie na obserwa-
cjach poczynionych dotychczas, bedziemy uwzgledniali nie tylko sam
fakt udzialu Urzedu Zwierzchniego w obradach bgdz jego brak, ale
szczegblny nacisk polozymy na posiedzenia, w ktorych skiladane byty
wota czy przedsiebrane uchwalty zaréwno sejmowe, jak wewnetrzne
1 inne.

W diariuszu z 1701 r. odnotowane zostaly 72 posiedzenia w pelnym
sktadzie, procz tego za$ rowniez 12 posiedzen rozmaitych deputacji. Ze
wspomnianych 72 Urzad Zwierzchni wziglt udzial w 15 posiedzeniach,
niejednokrotnie jednak nie w ich calym przebiegu, tylko w pewnych
stadiach. 57 posiedzen (bez mata 80%¢ ogdlu) nie wykazuje zadnego $ladu
jego obecnosci. Bardzo interesujgca jest tres¢ posiedzen, w ktorych
wzigl udzial Urzgd Zwierzchni. Na 11 posiedzeniach dokonywano waz-
nych czynnosci sejmowych: otwierano i odezytywano propozycje cesar-
skg 31, wyglaszano wota kurialne 32, finalizowano uchwate 33 i jg publiko-
wano. Tylko 2 z tych sejmowych posiedzen miaty walor skromniejszy:
na jednym Urzgd Zwierzchni zakomunikowal pewien reskrypt cesarski
w sprawie odbywajgcego sie sejmu 3¢, na drugim pelnomocnik stanéow
ustnie zakomunikowal Urzedowi wyniki lgcznej deliberacji trzech kurii
w pewnej kwestii sejmowej 35. Jest rzeczg interesujgcag, ze w obu tych
wypadkach Urzad tylko chwilowo znalazt sie w zgromadzeniu. Najcie-
kawsza jednak dla nas jest tres¢ pozostalych 4 posiedzen. Okazuje sie
bowiem, ze na zadnym nie oglaszano wotow kurialnych w sprawach
wewnetrznych ani nie podejmowano tego rodzaju uchwal. Nie znaczy
to, aby czynno$ci takich w 1701 r. juz w ogole nie dokonywano, bylo ich
bowiem nawet kilkanascie, ale Urzgd Zwierzchni w zadnym
z nich nie brat udziatu Trzy ze wspomnianych czterech
posiedzen dotyczg podatkéw: Urzad Zwierzchni zakomunikowal raz re-
skrypt cesarski w sprawie ekwiwalentu za podatek majagtkowy (7 IV),
na drugim (gdzie zresztg obecno$¢ Urzedu budzi watpliwosci) omawiano

% Por. Orzechowski, Diariusze Slgskie, s. 408 i n.

31 Wykorzystano tekst Hs A 51 nr 1. CzynnoSci te pod datami 17 I, 11 II 1701.
S2 DIV, 251 28 VT, S TSV 1517 01%

38 27 1, 5 VII 1701.

34 17 VI 1701.

35 4 VII 1701.



355

Urzad Zwierzchni i Konwent

kwestie podniesienia jego kwoty (6 V), na trzecim ksigzeta sktadali wo-
tum w kwestii przejecia dilugéw cesarskich (,,Millionen-Schulden”,
27 1X). Zapis czwartego posiedzenia (17 III), przy ktorym tez obecnos¢
Urzedu nie jest zupelnie pewna, obok szeregu spraw biezgcych wymie-
nia zakomunikowanie przez Urzad stanom waznego reskryptu cesarza
dotyczacego organizacji komisji do odbioru rachunkéw. Obecno$é¢ Urzedu
Zwierzchniego przy podstawowych aktach sejmowych, jego w nich
wspoétudzial, majg tu zatem charakter bezwzglednej zasady. Pozostale
cztery przyklady noszg odmienne oblicze, poniewaz w kazdej z zalatwia-
nych tam spraw wielokrotnie stany wypowiadaly sie pod nieobecno$¢
Urzedu, na posiedzeniach konwentu. Wziecie przezen udzialu we wspo-
mnianych czterech bezspornych posiedzeniach konwentu bylo wiec
czym$ wyjatkowym, zapewne przejawem szczegdlnego zainteresowania
z jego strony.

Diariusz z 1701 r. informuje tez, ze zréznicowane juz teraz byly formy
kontaktu Urzedu Zwierzchniego z konwentem. Ex officio posrednikiem
w tej mierze byl generalny pelnomocnik krajowy (General-Landes- Be-
stallte) stanoéw; byl to kontakt ,na biezgco” i w sprawach jeszcze nie
zakoncezonych. Uchwaly konwentu byly komunikowane Urzedowi na
piSmie w postaci znanych nam juz ,Landes-Memorialien”. Natomiast
nowoscig, ktérej poczatkéw trudno dociec dla braku odpowiednich zro-
det ze schytku XVII w., byty tu deputacje i komisje, ktérych 12 odnoto-
wano w wykorzystywanym diariuszu. Byly one réznego rodzaju, przy-
godne i stale. Z uwagi na problem, ktérym sie zajmujemy, najbardziej
interesujgce sg deputacje przygodne, na zgdanie generalnego starosty
(przewodniczgcego Urzedu Zwierzchniego) wysylane don przez konwent.
W diariuszu wystepujg trzy takie: z 11 marca, gdy starosta zakomuniko-
watl swe zastrzezenia w zwigzku z uchwalg dotyczgcg ekwiwalentu
w miejsce podatku majgtkowego, z 3 lipca, gdy podal do wiadomosci
reskrypt cesarski nakazujgcy przyspieszenie obrad sejmowych, wreszcie
z 22 grudnia dla zakomunikowania konwentowi decyzji cesarza w spra-
wie ,,Millionen-Schulden”. Nie ulega kwestii, ze mamy tu do czynienia
z odpowiednikiem ,,wyjatkowej” obecnosci Urzedu w konwencie, zna-
nej z omowionych powyzej 4 przykladéw. Zarowno przybycie do kon-
wentu, jak wezwanie do siebie jego deputacji % zalezalo od woli gene-
ralnego starosty, obie formy posiadaly te samg funkcje i to samo zna-
czenie.

3% O skladzie takiej deputacji decydowal konwent. Z reguly przewodniczyl jej
General-Landes-Bestallte. Z jednego przykladu znana jest tego rodzaju deputacja
udajgca sie do generalnego starosty z wiasnej inicjatywy konwentu, mianowicie
celem uroczystego przekazania mu powzietej uchwaly, Landes-Memorial (4 VI).
Moglo byé ich wiecej, cho¢ regulg bylo przekazywanie memorialow staroscie przez
generalnego pelnomocnika.
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Drugim rodzajem deputacji przygodnych byly takie, o ktoérych
powolaniu decydowal sam konwent. Tworzono je dla rozpatrzenia kon-
kretnej sprawy (z reguly bardziej skomplikowanej). Na podstawie opra-
cowanego przez deputacje sprawozdania konwent nastepnie podejmowat
wlasciwg uchwate. Diariusz méwi o takiej uchwale dotyczgcej Zydow
z 27 maja i o rozwazajgcej skargi Glogowa z powodu jego obcigzen
z 6 grudnia. Jak wspomniano, o powolaniu takiej deputacji decydowat
uchwalg konwent, on rowniez ustalal jej sktad. Co jednak bardzo intere-
sujgce, w deputacji takiej zawsze przewodniczy! jeden lub kilku czlon-
kow Urzedu Zwierzchniego, ale nigdy starosta generalny %”. Niemniej
jednak nie ulega kwestii, ze i tutaj mamy do czynienia ze szczeg6lng
postacig udziatu Urzedu Zwierzchniego w pracach konwentu.

Pozostajg wreszcie jeszcze komisje state, ktére wystepowaly w troja-
kiej postaci. Pierwszg stanowily od dawna znane General-Steuerrayt-
tungs-Abnahmb-Deputationen odbywane corocznie w ustalonych termi-
nach, ktérych zadaniem byla kontrola dzialalnosci generalnego urzedu
podatkowego. Dokladniej zajmiemy sie nimi w innym miejscu, podajmy
tylko, iz przewodniczy! w nich generalny starosta i organizacjg zblizalty
sie silnie do sejméw; byly tez raczej organem sejmu niz konwentu. Na-
stepne byly réwniez coroczne, a zadaniem ich byla kontrola wydatkéow
na cele wojskowe. Skiad ich i sposéb powolywania byl analogiczny jak
przygodnych deputacji przez konwent powolywanych ad casum. Trze-
cie wreszcie stale deputacje odbywaly sie cztery razy w roku, dziataly
pod przewodnictwem kanclerza Urzedu Zwierzchniego i zadaniem ich
bylo ustalenie kwot na wewnetrzne potrzeby Slgska na najblizsze trzy
miesigce. Tak jak w konwentowych deputacjach przygodnych wtasciwag
uchwale w tym wzgledzie podejmowal dopiero konwent 38.

Obecnie, zgodnie z zapowiedzig, pod tym samym katem rozpatrzymy
diariusz z 1732 r. Omoéwienie rownie szczegélowe jak poprzednio byloby
jednak zbyteczne. Idzie tylko o skontrolowanie znanej juz praktyki
i uchwycenie kierunku ewentualnej ewolucji. Diariusz z 1732 r. jest
bardzo szczegbélowy, obejmuje w sumie 52 posiedzenia tytulowane prze-
zen jako ,conventus”, 44 posiedzenia deputacji akcyzowej (Ober-Acci-
sen-Deputation 39) oraz 17 posiedzen réznych komisji. Przybycie do zgro-

37 Ciekawy problem dotyczacy natury prawnej tej instytucji, ewidentnie beda-
cej organem konwentu, dla braku miejsca nie moze tu dokladniej zostaé oméwiony.

38 W diariuszu z 1701 r. pod datami 15 III, 16 VI, 17 XII. Znana tez jest depu-
tacja powolana przez konwent i dzialajaca pod przewodnictwem kanclerza w sprawie
ekwiwalentu za podatek majatkowy (28 VI). By! to zapewne specyficzny rodzaj
przygodnej deputacji konwentowej powotanej ad casum.

3% W 1701 r. deputacja ta jeszcze nie istniala. Dla lat 1732—1733 korzystamy
z egzemplarza Biblioteki Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Wrocltaw-
skiego.
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madzenia dyrektora Urzedu Zwierzchniego wraz z calym kolegium
jest w nim zawsze odnotowane starannie i w solennej formule, jak np.
pod datg 29 maja : ,,Gefiele dem ... Ober-Ampts-Directori nebst dem
gesammten Collegio gegen 12 Uhren auf dem Rathause sich einzufinden”.
Gwarantuje to zupelng kompletno$é potrzebnych nam informacji. W su-
mie tego rodzaju wypadkéw w 1732 r. bylo 6 i wszystkie dotyczyly wa-
znych aktoéw sejmowych: otwarcia sejmu i odczytania propozycji (14 I,
9 XII), wotéw kurialnych (13 III, 29 V)%, votum conclusivum Urzedu
Zwierzchniego (18 VII), wreszcie uroczystego wreczenia uchwaty sejmo-
wej cesarskim komisarzom (21 VII). Urzad Zwierzchni nie wzigl w tym
roku udzialu w zadnym z mniej podstawowych sejmowych aktow. Przy
ustalaniu ostatecznego tekstu uchwaly dzialala deputacja pod przewod-
nictwem dwéch czionkéw Urzedu (19 VII), zatwierdzenie przez cesarza
uchwatly sejmu zostalo jak kazdy inny reskrypt tylko przez generalnego
pelnomocnika zakomunikowane na posiedzeniu konwentu (20 X), suge-
stie stanéw do cesarskiej instrukeji (propozycji) na przyszty sejm przy-
braty postaé¢ zwyklego ,,.Landes-Memorial” (17 X), jako zwykle reskryp-
ty przedstawil tez pelnomocnik konwentowi wszystkie dokumenty cesar-
skie przystane w zwigzku ze zwolanym na 9 grudnia sejmem (4 XII).

Podobnie licznie (12) wystgpity tez w 1732 r. deputacje. Zabraklo
tylko wsrdéd nich formy dla stosunkéw odzwierciedlonych w poprzednim
diariuszu bardzo charakterystycznej, mianowicie przygodnych deputacji
przysylanych przez konwent do przewodniczgcego Urzedu Zwierzchnie-
go (woweczas: generalnego starosty) na jego wlasne zgdanie 42

Z tekstu wynika, ze Urzad Zwierzchni nie wzigt udzialu w zadnym
innym posiedzeniu pelnego konwentu. Mimo iz odnotowano w diariuszu
oba terminy trybunalskie, jednak i tam nie ma $ladu obecnosci Urzedu
Zwierzchniego 43. Tak samo coroczny, uroczysty odbiér i kontrola dzia-
lalnosci generalnego urzedu podatkowego przebiegla sub praesidio tylko
dwoch cztonkow Urzedu Zwierzchniego, bez Schaffgotscha jako jego
dyrektora.

Przeanalizowany w ten sposéb material przyniost wystarczajgecg — jak
sie wydaje — liczbe faktéow i obserwacji, aby okresli¢é miejsce i role
Urzedu Zwierzchniego wobec $lgskiego conventus publicus oraz opisaé

40 Od 1719 r. nie zostal juz powolany generalny starosta. Odno$ne funkcje pel-
ni! dyrektor Urzedu Zwierzchniego.

44 W tym dniu na jednym posiedzeniu zostalo wygloszone zrewidowane wotum
ksigzat oraz obydwu pozostalych kurii.

42 1733, fol. 421—422.

4 W istniejgcej woéwczas sytuacji sprawa przewodniczenia w trybunale byla
osobno regulowana.
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proces ich ewolucji. W poprzednich pracach na temat konwentu stwier-
dziliSmy, iz powstat on w wyniku przeksztalcenia weze$niejszych zgroma-
dzen trybunalskich. Cho¢ w tym samym (lub niemal tym samym) skla-
dzie poselskim dzialal, istnial on obok sejmu i trybunatéw; wszystkie te
organy ustrojowo i funkcjonalnie tworzyly osobne ciata. Przypomnienie
tych faktow jest potrzebne do uogélnienia niniejszych wywodoéw. Mate-
rial przeSledzony tutaj z okresu obejmujgcego niemal szeSédziesigt lat
dowi6dt trzech faktéw. Po pierwsze, ze udzial Urzedu Zwierzchniego
w podstawowych aktach se jmowych wystepowal nadal z niezmien-
ng konsekwencjg; mozna to rowniez przypuszczaé¢ o trybunale #. Po dru-
gie, conventus publicus dziala} w zasadzie bez udzialu Urzedu
Zwierzchniego. W dziedzinie tej przebiegta ewolucja, ktérej rezultatem
bylo ostateczne znalezienie sie Urzedu Zwierzchniego poza sktadem i dzia-
talnoScig konwentu. Po trzecie wreszcie, okazalo sie, ze Urzgd pozostawal
z konwentem w statych kontaktach, ktéorych formy i drogi ewoluowaty
zgodnie ze zmianami stosunku do siebie tych obu instytucji.

Ewolucja, o ktérej tu mowa, wykazuje trzy wyrazne stadia. Naj-
wezeSniejsze stanowil przygodny (wyjgtkowy) udziat Urzedu Zwierz-
chniego w posiedzeniach konwentu, przede wszystkim w aktach zbio-
rowych (,,Directoria”, wota, uchwaly) charakterystycznych dla dzialal-
nosci wezesSniejszych zgromadzen tybunalskich. Udziat ten dal sie tez
stwierdzié w pewnych wazniejszych sprawach wykraczajgeych poza
kwestie czysto wewnetrzne, a takze w potocznych sprawach sejmowych.
Etap ten dobiegt konca prawdopodobnie w przedostatniej dekadzie
XVII w., ustepujgc miejsca praktyce wielorakich deputacji konwentu
dzialajgcych pod przewodnictwem generalnego starosty lub czionkéw
(radcow, ,,Rate”) Urzedu Zwierzchniego. Charakterystyczne dla tego sta-
dium, ktére objelo schylek XVII i poczatki XVIII w., byly deputacje
wzywane przez generalnego staroste i dzialajgce pod jego przewodnic-
twem. Byl to odpowiednik przygodnej obecno$ci starosty na posiedze-
niach konwentu, znanej z etapu poprzedniego, z tym jednak, iz z tresci
ich znikly juz zupelnie akty analogiczne do aktéw dawnych zgromadzen
trybunalskich. Etap ostatni wreszcie cechuje zupelny zanik i tych ,,sta-
roscinskich” deputacji. Liczba pozostatych komisji, szczegélnie przy-
godnych, powolywanych przez konwent ad casum, nawet wzrastata 45,
zawsze jednak dziataly one tylko pod przewodnictwem czionkéw Urzedu
Zwierzchniego, nie za$ generalnego starosty lub po 1719 r. dyrektora
Urzedu.

4 Por. Orzechowski, Konwent — sejm — trybunal, s. 263.
45 Wynika to z innych diariuszy tego czasu, tutaj szczegélowo nie wykorzy-
stywanych.
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Do wyjasnienia pozostaje natura i istota kontaktéw Urzedu Zwierz-
chniego z konwentem. Jest sprawg bezsporng, ze Urzad nie dzialal tu,
nawet posrednio, jako element konwentu. W tej sytuacji nalezy przyja¢,
ze byla to funkcja nadzoru peiniona przez organ czysto juz cesarski
i biurokratyczny, jakim od potowy XVII w. stat sie ,,ukolegialniony”
wowczas urzad starosty generalnego. Nie trzeba dodawaé, ze rola Urzedu
Zwierzchniego w aktach sejmowych i trybunalskich, byla wrecz prze-
ciwna4: byt on bowiem podstawowym elementem tych instytucji
i wspoldziatal czynnie przy ich ostatecznych uchwatach. Rezultaty na-
szych wywoddw rzucajg dodatkowe swiatto na geneze Slgskiego konwen-
tu. Okazuje sie bowiem, ze metamorfoza zgromadzen trybunalskich
w konwent nie posiada ostrej cezury. Dostatecznym tego dowodem jest,
przygodny wprawdzie i z czasem zanikajacy, udzial Urzedu i general-
nego starosty w takich zbiorowych (propozycje krajowe, zbiorowe wota
kurialne, uchwaty zbiorcze) aktach konwentu, ktére odpowiadaly analo-
gicznym aktom zgromadzen trybunalskich przed ich przeksztalceniem
sie w konwent.

DAS OBERAMT UND DER SCHLESISCHE KONVENT. AUS DEN STUDIEN UBER
DEN SCHLESISCHEN ,,CONVENTUS PUBLICUS”

Eine genaue Untersuchung der erhaltenen Eintragungen in den Landesdiarien
iiber den schlesischen Konvent ermoglichen die Bestimmung des Verhéltnisses des
Oberamtes gegeniiber dem schlesischen Konvent sowie die Verfolgung der Evolu-
tion dieses Verhi#ltnisses zu Ausgang des 17. Jh. und in der ersten Hilfte
des 18. Jh. In den letztecn Jahrazchnten des 17. Jh. beteiligte sich das Oberamt nur
gelegentlich, und zwar im Falle wichtigerer Angelegenheiten an den Arbeiten des
Konvents, im 18. Jh. blieb es dem Konvent génzlich fern. Der Kontakt des Oberam-
tes mit dem Konvent wurde aufrechterhalten, zuerst (um die Wende des 17. und
18. Jh) in Gestelt von Deputationen, die vom Oberlandeshauptmann, also durch
das Oberamt vorgeladen wurden, dann durch die Vermittlung des Generallandes-
bestallten. Eine neue Erscheinung bildeten in dieser Zeit Deputationen, die der
Konvent zwecks Vorbereitung wichtigerer Beschlussvorlagen berief; den Vorsitz
fiihrte in der Regel ein Mitglied des Oberamtes.

Die Funktion des Oberamtes gegeniliber dem Konvent beruhte in dieser Zeit auf
der Aufsicht liber dessen Tétigkeit.

46 W skomplikowanych systemach habsburskiego absolutyzmu oczywiscie fun-
kcja ta miata réwniez cechy nadzoru.
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JAN KWAK

SPRAWY PRZED SADEM RADY ORAZ LAWY MIEJSKIEJ
W GLIWICACH W SWIETLE ICH PROTOKOLOW Z XVII
I POCZATKOW XVIII WIEKU

Wprawdzie ksigg sadowych z XVII i XVIII w. na Slagsku mamy spo-
ro, ale prowadzonych w jezyku polskim zachowalo sie miewiele. Sg one
ciekawym zrdédiem nie tylko ze wzgleddéw etnicznych, lecz takze dla po-
znania dawnej polskiej terminologii prawniczej. Celem niniejszego ar-
tykulu jest danie kroétkiej charakterystyki zrédloznawczej dwéch ksigg
sgdowych rady oraz lawy miejskiej Gliwic z przyktadowym omoéwieniem
niektorych spraw. Ksiega sgdowa rady miejskiej liczy 126 kartek, zapi-
sanych dwustronnie. Zawiera ona 239 zapiséw z lat 1679—1729. Byla ona
prowadzona w jezyku polskim i czeskim z nielicznymi wtretami lacin-
skimi. Format ksiegi 21 X 31 cm. Pisana byla rekg co najmniej pieciu
ludzi, prawdopodobnie kolejnych pisarzy rady miejskiej.

Do kompetencji rzeczowej sgdu burmistrzowskiego w Gliwicach —
jak wynika ze zrddla — malezaly zasadniczo sprawy niesporne i sporne
cywilne, gdyz na 198 wykazanych rozpraw (pozostate 41 zapisow to réz-
ne notatki okoliczno$ciowe) az 116 (58,5%0) to sprawy niesporne. Wsrod
nich najwiecej, bo 60, czyli 51,7%, mamy poreczen, np. 14 I 1679 r.
reczg przed radg miejskg za Szymona Krotochwile jego brat Walenty -
i Mikotaj Gierczuch z Gliwic, iz do dnia §w. Jana w roku przyszltym po-
stawi dom na wyznaczonym placu w mieScie, co gdyby nie nastgpito,
»majg przepas¢ grzywny rekojemne” 1. Niekiedy poreczenie bylo wzmo-
cnione uroczystg przysiegg zainteresowanego, np. 16 III 1704 r. odbyla
sie ,Przysiega Mikolaja Siarkowskiego, ktéry byl z gruntu gliwickiego
i od zony zeszedl: Ja Mikotaj Siarkowski przysiegam Panu Bogu
Wszechmoggcemu w Trojcy Sw. Jedynemu i Swientej Pannie Marii

1 Wojewoddzkie Archiwum Panstwowe w Katowicach Oddziat Terenowy w Gli-
wicach sygn. VI a 81. Ksiega protokoléw sgdu rady miejskiej w Gliwicach 1679—
1729 (dalej A. m. Gliwic sygn. VI a 81).
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i wszystkim Swientym w obecnosci poreczycieli, ze tego poreczenia mijak
nie zawiode, z gruntu miejskiego nie zejde...” 2. Wsréd spraw niespor-
nych znalazty sie ponadto 34 (29,3%) kontrakty kupna lub dzierzawy
nieruchomosci, tj. ogrodéw, placow, gruntow ornych, igk i doméw. Na
przyktad 1 IV 1708 r. rada miejska wydzierzawia na rok oberze w mie-
Scie za 100 tal. radnemu Pawlowi Niesytko 3 W trzynastu wypadkach
zanotowano przydzial dziatek budowlanych dla chcacych sie osiedlié
w Gliwicach, tak np. 6 IV 1672 r. na prosbe Jerzego Koczwary z Bytomia
rada miejska i ,niektére osoby” z urzedu woéjtowskiego ,,. .. udaty sie
na pusty plac, ktéory wymierzyly i okreSlity ...” £ Pozostale 9 spraw
niespornych stanowily testamenty.

Spraw spornych w ksiegach spotykamy 82, z tego kryminalnych 41,
czyli 50%p, przy czym sad tawy miejskiej w sprawach karnych stanowil
druga instancje po odwolaniu sie stron od wyroku tawy.miejskiej albo
przekazaniu sprawy przez tawe z wilasnej inicjatywy lub na zadanie
rady. Wsréd spraw karnych najwiecej, bo 16 rozpraw (ok. 40°%o) bylo
z tytutu klotni sgsiedzkich lub pospolitych ,,pyskowek”. Drugg grupe 10
rozpraw sgdowych stanowily oskarzenia o maruszenie porzgdku publicz-
nego, np. o zaklécenie ciszy nocnej, o wywolanie zbiegowiska na ulicy
itp. W sumie na 26 tego typu spraw w siedmiu wypadkach oskarzonych
ukarano wiezieniem, w tyluz wypadkach zastosowano kare pieniezng,
za$ pieciu obwinionych oprécz kary pienieznej musialo odby¢ kare are-
sztu. Ponadto w 6 wypadkach strony sie pogodzily przed sgdem, a jedng
sprawe odlozono na dalszy termin. I tak 13 VIII 1689 r. doszto do ugody
przed sagdem miedzy Jakubem Dorszem a Marianng Spakowg i obydwie
strony sie wzajemnie przeprosilty, ,,ze zaden jedna strona na drugom nic
ztego nie wiemy”. A oto dalsze przykiady toczacych sie tego typu spraw
przed sagdem rady miejskiej: 26 I 1695 r. Jakub Domagata skarzy Mel-
chiora Krytza, iz ten go ,,szelmg i zlodziejem” nazwat lub 1 IX 1716 r.
wytoczono z urzedu oskarzenie przeciw wyzej wspomnianemu Jakubowi
Dorszowi, ,,ze przed niektérymi osobami z Gliwic i somsiadami bluznit
przeciw Bogu, NMP a takze duchowienstwu’”. Nakazano mu przeprosi¢
publicznie proboszcza, ,,w niedziele podczas sumy generalng spowiedz
uczyni¢ oraz na kolanach glosno blaga¢ Boga o przebaczenie, a takze do

wiezienia na 4 tygodnie ... sie postawic¢” 3.
Spraw o bojki i pobicie zanotowano siedem. Oskarzonych w trzech

wypadkach ukarano wiezieniem, w dwoch — karg pieniezng, a przy

2 Tamze, f. 9,39. Przy cytowaniu stosujemy transkrypcje wedlug Instrukcji wy-
dawniczej dla 2rédet historycznych od XVI do potowy XIX wieku, Wroctaw 1953.

3 Tamze, f. 57—58.

4 Tamze, f. 47.

5 Tamze, f. 19—20, 28, 106.
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dwoch sprawach strony sie pojedmaty i przeprosity. Pozostale osiem
spraw kryminalnych wynikneto z oskarzen o kradziez, o maruszenie
moralno$ci publicznej i inne. I tak Mikotaj Dobati skarzy swojg zone
Marianne, iz mimo ,sakramentu $lubu” bez waznych przyczyn go opu-
Scita, zas 15 VI 1689 r. odbyla sie rozprawa przeciw Jerzemu Kroto-
chwili, cechmistrzowi tkackiemu, oskarzonemu o pijanstwo. Sad surowo
mu przykazal, by sie nigdy wiecej nie upijat i ,,gorzalki nie zazywat” S.
Wsrod 41 spraw spornych cywilnych 28 dotyczylo zalegtych diugow, a 13
stanowity spory wynikte z tytutu spadku miedzy sukcesorami.

Ksiege wojtowsko-tawniczg z lat 1648—1718 stanowi gruby foliat for-
matu 22 X 34 cm, liczagcy 240 kart zapisanych dwustronnie. Na karcie
drugiej podano tytul ksiegi i sklad sgdu z 1648 r.: ,,Knihy Spisowani
Prawnych, Mocznych Wejpowiedzi za Lorentza Maleczki Przisazneho
foytha Miesta Gliwitz, Jana Szczeckieho Landfoytha, Chrystoffa Muchy,
Andreasza Trawnitzkeho, Lorentza Piechonia, Stanistawa Maslocha, Mar-
tina Klosia, Chrystoffa Waltera, Przisaznych Lawnikow. Sprawene 1648
Roku”. Znalazlo sie tu takze nastepujgce wezwanie skierowane do sgdu
lawniczego: ,,Stuchajcie ich, a sgdzcie je sprawiedliwie, cho¢ jest mie-
szczanin, cho¢ pielgrzym, cho¢ sgsiad, cho¢ przechodzen. Nie bedziecie
Personami na Sgdzie brakowa¢, tak matego bedziecie stucha¢ jako i wiel-
kiego. Nie bedziecie sie ba¢ zadnej Persony, abowiem Sad Bozy jest” 7.
Co kilka lat podawano w ksiedze nowy sklad lawy miejskiej, niekiedy
z podobnymi w treSci wezwaniami. Jak z tego wynika, w sklad sgdu
wojtowsko-tawniczego wchodzit wojt, landwojt i szeSciu tawnikéw. Do
jego kompetencji rzeczowej nalezaly wylacznie sprawy sporne tak cywil-
ne, jak i kryminalne, nie zagrozone jednak karg Smierci. W tym ostatnim
wypadku bowiem starosta ksiestwa powolywal specjalny sad sposrod
tawnikow 2—3 miast ksiestwa (np. Gliwic, Pyskowic, Raciborza), jak wy-
nika z innych ksigg sgdowych Gliwic. Pod wzgledem terytorialnym sgdo-
wi lawniczemu Gliwic podlegali nie tylko mieszkancy miasta (z wyja-
tkiem duchowienstwa i szlachty), ale takze chlopi z okolicznych wsi tzw.
powiatu sgdowego. Stad tez w sktadzie sgdu wystepuje landwojt. W ksie-
dze uwidoczniono 331 wyrokow sgdowych oraz 13 zapisek o charakterze
okoliczno$ciowym, np. w 1709 r. o kupnie dzwonu do ko$ciota. Wszystkie
zapisy sg w jezyku polskim lub czeskim i tylko jeden w jezyku nie-
mieckim.

Wsrdod spraw spornych wiekszosé, bo 202 (61%), stanowity kryminal-
ne, w tym najwiecej bylo rozpraw wynikajgcych z ki6tni i wyzwisk
(88, czyli 43,5%0 ogdtu spraw kryminalnych). Na przykiad 27 II 1667 r.
Andrzej Kuznik oskarzyt! Anne Zombczikows, ,,ze zonie jego mluwila

6 Tamze, f. 19, 27.

7 A. m. Gliwic, sygn. VI a 84, f. 2. Ksiega wojtowsko-tawnicza Gliwic 1648—1718.
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malpo, mas meza kurwierza, jedne dziewke skurwil, a drugom moze
skurwi¢, mieli go z Miesta wywies¢”. Anna przyznala sie do winy, iz
uczynila tak ,,z gluposti” i prosi o ,milosierdzie”. Sad nakazal jej prze-
prosi¢ Kuznika z zong oraz skazal jg na areszt, gdzie miata ,,oczekiwaé
na uczenie”. 23 VI 1689 r. odbyla sie rozprawa z oskarzenia Marianny
Wenglorki przeciw Dorocie Czaplowej, iz ta ja nazwala , kurwa, czarow-
nicg potlomang”. Wezwani przed sad swiadkowie zeznali, iz takze Ma-
rianna nie byla bez winy. Sad makazal im sie wzajemnie przeprosic,
a za to, ze ,,pod Procesy Ciata Boskieho, krzyki, zwadg na pohorszeni
ludzi uczynili”, skazal obydwie na kare aresztu® W sumie na 88 tego
typu rozpatrywanych spraw zapadly nastepujace wyroki: w 26 wy-
padkach (30%¢ tego typu spraw) zastosowano kare wiezienia, w tym
w trzech wypadkach dla obydwu stron, tj. oskarzajgcej i oskarzo-
nej, w 16 wypadkach (18,2%) oskarzonych skazano na kare pieniezng,
a w pieciu sprawach zapad! wyrok skazujgcy obwinionego na kare pie-
niezng i wiezienia lgcznie. Ponadto w 38 sprawach doszlo do pojednania
miedzy stronami, za§ trzy odlozono na dalszy termin. Klétnie czesto
przeradzaly sie w bojki o miedze, o wypas 1gki, przy kielichu w karczmie
i na targu. I tak 18 III 1661 r. Tomasz Moskwa skarzy Walentego Brzu-
chancika, iz ten go w niedziele o godz. 10-tej wieczorem w karczmie przy
piwie , konwig w twarz uderzy! i okrwawil”’. Oskarzony zaprzeczy?! temu,
co potwierdzili jego swiadkowie zeznajgc, iz to Moskwa wpierw uderzy?
w nos Brzuchancika, ,,az go krew zatala” i przy tym jeszcze wyzwatl.
Sad uznal wine obydwu stron, a za to ,,ze w noc po swatej godzinie,
jeszcze w postne dni” burde urzadzili, skazal ich na 3 dni aresztu$. Du-
zo, bo az 35 rozpraw bylo z oskarzenia o zniestawienie lub pomoéwienie,
np. o kradziez, niemoralne prowadzenie sie itp. Byly to sprawy wyja-
tkowo trudne do roztrzygniecia, nic dziwnego, ze tu najczeSciej strony
sie godzily, a sagd mial klopot z glowy. Tylko w wypadkach niewatpli-
wych sagd wymierzal kare.

Szczegb6lnie surowo karano za kradzieze. Spraw takich znalazlo sie
w tym okresie przed sgdem lawniczym 13 (6,4%¢ calosci spraw karnych),
z tego w trzech wypadkach obwinionych ukarano tak wiezieniem, jak
i karg pieniezng, w tylu samo wypadkach zastosowano kare samego
wiezienia, dwie osoby musialy zaptaci¢ kare pieniezng, trzech oskarzo-
nych uniewinniono, zobowigzujgc ich do zlozenia uroczystej przysiegi, ze
sg niewinni, a dwie sprawy odlozono na dalszy termin. Dla przykitadu
przytaczamy tu dwie sprawy o kradziez. 29 VIII 1651 r. Krzysztof Wal-
ter, farbiarz gliwicki, oskarzyl Wojtka, stuzgcego u Golmana, o branie

8 Tamze, f. 110, 165.
9 Tamze, f. 45.
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i przechowywanie ptotna, ktére ukradt jego byly stuzacy (w danej chwili
nieobecny). Pidtno takie otrzymala tez dziewka u Golmana, ktérg nawet
posadzono do aresztu, skad ,,przez zle zaopatrzenie stuzebnika wojtow-
skiego uciekla”. Poniewaz braklo dwoéch bezposrednich sprawcéw kra-
dziezy, sad ukaral stuge wojtowskiego, nakazujac mu da¢ Walterowi 14
miar cienkiego plt6tna, za§ Wojtek mial da¢ poszkodowanemu 32 miary
ptétna pocze$nego, 5/ miary zgrzebnego i p6j$¢ na dwa tygodnie do
aresztu oraz zaptaci¢ 5 grzywien. 8 III 1709 r. Anna Drzyzgowa oskar-
zyla Pawla Zajaca o kupno od wojakéow ukradzionej jej ,katanki”
(bluzki). Wprawdzie Pawel katanke jej zwrocit i przeprosit Anne, mimo
to sad wymierzy! mu kare 3 grzywien 10.

Niewiele bylo oskarzen z tytulu wykroczen przeciw moralno$ci. I tak
14 IX 1663 r. Dorota Kostrzechowa skarzy Macieja Tnyhelka, ze jej
mtowarzyszac dopuscil sie czynu $miatego”. Oskarzony przyznal sie do
winy i stwierdzil, ze chce jg poslubi¢. Do czasu ostatecznego wyroku
sad skazal obydwoje na areszt. Z podobnym oskarzeniem przed sadem
wystgpita 14 I 1708 r. Marianna Meridiesowna wobec Krzysztofa Wal-
tera. Ten jednak zaprzeczy! oskarzeniu, a poniewaz nie bylo dowodow,
sad nakazal mu zlozy¢ przysiege, ktora brzmiala: , Ja Krzysztof Walter
przysiegam Panu Bogu Wszechmogacemu ... zebych zni skutku smil-
necho, przykazani Boskeho przestupi¢ dopustici”. Po zlozeniu tej przy-
siegi uniewinniono go 11,

Poza tymi sprawami karnymi znalazio si¢ wiele innych o charakterze
kryminalnym, np. 11 X 1706 r. oskarzono straznika bramnego Pawla
Sikore, iz ,,na klucze dobrego pozoru mie dal, a Brony nalezycie nie zao-
patrzy?!’, za§ Mateusza Kowalczyka o to, ze klucze Sikorze zabral, ,,a po
gospodach czasu nocnego z nimi chodziel i sie chwalil, ze sobie moze
otworzyc¢ kiedy chce”. Za to przewinienie straznika bramnego skazano
na tydzien aresztu i zaplacenie 5 grzywien, za§ Kowalczyka takze na
tydzien aresztu i 2 grzywny. 13 IV 1709 r. koscielny oskarzyl trzech
mlodziencow, ,,ze w kosciele farnim gliwickim czasu Mszy Swietej przez
drzwi uryne na inszych puszczali”’, za co kazano im da¢ po funcie wosku
do kosSciota, a na przyszlo§¢ zagrozono karg 5 grzywien. Wsrod tych
spraw znalazlo sie nawet w 1713 r. oskarzenie o zerwanie marzeczenstwa.
Sad wdjtowski jednak odestal sprawe do sgdu duchownego jako podlega-
jaca jego kompetencji 12.

Wsrod 129 spraw cywilnych spornych najwiecej, bo 86, bylto z tytutu
nieuiszczonych w terminie dlugéw, a 43 sprawy dotyczyly sporéw o nie-
ruchomosci, np. 8 VIII 1657 r. czlonkowie lawy miejskiej udali sie do

10 Tamze, f. 40, 174.

11 Tamze, f. 94, 207.
12 Tamze, f. 208, 216, 222.
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domu Krzysztofa Muchy, ktory im pokazatl, ,,jakom skode ma przez Bar-
tosza Ciezke, ze mu do piwnic z ganku [gdzie ten bydto trzymal] Barto-
sza Ciezki gnojowka od krow przez $ciane ciecze”. Bartoszowi nakazano
zbudowa¢ osobny ,,chlew” dla bydta za domem 13,

Rozprawy odbywatly sie w ratuszu, gdzie byla specjalna izba sado-
wa . Czlonkowie sgdu lawniczego pelnili swe funkcje w zasadzie hono-
rowo, np. w ksiedze rachunkowej Gliwic z 1744/45 r. zanotowano, ze wojt
miat w tym roku otrzymaé¢ 5 florenéw 15 krajcaréow, za$§ landwojt
1 floren 30 krajcaréw, czego i tak im nie wyplacono. Natomiast wojt
i tawnicy mieli przypuszczalnie udzial w karach pienieznych wymie-
rzanych obwinionym. Pod wyrokami sagdowymi rzadko tylko figurowaty
podpisy stron, niekiedy zas w ksiedze sgdowej rady miejskiej pod wyro-
kiem dawano notke ,,Ex Préatorio Glivicensi”’, a w ksiedze wojtowskiej
,»Przy pelnym Stolcu fojtowskim”. Skazanych na’ dituzsze wiezienie osa-
dzano w Bialej Wiezy przy bramie miejskiej. Prawdopodobnie byt je-
szcze jaki$ areszt w ratuszu. Osadzonych w wiezieniu pilnowal specjalny
dozorca, ktorego wynagrodzenie w 1644/45 r. wyniosto 30 florendéw 15.
Na okres $wiat Bozego Narodzenia i wielkanocnych niektérych oskarzo-
nych o lzejsze wykroczenia zwalniano z obowigzkiem stawienia sie
w areszcie po Swietach, np. 20 XII 1675 r. zwolniono z aresztu ma okres
$§wigt Szymona Gotzke i Mateusza Prichona pod warunkiem, ze 2 I
1676 r. znow sie stawig do aresztu 6.

RECHTSFALLE VOR DEM RATSGERICHT SOWIE DEM SCHOFFENGERICHT
IN GLIWICE IM LICHTE VON PROTOKOLLEN AUS DEM 17. JH. UND VOM
ANFANG DES 18. JH.

Der Verfasser stellt sich die Aufgabe, an einer Reihe von Beispielen zu zeigen,
mit was flir Angelegenheiten sich das Gericht des Stadtrates von Gliwice in den
Jahren 1679—1729 sowie das Vogt- und Schoffengericht in dieser Stadt in den
Jahren 1648—1718 beschaftigt haben.

Beide Gerichtsprotokollblicher sind in polnischer, teilweise auch in tschechi-
scher Sprache geflihrt worden. Zur Realkompetenz des bilirgermeisterlichen Gerichts
gehorten im Prinzip nicht strittige und zivile Streitsachen. Dieses Gericht behan-
delte auch Strafsachen in zweiter Instanz, nach dem Einpruch der Parteien gegen
das Urteil des Schoffengerichts. Das Vogt- und Schoffengericht in Gliwice entschied
dagegen sowohl in zivilen als auch kriminellen Streitsachen. Unter den 129 F&llen
im Zivilverfahren ging es in den meisten Streitfragen (86) um Schulden, ferner um
Immobilien. Die Strafsachen erfolgten wegen Schlégereien, Beschimpfungen, Dieb-
stahl und Verleumdungen.

18 Tamaze, f. 43.

14 Nietsche, Geschichte der Stadt Gleiwitz, Gliwice 1886, s. 220.

15 A, m. Gliwic, sygn. L. II 52, s. 17, 19. Ksigga rachunkowa m. Gliwic,
z r. 1744/45.

16 A, m. Gliwic, sygn. VI a 81, £. 6.
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ADAM SIEMEKl

Z BADAN NAD PEPESOWSKIMI KONCEPCJAMI ROZWOJU
SPOLECZNO-GOSPODARCZEGO POLSKI (LIPIEC 1944—STYCZEN
1947). UWAGI I POSTULATY BADAWCZE

Literatura naukowa dotyczaca dziejow Polski Ludowej liczy juz spo-
ro pozycji. Wiekszos¢ z nich stanowig prace traktujgce o pierwszych
powojennych latach. Mimo ukazania sie syntetycznej historii gospodarczej
¢wieréwiecza Polski Ludowej! dajg sie odczu¢ braki w zakresie opraco-
wan monograficznych, szczegélnie w dziedzinie mysli spoteczno-ekono-
micznej. Interesujgcg pozycje stanowi praca J. Kalinskiego Bitwa o han-
del 1947—1948 2. Tytul ksigzki sugeruje opracowanie monograficzne, za-
wiera ona jednak szereg interesujgcych uwag o charakterze ogdlnym.
J. Kalinski réwniez w innych swoich pracach porusza zagadnienia mo-
delu spoleczno-ekonomicznego 3. Wiele cennych spostrzezen wnoszg
takze do interesujgcej nas tematyki tacy jej znawcy, jak T. Sierocki 4,
B. Syzdek® i A. Reiss ®. Ujawnili oni w szerokim zakresie korelacje mie-
dzy zagadnieniami roli politycznej odrodzonej PPS a jej koncepcjami
spoteczno-ekonomicznymi. W swej pracy doktorskiej sporo uwag o za-
gadnieniach spoteczno-ekonomicznych tej partii poczynit B. Syzdek 7

1 A Jezierski, Historia gospodarcza Polski Ludowej, Warszawa 1971.

2 J. Kalinski, Bitwa o handel 1947—1948, Warszawa 1970, patrz takze re-
cenzja T. Sierockiego: ,,Z pola walki”, 1971, nr 4, s. 412—415.

3J. Kalinski, Gospodarcze i polityczne rezultaty ,,bitwy o handel” (1947—
1948) (Zeszyty Naukowe SGPiS, 1969, nr 71); tenze, Handel wewnetrzny w Pol-
sce w latach 1944—1946 (Przeglad Historyczny, 1968, z. 1, s. 67—90).

4 T. Sierocki, Dyskusje mad programem PPS w latach 1944—1947 (Z pola
walki, 1971, nr 4, s. 137—173).

5 B. Syzdek, Ksztaltowanie sie odrodzonej PPS (lipiec 1944 — grudzien
1945 r.) (Z pola walki, 1962, nr 4, s. 77—110).

6 A, Reiss, Z probleméw odbudowy i rozwoju organizacyjnego PPS 1944—
1946, Warszawa 1971.

7B. Syzascsk, PPS w latach 1944—1948, praca doktorska (maszynopis).
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Zagadnienia koncepcji modelowych PPS i PPR rozwazali, wnoszgc nie-
jedno ciekawe spostrzezenie, uczestnicy dyskusji pt. Koncepcje PPR
i PPS w sprawie drég, metod i form budowy socjalizmu w Polsce
(1944—1948) 8.

Artykul niniejszy ma ma celu ukazanie pewnych prawidlowosci i ten-
dencji, jakie uksztaltowaly sie w mySli politycznej PPS. Opiera sie gto-
wnie na centralnej prasie PPS, tj. ,Przegladzie Socjalistycznym”, ,,Ro-
botniku”, ,,Barykadzie Wolnosci”’ i dokumentach znajdujacych sie w CA
KC PZPR.

Rozwazania nasze rozpoczniemy od powstania odrodzonej PPS we
wrze$niu 1944 r. Natomiast data zamykajgca, styczen 1947 r., wymaga
pewnego wyjasnienia. 'W tym wtlasnie miesigcu odbyly sie wybory do
Sejmu Ustawodawczego. W wyniku kleski wyborczej PSL umocnila sie
kierownicza rola PPR. W PPS nastgpily natomiast charakterystyczne
zmiany linii politycznej ®. Przedmiotem ponizszych rozwazan sg koncep-
cje spoteczno-ekonomiczne PPS, jej wizja przemian ustrojowych, roz-
woju spotdzielczosci, gospodarki rolnej, koncepcji systemu zarzadzania,
planowania, kierowania gospodarka, a takze rola, jakg przypisywala
czynnikom intensywnego rozwoju, wzajemnym relacjom miedzy ni-
mi itp.

Odrodzona PPS nie stworzyla po II wojnie Swiatowej jednolitego,
nowego programu spoleczno-gospodarczego 1?. Wystgpienia i publikacje
o charakterze programowym jej przywoédcow reprezentowaly réznorod-
ne tendencje. Odnosi sie to w szczeg6lnoSci do interesujgcej nas kwestii
modeli ekonomicznych. Wprawdzie A. Jezierski podkreslal, ze ,,w dysku-
sjach nad modelem gospodarczym Polski PPR i PPS, stojace na zblizo-
nych pozycjach ideowych, zgodne byly co do koniecznosci industrializa-
cji kraju i zmiany jego struktury z rolniczo-przemystowej na przemy-
stowo-rolniczg” 1. Byla to jednak zbieznos¢ dos¢ ogdlna, w szeregu
bowiem kwestii miedzy obu partiami istnialy istotne roéznice, przy
czym partig, ktéra miata mniej jednolite stanowisko, byta wtasnie PPS.
Waznym tego zréditem byly nie przezwyciezone tradycje socjaldemokra-
tyczne i reformistyczne tej partii. Bardzo istotnym czynnikiem byt tez

8 Koncepcje PPR i PPS w sprawie drog, metod i form budowy socjalizmu
w Polsce (1944—1948) (Z pola walki, 1971, nr 3, s. 83).

9 A, Orzechowski, Kres roztamu (Polityka, nr 50, s. 1).

10T Sierocki, recenzja pracy J. Kalinskiego Bitwa o handel: Z pola: walki,
1971, nr 4, s. 414: ,istnialy w niej (tj. w PPS — A. S.] wyraznie dwa nurty — le-
wicowy i reformistyczny. Czy mozna w takiej sytuacji méwié o jednolitym i akcep-
towanym przez cala PPS programie gospodarczym. Calosciowy program tej partii
nie zostal — mimo wielu prob — w pelni opracowany ani uchwalony”.

1 Jezierski, op. cit., s. 36.
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fakt, ze formalnie obowigzywal czlonkéw PPS program radomski
z 1937 r., cho¢ w praktyce widoczne bylo odchodzenie od jego platformy.
Uktad sit wewnatrzpolitycznych zmuszat do rewizji przynajmniej mie-
ktérych przedwojennych zalozen 2.

W styczniu 1945 r. znany dzialacz PPS Stanistaw Piaskowski pisal,
ze to wtlasnie z programu radomskiego wynika hasto rzadu robotniczo-
-chlopskiego i koniecznos¢ ,,objecia przezen pemi wiladzy w panstwie” 1S.
Jeszcze w 1947 r. na tamach ,,Przegladu Socjalistycznego” Jan Topinski
uzasadnial aktualnosé¢ programu radomskiego 14 *.6dzkie pismo socjali-
styczne ,,Pobudka” powolywalo sie nawet ma manifest paryski PPS
z 1892 r. Za wz6r stawialo ono polityke spoleczno-ekonomiczng rzgdu
lubelskiego z 1918 r.15 Zapewne nie bez wplywu na ksztaltowanie sie
koncepcji spoleczno-ekonomicznych PPS pozostawal caly dorobek teore-
tyczny ruchu robotniczego, w tym takze partii komunistycznych. Dotyczy
to zaréwno programéw i opracowan sprzed II wojny swiatowej, jak
i z okresu tej wojny. Na przeSledzenie zastugujg zaréwno deklaracje
programowe PPS okresu miedzywojennego, jak i PPS — WRN, RPPS
oraz tworczos¢ teoretykéw ruchu socjalistycznego 6. Zagadnienie genezy
pepesowskich koncepcji rozwoju spoleczno-gospodarczego wymaga odre-
bnego potraktowania.

Uchwata konferencji PPS z 11 IX 1944 r. stwierdzala, ze ,,zasadnicze
tezy programowe Manifestu PKWN w zakresie polityki zagranicznej
i wewnetrznej odpowiadajg biezgcym potrzebom narodu” 7. Tym samym
wiec, cho¢ w sposob niezbyt precyzyjny, opowiadala sie odrodzona PPS
za sformulowaniami lipcowego programu takze w kwestiach gospodar-
czych. Zapowiadaly one -ustalenie nowych podstaw ustrojowych, jak re-
forma rolna i nacjonalizacja wielkiego przemystu. We wrze$niu 1944 r.
»,Barykada Wolnosci” pisala, ze ustr6j masz winien zmierza¢ ku ,,socjali-
stycznej, od nikogo niezaleznej, suwerennej Rzplitej”’ 8. Jeden z przy-
wodcow PPS, czlonek jej naczelnych wtadz, kierownik Resortu Gospo-
darki Narodowej KRN, Stefan Haneman, wskazywal ma zazebianie sie
spraw ekonomiki i polityki w 6éwczesnej sytuacji. Byl on rzecznikiem

12 Sjierocki, Dyskusje nad programem..., s. 139—142.

18 Wyboru dokonano (Robotnik, 26 I 1945, s. 1).

14 J Topinski, Dorobek teoretyczny, na ktorym budujemy (Przeglad Socja-
listyczny, 1947, nr 12, s. 1).

15 Glos historii (Pobudka, 30 IX 1945, nr 1, s. 1).

18 Marksizm, socjalizm, komunizm, pod red. Z. Zaremby, Paryz 1958, s. 88—96.

17 W 20 rocznice rozpoczecia dziatalnosci odrodzonej PPS. Pierwsze dokumenty,
opr. B. Szyzdek. Uchwaly w sprawach politycznych (Z pola walki, 1964, nr 3, s. 184).

18 Odezwa Komitetu organizacyjnego PPS na teremach wyzwolonych (Barykada
Wolnosci, 8, 10 IX 1944, nr 1, s. 2).
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radykalnych krokéw, ,,wielkich posunie¢ gospodarczych” 8. Gtosit po-
trzebe wprowadzania do gospodarki rolnej maszyn, skierowania na wies
materialéw budowlanych itp., stowem, uruchomienia wszystkich elemen-
tow rozwoju ekonomicznego.

Wyzwolenie catego kraju w 1945 r. spowodowalo naplyw nowych
ludzi do PPS. Zmienito to uklad sit wewnatrz tej partii. Stanistaw
Szwalbe i inni dzialacze spétdzielczy zwigzani z RPPS zglosili juz w sty-
czniu 1945 r. swéj akces do odrodzonej PPS. Z Komitetu Zagranicznego
emigracyjnej PPS w Londynie zadeklarowali sw6j udzial w pracy partii,
przybywajac do kraju, Jan Szczyrek, Julian Hochfeld, Czestaw Bobrow-
ski. Wreszcie z obozéw koncentracyjnych powroécili m. in. tacy dziatacze
socjalistyczni, jak Jézef Cyrankiewicz i Kazimierz Rusinek. Nic tez
dziwnego, ze na XXVI Kongresie PPS (29 VI—1 VII 1945) ujawnily sie
roznice pogladéw 20. Na kongresie tym czlonek najwyzszych wladz par-
tyjnych Tadeusz Mantel projekt tez programowych przedstawit wylacz-
nie pod dyskusje, nie za§ do zatwierdzenia. Tezy byly owocem bogatej
dyskusji w Komisji Statutowo-Programowej 2. W czasie dyskusji kon-
gresowej dominowaty wyraznie wsréd zagadnien spoteczno-ekonomicz-
nych problemy spoétdzielczosci.

Obok Komisji Statutowo-Programowej sprawami gospodarczymi zaj-
mowata sie Rada Gospodarcza przy naczelnych organach partii
w Warszawie. Wazng role speiniat takze Wydzial Ekonomiczno-Przemy-
stowy CKW PPS. Mial on na celu koordynowanie dziatalnosci partii
w sprawach gospodarczych, ale i na jego forum poruszano zagadnienia
ogblnoekonomiczne. W czasie pierwszego posiedzenia wydziatu, we wrzes-
niu 1945 r., wsréd wiekszo$ci zebranych nie bylo jednomyslnosci co do
modelu ustrojowego i ekonomicznego Polski 22,

Nieco odmienne poglady gtosili przedwojenni dziatacze PPS, wywo-
dzacy sie z jej 6wczesnego kierownictwa. Zywot tych pogladéw byt
zresztg w odrodzonej PPS bardzo krétkotrwaty. Przejawem tego sg po-
glady Zygmunta Zulawskiego. W ksigzce pt. Bogactwo, wolnosé i moral-
no$¢ wylozyl on swoje zasadnicze zapatrywania. Panstwo winno wedlug
niego prowadzi¢ taksg dziatalno$¢, ktéra nie bedzie zmierzata do etatyza-
cji wszystkich form zycia gospodarczego i zagwarantuje nieskrepowany
rozwo6j inicjatywy prywatnej i spoéidzielczosci 23. Autor przyznawal na-
tomiast panstwu decydujgcg role w podziale dochodu narodowego. Nie
podawal jednak sposobu, w jaki mialby sie 6w podzial} dokonywaé. Po-

19  Barykada Wolnosci”, 8 X 1944, nr 5, s. 1—2.

2 CA KC PZPR, Zesp. PPS, sygn. 235/1-12, XXVI Kongres PPS.

2l Sierocki, Dyskusje nad programem..., s. 150—155.

2 CA KC PZPR, Zesp. PPS, sygn. 235/VI-9, s. 2.

28 Z, Zutawski, Bogactwo, wolno$é¢ i moralnos$é, Krakéw 1947. s. 220.
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stulowat on ograniczenie funkcji pienigdza. Pienigdz — zdaniem Z. Zu-
tawskiego — ,,nie moze by¢ sam przedmiotem handlu”, a posiadanie
go, lokaty i pozyczki nie mogg stwarza¢ mowych korzysci w postaci
procentow czy dywidend 24.

Obawa przed etatyzmem, ktéry niesie za sobg nieuchronnie biurokra-
cje panstwowa, wyzierata z wiekszosci enuncjacji kolegialnych cial PPS
oraz wystgpien czlonkéw jej kierownictwa. Niemniej w poréwnaniu
z innymi problemami programowymi kwestie gospodarcze budzily w tej
partii najmniej kontrowersji 25. Niechetny stosunek do panstwowych
form zawiadywania gospodarkg mial zapewne w duzej mierze swe uza-
sadnienie w mocnej pozycji PPS w ruchu spétdzielezym, gtownie w ,,Spo-
tem”. Rozrost wilasnos$ci panstwowej byl wiec wsréd pepesowcow wi-
dziany niemile, tym bardziej ze spéidzielczosé roscita sobie w pierwszych
latach Polski Ludowej pretensje nie tylko do posiadania wtiasnosci
w handlu i drobnej wytworczosci. Oficjalny organ PPS ,,Robotnik” przed
zjednoczeniem ruchu spoéidzielczego w listopadzie 1944 r. uznawal spéi-
dzielczos¢ za decydujgcy czynnik rozwoju gospodarczego kraju 26. Do-
kooptowany w, sktad RN PPS S. Szwalbe na jednym z jej iposiedzen
w 1945 r., poddajgc krytyce réznorodne mankamenty zycia gospodarcze-
go, wzywal do usuniecia ich przez popieranie spé6itdzielczosci 2’. Na XXVI
Kongresie przewazala opinia o potrzebie mie macjonalizacji, lecz uspote-
cznienia naszej gospodarki. ,,Uspolteczni¢ przez uspéidzielczenie jako naj-
wyzszg forme uspotecznienia” — oto jak to dobitnie ujgt S. Szwalbe 28.
Uznal on ruch spoéldzielczy za majwazniejszy czynnik budowy nowego
ustroju, ktéry nazwal socjalizmem 29.

Nic tez dziwnego, ze utworzenie latem 1945 r. Panstwowej Centrali
Handlowej (PCH) wzbudzilo zdecydowany sprzeciw w pepesowskiej pra-
sie. ,,A skad pewnos¢, ze PCH bedzie instytucja rentowng” — zapytywat
anonimowy autor ma lamach ,,Robotnika” 30, Wedtug niego: ,,W zakresie
ogolnokrajowym spoldzielczo§¢ winna dazy¢ do uspolecznienia handluy,
Sredniego przemystu ... kredytu” $.. Haslo ,,Rzeczypospolitej Spoétdziel-
czej” bylo przez dilugi czas jednym z wazniejszych zatozen odrodzonej

% Tamze, s. 221—222.

% Sierocki, Dyskusje nad programem .., s. 156.

28  Robotnik” z 20 XI 1944, s. 1: ,W tym dazeniu narodu ku nowemu zyciu
spéldzielczos¢ winna zajgc¢ przodujace miejsce w dziedzinie spoleczno-gospodarczej”.

27 CA KC PZPR, Zesp. PPS, sygn. 235/I1-4, s. 1.

28 Tamze, sygn. 235/1-12, s. 54.

2 Tamze, s. 54—55.

30 Posel, Handel panstwowy czy spdldzielczy (Robotnik, 14 VIII 1945, nr 209,
s. 3).

31 Tamze.
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PPS 32, Zwraca jednak uwage zjawisko, ktore dostrzegt juz J. Kalinski,
ze zar6wno PPS, jak i pozostajgca pod jej wplywami spéidzielczo$é zrze-
szona w ,,Spolem” byla przeciwna istnieniu i dzialalnoSci Zwigzku Sa-
mopomocy Chlopskiej pozostajgcej pod wplywami PPR i SL 33,

Niepodlegtosé gospodarcza — tak 5 I 1946 r. zatytulowal swoj artykut
Zbigniew Mitzner. Nacjonalizacja przemystu byla w swoisty sposéb ro-
zumiana przez PPS 3¢ Upanstwowienie wiekszosci dziedzin zycia gospo-
darczego — ostrzegal S. Szwalbe — ,,byloby nierealne, gdyz obcigzytoby
aparat panstwowy zadaniami, ktérych nie potrafitlby wykonaé, wreszcie
byloby niestuszne, gdyz mie malezy i oczywisScie nie trzeba uspolecznia¢
tego, co juz jest uspolecznione” 35. Nalezaloby natomiast zgodnie z de-
kretem KRN o nacjonalizacji jak najszybciej przekaza¢ spoidzielczosci
znajdujacy sie pod zarzadem panstwowym przemyst drobny i $redni 36.
Uchwata RN PPS z 4 XI 1945 r. wypowiadala sie wyraznie za uspolecz-
nieniem, nie za$ za nacjonalizacjg gtéwnych galezi przemyshu, kredytu,
ubezpieczen i handlu 3. Tuz przed wydaniem przez KRN wspomnia-
nego dekretu ,Barykada Wolnosci”’ zastrzegala, ze sama likwidacja ka-
pitalizmu przez zniesienie wielkiej wlasnosci przemystowej nie wystar-
cza do uzdrowienia zycia gospodarczego. Istotng bowiem sprawg bylo
wprowadzenie gospodarki planowej, ,ktéra moze by¢ prowadzona tylko
w oparciu o warsztaty pracy panstwowe, samorzadowe lub spol-
dzielcze” 38. .

W koncepcjach PPS duzg role przywigzywano do przemystu stocznio-
wego i gospodarki morskiej. Jeszcze w czasie walk o Wat Pomorski Ar-
tur Karaczewski konstatowal: ,,bez morza polskiego zycie gospodarcze
panstwa nie mogloby w zadnym wypadku osiggnaé wtasciwych form
rozwoju” 3. Program morski PPS, majgcy na celu zdynamizowanie na-

2 A, Rapacki, Czym ma byé spoldzielczos¢ (Przeglad Socjalistyczny, 1945,
nr 4—5, s. 22): ,pomijajac fakt, ze haslo Rzeczypospolitej spéldzielczej nie jest
w ruchu spoéidzielczym powszechne nawet w wydaniu bardzo skréconym i popra-
wionym, bo moze istnieé¢ spér o granice odcinka spoéidzielczego, i tu solidarnosé
w ruchu spoétdzielczym bedzie bardzo duza”.

33 Kalinski, Bitwa o handel.., s. 30—31.

34 Robotnik”, 5 I 1946, s. 1.

% S Szwalbe, IX Sesja KRN wobec zagadnieir mowej ekonomiki (Przeglad
Socjalistyczny, 1946, nr 2—3, s. 8). Por. takze J. Topinski, Struktura uspotecz-
nionego przedsigbiorstwa (tamze, 1946, nr 2—3, s. 13—14).

% Szwalbe, IX Sesja..., s. 7—10.

3 W. Golebiowski, Nacjonalizacja przemystu w Polsce, Warszawa 1965,
s. 305.

38 A Zaruk-Michalski, Nasza odpowiedZ: Tak Tak Tak (Barykada Wol-
nosci, 1 I 1945, s. 2).

39 Morze (Robotnik, 13 II 1945, nr 34, s. 1).
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szej gospodarki, w szczeg6lno$ci przemystu, stanowit charakterystyczny
element koncepcji modelowych tej partii. Jego aktualno$¢ zdumiewa do
dzisiejszego dnia. Eugeniusz Kwiatkowski, przedwojenny premier, a po-
wojenny delegat rzgdu na Wybrzeze, juz wtedy postulowal rozbudowe
naszego przemyshtu i miast wzdtuz osi naszych gléwnych rzek: péilnoc —
potudnie %0.

Odrodzona PPS od poczatku swego istnienia interesowata sie zywo
problemem rolnym. Odnosi sie jednak wrazenie, ze poczatkowo bylo to
zagadnienie mniej doceniane niz sprawa uspolecznienia zycia gospodar-
czego, spoldzielczo$ci czy samorzadu. Nie przeszkadzalo jej to wesp6l
z innymi partiami bloku demokratycznego bra¢ czynny udzial w refor-
mie rolnej, a takze w pewnym stopniu ksztaltowa¢ jej koncepcje. Uwaga
powyzsza dotyczy réwniez udzialu E. Os6bki-Morawskiego, ktéry po
Andrzeju Witosie objgt Resort Reform Rolnych 4. PPS wspoélnie z po-
zostalymi partiami bloku demokratycznego w deklaracji stronnictw po-
litycznych w sprawie reformy rolnej opowiedziala sie wyraznie za jej
przyspieszeniem na jesieni 1944 r.

Juz na XXVI Kongresie w 1945 r. PPS miata wyraznie wykrystalizo-
wang koncepcje modelu gospodarki rolnej“2. Dopiero jednak od polowy
1946 r. mozna moéwi¢ o prébach szerszej konfrontacji zalozen programo-
wych z praktykg. W sierpniu 1946 r. powstala Rada Chlopéw Socjali-
stow 4. Na jesieni tego roku podczas jednego z posiedzen Wydzialu Wiej-
skiego CKW zostal przedstawiony projekt tez programu chlopskiego
PPS 4, Skonczy! sie okres wyczekiwania partii na terenie wiejskim i po-
zostawiania go innym ugrupowaniom polityeznym. Feliks Baranowski
tak uzasadnial zmiane w postawie partii: ,,»Gazeta Ludowa« zarzuca
PPS, ze ta organizuje chlopéw, ale niech PSL pamieta, ze pod sztanda-
rami PPS wielu chlopéw przed wojng juz walczylo o swoje prawa’ 4.

0 E. Kwiatkowski, Pigé tez gospodarczych Nowej Polski, Katowice—Wro-
claw 1947, s. 12—117.

11 W, Goéra, PPR w walce o podzial ziemi obszarniczej (1944—1945), Warsza-
wa 1962, s. 150—151. Por. takze W. Goéra, H. Stabek, Przebudowa ustroju
rolnego w Polsce w latach 1946—1949 (Polska Ludowa, Warszawa 1964, s. 137).

12 Dokumenty odrodzonej PPS z lat 1944—1947. Wybor, opr. B. Syzdek (Ma-
terialy i studia z najnowszej historii Polski, t. II, Warszawa 1965, s. 203—205).
Projekt uchwaly programowej XXVI Kongresu PPS dotyczacy zagadnienn spoleczno-
-ustrojowych.

48 S Niemyski, Rada Chtopéow Socjalistéow (,,Robotnik”, 11 VIII 1946, s. 3).

4 CA KC PZPR, Zesp. PPS, sygn. 235/XXVIII-11, Tezy do programu rolnego.,
s. 2: ,Po przedyskutowaniu zasadniczego ukladu tez postanowiono prosié¢ tow.
Rapackiego, azeby sformutowal I—VI tez na piSmie”. W opracowaniu pozostatych
tez wzieli udzial tow. Mamrot, Swidowski, Soko6l.

4 Z mnaszego stanowiska (Barykada Wolnosci, 16—31 VIII 1946, s. 3).
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Adam Rapacki, 6wczesny czolowy dzialacz i publicysta PPS, wska-
zywal na koniecznosé¢ likwidacji przeludnienia polskiej wsi 46, Zaréwno
on, jak i inni publicySci tej partii nie ograniczali sie bynajmniej do
stwierdzen o pozytywnym wplywie industrializacji na polskie rolnictwo.
Postulowano konkretne rozwigzania w rolnictwie, siegajgce do wzoréw
innych panstw 4. PPS propagowala tzw. model agraryzmu industrial-
nego. I tutaj na terenie wiejskim powazng role miata odegra¢ spotdziel-
czo$¢ jako samorzadny organizator zbytu i przetwoérstwa, stymulujacy
rozwdéj zycia gospodarczego na wsi. Odrodzona PPS ze wzgledéow poli-
tycznych nie byla zwolennikiem kolektywnych form wtadania ziemig 4.
Stad tez podkreslano zmaczenie indywidualnej gospodarki chlopskiej.
Tezy programu chlopskiego PPS podkreslaty znaczenie samorzgdu wiej-
skiego 49.

Na czele powstatego w pazdzierniku 1945 r. Centralnego Urzedu
Planowania (CUP) staneli naukowcy zwigzani z PPS. Podobnie jak wie-
kszos¢ przywddcow tej partii, byli oni zwolenmikami wprowadzenia
gospodarki planowej. Natychmiastowe wprowadzenie jej elementéw
mialo by¢ warunkiem sine qua non rozwigzania trudnosci gospodar-
czych 50, Prezes CUP-u Czestaw Borowski moze by¢ uwazany za tworce
podstaw teorii i praktyki planowania. Pod jego kierunkiem powstawaly
kolejne plany odcinkowe, inwestycyjne az do 3-letniego ‘Planu Odbu-
dowy Gospodarczej. To on jako jeden z pierwszych wskazywal na waskie
gardta produkcji, uwazajgc je za gléwng przeszkode w realizacji planow
gospodarczych %1. Byl on zdecydowanym zwolennikiem inwestycji w dzie-
dzinie wytwarzania $rodkéw konsumpcji. W wyniszczonym przez wojne
kraju autor napisanej jeszcze na emigracji Polityki spoleczrej uwazat
zaspokojenie podstawowych potrzeb ludnosci za niezwykle istotny czyn-
nik rozwoju ekonomicznego 2. Nawet Zygmunt Zulawski, deprecjonujg-

46 Nowe rolnictwo w mowej rzeczywistosci (Przeglad Socjalistyczny, 1945, nr 1,
s. T): ,przeludnienie trzeba zmniejszyé, trzeba odesta¢ do miast, ile sie zmiesci”.
Por. takze Cz. Bobrowskiego Walka o chleb, Warszawa 1946, s. 6: ,Po
pierwsze, mamy do$¢ miejsca dla calej ludnosci rolniczej, musimy je tylko zajgé”.

47 Sierocki, Dyskusje nad programem.., s. 160: ,,O ile J. Topinski propono-
wal model uspolecznienia wsi oparty na wzorach dunskich, o tyle P. Luty, wydaje
sie, widzial inng forme organizacyjng gospodarki rolnej”.

48 CA KC PZPR, Zesp. PPS, sygn. 235/XVIII-3, s. 4.

49 Tamze, s. 5.

5 J Hochfeld, Rola socjalizmu w Swiecie powojennym (Przeglad Socjali-
styczny, 1 XI 1945, nr 1, s. 5): ,,Warunkiem ich rozwigzania jest uzycie najnow-
szych sSrodkéw technicznych i najnowszych metod gospodarki planowej”.

51 Cz. Bobrowski, Etapy gospodarki planowej w Nowej Polsce (Przeglad
Socjalistyczny, 1 XII 1945, nr 2, s. 10).

52 Tamze, s. 11—12.
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cy znaczenie gospodarki planowej, uznawal jej niezbednosé 53, wskazujgc
zwlaszcza na znaczenie planowania oddolnego. Za decentralizacjg zycia
gospodarczego opowiadal sie nie tylko Z. Zulawski. S. Szwalbe na
XXVI Kongresie PPS uzaleznial odbudowe gospodarczag kraju, zagospo-
darowanie ziem zachodnich, podniesienie z ruin Warszawy od dziatania
,,W oparciu — i to jest nasz pepesowski akcent — o dotowe, celowe orga-
nizacje pomocy wzajemnej klasy robotniczej w zakresie spotecznego wy-
twarzania i spolecznego wychowania czlowieka” %, Wypada tutaj zauwa-
zy¢, ze w sprawie decentralizacji zycia ekonomicznego niektére koncep-
cje PPS bytly stuszne 3.

Podzial dochodu narodowego i przydzielenie odpowiednich $rodkéw
na rozwdéj przemystu konsumpeyjnego bylo réwmiez istotne ze wzgledu
na olbrzymie potrzeby w tej dziedziniee W warunkach widma glodu,
jakie grozito Polsce po II wojnie Swiatowej, realizacja minimum kon-
sumpcyjnego wedtug Cz. Bobrowskiego byla mozliwa przy zwiekszeniu
produkeji i utozeniu w odpowiedni sposéb struktury ptac, a takze przez
egzekwowanie Swiadczen rzeczowych i osiggniecie prawidlowego -fun-
kcjonowania Funduszu Aprowizacyjnego %. Kwestie stymulujgcego wy-
dajno$¢ pracy dzialania ptac poruszat réwniez Tadeusz Mantel, ktory
domagal sie wyzszego wynagrodzenia dla wydajniej pracujgcych 7.
Z wystgpien na XXVI Kongresie wynikato, ze wigkszos¢ delegatéow zda-
wala sobie sprawe z potrzeby zwiekszenia wydajnosci pracy. S. Szwalbe
tak oceniat przyczyny niedomagan gospodarczych: ,,Co szwankuje w na-
szym aparacie produkeji? Wydajnosé” %8. ‘W. zwigzku z tym dla zapew-
nienia rentowmos$ci produkcji trzeba wzméc dyscypline pracy dla osig-
gniecia pozadanych efektéw pradukcyjnych. Sporo interesujagcyh uwag
na temat uporzgdkowania cen jako jednego z systeméw regulowania
zycia ekonomicznego wmiést Cz. Bobrowski. Odrzucit on jako spolecznie
szkodliwg wolng gre sit ekonomicznych wraz ze swobodg ksztaltowania
sie cen. W gospodarce planowej nie mozna jego zdaniem ,wyjs¢ z zalto-
zenia ksztaltowania cen ma poszczeg6lne artykuly pod wplywem popytu

3 Zultawski, op. cit, s. 217: ,,Sg ludzie, ktérym sie zdaje, ze dobrobyt i szcze-
Scie mozna osiggngé przez sam fakt wprowadzenia gospodarki planowej”, i dalej,
s. 219: ,,W procesach ekonomicznych, by byly dobre i celowe, musi planowaé¢ gospo-
darke »planowg« cale spoleczenstwo”.

% CA KC PZPR, Zesp. PPS, s. 234/1-12, s. 51.

5% W. Goéra, Przeksztalcenie sie partii klasy robotniczej w partie narodu
(Z pola walki, 1970, nr 4/52, s. 23).

56 Bobrowski, Etapy gospodarki planowej..., s. 11—12.

57 Wydajnos¢ warunkiem rozwoju (Barykada Wolnosci, 30 VI 1945, s. 5).

58 CA KC PZPR, Zesp. PPS, sygn. 235/I-12, s. 52.
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i podazy” %. Dlatego tez zaproponowal utrzymanie statych niskich cen
na artykutly pierwszej potrzeby €0,

Ciekawe koncepcje w mysli politycznej PPS reprezentowal! Tadeusz
Dietrich. Patrzgc od strony funkcjonowania systemu finansowego okre-
§lif nowy ustr6éj i model ekonomiczny jako gospodarke wielosektoro-
wg 6l W jednym z artykuldw napisanych jeszcze na poczatku 1947 r.
dopuszczal on potrzebe zachowania sektora inicjatywy prywatnej. Po-
glad jego w tej sprawie, uznawany przez wielu za wlasciwy, nie byl
reprezentatywny dla wszystkich. I tak np. Bolestaw Drobner by? zdecy-
dowanym przeciwnikiem drobnego kupiectwa, rzemiosta i handlu. Pro-
blem pogladéw PPS na role i znaczenie tego dzialu gospodarki wymaga
takze odrebnego opracowania.

Zgodnie z uchwatami XXVI Kongresu wazng role w ekonomice kraju
obok wtasnosci panstwowej i spoéidzielczej mial odegraé samorzad. Po-
myslany on by! zreszta nie tylko jako forma wlasnosci, lecz przede
wszystkim jako spos6b kontroli i zarzgdzania gospodarkg narodows.
»oamorzad jest i powinien byé terenem tworczej wspélpracy i bratniej
pomocy chlopéw i robotnikéw” — glosila jedmna z tez do wspomnianego
juz programu chtopskiego 62.

Poczesne miejsce na tamach prasy PPS zajmowaly kwestie uspraw-
nienia administracji i zlikwidowania biurokracji. Grudniowy numer ,,Ro-
botnika” z 1945 r. donosil, iz jedhg z gléwnych przyczyn miedomagan
naszej ekonomiki sg ,,dawni fachowcy, dawni biurokraci” %3. Istnieje
wiec koniecznos¢ wymiany personelu administracyjnego. W tym samym
miesigcu na tamach ,Przegladu Socjalistycznego” przy okazji omawia-
nia polityki zatrudnienia padla uwaga, ze w administracji wazny jest
»wiasciwy styl, metody pracy urzedéw zatrudnienia” 6¢. W szczegélnosci
jednak PPS obawiata sie biurokracji, ktéra zdaniem wielu jej przywo6d-
coOw i ideologéw przy dominujgcej roli wlasnosci panstwowej byta po-
waznym hamulcem rozwoju ekonomicznego.

Przy okazji omawiania polityki zatrudnienia Wladystaw Baginski

% Bobrowski, Etapy gospodarki planowej..., s. 12.

60 Tamze, s. 12—13.

61 T, Dietrich, Gospodarka wielosektorowa (Przeglad Socjalistyczny,
1 I 1947, s. 11): ,,Wydaje sie, ze najwlasciwsze jest okreslenie gospodarka wielo-
sektorowa. Ta nazwa bowiem uwypukla szczegélne znamiona organizacyjne gospo-
darki polskiej”.

52 CA KC PZPR, Zesp. PPS, sygn. 235/XVIII-3, s. 5.

8 Robotnik”, 13 XII 1945, s. 1.

6 W. Baginski, Polityka zatrudnienia (Przeglad Socjalistyczny, 1 XII 1945,
nr 2, s. 13). Por. takze A. Kwiatkowski, Administracja panstwowa (tamze,
1 X 1946, nr 8—9, s. 21).
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zaledwie w Kkilka miesiecy po wyzwoleniu podkreslat znaczenie wyko-
rzystania prognoz rozwoju ekonomicznego. Wskazywal na to, ze prog-
noza rozwoju gospodarczego i zawodowego jest w tym zakresie niezbe-
dnym S$rodkiem do podejmowania prawidlowych decyzji®. Jednocze-
$nie podkreslal, ze takie elementy polityki zatrudnienia, jak struktura
ludnosci, najnowsza technika i organizacja pracy, winny by¢ szeroko
wykorzystane przez poszczegblne ogniwa zycia gospodarczego 6. Doce-
niajgc role intensywnych czynnikéw rozwoju gospodarczego W. Baginski
byl zarazem zwolennikiem maksymalnego wykorzystania zasobéw sity
roboczej. Postulowal uniezaleznienie stanu zatrudnienia od mechanizmoéow
rynkowych ¢?. Glos ten korespondowal wyraznie z wystgpieniem
S. Szwalbego ma jednym z posiedzen RN PPS, gdy zwracat on uwage
na sprawe wlasciwego wykorzystania fachowcow . Ten sam dzialacz
réwniez na XXVI Kongresie wskazywal na mauke jako na jeden z de-
cydujacych czynnikdw rozwoju 9. Stanowisko wymienionego wyzej po-
lityka i teoretyka nie bylo czyms odosobnionym. Wplyw wiedzy tech-
niczno-ekonomicznej i rozwigzan naukowych na wzrost produkecji i wy-
dajno$ci pracy dostrzegat réwniez T. Mantel . , Bedziemy korzystaé
z pozyczek zagranicznych, ale tez bedziemy pilnowaé intereséw plyna-
cych z tych pozyczek” — pisat w lipcu 1945 r. ,,Robotnik” ™. Z uchwat
CKW i RN PPS oraz z prasy partyjnej nie wynikala bynajmniej jakas
nieche¢ do pozyczek i kredytéw zagranicznych. Na potrzebe ich zacig-
gania wskazywali tacy czotowi polscy ekonomisci zwigzani z PPS, jak
Cz. Bobrowski i inni. Ale i on zwracal uwage na znaczenie Srodkow
wygospodarowanych wlasnymi sitami 2. Doceniano takze role i wzrasta-
jace znaczenie intensyfikacji i wymiany w handlu zagranicznym 78.
Rozw6j miedzynarodowej wymiany wigzano $ciSle z postulowang rozbu-
dowa portéw i zagospodarowaniem calego morskiego wybrzeza.
Zblizone do PPR-owskiego bylo stanowisko PPS wobec ziem zachod-

65 Tamze, s. 13.

66 Tamze, s. 13—14.

67 Tamze, s. 14: ,Regulowanie zatrudnienia za posrednictwem mechanizméw
rynkowych w drodze automatycznych proceséw przystosowawczych nie jest, jak
pokazala historia, metoda prowadzacg do celu”.

88 CA KC PZPR, Zesp. PPS, sygn. 235/I1-4, s. 2.

6 Tamze, sygn. 235/I-12, s. 51: ,,Chcemy, by rzad akcje odbudowy gospodarczej
kraju opar! na planie wynikajacym z glebokich i naukowych badan”.

0 Wydajnosé¢ warunkiem rozwoju (Barykada Wolnosci, 30 VI 1945, s. 5—®6).

~ 1t Replika premiera Osébki-Morawskiego (Robotnik, 24 VII 1945, nr 6—7, s. 18).

2 Cz. Bobrowski, Kolejny etap (Przeglad Socjalistyczny, 1 IX 1946, nr 6—7,

8 CA KC PZPR, Zesp. PPS, sygn. 235/XV-74, s. 12.
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nich . Ale juz w kwestii zagospodarowania tych ziem istmialy pewne
roznice. Przedstawienie ich wymaga dotarcia do szerszej bazy Zrédiowej.

Poniewaz zasygnalizowane postulaty badawcze wymagajg gruntow-
niejszego uzasadnienia, ocena pepesowskich koncepcji rozwoju gospo-
darczego jest na razie miemozliwa. Juz samo jednak zrekonstruowanie
koncepcji programowych pozwoliloby na oddzielenie zagadnien taktyki
i strategii PPS. Konfrontacja programu z praktykg zycia spoteczno-eko-
nomicznego umozliwitaby ocene wktadu tej partii w budowaniu naszych
podstaw ustrojowych.

AUS DEN FORSCHUNGEN UBER DIE SOZIAL-WIRTSCHAFTLICHEN
KONZEPTIONEN DER POLNISCHEN SOZIALISTISCHEN PARTEI (PPS)
(JULI 1944 — JANUAR 194%)

In der bereits stark angewachsenen Literatur liber die Geschichte Volkspolens
gibt es nur wenige Beitriage, die den gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Kon-
zeptionen der PPS gewidmet wiren. Der Verfasser stlitzte sich in seinen Ausfiih-
rungen auf die zentrale Presse der PPS sowie auf Dokumente aus dem Zentral-
archiv des ZK der PVAP. Den chronologischen Rahmen des Beitrags bilden: Sep-
tember 1944 als Datum der Entstehung der restituierten PPS und Januar 1947, das
Datum der Sejm-Wahlen, der Niederlage der PSL (Polnische Bauernpartei), der
Starkung der fihrenden Rolle der PPR (Polnische Arbeiterpartei) sowie auch das
Datum charakteristischer Verdnderungen in der politischen Linie der PPS. Es be-
stand eine allgemeine Ubereinstimmung zwischen den sozial-wirtschaftlichen Kon-
zeptionen ‘der PPR und der PPS, doch gab es in einer Reihe von Fragen unter-
schiedliche Auffassungen. Die Unterschiede ergaben sich aus den reformistischen
und sozialdemokratischen Traditionen der PPS. Als Alternative gegen den Etatis-
mus, der unvermeidlich zum Auswuchs der staatlichen Biirokratie fithre, wurde
das Genossenschaftswesen in den Vordergrund gestellt; dieses sollte den entschei-
denden Faktor der wirtschaftlichen Entwicklung des Landes bilden. Originale An-
schauungen in wirtschaftlichen Fragen propagierte Zygmunt Zutawski. Was die Land-
wirtschaft anbelangt, so betonte die PPS die Bedeutung der individuellen Bauern-
wirtschaft; dem Genossenschaftswesen war eine wichtige Rolle bei der Organisierung
des Absatzes und der Verarbeitung landwirtschaftlicher Produkte eingerdaumt. Ein
wesentliches Element im wirtschaftlichen Leben des Landes sollté nach den program-
matischen Erklarungen der PPS die Selbstverwaltung als Form der Kontrolle und
Leitung in der nationalen Wirtschaft bilden. Als dusserst wichtig betrachtete die
PPS in ihrem sozial-6konomischen Programm die Planwirtschaft. An der Spitze des
im Herbst 1945 gegriindeten Zentralen Planungsamtes stand Czeslaw Bobrowski.
Unter seiner Leitung wurde der Dreijahrplan bearbeitet. Zahlreiche Funktionidre
der PPS unterstrichen die Bedeutung einer dezentralisierten Planung. Eine wis-
senschaftlich exakte Beurteilung der sozial-okonomischen Konzeptionen erfordert
weiterer grilindlicher Forschungsarbeit.

M Reiss, op. cit,, s. 121: ,Program PPS w kwestii ziem zachodnich i poinoe-
nych Panstwa Polskiego, ogdlnie biorac, by! podobny do programu PPR”.




K. Popiotek, HISTORIA SLASKA OD PRADZIEJOW DO 1945 ROKU,
Katowice 1972, s. 570 + 2 nlb, 154 ilustracje, 6 tablic genealogicznych Piastéw $la-
skich i 6 map. 3

W pierwszych miesigcach br. na pétkach ksiegarskich calego kraju pokazala sie
dlugo oczekiwana, nowa popularnonaukowa synteza dziejéw Slaska piéra wybit-
nego organizatora badan $lgskoznawczych i znakomitego znawcy przeszlosci tej
prowincji w epoce kapitalizmu i imperializmu, K. Popiotka. Nie liczagc bardzo po-
pularnego, a zarazem ogélnikowego podrecznika historii Slgska powstalego pod
redakcjg i przy wspoludziale E. i K. Maleczynskich! oraz wielotomowej, sensu
stricto naukowej syntezy dziejow ziemi S$lgskiej wydawanej pod auspicjami Insty-
tutu Historii PAN 2, jest to pierwsze tego typu opracowanie po wydanym w 1947 r.
syntetycznym zarysie historii Slaska, napisanym przez K. Piwarskiego3. Recenzo-
wana ksigzka stanowi wyrazny postep w stosunku do swej poprzedniczki. Jest od
niej znacznie bogatsza tak pod wzgledem faktograficznym, zwlaszcza w odniesieniu
do XIX i XX w., jak i problemowym oraz koncepcyjnym. Nic w tym zresztg dziw-
nego. Autor mial przeciez do dyspozycji ogromny dorobek powojennej historiogra-
fii polskiej, zajmujgcej sie problematyka $laskg, i sumiennie go wykorzystal, zwla-
szcza W partiach poswieconych dwom ostatnim stuleciom.

Przedstawiajge ,,w bardzo zwigzlym =zarysie obecny stan naszej wiedzy o S§lg-
skiej przeszlosci” (s. 9), K. Popiolek nie ukrywa, ze ten ,zarys nie ujmuje dziejow
Slaska w sposéb réwnomierny ani pod wzgledem zasiegu czasowego, ani terenowe-
go, ani problemowego” (s. 10). Pomingl przede wszystkim historie Slgska w Polsce
Ludowej, gléwnie z uwagi na bardzo jeszcze powazne luki w badaniach szczegélo-
wych, monograficznych nad tym okresem. Nader skrétowo, niemal lakonicznie
potraktowal jego dzieje w epoce feudalnej. Nieco szerzej omowil epoke przejscia
od feudalizmu do kapitalizmu. Gros miejsca poswiecil jednak nowszym i najnow-
szym dziejom ziemi S$lgskiej, od Wiosny Ludéw do wyzwolenia w 1945 r., przy
czym szczegllnie szeroko potraktowal okres powstan slaskich oraz II wojny swia-
towej, wychodzac ze stusznego zalozenia, ze w ,tych czasach spietrzyly i zarysowaly
sie w sposob wyjatkowo wyrazisty i ostry istotne dla dziejéow polskiej ludnosci
Slgska problemy” (s. 10).

Autor nie ukrywa przed czytelnikiem faktu, ze jego synteza nie ujmuje jedno-
licie obszaru calego Slaska. Preferuje bowiem wyraznie historie Gérnego Slaska,
natomiast w znacznie skromniejszym zakresie traktuje o przeszlosci ziemi dolno-

1 Dzieje Slgska, pod red. E. i K. Maleczynskich, Warszawa 1955.

2 Dotychczas ukazaly sie dwa tomy w pieciu czesSciach, obejmujgce historig
Slgska od pradziejéw do 1850 r.

3 K. Piwarski, Historia Slgska w =zarysie, Katowice-Wroctaw 1947
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Slgskiej. Jest to szczegdlnie widoczne, gdy chodzi o okres kapitalizmu i imperializ-
mu, zwlaszcza dwudziestolecie miedzywojenne. To preferowanie dziejow Gornego
Slaska — zdaniem Autora — podyktowane jest dwoma S$ciSle ze sobg zwigzanymi
i nawzajem stymulujgcymi sie czynnikami, a mianowicie aktualnym stanem do-
robku $laskoznawczego, o wiele bogatszym w odniesieniu do Goérnego niz do Dol-
nego Slaska, oraz wiekszym z natury rzeczy zainteresowaniem czytelnika polskiego
przeszloscig ,tej czesci Slaska, w ktérej wbrew germanizacyjnemu naciskowi az
do naszych czaséw utrzymala sie w masie polska ludnosé” (s. 12). Z argumentacja
ta mozna sie tylko czesciowo zgodzié, poniewaz nawet owe skromniejsze osiggniecia
historiografii polskiej, i nie tylko zresztg polskiej, na temat dziejéw Dolnego Slaska
pozwalaja na szersze potraktowanie problematyki dolnoslaskiej w recenzowanej
ksigzce, tym bardziej ze czytelnik dolnoslgski jest zywo zainteresowany w poznaniu
przeszlosci tej czesci Slaska, ktéra przed 28 laty po wiekach niewoli i intensywnej
germanizacji weszta w sklad Macierzy i stala sie jego dziedzictwem.

Podobnie nieré6wnomiernie roziozyt Autor akcenty, gdy chodzi o zakres tema-
tyczny syntezy. O tej nieré6wnomiernosci tematycznej mial z jednej strony zadecydo-
waé stan dotychczasowej wiedzy o poszczegblnych problemach, a z drugiej —
,,Swiadomy wybér autora oraz lepsza czy gorsza znajomosé i zainteresowanie
poszczegllnymi sprawami” (s. 13). Autor wyraznie preferuje zagadnienia naro-
dowosciowe, polityczne i gospodarczo-spoleczne. Mniej natomiast moéwi o spra-
wach kultury zaréwno duchowej, jak zwlaszcza mnaterialnej. Pomija catkowitym
milczeniem tak wazne zagadnienie, jak okreslenie miejsca i roli Slgska w dziejach
Polski i Europy Srodkowej, gléwnie Czech i Niemiec.

Cze$¢ pierwszg omawianej ksigzki otwiera krotki rozdzial poswiecony pra-
dziejom Slgska. Zastrzezenia budzi niezreczne sformulowanie sugerujace, ze Goto-
Wie i Wandalowie nie nalezeli do plemion germanskich (s. 18). Nastepny rozdzial,
zatytulowany wymownie , Przedmurze Polski”, dotyczy juz przylgczenia Slaska do
monarchii Piastow i jego roli w zmaganiach polsko-niemieckich i polsko-czeskich
do drugiej polowy XII w. Zakradlo sie do niego kilka nieScistosci, jak datowanie
obrony Niemczy na 1005, a nie — jak to bylo w rzeczywistosci — na 1017 r. (s. 20),
a odzyskanie Slaska za Kazimierza Odnowiciela na 1050, a nie 1054 r. (s. 21). W wy-
prawie na Polske w 1109 r. nie mégl braé¢ udziatu cesarz Henryk II, lecz Henryk V
(s. 22). Bardzo wyczerpujgco potraktowal Autor role ksigzat S$lgskich w prébach
zjednoczenia panstwa polskiego w okresie rozbicia dzielnicowego. Mdéwigc o testa-
mencie Henryka IV Probusa nie wspomnial jednak o tym, komu zapisal on Krakéw
(s. 42—43). Przy charakterystyce rozwoju wewnetrznego Slaska przydalaby sie
wzmianka o powaznym kurczeniu sie w XII w. wlasnosSci ksigzecej na rzecz ko-
Scielnej i moznowladczej oraz o fundacji klasztor6w w Trzebnicy i Henrykowie
(s. 30 n.). Przy wzmiance o Witelonie warto bylo wspomnieé¢, ze byl to pierwszy
uczony polski o randze europejskiej (s. 37—38). Do$¢ niejasno zostaly przedstawione
dzieje wyprawy Kazimierza Jagiellonnczyka na Slask oraz oblezenie Wroclawia.
Odbyla sie ona w 1474 r., a pokdj olomuniecki zawarto w 1479 r. (nie w 1497),
oddajac na jego mocy Maciejowi Korwinowi nie tylko Morawy i Slask, ale takze
Yuzyce (s. 65). Niestuszne jest twierdzenie, ze w 1485 r. Korwin sprzedal Krosno
margrabiom brandenburskim (s. 66), skoro — jak Autor sam pisze nieco dalej
(s. 68) — otrzymali je oni w 1482 r. w zastaw hipoteczny. Byloby dobrze wspomnieé
przy tym, ze w 1537 r. ksiestwo krosnienskie przeszio we wladanie brandenburskie
jako lenno Korony Czeskiej.

Dosé niefortunnie zostal zatytulowany rozdzial poswiecony reformacji i kontr-
reformacji na Slagsku — ,,Spory religijne”. Jest to okreSlenie zbyt lagodne i nie
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oddajgce istoty zagadnienia. Chodzi przeciez o wielkie ruchy religijno-ideologiczne,
ktére na dlugie stulecia wycisnely pietno na zyciu mieszkanicéw Slaska. W roz-
dziale tym powaznie daje sie odczué brak préby oceny skutké6w reformacji w dzie-
dzinie rozwoju kultury i stosunkéw etnicznych na Slasku. Przecenia sie tez nieco
zasieg i znaczenie pierwszych krokéw antyreformacyjnych przedsiebranych przez
Ferdynanda I. Trudno sie wreszcie zgodzi¢ z twierdzeniem, ze ostatni Jagiellonowie
popierali bez zastrzezen umacnianie sie Hohenzollernéw na Slgsku. Przeczy temu
choéby niedopuszczenie przez Zygmunta I Starego do objecia wroctawskiej stolicy
biskupiej przez Jana Hohenzollerna. Jest jednak faktem, ze Jagiellonowie nie do-
ceniali niebezpieczenstwa grozacego Polsce w wypadku umocnienia sie Hohenzoller-
néw na Slasku. W stosunku do siebie widzieli je natomiast Habsburgowie i przy
sprzyjajacych okolicznosciach starali sie ich z tego terenu wyrugowaé. Dlatego
Ferdynand I uniewaznil uklad familijny zawarty miedzy Hohenzollernami a Piasta-
mi brzesko-legnickimi, nie dopuscil do realizacji postanowien identycznego ukladu
domu brandenburskiego z ksieciem opolsko-raciborskim Janem i usung! ostatecznie
Hohenzollernéw najpierw z ksiestwa opolsko-raciborskiego, a potem zagarskiego.
Sprostowania w tym rozdziale wymagajg réwniez drobniejsze omyiki. Autor nie-
stusznie przesuwa date pojawienia sie jezuitéw na Slasku z 1581 r. na 1556 r. (s. 72).
W historiografii polskiej przyjelo sie przy ostatnim Jagiellonie uzywaé obu jego
imion: Zygmunt August, a nie Zygmunt II (s. 73).

Charakteryzujac stosunki agrarne w poczatkach epoki nowozytnej, Autor nie
ustrzeg! sie kilku powazniejszych bledéw. Sugeruje np. (s. 75), ze jeszcze przed
wybuchem wojny trzydziestoletniej monopole dworskie byly zjawiskiem powszech-
nym na wsi §laskiej. Tymczasem na wiekszg skale zaczely sie one pojawiaé w cza-
sie tej wojny, a upowszechnily sie po jej zakonczeniu. Podobnie przedstawia sie
sprawa, gdy chodzi o prawo pierwokupu, zreszta nie tylko chlopskiego drobiu
i bydla, ale przede wszystkim zboza i przedzy lnianej. Jest duzym uproszczeniem
twierdzenie, ze na Gérnym Slasku przewazalo juz wtedy tzw. lassyckie posiadanie.
Jest ono bowiem stuszne dopiero dla XVIII w. Istnialo zreszta i na Dolnym Slagsku,
szczegblnie na Pogérzu Sudeckim i w pélnocno-wschodnich rejonach Slaska. Las-
syckie posiadanie nie wykluczalo mozliwosci posiadania przez chlopéw inwentarza
zywego, a nawet narzedzi (s. 76 i 102) .

Idac za Historiq Slaske IH PAN, Autor jako wazng cezure chronologiczng
w dziejach Slaska przyjmuje mniej wiecej polowe siedemdziesigtych lat XVI w.
W Swietle nowszych badan jest ona nie do utrzymania. Do poczatkéw wojny trzy-
dziestoletniej bowiem nie wiadomo bylo, w jakim kierunku pdjdzie rozwdj spo-
leczno-gospodarczy i polityczny Slaska. W dziedzinie gospodarczej $cieraly sie na
tym terenie dwie tendencje. Pierwsza zmierzala do dalszego rozwoju gospodarki
towarowo-pienieznej, druga — do refeudalizacji na wsi i ograniczenia gospodarczej
roli miast. W sferze ustroju trwala walka miedzy centralistycznymi i absolutystycz-
nymi dazeniami Habsburgéw a istniejgcym ustrojem stanowym. Wreszcie w dzie-
dzinie ideologii zwycieski od czas6w reformacji Iluteranizm Dby! coraz mocniej
atakowany przez reakcje katolickg. Wojna trzydziestoletnia przechylila szale zwy-
ciestwa na strone tzw. wtérnego poddanstwa, absolutyzmu habsburskiego i kontr-
reformacji. Na tym polegalo jej przelomowe dla Slaska znaczenie. Przyjmujac te
cezure, Autor uniknalby wiekszosci zawartych w omawianych rozdzialach niejas-
nosci, niescistosci i omylek.

Przy omawianiu polityki dworu polskiego wobec Slagska w pierwszej polowie
XVII w. Autor podziela poglad K. Piwarskiego, ze dynastyczna, prohabsburska po-
lityka Wazéw polskich przyczynila sie do zaprzepaszczenia szans odzyskania Slgska.
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Tymczasem wyniki najnowszych badan wskazujg, iz szans takich nie bylo ani
w sojuszu z domem austriackim, ani z jego przeciwnikami, zwlaszcza ze szlachta
i magnateria polska, zaabsorbowane najpierw powiekszaniem, a potem utrzymaniem
polskiego stanu posiadania na wschodzie, nie byly zainteresowane w rewindykacji
prowincji $lagskiej. Zdarzajace sie od czasu do czasu w XVII w. préby reorientacji
kierunku polskiej polityki zagranicznej ze wschodniej na zachodnig nie weszly ani
razu w stadium realizacji.

Sprostowania bagdz usciSlenia i uzupelnienia wymaga jeszcze Kkilka drobniej-
szych spraw poruszonych na kartach recenzowanej ksigzki. Np. twierdzenie, ze
Wroctaw obok innych miast krélewskich mial swoich przedstawicieli w sejmie
Slaskim (s. 81), nie oddaje zupelmie uprzywilejowanej pozycji tego miasta w ustroju
Slaska. Korzystajac z ius ducale, przedstawiciele stolicy nadodrzanskiej zasiadali
w najwyzszej izbie sejmu S$lgskiego — kurii ksigzat. Natomiast przedstawiciele
innych miast krélewskich tworzyli odrebng kurie miejska. Kronika ksigzqt polskich
powstala nie w Legnicy (s. 85), lecz w Brzegu w drugiej polowie XIV w. Wbrew
twierdzeniu Autora trudno sie w niej doszukiwaé elementéw krytyki ustroju feudal-
nego. W 1632 r. na Slask wkroczyly nie tylko wojska szwedzkie, ale przede wszy-
stkim saskie i brandenburskie (s. 94). Gl6wnym zwolennikiem wysuniecia kandyda-
tury Gustawa Adolfa do tronu polskiego w 1632 r. byl Krzysztof Radziwill. Nic nie
wskazuje na to, by w te sprawe angazowal sie réwniez Janusz Radziwill (s. 94).
Wydany w 1655 r. w Opolu przez Jana Kazimierza manifest skierowany byl przede
wszystkim do szlachty, a nie do chiopéw (s. 96). Piszac o przyczynach najazdu prus-
kiego na Slask w 1740 r. (s. 117), warto bylo wspomnieé, ze Fryderyk II powolywal
sie na swoje prawa do Slaska wynikajace z uniewaznionego przez Ferdynanda I
ukladu familijnego z Piastami brzesko-legnickimi.

W miare zblizania sie ku czasom nowszym wyklad staje sie coraz bardziej
szczegélowy i dokladny. Dotyczy to juz Wiosny Ludéw, bedacej finalem starej i za-
powiedzig nowej epoki. Na Slasku miala ona szczegélnie doniosie znaczenie, gdyz
zapoczatkowala przelom nie tylko w plaszczyznie stosunkéw spolteczno-ekonomicz-
nych (ostateczne wprowadzenie w 2zycie uwlaszczenia chlopéw, wkroétce potem
dynamiczny rozwdj nowoczesnego przemystu), ale i narodowosciowych (silne rozbu-
dzenie sie polskich dazen narodowych, ozywienie polskiego pi$miennictwa na Sla-
sku). Niemniej juz wkrétce daly o sobie znaé w obu plaszczyznach zjawiska Zzle
rokujace prawidlewemu, normalnemu rozwojowi tej bogatej krainy i jej polskiej
ludnosci.

Wprawdzie przemys! gérnoslaski rozwijal sie szybko, ale zbyt jego produktow
w Niemczech stawatl sie coraz trudniejszy na skutek konkurencji przemystu zachod-
nioniemieckiego i peryferyjnego polozenia Gérnego Slgska. Nienaturalno$é zwigzku
tego regionu z Rzeszg coraz silniej krepowala jego rozwdj, podobnie zresztg jak
utrzymujace sie zacofanie stosunkéw spolecznych w tym silnie uprzemystowionym,
ale mimo to ,najbardziej feudalnym zakatku Rzeszy” (A. Winter). Podjeta za cza-
so6w Bismarcka polityka calkiem juz bezwzglednej germanizacji stworzyla nowe
zrodlo ostrych konfliktéw i fermentow.

Rozdzialy poswiecone tym zagadnieniom naleza do najlepszych w ksigzce
K. Popiolka, daja czytelnikowi wszechstronng i treSciwg orientacje w mechaniz-
mach ksztaltowania sie stosunkéw spolecznych na Gérnym Slasku oraz niemniej
plastyczny obraz splatania sie ich z problematyka narodowa. W tym kontekscie
warto zwrocié uwage na ocene roli jednej z najwybitniejszych postaci zycia pol-
skiego na Goérnym Slagsku — Karola Miarki (s. 254—257). Sadzié mozna, ze po
ostrych swego czasu polemikach wokoét tej postaci wywazony, ale nie bezkrytyczny
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poglad na nig wybitnego znawcy dziejéw Slaska uzyska w naszej historiografii
trwale prawo obywatelstwa.

Schylek XIX w. to czasy, kiedy problematyka Slaska (zwlaszcza narodowa), do-
tychczas raczej tylko regionalna, zaczyna budzi¢ coraz szersze zainteresowanie poza
granicami Slaska, w Polsce i w Niemczech. Wazaca silnie na zyciu gospodarczym
Europy Srodkowej ranga tej krainy nie jest tego jedynym wytlumaczeniem. W nie
mniejszym stopniu determinowaly to zaostrzajgce sie konflikty narodowosciowe,
Sciggajace na ten ,kraj kontrastow” baczng uwage politykéw, publicystow, dziataczy
kulturalnych po obu stronach zaborczego kordonu. Ziemia dotgd troche jakby za-
pomniana weszla na lamy czasopism nie tylko poznanskich, ale takze krakowskich,
warszawskich, berlinskich, nawet petersburskiego ,Kraju” i londynskiego ,,Przed-
Switu”. Mozna powiedzieé¢, ze sprawy Slgskie ulegaly stopniowemu ,,odregionalizo-
waniu”. Chyba za malo o tym waznym, nowym zjawisku w omawianej tu ksigzce.
Badz co badZ stanowi ono niezwykle istotny skladnik i wytlumaczenie pdZniejszego
swoistego umiedzynarodowienia sprawy $lagskiej, czego Kkulminacyjnym punktem
staly sie ostre przetargi o Gérny Slgsk podczas konferencji pokojowej w Paryzu
w 1919 r., potem powstania, plebiscyt i w koncu konwencja goérnoslaska 1922 r.

Z punktu widzenia polskich rewindykacji terytorialnych na tym obszarze nie
mniejsze znaczenie mial problem ksztaltowania sie w poélwieczu przedwojennym
tego, co zwyklo okres§la¢ sie mianem wiezi miedzyzaborowej. Stosunkowo duzo
uwagi poswieca Autor jej przejawom na polu kultury, a takze zwigzkéw gospodar-
czych z innymi ziemiami polskimi, znacznie mniej natomiast, gdy chodzi o zwigzki
polityczne (np. co sie tyczy kontaktéw organizacyjnych, personalnych itp. w partiach
politycznych trzech zaboréw, przenikania ideologii ponad ich granicami). Przede
wszystkim jednak sprawy te wydajg sie by¢ potraktowane w ksigzce nazbyt ,Sla-
skocentrycznie”: jej lektura stwarza wrazenie, ze inicjatywy tych zwigzkéw wy-
chodzily ze Slgska i ze poza nim niewiele sie nimi interesowano. Wiadomo tym-
czasem, ze na te tematy toczyly sie dyskusje i polemiki moéwigce nie tylko o roz-
woju zainteresowan Slgskiem w innych regionach Polski, ale i znamiennie réznych
ich motywaejach klasowych i narodowych (np. artykuly B. Wystoucha w ,Przeglg-
dzie Spolecznym”, J. L. Poplawskiego w ,,Przegladzie Wszechpolskim”, kontrower-
sje na temat ,historycznej” czy ,etnograficznej”’ zasady okreslenia polskiego obszaru
narodowego w paryskiej ,,Pobudce” itp.). Podobnie dzialalno$§¢ Korfantego, jego
haslo ,,Precz z Centrum” w poczgtkach XX w., rola ,Gornoslazaka” mieszczg sie
w szerszym Kkontekscie stosunku endecji do spraw niemieckich oraz ruchu robotni-
czego, zbyt ogélnikowo tylko chyba zaznaczonego (s. 304).

Niezaleznie od tego dyskusyjny wydaje sie rowniez nazbyt chyba optymistyczny
poglad na rozwdj $wiadomosci narodowej na Slasku, a w $lad za nim i umacnianie
sie wiezi miedzyzaborowej (np. s. 268, 310). Trzeba bylo w tej dziedzinie pokonywaé
nieraz powazne opory. Wszak nie nalezalo do rzadkosci samookreslanie sie Slaza-
kéw wtlasnie jako Slgzakéw (nie Polakéw), nie brakowalo w innych dzielnicach
polskich wplywowych ko6l niechetnych ,,wcigganiu Slaska w kolo pracy i usilowan
politycznych” polskich (kolo klerykalne w Poznanskiem, konserwatysci krakowscy,
wieloznaczna postawa Napieralskiego), nie bez znaczenia byly konflikty miedzy ro-
botnikami goérnoslgskimi a sezonowymi robotnikami z Galicji i Krélestwa itp.
Splot tych zagadnien wykazuje, jak duze znaczenie dla wyjasnienia waznych zja-
wisk na Gérnym Slgsku ma rozpatrywanie ich na szerszym tle ogdlnopolskim,
a w szczegdlnosci na tle powigzan miedzyzaborowych, stowem — w spos6b moz-
liwie ,odregionalizowany” (co oczywisScie nie powinno prowadzi¢ do zagubienia
cech specyficznych §lgskiego procesu historycznego).




384 Recenzje

Wnikliwie natomiast i wszechstronnie naszkicowany jest w ksigzce obraz prze-
tomowych wydarzen lat wojny i pierwszych lat powojennych, nawet jesli niekiedy
zbyt wiele wiary przywigzuje sie w nim do relacji przerazonych wystgpieniami
robotniczymi urzednikéw niemieckich do wiladz wyzszych na temat rozmiaréw
,,bolszewickiego miebezpieczenstwa” (s. 360—367). Dotyczy to m. in, tak istotnych
i czesto dyskutowanych w kolach historykéw polskich problemoéw, jak sprawa
wplywu polskiej polityki wschodniej na losy walki o Slask (s. 371—374) oraz sto-
sunku komunistéw $laskich do plebiscytu i w ogoéle polskiego ruchu narodowo-
wyzwolenczego (s. 391—392). Wydaje sie, ze stanowisko Autora w tych waznych
sprawach jest nie tylko dobrze wywazong rekapitulacjg, ale réwnoczesnie trafnym
uogdlnieniem stwierdzen zawartych w licznych opracowaniach polskiej historio-
grafii powojennej.

Sposréd spraw mniejszej wagi odnotujmy jednak dwie niejasnosci lub watpli-
wosci. I tak informacja statystyczna co do liczby gérnikéw na Gérnym Slasku
w 1918 r., podana w tabeli na s. 350, nieco sie rézni od liczby podanej nizej na tej
samej stronie, a ponadto nie wiadomo dékladnie, jakie kategorie gérnikéw (robot-
nikéw) informacja ta obejmuje. Watpliwosci budzi twierdzenie, ze decyzje konfe-
rencji w Spaa (lipiec 1920) w sprawie przekazania Radzie Najwyzszej sprawy po-
dzialu Slaska Cieszynskiego miedzy Polske a Czechoslowacje zostaly przyjete przez
,,0bie strony z zadowoleniem” (s. 382). W rzeczywistosci Polska przyjmowala je
w duzej mierze pod przymusem swej 6wczesnej ciezkiej sytuacji na froncie wojny
polsko-radzieckiej, a gdy w koncu lipca decyzja o podziale zapadla, strona polska
i polska opinia publiczna — jak to podkresla Autor — zdecydowanie zaprotestowaly
(s. 383). Pomylka jest, ze protestowal I. Paderewski, , prezes Rady Ministrow”, po-
niewaz nie by! on juz wtedy premierem, lecz tylko delegatem rzadu polskiego,
upowaznionym do zlozenia podpisu pod ostateczng decyzja Konferencji Amba-
sadoréw,

Stosunkowo obszernie ukazal tez Autor miedzywojenne losy Slaska. Pozostal
jednak poza obrebem rozwazan jeden z najwazniejszych probleméw, mianowicie
problem stopniowego wlaczania woj. Slaskiego w 2zycie gospodarcze, spoleczno-po-
lityczne i czesciowo kulturalne niepodlegiej Rzeczypospolitej — krétko mowiac, za-
gadnienie integracji Slaska w panstwowos$é polskg. Czy i jak dlugo autonomia Slg-
ska, a zwlaszcza Sejm Slaski stuzyly temu procesowi, czy przeszkadzaly? Czy
i w jakim stopniu z polskiego punktu widzenia politycznie usprawiedliwiona byla
walka o jej utrzymanie? Czy i w jakich etapach ewolucja sytuacji gospodarczej
itp. przemawiala za rozwijaniem lub ograniczaniem szczegdlnej pozycji Goérnego
Slaska? Oto niektére tylko z istotnych pytan, na ktére oczekiwaloby sie odpowiedzi
w ksigzce o ambicjach syntezy, tym bardziej ze od tej odpowiedzi w wielkim sto-
pniu zalezg poglady na role poszczegélnych partii politycznych oraz dziataczy poli-
tycznych S$lgskich, zwlaszcza np. Wojciecha Korfantego i Michala Grazynskiego.

Rozdzialy koncowe dziela K. Popiolka poswiecone sg czasom wojny, okupacji
i wyzwolenia. Autor nalezy do pionier6w badan nad dziejami okupacji na Slasku.
Stad Jego rozwazania na ten temat majag charakter nie tylko podsumowania okre-
Slonego etapu badan, ale takze rozs§wietlajg czesto nie znany dotgd obraz wydarzen
w tym ponurym okresie. Niewielu jest historykéw w Polsce, ktérzy w sposdb réw-
nie kompetentny (m. in. ze wzgledu na osobiste zwigzki i przezycie loséw tego re-
gionu) mogliby odtworzyé¢ , pogmatwane fronty” walki ludu S$laskiego z grozaca
mu ,totalng zagladg”. Swiadczy o tym m. in. wnikliwe réznicowanie polityki oku-
panta w stosunku do réznych obszaréw i grup ludnosci, wilaczonych przez okupanta
podczas wojny w sktad rejencji katowickiej, jak réwniez daleka od schematycznych
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uproszczen analiza problemu tzw. Volkslisty, wreszcie tez widoczne w pracy zro-
zumienie odmienno$ci warunkéw geograficznych, spotecznych i narodowych Slaska
w stosunku do innych czesSci Polski. Odmiennosci te — nie zawsze nalezycie do-
strzegane i doceniane — wyjasniajg w sposéb istotny rowniez odmiennosci co do
form walki z okupantem na tym terenie, jej nasilenia i rozmiaréw, jej miejsce
w caloksztalcie polskiego ruchu oporu.

Z uwagi na omowione wyzej i sygnalizowane przez Autora ograniczenia chro-
nologiczne, terytorialne i tematyczne recenzowana ksigzka nie stanowi pelnej syn-
tezy historii Slaska. Na takg synteze nie staé jeszcze zresztg historiografii polskiej.
W naszej znajomosci przeszloSci ziemi $lgskiej istniejg zbyt duze luki, by mozna
bylo sie o nig pokusi¢. Znaczenie ksigzki K. Popiolka polega natomiast na tym, ze
podsumowuje ona kilkudziesiecioletni $§lgskoznawczy dorobek historiografii polskiej,
czechostowackiej i niemieckiej i przybliza go do czytelnika polskiego. Jej niedoma-
gania za$ spelniajg nader wazng role kwestionariusza badawczego problemoéw, kto-
rych opracowanie jest niezbedne dla poznania pelniejszej prawdy o dziejach
Slaska.

Zwréémy jeszcze uwage na niezwykle staranne i wszechstronne wyposazenie
omawianej ksigzki w réznego rodzaju indeksy (m. in. rzeczowy), mapy, material
ikonograficzny, wybér literatury itp., znacznie ulatwiajace korzystanie z pracy
i podnoszace jej czytelno$é. Warto$é indeksu osobowego bylaby jeszcze wieksza,
gdyby informacje o poszczegélnych osobach zostaly wzbogacone o najwazniejsze
dane z ich zycia i dzialalno$ci. Natomiast w nader skomprymowanym wyborze lite-
ratury powinno sie znalezé jeszcze kilka pozycji o charakterze syntez, jak np. Hi-
storia ustroju Slgska S. Sreniowskiego, Dzieje i ustréj koSciola ma Slasku T. Silnic-
kiego, Dzieje pismiennictwa $lgskiego W. Ogrodziriskiego, Sztuka ma Slgsku T. Do-
browolskiego itp.

Zacheca do czytania ksigzki takze bardzo staranna szata graficzna — owoc
wysitku, troski i sumienno$ci Wydawnictwa ,,Slask”.

Jozef Leszczynski, Henryk Zielinski

H. Walther, NAMENKUNDLICHE BEITRAGE ZUR SIEDLUNGSGES-
CHICHTE DES SAALE- UND MITTELELBEGEBIETES BIS ZUM ENDE DES 9.
JAHRHUNDERTS (Deutsch-slawische Forschungen zur Namenkunde und Siedlungs-
geschichte, Nr. 26), Berlin 1971, ss. 373 + 14 map.

Nazwisko Autora nie jest obce jezykoznawcom i historykom osadnictwa za-
chodnioslowianskiego w Sredniowieczu. Jeden z wybitniejszych przedstawicieli lip-
skiego osrodka onomastyki slowianskiej, po monograficznym przedstawieniu szeregu
zagadnien slowianskiej toponimii na wybranych obszarach Saksonii i Turyngii oraz
po opublikowaniu kilku artykuléw o charakterze teoretyczno-programowym?!, za-
prezentowal interesujgcg synteze swoich doswiadczen badawczych. Wpymieniona

1 Z pierwszej dziedziny: Die Orts- und Flurnamen des Kreises Rochlitz, Halle
1957; (wesp6t z E. Eichlerem i E. Lea) Die Ortsnamen des Kreises Leipzig, Halle
1960; Slawische Namen im Erzgebirge in ihrer Bedeutung fiir die Siedlungsgeschichte
(Beitrage zur Namenforschung, 11, 1960, s. 29—77); Zur slawischen Namenkunde
und Siedlungsgeschichte im Elbe-Saale-Gebiet (Materialien zum Slawischen Onoma-
stischen Atlas, Berlin 1964, s. 99—118); Deutsche und slawische Siedlung im oberen
Maingebiet (Slawische Namenforschung, Berlin 1963, s. 95—109); (wWesp6l z E. Eich-
lerem) Die Ortsnamen in Gau Daleminze. Studien zur Toponymie der Kreise DO-
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w -nagléwku ksigzka sklada sie¢ z dwoéch zasadniczych czesci, z ktérych pierwsza
przedstawia podstawy metodyczne udzialu onomastyki w badaniach historyczno-
osadniczych, a druga stanowi probe wykorzystania Zrédel onomastycznych do rekon-
strukcji proces6w osadniczych na przykladzie wybranego terenu dorzecza Sali
i srodkowej Laby.

We wstepie (s. 7—9) H. Walther omawia przyjete zalozenia metodologiczne £
oraz rysuje zasadniczy cel swojej pracy. Jest nim ustalenie, ,,w jaki spos6b nazwy
wlasne, jako szczegdélnego rodzaju znaki jezykowe, mogag i powinny byé obiektem
badawczym jezykoznawstwa i historiografii” (s. 8). Cze$é ,,jezykoznawcza” otwiera
omoéwienie stanu badan onomastycznych (s. 10—17) i historycznoosadniczych
(s. 17—25), ze szczegélnym uwzglednieniem badanego obszaru. Nie jest to mecha-
niczne zestawienie pogladéw poszczegdélnych uczonych, lecz przypomnienie glow-
nych problemoéw i trudnosci badawczych. Rozdzial drugi omawia nazwy wilasne
jako znaki jezykowe, a rozdzial trzeci — psychiczne i spoleczne czynniki nazew-
nictwa (Namengebung i Namenverwendung). Dla historyka rozdzialy te i nastepne
stanowig doskonale wprowadzenie w problematyke jezykoznawcza, niekiedy przy-
pominajg pewne prawidlowosci rzadzace zjawiskami jezykowymi, niekiedy za$
zapoznaja z oryginalnymi koncepcjami Autora. Rozmaite mozliwosci tworzenia
nazw sprowadza Autor do trzech wypadkéw: 1. mechaniczne zastosowanie istniejg-
cej juz nazwy (apelatywnej lub wlasnej) na oznaczenie nowej rzeczy, 2. kombino-
wane utworzenie nowej nazwy za pomocg nazw juz istniejacych i wreszcie 3. swobo-
dna kompozycja nazwy z zupelnie nowych elementéw. Na uwage zasluguja roz-
wazania Autora nad spolecznym uwarunkowaniem nazewnictwa (s. 47 nn.),
zwlaszcza nad zmiennoscig nazw tej samej osady w zaleznosci od spolecznej pozycji
czynnika nazywajacego.

W rozdziale nastgpnym zastanawia si¢ Autor nad terminologia stosowana w ba-
daniach toponomastycznych. Dotychczasowe Kklasyfikacje nazw miejscowych, np. na
nazwy pierwszo-, drugo- i trzeciorzedne (primire, sekundire, tertidre Eigennamen),
uwaza za niezadowalajgce. W zamian H. Walther proponuje S$cislejsze rozréznienie
pomiedzy osadg funkcgjonujaca a opustoszalg oraz podzial ,nazw miejscowych” na
trzy kategorie: 1. nazwy osad (Siedlungsnamen), 2. nazwy miejsc (Ortlichkeitsna-
men), 3. nazwy miejscowe utworzone od nazwy mieszkancow (Bewohnernamen).
Ta trzecia grupa nalezy, Scisle rzecz.biorac, do antroponiméw, nie ulega jednak wat-
pliwosci, ze uzasadnione jest traktowanie jej réwniez wsréd nazw miejscowych.
Kazda z tych trzech grup dzieli sie z kolei na trzy poddzialy: a) nazwy wywodzace
sie lub wigzace sie ze stosunkami osadniczymi (siedlungsbezogene), b) nazwy od-

beln, Grossenhain, Meissen, Oschatz und Riesa, cz. I—II, Berlin 1966—1967; Orts-
namenchronologie und Besiedlungsgang in der Altlendschaft Daleminze (Onomastica
Slavogermanica, 3, 1967, s. 99—107); (wespél z E. Eichlerem) Ortsnamen und Be-
siedlungsgang in der Altlandschaft Nisane im friihen Mittelalter, (Beitrdge zum Sla-
wischen Onomastischen Atlas, Berlin 1970, s. 75—90). Z drugiej dziedziny: Zur Aus-
wertung namenkundlichen Materials fiir die Siedlungsgeschichte (Wiss. Zeitschr.
d. K.-Marx-Univ. Leipzig, 11, 1962, GSR, z. 2, s. 313—318); Bedeutung und Methodik
namenkundlich-siedlungsgeschichtlicher Forschungen (Zeitschrift fiir Geschichts-
wissenschaft, 13, 1965, s. 770—784); Mehrnamigkeit von Siedlungen als sprachso-
ziologische Erscheinung (Leipziger namenkundliche Beitrdge, z. 2, Berlin 1968,
s. 19—28); Zur Problematik der Chronologie slavischer Ortsnamentypen (Zeit-
schrift flir Archdologie, 2, 1968, s. 126—138); Personenverbandsnamen in his-
torisch-soziologischer Sicht (Onomastica Slavogermanica, 5, 1970, s. 137—143).

2 Juz dawniej wylozyl je Autor obszerniej w pracy Bedeutung und Methodik
(zob. poprzedni przypis).
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zwierciedlajgce elementy krajobrazu naturalnego lub kulturalnego (ortlichkeits-
bezogene), ¢) nazwy zawierajgce element osobowy (personenbezogene).

Tak wiec np. Neumarkt to ,siedlungsbezogene Siedlungsname” (la), Kirchberg
to ,siedlungsbezogene Ortlichkeitsname” (1b), Altwenden to ,siedlungsbezogene
Personenname” (lc), Holzhausen to ,0rtlichkeitsbezogene Siedlungsname” (2a),
Buchholz to ,0rtlichkeitsbezogene Ortlichkeitsname’” (2b), Hohenwinden to ,,6rtlich-
keitsbezogene Personenname” (2¢), Rudolstadt to ,personenbezogene Siedlungs-
name” (3a), Eckartsberga to ,personenbezogene Ortlichkeitsname” (3b) i Abtswin-
den to ,,personenbezogene Personenname” (3c).

O przydatnosci tej nowej propozycji klasyfikacyjnej trudno w tej chwili wy-
powiedzie¢ sie kategorycznie. Jezeli tylko podzial ten okaze sie w praktyce wystar-
czajgco ostry, to niewagtpliwie wypadnie go okresli¢ jako wysoce precyzyjny z teore-
tycznego punktu widzenia. Natomiast bez zadnych watpliwosci nalezy zaakceptowacé
zaproponowane przez H. Walthera rozréznienie w obrebie nazw terenowych (pol-
nych, Flurnamen) dwéch grup: nazw oznaczajacych poszczegdlne miejsca i zjawiska
przyrodnicze (Geldndenamen) i nazw przedmiotow terenowych wywodzacych sie
z dzialalno$ci ludzkiej (Gemarkungsnamen). Podzial ten jest oczywisScie podobny do
podzialu na nazwy ,naturalne” (Naturnamen) j ,kulturalne” (Kulturnamen), unika
jednak zachodzenia na siebie obydwu zakreséw objetych tymi terminami.

Piaty rozdzial: Nazwy wlasne jako Zrédlo historyczne (s. 62—116), rozpoczyna
sie uwagami na temat samoistnej wartosci zZrodlowej nazwy. Autor podkresla, iz
pojedyncza nazwa staje sie pelnowartosciowym sSwiadectwem przesziosci jedynie
1. w calym systemie jezyka oraz 2. i 3. w przestrzennym i czasowym sSrodowisku jej
wystepowania. Podkreslmy wywazone stanowisko Autora, ktéry choé¢ sam jezyko-
znawca, stwierdza wyraznie (s. 65), iz na podstawie samych nazw miejscowych
nie sposéb poznaé¢ dziejow osadnictwa, a w dodatku: nazwy miejscowe nie sg wcale
zbyt dogodnym Kkluczem (kein bequemer Schliissel) do nich. Trudnosci badawczych
jest wiele; pamietaé nalezy, ze nazwy mowig nam tylko bezposrednio, jak dana
miejscowosé sie ,nazywa”, a nie jaka ona ,jest”. Doceniajgc krytycyzm Autora,
stwierdzi¢ wypada, ze wlasnie jego ksigska stanowi widomy dowodd, jak naleay
przelamywaé¢ trudnosci wlasciwe 2Zrodilom toponomastycznym i jak je ,zmuszac
do mowienia”. Pozyteczne jest zestawienie réznych mozliwych stanéw i zmian za-
chodzgcych w obrebie nazewnictwa: 1. stalo§é nazwy, 2. pierwotne nadanie nazwy,
3. przemianowanie, 4. czasowe podwdjne lub wielorakie nazewnictwo (dwie lub
wiecej nazw wystepuje rownolegle), 5. czeSciowa zmiana nazwy, 6. zanik nazwy.
Pierwszy i trzeci odpowiadajg niezmienionym stosunkom osadniczym, drugi — no-
wemu osadnictwu, trzeci, czwarty i piaty — zmianie struktury lub funkecji osady,
pigty i szésty — opustoszeniu osady. W dalszej czesci ksigzki (s. 81) uwaga Autora
kieruje sie w strone mozliwosci poznawczych kryjacych sie w nazwach miejsco-
wych. ,Ortlichkeitsnamen” informujg gléwnie o stosunkach geo- i topograficz-
nych, ,Bewohnernamen’” o zagadnieniach socjologiczno-ekonomiczno-etnicznych,
»oledlungsnamen” o stosunkach osadniczych i kulturowych.

Duzo miejsca zajelo H. Waltherowi kojarzenie danych onomastycznych z in-
nymi zrédiami do historii osadnictwa. Autor docenia role marksistowskiej teorii
rozwoju spolecznego jako unifikujgcej metodologii, porzgdkujgcej wklad wszystkich
wchodzacych w gre dyscyplin i technik badawczych. Autor dostrzega znamienne
podobienstwa pomiedzy niektérymi metodami badawczymi onomastyki i archeolo-
gii (metody statystyczne, typologia, stratygrafia). Ostatnim wreszcie problemem
omowionym dokladnie przez Autora w pierwszej czesSci recenzowanej ksigzki sg
stosunki interlingwistyczne w dziedzinie onomastyki, zwlaszcza przejecia réznego
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stopnia intensywnosci (Ubernahme i Entlehnung), przy czym uwaga Autora kieruje
sie juz teraz bezposrednio na wybrany obszar Niemiec sSrodkowych. Jakie mozli-
wosci interpretacyjne nazw zapewnia znajomosé kryjacych sie za nimi kontaktow
interlingwistycznych i jakie niebezpieczenstwa grozg przy mechanicznym przeno-
szeniu wniosk6w z analizy nazewnictwa do problematyki dziejow spoleczenstwa?
Przyklad wsi o czysto slowianskiej nazwie Nauslitz (< Novosedlici), w ktérej mie-
szkali Niemcy w czysto slowianskim otoczeniu, oraz miejscowosci Naundorf (na-
zwa czysto niemiecka), w ktérej mieszkali Slowianie w otoczeniu Niemcéw, stanowi
dobitne ostrzezenie przed pochopnymi wnioskami.

Druga, ,historyczng” czesé ksigzki podzielil Walther na pieé rozdzialdéw, od-
powiadajgcych w zasadzie poszczegélnym okresom dziejéw kraju nad Salg i Laba.
Przeglad nazewnictwa geograficznego zachodniej czesci Niemiec sSrodkowych roz-
poczg! Autor od najstarszych warstw osadniczych — staroeuropejskiej i celtyc-
kiej — (s. 117 nn.), ktére najwyrazniejsze odbicie pozostawily podobnie jak i na
innych terenach w hydronimii, Na s. 124—127 zestawil Autor zachowany material
onomastyczny nalezacy do tych najstarszych warstw. Wiele uwagi poswiecil zagad-
nieniu wzajemnych kontaktéw celtycko-germanskich, ograniczajgc obszar udoku-
mentowanych kontaktéw do poludniowej czesci Turyngii: obszaru nad gérng Werra,
pélnocnego pogérza Lasu Turynskiego lgcznie z dorzeczem gérnej Sali i Orli.

Najstarsze slady Germanow w dorzeczu Sali i Srodkowej Laby siegajg IV w.
p.n.e., kiedy to dotarly do Niemiec srodkowych grupy ludnosci reprezentujgce tzw.
kulture jastorfska z péinocnych Niemiec, nawarstwiajac sie na ludnosé kultury
latenskiej o przewadze elementu celtyckiego. W toponomastyce starogermanskiej
mozna wyodrebnié kilka warstw odpowiadajgcych poszczegélnym falom ekspansji
etnicznej. Na poczatku nowej ery archeologowie (G. Mildenberger) wyrdzniajg na
badanym obszarze dwie ,orientacje” kulturowe i kryjace si¢ za nimi odrgbnoésci
etniczne. Srodkowa Turyngia cigzy ku zachodowi (cechy kultur rensko-wezerskich),
gdy natomiast na wschodzie przewazajg nawigzania do osrodkéw nadlabskich.

Z polityczno-etnicznego amalgamatu wedréwek ludéw wynurza sie w V w.
silne panstwo plemienne Turyngéw. Dzieje osadnictwa w okresie V—VI w. po-
przedzil H. Walther rozdzialem omawiajgcym problemy struktury, statystyki, roz-
mieszczenia i chronologii poszczegdlnych grup toponomastycznych na zachéd od
Sali. W szczegdlnosci zostaly tu omoéwione nastepujgce typy nazw miejscowych:
1. -mar(i), -mer@i) lub -mar(), 2. -are, -ere, 3. idi, 4. 10, -1a, 5. dawne nazwy ape-
latywne, 6. -ing-, -ung-, 7. -aha (-a), -bach, -beke (-born), 8. -heim, (9)-leben,
10. -stedt, 11. -hasen, -hausen, 12. -feld(en), 13. -dorf, 14. -rode, -ried, -hagen,
-schwend(e). Przy kazdej z wymienionych grup omoéwil Autor najpierw zagadnienia
lingwistyczne, nastepnie przedstawil! wyniki wyliczen statystycznych, rozmieszczenie
przestrzenne danego rodzaju nazw, a wreszcie sformulowal wnioski historyczne
wynikajgce z analizy jezykoznawczej i rozmieszczenia nazw. Dokumentacjg tej cze-
Sci ksigzki sg zestawienia nazw (s. 242 nn.), o ktérych jeszcze bedzie mowa, oraz
mapy dolgczone do ksigzki.

Rozdziat IV omawia dzieje osadnictwa w Turyngii we wczesnym Sredniowieczu
(w okresie merowinskim i karolinskim), kiedy to dopiero Turyngia stala sie w rze-
czywistosci integralng czescig panstwa Frankow (poczgtek procesu integracji juz za
Karola Miota). Jest to okres intensywnego procesu feudalizacji spoleczenstwa Nie-
miec Srodkowych, chrystianizacji kraju oraz kolonizacji wewnetrznej na nie znang
dotad skale. Na plaszczyznie spolecznej rozpoczgl sie kilkuwiekowy proces ujedno-
licania sytuacji réznych Kkategorii swobodnych i niewolnych dotgd producentow,
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wigzgcy sie oczywiscie z degradacjg spoleczng jednych, a spolecznym awansem
drugich.

W tym miejscu po raz pierwszy w recenzowanej ksigzce pojawia sie problem
slowianski. Obrona wschodnich i péinocno-wschodnich kreséw terytorium plemien-
nego Turyngéw przed plemionami serbskimi réwniez po zdobyciu Turyngii przez
Frankéw pozostala palgcym problemem. Z drugiej jednak strony — co w swoim
czasie podkreslat W. Schlesinger — obecnos¢ czynnika slowianskiego mogla sta-
nowié¢ w sprzyjajacych okolicznosciach istotny czynnik partykularyzmu szczepo-
wego, ktorego rzecznikami byli ustanowieni przez Frankéw ksigzeta (Takulf, Ra-
dulf, Poppon, Burchard). Z kolei koniecznos¢ oparcia sie w jakims$ stopniu na Sto-
wianach, a przynajmniej cheé¢ zapewnienia sobie spokoju na wschodzie w obliczu
mozliwej interwencji Karolingéw stanowila czynnik sprzyjajacy przenikaniu osad-
nictwa stowianskiego w glgb Turyngii (patrz nizej).

W dalszym ciggu Autor zajmuje sie w tej czesci pracy tak waznymi proble-
mami, jak organizacja grodowa (burgwardy), najlatwiej uchwytna na obszarze tzw.
Hassegau (Hosgau) na poinoc od dolnej Unstruty (dzieki szczodremu uposazeniu tu
opactwa w Hersfeldzie), oraz ksztaltowanie sie¢ wielkiej wlasno$ci feudalnej w Tu-
ryngii. Mapa nr 7 oraz zestawienia na s. 184—185 przyblizajag wynikajacy z danych
archeologicznych oraz wzmianek w zrdédlach pisanych obraz osadnictwa w VIII w.
Powazniejsze skupiska wylaniaja sie nad gérng Werra, w rejonie Gotha-Langen-
salza—Miihlhausen, Erfurtu, Sommerda—Buttstidt—Bad Salza, w s$rodkowym do-
rzeczu rz. Helbe, w rejonie rzek Helme—Unstruta—Aue, w rejonie Weimaru oraz
w miedzyrzeczu Sali i Ilmu. Z okolic Merseburga, Quedlinburga i Halberstadtu
znaleziska pochodzg dopiero z IX w., jednak osadnictwo i tych okolic archeologowie
cofajg do VIII w.

,,Niemieckie” dzieje obszaréw nad Salg i srodkowa IL.abg zamyka Autor omé-
wieniem (za pracg H. K. Schulzego? najstarszej organizacji parafialnej i jej sto-
sunku do osadnictwa (jak wiadomo, podstawowym zrédlem w tego rodzaju bada-
niach sg patrocinia koscioléw sredniowiecznych), form osadnictwa wiejskiego (tu
réwniez rozwazania o wspdlnotach sgsiedzkich typu marki), a w osobnym wy-
wodzie omoéwil Walther pokrétce (odsylajac w kwestiach szczegétowych do znako-
mitych prac W. Hesslera i P. von Polenza4) nazwy poszczegdlnych krajow i okre-
gow weczesnosredniowiecznej Turyngii, w tym réwniez nazw stowianskich nie obje-
tych w I tomie pracy von Polenza, ale opracowanych przed kilkoma laty przez
E. Eichleras.

Ostatni rozdzial poswiecony jest osadnictwu stowianskiemu w Turyngii. Tlo
historyczne przybycia Slowian do Niemiec srodkowych — wielokrotnie opracowy-
wane (m. in. przez F. Liitgego i W. Schlesingera® — zostalo potraktowane przez
Walthera w sposob szkicowy, natomiast wiecej uwagi poswiecil on nowszym osig-

3H K. Schulze, Die Entwicklung der thiiringischen Pfarrorganisation im
Mittelalter (Blatter fiir deutsche Landesgeschichte, 103, 1967, s. 32—70).

1 W. Hessler, Mitteldeutsche Gaue des friihen und hohen Mittelalters, Ber-
lin 1957; P. von Polenz Landschafts- und Bezirksnamen im friihmittelalterlichen
Deutschland, 1. Bd.: Namentypen und Grundwortschatz, Marburg 1961.

5E. Eichler, Vélker- und Landschaftsnamen im altsorbischen Sprachgebiet
(Létopis — Jahresschrift des Instituts filir sorbische Volksforschung, A 13, 1966,
s. 1—30).

6 F. Litge, Die Agrarverfassung des friihen Mittelalter im mitteldeutschen
Raum wvornehmlich in der Karolingerzeit, Jena 1937, II wyd. Stuttgart 1966 (wyd.
fototyp.), s. 32 nn.; W. Schlesinger, Die Entstehung der Landesherrschaft.
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gnieciom archeologii slowianskiej. H. J. Brachmann wystapil niedawno z teza
o dwoéch falach wezesnosredniowiecznego osadnictwa slowianskiego w Niemczech
srodkowych. Obok ludnosci ,ceramiki typu praskiego”, Kkierujgcej sie zapewne
z Czech wzdluz Laby az w jej srodkowe dorzecze, oraz do miedzyrzecza Sali i dol-
nej Muldy, miala tez mie¢ miejsce ekspansja ludnosci ,,ceramiki siwej” typu ,,riis-
senskiego” (od m. Rissen), a pézniej lipskiego?. Walther formuluje pilny postulat
skierowany tak do archeologow, jak i jezykoznawcow o weryfikacje nowej tezy
oraz w miare moznosci o wyrazniejsze wyodrebnienie tych dwu fal osadnictwa
slowianskiego.

Bezposrednio w centrum uwagi Autora znajduje sie zachodnie skrzydlo wcze-
snosSredniowiecznego osadnictwa stowianskiego, tj. na obszarze srodkowej i zacho-
dniej Turyngii (na zachéd od granicy zwartego i wylacznego osadnictwa stowian-
skiego za Salg). Walther reasumuje tu osiggniecia nowszych badan jezykoznawcow
niemieckich (zwlaszcza z osrodka lipskiego), ktére wprawdzie dla obszaru Turyngii
nie sa jeszcze zakonczone (slowianska toponomastyka zostala w ostatnich latach
zbadana zgodnie z wymogami nowoczesnego jezykoznawstwa i historii, m. in. na
obszarach (w powiatach): Arnstadt i Ilmenau, Heiligenstadt, Rudolstadt, Saalkreis,
Weimar, poludniowa cze§¢ Lasu Turynskiego8, ale i tak wydatnie poszerzyly pod-
stawe zZrédlowa i mozliwosci okreslenia czasu, charakteru, przebiegu, zasiegu i trwa-
losci osadnictwa stowianskiego w Niemczech srodkowych. Slowianskie nazwy osad,
wiadomosci o Slowianach w miejscowosciach o nazwach niemieckich, nazwy ,,mie-
szane” slowiansko-niemieckie i niemiecko-slowianskie, dowodza definitywnie faktu
dlugiego okresu sgsiedztwa i wspoélizycia obydwu elementéw etnicznych. Potrzeby
rozwijajacego sie dynamicznie feudalizmu zréwnywaly slowianskich i niemieckch
rolnikow pod wzgledem statusu spolecznego, a uniformizacja sprzyjala asymilacji
lulturalnej i jezykowej. Slady odrebnosei ludnosei slowianskiei w Turyngii sie-
gaja, i to sporadycznie, jedynie XII w. O tym jednak, ze byla to tendencja gene-
ralna, a w poszczegélnych rejonach i sytuacjach odrebnosé grup ludnosci stowian-
skiej trwala przez wieki w stanie nienaruszonym (nie przekraczajgc jednaki w tych
wypadkach XII w.), prawdopodobnie nawet przy pradawnym poganskim lub kryp-
topoganskim kulcie, swiadczg badania prowadzone w latach 1959—1965 w Espen-

Untersuchungen vorwiegend mnach mitteldeutschen Quellen, Dresden 1941, II wyd.
Darmstadt 1964, ITI wyd. tamze 1969 (II i IIT wyd. z nowym wstepem autora).

7TH. J. Brachmann, Zur Geschichte der Slawen des Mittelelb-Saale-Gebie-
tes im 6. bis 10. Jh. (auf Grund archdologischer Quellen) (Ethnographisch-Archiolo-
gische Zeitschrift, 11 1970, z. 4, s. 555—568, autoreferat dysertacji z 1969 r., dotad
nie opublikowanej); tenze, Zur spdtslawischen Zeit im Mittelelb-Saale-Gebiet
(ein Beitrag zur archdologisch-kulturellen Gliederung) (Zeitschrift fir Archaologie,
2, 1968, z. 1, s. 23—49).

8 R. Fischer, Ortsnamen der Kreise Arnstadt und Ilmenau, Halle 1956;
E. Miller, Die Ortsnamen des Kreises Heiligenstadt, Halle 1958; R. Fischer,
K. Elbracht, Die Ortsnamen des Kreises Rudolstadt, Halle 1959; A. Richter,
Die Ortsnamen des Saalkreises, Berlin 1962; G. Ha nse, Die Flurnamen des Stadt-
und Landkreises Weimar, Berlin 1970; W. Schindhelm, Die Ortsnamen der
Kreise Neuhaus a. Rwg. und Sonneberg, nie druk. dysert., Leipzig 1966; tenze,
Slawisch-deutsche Beziehungen auf dem Thiiringer Wald und in seinem siudlichen
Vorland im Lichte der Ortsnamen (Onomastica Slavogermanica, 4, 1968, s. 149—
163); K. Elbracht, Deutsche und slawische Siedlungen an der oberen Ilm im
frithen Mittelalter (Leipziger Studien Th. Frings zum 70. Geburtstag, Halle 1957,
s. 108—132). Poza tym szereg mniejszych prac R. Fischera o nazewnictwie stowian-
skim poszczegdélnych regionéow, miejscowosci i rzek Turyngii oraz prace E. Mil-
lera, G. Hiansego o slowianskiej toponomastyce, stanowigce fragmenty lub zmie-
nione wersje odpowiednich partii wymienionych powyzej opracowan zasadniczych.
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feld koto Arnstadt® ktorych wyniki zostaly opublikowane niemal réwnoczesnie
z ksigzkg Walthera.

Wsréd ciekawszych ustalen i propozycji Autora wymienitbym wykazanie trzy-
strefowosci osadnictwa slowianskiego w Niemczech srodkowych. Pierwsza strefa —
zwartego osadnictwa stowianskiego — obejmuje obszar bezposrednio na zachdéd od
Sali oraz wzdiluz wiekszosci jej lewobrzeznych doplywoéw. Znaczniejsze uchwytne
zrodlowo skupiska osadnicze w ramach tej strefy dostrzec mozna w okolicach Ru-
dolstadt, Jena—Lobeda, Camburga, Bad Kosen, Laucha—Freyburg—Goseck—Weis-
senfels, w dolinie rzeki Gaise na zachod od Merseburga, w dolnych czesciach rze-
czek Wiirdebach, Salza, Schlenze, Fleischbach i Laweketal oraz w calym kacie po-
miedzy ujSciem Sali a Labg od ujscia Body do Schonebeck. Jest to zachodnia rubiez
zwartego, w swoim czasie samodzielnego politycznie, osadnictwa slowianskiego. Na
zachéd od niej rozcigga sie strefa znacznie bardziej rozproszonego osadnictwa slo-
wianskiego. Jej zewnetrzne granice to rzeki Gera i Srodkowa Unstruta oraz po-
tudniowo-wschodnie pogoérze Harzu. Oprécz wiekszego skupiska stowianskiego
nazewnictwa w dolinie rzeki Helme (tzw. Goldene Aue) mozna tu jeszcze wyroznié
powazniejsze oSrodki w okolicy Erfurtu, pomiedzy Sommerda, Buttstddt i Bad Sul-
za, w rejonie Sangerhausen—Allstedt oraz nad srodkowym biegiem rzeki Wipper od
Mansfeldu do Aschersleben. Wreszcie na trzecig, zachodnioturyngska strefe skia-
dajg sie osady i pojedyncze rodziny stowianskie, ktére dotarly tak daleko w glgb
Niemiec w poZniejszym okresie z inicjatywy krdlewskiej, instytucji koscielnych
(zwlaszcza Fuldy i Hersfeldu) oraz swieckich feudaléw, dazacych do zwiekszenia
dochodéw - drogg kolonizacji wewnetrznej. Poczgtek tej kierowanej fali osadnictwa
slowianskiego umieszecza Autor juz w VIII w. Osadnictwo tego typu musialo odgry-
waé tez duzg role w drugiej z wymienionych wyzej stref. Analogie do sformulo-
wanych w ten sposéb trzech stref osadnictwa stowianskiego na zachéd od Sali do-
strzega Walther w trzech strefach osadnictwa niemieckiego na wschod od tej rzeki
kilka wiekéw pozZniej: strefa weczesnej intensywnej kolonizacji bezposrednio na
wschod od Sali (zwlaszcza w tzw. Orlagau, az do rzek Pleisse—Mulde), strefa Srod-
kowa do Odry—Nysy Luzyckiej i rozproszone osadnictwo niemieckie w dominujg-
cym stowianskim otoczeniu na wschéd od Odry—Nysy.

Innym wielkiej wagi problemem badawczym, za ktdérego rozwigzanie historyk
bedzie szczegdlnie wdzieczny jezykoznawcy, jest ustalenie chronologii nazewnictwa
slowianskiego w Niemczech Srodkowych. W oparciu o osiggniecia toponomastyki
stowianskiej na terenie Czech (V. Smilauer), Polski (W. Taszycki i S. Rospond) i na
obszarach zwartego osadnictwa serbskiego (E. Eichler®) H. Walther przedstawil
wyniki swych ‘badan nad stratygrafiag nazewnictwa stowianskiego na obszarach
plemiennych Glomaczy (Dalemincow) i Nizanil. Jako obszar kontrolny postuzy?
tzw. Vogtland nad goérng Salg, stosunkowo dobrze udokumentowany w Zrédiach

9 H Bach, S. DuSek, Slawen in Thiiringen. Geschichte, Kultur und An-
thropologie im 10. bis 12. Jh. Nach den Ausgrabungen bei Espenfeld (Voroffentli-
chungen des Museums fir Ur- und Friihgeschichte Thiiringens, Bd. 2, Weimar
1971). Por. S. Dusek, Die materielle Kultur der slawischen Dorfbewohner im
deutschen Feudalstaat (Zeitschrift fiir Arch&ologie, 2, 1968, s. 104—108); taz, Das
spdtslawische Grdberfeld von Espenfeld, Kr. Arnstadt. Untersuchungen zur Ge-
sichte und Kultur der spditen Slawen im deutsch-slawischen Kontaktgebiet westlich
der Saale (Ethnographisch-Archédologische Zeitschrift, 12, 1971, s. 239—249, auto-
referat dysertacji z 1970).

10 E Eichler, Studien zur Frithgeschichte slawischer Mundarten 2wischen
Saale und Neisse, Berlin 1965, i liczne inne prace.

11 Por. przyp. 1.

6 — Sobbtka 3/73
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i opracowany w nauce 2. Do najstarszej warstwy toponomastycznej zaliczy! Autor
nazwy patronimiczne, chociaz ich produktywnos$é trwala jeszcze w okresie $rod-
kowoslowianskim (VIII—X w.), a wiec mapa rozmieszczenia nazw patronimicznych
odzwierciedla ten wlasnie okres. Ciekawe jednak, ze nazw patronimicznych nie
odkryto na obszarze wystepowania ceramiki typu praskiego nad srodkowa Labg
i Sala—Mulda. Réwniez dawng, cho¢ nieco od patronimicznych mlodszg metryke ma
wiekszo§¢ nazw dzierzawczych (typu Radogo$§é), ktérych jednak brak na zachéd
od Sali (pomijajac zlozenia hybrydalne oraz okolice Jeny). Nazwy odosobowe
z przedrostkiem Ne-/Ni- wystepujg wylgcznie na terenach kolonizowanych poczgw-
szy od VIII w. na wschéd od Sali (wylaczajac skrajne poludnie). Ostroznie wypo-
wiada sie Autor o przydatnosci nazw pluralnych typu Kosobudy dla rekonstrukcji
chronologii osadnictwa slowianskiego, gdyz charakteryzujg sie one — jego zda-
niem — dlugg zywotnoscig. Nazwy typu -jane powstawaly zaréwno w okresie Srod-
kowoslowianskim, jak i péznostowianskim (pod panowaniem niemieckim). Dlugo-
wiecznoscig odznaczaly sie rowniez nazwy apelatywne (typu Béla gora), natomiast
nazwy typu -ovik i -nik zalicza Walther do zdecydowanie péznych, podobnie jak
i wspomniane nazwy ,mieszane” typu Bogumilsdorf i Arnoltici (oraz nazwy z przed-
rostkiem wyrézniajgcym Wendisch-/Windisch- /lac. S(c)lavicum.../). Na podstawie
rozmieszczenia charakterystycznych typow nazw miejscowych wymienia Autor 10
rejonéw poznego osadnictwa slowianskiego (X—XI w.) w Turyngii (po obu brze-
gach Sali).

Osobny podrozdzial poswiecil Walther ,niemiecko-stowianskiej wspdélpracy
w dziele kolonizacji [Landesausbau)”. Jak juz zaznaczono, osadnictwo slowianskie
pierwszej strefy jest rezultatem samodzielnej akcji zdobywczo-kolonizacyjnej Slo-
wian w VII—VIII w. natomiast w drugiej i trzeciej strefie obecnosé Slowian tiu-
maczy sie inicjatywg monarchéw niemieckich, klasztoréw i feudaléw sSwieckich.
Saczegodlnie znaczne rozmiary osiagnelo osadnictwo slowianskie (jenieckie, ale chyba
nie tylko) w dobrach krélewskich, np. w Hassegau oraz w dolinach rzek Unstruty
i Helme (okolice Nordhausen, Goldene Aue oraz dwory krélewskie blizszych i dal-
szych okolic Harzu i Kyffhduser, np. Tilleda 13). Wolnos¢é osobista podstawowej masy
ludnosci slowianskiej jest w zupelnosci potwierdzona swobodg dyspozycji majgtko-
wej na rzecz instytucji koscielnych oraz faktem samorzutnego podejmowania przez
Stowian akcji kolonizacji wewnetrznej na zachéd od Sali.

Uwagi o okregach grodowych (slowianskich burgwardach) u Slowian, o gro-
dach slowianskich i ich rozmieszczeniu oraz o wplywie podboju niemieckiego na
rozwoj polityczny plemion slowianskich miedzy Salg a ¥.abg zamykajg drugg czesé
ksigzki H. Walthera, zaopatrzong jeszcze w zwiezla rekapitulacje niektérych osig-
gnietych wynikow.

Obszerng czes$¢ ksigzki (s. 224—329) stanowig zestawienia materialu nazewni-

12 E. Eichler, Die slawischen Ortsnamen des Vogtlandes (Létopis — Jahres-
schrift des Instituts fiir sorbische Volksforschung, A 14, 1967, s. 129—172);
M. Reiser, Slawische Flurnamen der Kreise Greiz und Zeulenroda (Jahrbuch
des Museums Hohenleuben-Reichenfels 15/16, 1967/68, s. 111—121); ten ze, Deutsch-
-slawische Beriihrungen im ehemaligen thiringischen Vogtland im Spiegel der
Ortsnamen (tamze, 17, 1969, s. 90—99); tenze, Die slawischen und hybriden Orts-
namen der Kreise Greiz und Zeulenroda (Onomastica Slavogermanica, 6, 1971,
s. 109—126).

13 Por. P. Grimm, Tilleda. Eine Konigspfalz am Kyffhiuser. Teil I: Die
Hauptburg, Berlin 1968; tenze, Zur Teilnahme von Slawen am inneren Landes-
ausbau auf Grund der Funde aus der deutschen Konigspfalz Tilleda (I Miedzynaro-
dowy Kongres Archeologii Slowianskiej, t. V, Wroctaw 1970, s. 7—16).
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czego zbadanego obszaru. Jest to w pelnym tego slowa znaczeniu baza materialowa
monografii, chociaz ze wzgledow oszczednosciowych dokumentacja nazw nie zawsze
jest wystarczajgca (por. wyjasnienie Autora na s. 225). Oprocz wspomnianych wyzej
wykazoéw poszczegélnych typow nazw germanskich (wykazy D-—Q) zamieScil! Autor
zestawienia réoznych typow najstarszych nazw rzecznych (Aa-j), nazw dawniejszych,
prawdopodobnie uleglych slawizacji, z obszaru na wschéd od Sali (B), dawnych
nazw gor, wzniesien itp. (C), nazw krajéw i okregéw oraz plemion (germanskich,
niemieckich i stowianskich) (R), nazw miejscowosci zakonczonych na -burg, -berg
(-stein) (S) oraz wykaz imion wystepujacych w odosobowych nazwach miejscowych,
rowniez slowianskich (U). Na szczegdlnie baczng uwage slawistow moze liczyé wy-
kaz T, zawierajacy ugrupowany terytorialnie material Zrédlowy (zrédia pisane, ono-
mastyka, archeologia) dokumentujacy obecno$é Stowian na zachéd od Sali. Jest
to najpelniejsze z dotychczasowych opracowan tego rodzaju, a opiera sie czeSciowo
na nie opublikowanych jeszcze materialach (wspomniana dysertacja Brachmanna).
Do pracy dolgczyt! Autor obszerng bibliografie (s. 330—363), podzielong na 1. serie
wydawnicze, czasopisma, slowniki itp., 2. bibliografie, podreczniki, sprawozdania,
3. literature: a) ogdlng i regionalng, historyczng i historycznoosadniczg, b) jezyko-
znawczg i onomastyczng. Do wyposazenia dziela nalezg jeszcze indeksy: rzeczowy
i onomastyczny, oraz 14 map (objasnienia na s. 372—373), ilustrujgcych wywody
Autora. Mapy sg, niestety, Slepe i mimo widocznej daznosci do jasnego przedsta-
wienia zagadnien niekiedy trudno czytelne. Poniewaz za$ poszczegdlnych znakéw
na mapie nie powigzano w jakikolwiek sposéb z katalogiem zamieszczonym
w ksigzce, a nazw odnosnych miejscowosci na mapie nie zamieszczono, moga one
jedynie ilustrowaé tekst, ale nie ulatwiajg skontrolowania wywodéw Autora. Okresu
stowianskiego dotyczg trzy ostatnie mapki: Swiadectwa toponomastyczne i ,,zrédlo-
we” Slowian na zachdd od Sali, ceramika stowianska w S$ciSlejszym obszarze nad
Salg oraz obszary osadnictwa stowianskiego W okresie wczesnofeudalnym
(VII—X w.)

Cze$é teoretyczna wywodow H. Walthera moglaby peilnié funkcje przewodnika
po trudnej dla historyka dawnego osadnictwa problematyce onomastycznej. Urze-
kajaca historyka prdoba nowatorskiego wprzegniecia toponomastyki w dzieto wyjas-
nienia nierozwigzywalnych inaczej probleméw najdawniejszych dziejéw waznego
obszaru Srodkowej Europy, a zarazem skrajnej zachodniej peryferii wczesnosrednio-
wiecznego osadnictwa slowianskiego, pozwala nieco optymistyczniej zapatrywaé sie
na mozliwo$é rozwigzania podstawowych probleméw z tym epizodem dziejéw daw-
nej Slowianszeczyzny sie wigzacych.

Jerzy Strzelczyk

AUSGEWAHLTE QUELLEN ZUR DEUTSCHEN GESCHICHTE DES MITTEL-
ALTERS, Bd. XXVIb. URKUNDEN UND ERZAHLENDE QUELLEN ZUR
DEUTSCHEN OSTSIEDLUNG IM MITTELALTER, gesammelt und herausgegeben
von H. Helbig und L. Weinrich, Zweiter Teil (Schlesien, Polen, Bchmen—Ma3ihren,
Osterreich, Ungarn-—Siebenbiirgen), Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt
1970, ss. 632.

Publikacja ma charakter wydawnictwa S$ciSle Zzrodtoznawczego. Zawiera wybra-
ne dokumenty dotyczace kolonizacji niemieckiej, m. in. na terytorium Slaska,
Wielkopolski, Malopolski i Czech. W wydane] w 1968 r. pierwszej czesci ujeto
m. in. cale Pomorze oraz Warmie i Prusy. Czytelnik polski zauwazyé musi w ty-
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tule rozgraniczenie na Slask oraz Polske. W nauce historycznej niemieckiej tego
typu zbiory dokumentéw dotyczacych osiedlania sie Niemcéw na terytoriach Europy
wschodniej i poludniowej zaczely sie pojawiaé od poczatku XX w. Pierwsze takie
wydawnictwa ukazaly sie w latach 1912 i 1931 (w obu wypadkach wydawca byt
R. Kotzschke). W 1954 r. ukazala sie praca H. Quirina, Die deutsche Ostsiedlung im
Mittelalter, Gottingen 1954. Ksigzka recenzowana zawiera w zestawieniu z dawniej-
szymi najwiekszy wybdr tekstow zrédel. Teksty dokumentéw podzielili Wydawcy
wedlug poszczegdlnych terytoriéw historycznych, a w obrebie tych grup przyjeli
porzadek chronologiczny. Najwiekszg cze$¢ stanowig dokumenty XIII- wieczne,
znacznie mniej przypada na XII, XIV i XV w. Proporcje takie odzwierciedlajg
nasilenie kolonizacji niemieckiej, ktérej apogeum wypadlo wilasnie na XIII w.

Dzielo otwiera wstep, w ktérym przedstawione sg szczegélowo terytorialne Kie-
runki rozprzestrzeniania sie kolonistéw niemieckich na uwzglednionych obszarach
oraz podano ich poprzednie miejsca pobytu w Niemczech. Wiele miejsca poSswiecono
réwniez stosunkom politycznym i gospodarczym, jakie ksztaltowaly sie na terenach
kolonizacji niemieckiej. Po wstepie zestawiono chronologiczny wykaz dokumentéw
z ogélnym regestem w jezyku niemieckim, po czym wykaz wedlug poszczegélnych
ziem z bardziej szczegélowymi regestrami, ktére w identycznych brzmieniach po-
wtorzono nad niemieckimi tlumaczeniami tekstow lacinskich wybranych dokumen-
tow w czesSci zasadniczej ksigzki. W nastepnej kolejnosci podano literature upo-
rzadkowang wedlug porzadku' terytorialnego. O ile w czeSci pierwszej wydanej
w 1968 r. lista prac polskich byla w wykazie reprezentowana dos¢ skapo, nie mo-
zna tego powiedzieé o czeSci drugiej. Pewne jednak luki w tej bibliografii da sie
zauwazy¢, czasem nawet w zakresie literatury istotnej. Wykaz tekstéw dokumentéw
poprzedza bezposrednio zestawienie skrotow cytowanych prac oraz dotyczgcych
materialu zrédlowego. Ksigzke zamyka indeks rzeczowy i miejscowosci.

Teksty dokumentéw przedrukowano w jezyku oryginalu oraz w nowozytnym je-
zyku niemieckim. W regestach do tekstéw dokumentéw w tlumaczeniu niemieckim
miejscowosci z terenéw polskich podane zostaly w nawiasach w jezyku polskim
obok nazw niemieckich, czego brak w tomie I z 1968 r. Liczbami oznaczone sg
dokladnie opracowane przypisy rzeczowe, w ktérych zawarto wiele istotnych, czesto
oryginalnych uwag dyplomatycznych, jak réwniez odnoszgcych sig do samej tresci
poszczegdélnych dokumentéw. W przypisach oznaczonych literowo zestawiono wszel-
kie uwagi natury paleograficznej tekstow, w wielu sposréd nich Wydawcy uzupel-
nili brakujgce lekcje lub sprostowali blednie dotychczas rekonstruowane teksty.
Przy kazdym dokumencie dos$é skrupulatnie zestawiono wszystkie weczesniejsze dru-
ki i regesty oraz formy przekazu. W kilku wypadkach nie podano wieku kopii do-
kumentu. Zastanawia rowniez, dlaczego wyeliminowano dane okreslajgce miejsce
wystawienia dokumentu, date dzienng i miesieczng. Wartosé publikacji dla badacza
Sredniowiecznych dziejéw Slgska i innych ziem polskich polega na nowym krytycz-
nym ze zrodloznawczego punktu widzenia opracowaniu duzej liczby dokumentéw
dotyczacych Sredniowiecznej kolonizacji niemieckiej. Nie zawiera ona jednak dotad
nie wydanych dokumentéw odnoszacych sie do ziem polskich.

Kazimierz Bobowski
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F. Szafranski, LUDWIK II BRZESKO-LEGNICKI, FEUDAL SLASKI
Z DOBY POZNEGO SREDNIOWIECZA, Wroclaw 1972, ss. 134, 2 nlb., il.

Omawiana praca opiera sie na bogatym materiale (archiwalia, zrédia druko-
wane, opracowania), prezentujagc w rezultacie w sposéb plastyczny i przekonywa-
jacy zycie i dzialalnos¢ jednego z wybitniejszych Piastow Slaskich z pierwszej po-
lowy V w. — Ludwika II, ktéry panowal! w Brzegu i Legnicy w latach 1399—
1436. Praca sklada sie ze wstepu i 4 rozdzialéw. W rozdziale I Autor przedstawia
dzialalnos¢é gospodarcza ksiecia, zresztg zgola nie gospodarnego i stale borykajacego
sie wskutek zycia nad stan z klopotami finansowymi. W zwigzku z tym omoéwiono
w miare zachowanego materialu Zrédla dochodow ksiecia, jego wydatki, diugi i ich
obstuge. Rozdzial II ukazuje aktywnos¢ polityczng i rycerski zywot ksiecia przed
wojnami husyckimi. Polityka Ludwika II zwigzanego z obozem luksemburskim by-
ta konsekwentnie antypolska; zreszta znajdowala ona licznych nasladowcéw wsréd
XV-wiecznych Piastéw §$laskich (czego wyrazem bylo m. in. przystgpienie ich
w 1423 r. do koalicji majgcej na celu rozbiér Polski). Sporo miejsca Autor poswiecil
podrozom zagranicznym Kksiecia, wielce kosztownym, a przewaznie niepotrzebnym,
ponadto niezbyt bezpiecznym (podréznika naszego dwukrotnie wieziono celem wy-
muszenia okupu, ktéry musieli placi¢ jego poddani). F. Szafranski stusznie podkre-
§li! znaczenie polityczne malzenstwa Ludwika z cérka pierwszego elektora branden-
burskiego z rodu Hohenzollernéw; warto dodaé, ze za jego przykiadem poszli nie-
ktorzy potomkowie, co doprowadzilo m. in. do umowy sukcesyjnej z 1537 r. miedzy
Piastami a Hohenzollernami, ktéra mimo uniewaznienia jej przez Habsburgéw po-
sluzyla Fryderykowi II jako ,tytul prawny” do zaboru Slgska. Rozdzial III przed-
stawia dzialalno$é Ludwika w czasie wojen husyckich na Slgsku (ksigze byl jednym
z najzacietszych przeciwnikéw husytéw), rozdzial IV zas — stosunki kulturalne na
dworze brzeskim. W zakonczeniu Autor stara sie wykazaé, ze Ludwik II, odbiega-
jac jako jednostka od przecigtnych norm, mial! jednak charakterystyczne cechy
XV-wiecznego feudala holdujacego Sredniowiecznemu uniwersalizmowi, a pozba-
wionego wyrazncj Swiasdlomosci narodowej.

Praca pisana z duza erudycja nie jest wolna od usterek — tak samo zresztg
jak wszystkie publikacje. Figurujace w tytule ksigzki stowa ,feudal Slgski z doby
poéznego sSredniowiecza” nie sg na miejscu, gdyz 6wczesny ksigze Slaski réznil sie
istotnie od zwyklego pana feudalnego, choéby najmozniejszego, posiadaniem isto-
tnych uprawnien publicznoprawnych. Najwiecej zastrzezen budzi chyba préba od-
tworzenia skladu narodowosciowego dworu Ludwika. Autor prezentuje gotowe wy-
niki swych oszacowan, co nie pozwala przeS§ledzieé¢ toku argumentacji. Przytoczone
przezen przykilady zgola nie przekonujg. I tak Franciszek Brieger ma by¢ Polakiem,
bo ,,podpisywal sie czesto Franczko lub Franciscus” (s. 102); niestety, imiona zdro-
bniale z koncéwkg -ko wystepujg licznie na terenach etnograficznie niemieckich,
uzycie za$§ lacinskiej formy imienia niczego nie dowodzi. Dlaczego imie¢ Waclaw ma
Swiadczy¢ o powigzaniach z narodowoscig polska, skoro bylo ono popularne raczej
wsréd Czechéw? Dlaczego Henryk Gebelczke zaliczony zostal do Polakéw, napraw-
de trudno zgadngé. Autor nie uwzglednia mozliwosci germanizacji rodéw rycerskich
przybylych ,,z krajow ongis stowianskich, jak Mi$nia i Rugia”, a takze miejscowych
rodéw polskich. Nie wolno zapominaé, ze miedzy osiadlymi na Slgsku rycerzami
misnienskimi czy rugijskimi a rycerstwem rodzimym istnial takze przedzial natury
prawnej: pierwsi rzadzili sie niemieckim prawem lennym, drudzy — polskim pra-
wem ziemskim. Onomastyka osobowa rozréznia imiona ogélnochrzescijanskie, ger-
manskie i stowianskie, a wiec uzywane przez Autora okreslenie ,imiona niemieckie”
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nie jest wlasciwe, co zas do imion ogodlnochrzescijanskich, to od XIV w. dominujg
one w catej Europie Srodkowej, wypierajgc imiennictwo germarnskie i slowianskie.
Autor niestusznie zaliczyl! do dworzan niemieckich Strala (s. 104), przedstawiciela
gornoslaskiego rodu Strzeléow, ktéry w XV w. mocno trwal przy polskosci (pocho-
dzaca z tego rodu Katarzyna Strzelonka byla w koncu tego stulecia przywddczynig
»bartii polskiej” w klasztorze w Czarnowgsach). Nieprawdg tez jest, ze zdrobniale
imiona ,niemieckie” Hincz i Kuncze majg brzmienie slowianskie (s. 96). W konse-
kwencji wypada stwierdzié, ze Autor zaniedbal! konsultacji z jezykoznawca-ger-
manistg.

Spotykajac sie w dokumentach z oOwczesnymi imionami podanymi w innym
przypadku niz mianownik Autor nie zawsze umie odmienia¢ je w sposGb poprawny.
Stad mamy takie dziwolagi, jak ,Rutschel” i ,Enedin” zamiast ,Rutschelowi”
i ,,Enedzie;’ (s. 33) oraz ,,Peczen” zamiast ,,Pecze” (s. 94).

F. Szafranski w §lad za kronikarzem Windeckem przypuszcza, ze opuszczenie
Brzegu przez Ludwika i oddanie go na !up husytom bylo zemstg za krngbrnosé
mieszczan brzeskich (s. 74). Czy nie prosciej byloby dopatrzyé sie rzeczywistej
przyczyny badz w braku odwagi (Ludwik jakos unikal osobistego udzialu w bit-
wach), badZz tez w nastrojach panikarskich, jakie mogly zapanowaé w Brzegu; jak
wiadomo, husytom oparly sie te miasta $laskie, ktérych -fortyfikacje zdotano za-
wczasu zmodernizowaé (np. Legnica), zrodia zas nic nie méwig o robotach forty-
fikacyjnych w oOwczesnym Brzegu. Twierdzenie, ze do wojsk husyckich Sciggaly
biedota miejska i chlopi (s. 72), jest mocno przesadzone; zgadza sie z prawda, ze
Prokop Wielki kazal oszczedza¢ chlopéw, co spowodowalo przylgczenie sie nie-
ktorych z nich do jego wojska, ale tak przedtem, jak i potem chlopi i biedota
najwiecej cierpieli z powodu lupieskich najazdéw husytéw (zob. mojg publikacje
Spoleczenstwo $laskie a husyei w t. V ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce’). Bol-
ko V nie od razu przylaczyl sie do husytéw (s. 72); skad Autor wie, ze ten ksigze
utrzymal w swoim ksiestwie ,porzadek utrakwistyczny” (s. 81), skoro zZrédia o tym
milczg, informujg natomiast, ze Bolko wprawdzie zagarng! dobra kolegiaty w Glo-
gowku (zreszta nieznaczne), ale z miejscowymi franciszkanami zy! w zgodzie. Nie
mozna pisaé, ze Kronika ksigzqt polskich podtrzymywata prawo Piastow $laskich do
korony polskiej (s. 46), gdyz Zrédio to wprost przeciwnie boleje nad tym, ze uznajac
zwierzchnictwo czeskie, ksigzeta Slgscy utracili ostatecznie to prawo.

Wymienimy teraz drobne usterki: ,,Grotkow” zamiast ,Grodkéw” (s. 11 i 70),
,las Leublisch” zamiast ,las Lubszy” (s. 32), mlyny ,Briicken” i ,Borgrafen” (s. 34)
zamiast ,,miyn Mostowy” i ,,mlyn'Burgrabiowski” (jak wyraznie podaje dokument
brzeski z nastepnego roku). Zamiast ,Barbara Cylii” (s. 47 i 48) winno by¢ ,Bar-
bara z Cilli” lub ,Barbara cylejska”. Na s. 97 czytamy ,Mikosz Kotelinski” zamiast
»Mikoszko Kotulinski” (przedstawiciel jednego ze znanych rodéw goérnoslaskich).
Konrad Katski z rodu ksigzat olesnickich, tak nazywany zaréwno w owczesnej Pol-
sce, jak i w dawniejszej historiografii polskiej ze wzgledu na rezydowanie w Kga-
tach Wroclawskich, figuruje u Autora z réwnoznacznym przydomkiem niemieckim
Kantner lub nawet Kanter (passim).

Ksigzka F. Szafranskiego mimo wskazanych niedociggnie¢ jest publikacjg bar-
dzo wartosciowg; opracowanie podobnych biografii innych wybitniejszych Piastow,
szczegblnie goérnoslagskich, wzbogaciloby bardzo nasza wiedze o dziejach Slaska
w Sredniowieczu.

Witadystaw Dziewulski
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DIE GROSSPREUSSISCH-MILITARISTISCHE REICHSGRUNDUNG 1871. VOR-
AUSSETZUNGEN UND FOLGEN, wyd. H. Bartel i E. Engelberg, red. naukowa
R. Weber, Berlin 1971, ss. VII, 669.

Okazaly tom studiéw ukazal sie w zwigzku z setng rocznicg zjednoczenia Nie-
miec, ktéra w obu panstwach niemieckich przypomniano licznymi opracowaniami
i artykulami. Sklada sie nan 19 wiekszych i mniejszych prac autorstwa 18 history-
koéw, gléwnie z Berlina (11 autoréw), a ponadto z 6 innych osrodkéw. Zgodnie z pod-
tytulem calego wydawnictwa tresé¢ artykulow tomu pierwszego dotyczy przeslanek
zjednoczenia, gdy w tomie drugim znajdg sie jego skutki. Chronologicznie prace
dotycza okresu od rewolucji 1848 r., w niewielu tylko wypadkach siegajac nieco
bardziej wstecz. Punkt ciezkosSci spoczywa na latach szescédziesigtych, co uznaé na-
lezy za naturalne. Inna rzecz, ze w niejednym wypadku bardzo silnie podkreslona
jest cezura 1866 r., ktéra zresztg dla wewnetrznego rozwoju stosunkéw w Niem-
czech pod wieloma wzgledami byla co najmniej réwnie wazna, jak przelom
1870/71 r.

Zestaw zagadnien, ktérych dotycza poszczegdélne artykuly, jest wcale bogaty.
Minely czasy, gdy historiografia NRD zajmowala sie w przewazajgcej mierze dzie-
jami ruchu robotniczego (omawiana ksigzka tym bardziej jest objawem zmiany,
ze wiele artykuléw oparto na osobnych studiach, np. na pracach habilitacyjnych,
badz stanowig one cze$¢ wiekszych rozpraw). Mniej wiecej tyle samo miejsca, co
prace z zakresu historii klasy robotniczej (a wiec nie tylko samego ruchu robotni-
czego), zajmujg opracowania z dziejow réznych kierunkéw mieszczanskich, poczy-
najac od demokratéw, a konczgc na narodowych liberatach. Nie brak takze omé-
wienia fragmentéw 2z dziejéw politycznego katolicyzmu. W czterech wypadkach
mamy do czynienia z pracami o charakterze biograficznym (Bismarck, Schulze z De-
litzsch, Bucher, Ketteler). Polityke skrajnej prawicy reprezentujg artykuly o roli
politycznej wojska, cho¢ brakuje opracowania o konserwatystach przynajmniej
dwoéch gtéwnych Kkierunkéw, tak waznych dla zagadnienia zjednoczenia Niemiec.
Dosé wyrazne jest takze ograniczenie sie do terenu samych Niemiec, zaledwie o je-
dnym z artykuléw mozna powiedzieé, iz dotyczy w znacznej .czesci historii miedzy-
narodowego ruchu robotniczego, a inny zajmuje sie stanowiskiem emigrantow
niemieckich w Stanach Zjednoczonych. Pominieta zostala calkowicie sytuacja dy-
plomatyczna Niemiec i wokdl Niemiec w Europie.

Przy roéznym charakterze prac niewagtpliwie przewage posiada analiza nad
syntezg. Przykladem moze byé¢ obszerna rozprawa o tworzeniu sie Kklasy robotniczej
Lipska, ktéra na podstawie bogatych material6w archiwalnych przedstawia tylko
fragment zagadnienia (pochodzenie spoleczne trzech grup pracownikéw w latach
1827—1867). Ale i gdy jest mowa o wzajemnym stosunku politycznego katolicyzmu
i mieszczanskiej demokracji. Autor ograniczyl sie przede wszystkim do samej Ba-
warii, a inny Autor przy przedstawianiu gospodarczych pogladéw tychze demokra-
tow wzigl pod uwage z wielu lokalnych osrodkéw bardzo rozczlonkowanego kierun-
ku tylko kilka. Zyskuje na tym gruntownosé¢ wykladu, choé czasem rozwazania sg
do$¢ drobiazgowe. Niekiedy dostep do materialéw zZrédlowych spowodowal ograni-
czenie sie z gory tylko do pewnego terytorium, zwlaszcza do Saksonii,

Gdy o te podstawe zZrédlowa chodzi, mniej wiecej jedna trzecia czes¢ autorow
dysponowala materialami archiwalnymi, inni opierali sie gléwnie na Zrédlach dru-
kowanych, wéréd ktérych na pierwszym planie wymieni¢ nalezy publicystyke, zwla-
szcza prase, i sprawozdania parlamentarne.
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Jak czesto w podobnych wydawnictwach, zasadniczy temat — geneza odgérnego
zjednoczenia Niemiec — nie zawsze wystepuje z jednakowg silg; mozna tez ksigzke
okresli¢ jako szkice z dziejow Niemiec i Prus okresu 1848—1870. Przy ogodlnie bio-
ragc polemicznym tonie wobec historiografii zachodnioniemieckiej, pojawia sie juz
takze zréznicowanie istniejgcych tam kierunkéw. Odgraniczajac zas od siebie kie-
runki polityczne w Niemczech w polowie XIX w. Autorzy szczegélowo opisuja
zwlaszcza kierunki mieszczanskie, dostrzegajac na ich lewicy, wsréd demokratéw,
ktérych nie chcg traktowaé jako lewicy liberalizmu, wiele elementéw postepowo-
$ci. Najostrzejszy ton obok stosunku do skrajnej prawicy, utrzymal sie wobec po-
litycznego katolicyzmu, a takze — gdy chodzi o stosunki wewnagtrz ruchu robotni-
czego — wobec lassalczykow.

Adam Galos

W. Zielinski, POLSKA I NIEMIECKA PROPAGANDA PLEBISCYTOWA
NA GORNYM SLASKU, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1972, ss. 255.

Autor podjal wezlowy problem w swojej rozprawie doktorskiej. Az dziw bie-
rze, ze temat o tak zasadniczej wadze dopiero teraz doczekal sie opracowania.
I to dobrego — dodajmy od razu. Przedmiotem pracy sg ,,zagadnienia polskiej i nie-
mieckiej propagandy przedplebiscytowej”,' stanowigce ciggly element ,ksztaltowania
postaw spoleczenstwa gornoslaskiego w okresie od zakonczenia I wojny Swiatowej
az po dzien plebiscytu” (s. 5). Praca sklada sie z trzech czesci. W pierwszej omo-
wiona zostala sytuacja polityczna na Gérnym Slasku, tworzenie polskiego i niemiec-
kiego bloku politycznego oraz aparatu plebiscytowego; w czesci drugiej poddano
analizie Srodki, a w czesci trzeciej — tre$¢ propagandy plebiscytowej. Baza zZrédto-
wa pracy jest szeroka i wszechstronna. Wykorzystano przede wszystkim polskie
i niemieckie archiwalia z licznych zespoléw i archiwow; przeprowadzono tez szcze-
golowa kwerende w prasie polskiej i niemieckiej. Poza tym Autor =zanalizowal
6wczesne druki propagandowe, a wreszcie siegngl! do bogatej literatury historycznej
dotyczacej okresu plebiscytu i powstan sSlgskich. Praca zaopatrzona zostata w kilka
aneksOw, obrazujgcych zagadnienia szczegélowe, jak np. wyniki spisu ludnosci
z 1910 r., wyniki wyboréw komunalnych z 9 XI 1919 r., wyniki plebiscytu, liczeb-
no$é partii i organizacji, schematy organizacyjne i obsady personalne niektérych
zwigzkéw i instytucji (brak organizacji niemieckiego komisariatu plebiscytowego
w Katowicach) oraz zestawienia tytulowe polskiej i niemieckiej prasy gérnoslgskiej.

Przyjrzyjmy sie podstawowym ustaleniom Autora. Stwierdza on, ze polska pro-
paganda plebiscytowa nie wykorzystala w maksymalnej mierze tych skromnych
mozliwosci poruszania problematyki spolecznej, z jakich mozna bylo w aktualnej
sytuacji skorzystaé¢ przez przezentowanie postepowych przemian zachodzgcych
w Polsce (,w publikacjach dominowal nadal ton, ktéry okreslié mozna ‘byloby
skréotem: »Bog i Ojczyzna«” — s. 229). Kierownictwo polskiej akeji w sposéb ogdl-
nikowy jedynie operowalo zapewnieniami o ludowej rzekomo Polsce, co spotykalo
sie z demaskatorskg krytyka ze strony niemieckiej, ktéra poSwiecala wiecej uwagi
reformom spolecznym, szermujgc argumentacjg o radach zakladowych i postepo-
wym ustawodawstwie pracy. Strona polska polozyla szczegélny nacisk na rozbu-
dowe akcji kulturalno-oswiatowej, uzyskujac w tej dziedzinie podziwu godne wy-
niki. StabosScia natomiast by! brak powszechnej polskiej organizacji plebiscytowej
o analogicznym profilu, jaki reprezentowaly po niemieckiej stronie Vereinigte Ver-
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bidnde Heimattreuer Oberschlesier (VVHO). Waga i skuteczno$¢ polskiej propagandy
plebiscytowej okazaly sie bez mocy przekonywajgcej w stosunku do tej ludnosci,
ktéra nie posiadala w pelni skrystalizowanej polskiej §wiadomosci narodowej, gdyz
niemiecka propaganda do$¢ skutecznie operowala stereotypami o ,polskiej gospo-
darce”, biedzie i zacofaniu Polski w stosunku do Niemiec. Nie oznacza to oczywiscie,
by mozna bylo w ogdle odmoéwié celnosci polskiej propagandzie, gdyz spowodowala
ona dojrzewanie polskiej swiadomosci narodowej u wielu Gérnoslagzakéw, przecig-
gnela cze$é wahajacych sie na polskg strone i zapoczatkowala proces integracji
spolteczenstwa goérnos$laskiego z narodem polskim. Autor deszed! réwniez do przeko-
nania, ze podstawowa réznica miedzy polskg a niemiecka propaganda tkwila ,w za-
sadniczych zalozeniach, o ile bowiem propaganda polska wyrazala dgzenia mas
Slaskich, to niemiecka reprezentowala interesy zaborczego imperializmu niemiec-
kiego, che¢ ponownego podporzadkowania mas $lgskich i wyzyskiwania ich tak
pod wzgledem spolecznym, jak i narodowym” (s. 233). W zwigzku z tym zastoso-
wano w niemieckiej agitacji arsenal Srodkéw, nie liczgcych sie z rzeczywistoscig
i nie odpowiadajgcych prawdzie. Jezeli te podstawowe tezy ksiazki jako dobrze
udokumentowane nie wzbudzaja sprzeciwu, to jednak rodza sie kwestie o charak-
terze dyskusyjnym, a nawet zagadnienia zgola watpliwe. Dotyczy to przede wszy-
stkim koncowej daty dla rozpatrywanego problemu. Autor przyjat termin 20 III
1921 r. w przekonaniu, ze z tym dniem wprawdzie ,akcja propagandowa nie ustata,
przybrala jednak zgola inny charakter, gdyz adresowana byla juz nie do spote-
czenstwa gornoslaskiego, lecz do wszystkich panstw decydujgcych o dalszych losach
obszaru plebiscytowego” (s. 7). Wydaje sie, ze jest to zbytnie uproszczenie sprawy.
Nadal bowiem istnialy te same organy propagandowe po obydwu stronach i w dal-
szym ciggu aktywne byly one w ciggu co najmniej trzech okreséw: miedzy plebis-
cytem a wybuchem III powstania, kiedy chodzilo o interpretacje wynikéw plebiscytu,
a Niemcy wysuneli teze o niepodzielnosci obszaru plebiscytowego; w okresie III
powstania, kiedy obie strony wiodly spdér o charakter ruchu zbrojnego; wreszcie po
likwidacji powstania, kiedy toczyla sie walka o najkorzystniejsze dla kazdej ze
stron zasady podzialu terenu plebiscytowego. Adresatem tej agitacji byly niec tylko
instancje miedzynarodowe, lecz réwniez miejscowe spoleczenstwo, w ktérym usilo-
wano wywolaé nastroje sprzyjajace jednemu z obydwu walczgcych partneréow. Nie-
zupelnie jasno przedstawil W. Zielinski swoja koncepcje w sprawie ustalenia, kto:
w obozie niemieckim odgrywal kierownicza role w propagandzie plebiscytowej.
Raz jest to Freie Vereinigung zum Schutze Oberschlesiens (s. 22; czy ono rzeczywis-
cie powstalo ,,w ostatnich tygodniach I wojny Swiatowej”?); potem moéwi sie o kie-
rowniczej roli przemyslowcow” (s. 23); nastepnie Autor twierdzi, ze ,,Wolne Stowa-
rzyszenie nie odegralo roli koordynatora niemieckiej akcji” (s. 46) i w oparciu
o konstatacje T. Jedruszczaka gotéw jest przypisaé te role Komitetowi Slaskiemur
(Schlesischer Ausschuss) wraz z jego poprzednikami (s. 47). Wreszcie konkluduje,
ze byly dwie niemieckie centralne organizacje: Komitet Slaski i VVHO (s. 47).
Rzecz warta jest blizszego zbadania, gdyz ostatnio pojawila sie teza, iz gléwnymr
zwigzkiem inspirujgcym i wiodgcym byl Deutscher Schutzbund fiir das Grenz- und
Auslandsdeutschtum . Nasz Autor nie potrafi sie jednak zdecydowaé: na s. 62
jeszcze kierowniczg role mial pelni¢é Komitet Slgski, ale na s. 63 ,czolowa rola jed-
nak przypadla” juz VVHO, co — obok niekonsekwencji Autora — Swiadczy wyraz-
nie o konieczno$ci przebadania zjawiska.

1 F. Biatlty, K. Fiedor, Strona niemiecka wobec powstann i plebiscytu na

Gornym Slgsku w latach 1918—1939 (Slaski Kwartalnik Historyczny Soboétka,
XXVII, 1972, nr 1, s. 61).
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Bardzo dyskusyjna i watpliwa jest teza Autora, jakoby po I wojnie $wiatowej
Centrum stracilo na Gérnym Slasku wplywy na rzecz SPD. Nie widze zadnych
dowodow na poparcie tej tezy. Przeciwnie — na czele prowincji goérnoslaskiej i re-
jencji opolskiej stoja ludzie Centrum (J. Bitta); w wyborach do Sejmu Pruskiego
z 26 I 1919 r. Centrum zdobylo 49,26% glos6w i 11 mandatéow, gdy SPD uzyskala
jedynie 29,7% gloséow i 7 mandatow; w wyborach do Reichstagu z 19 I 1919 r.
Centrum otrzymato 48,4% glosow i 8 mandatow, gdy SPD musiala sie zadowolié¢
32,70 glosow, nie wprowadzajgc do konstytuanty ani jednego deputowanego?2 Tak
wiec przedwojenna hegemonia Centrum utrzymala sie na Gornym Slasku i nie zo-
stala nigdy zagrozona przez SPD, o czym Swiadczy zresztg liczba czlonkéw tych
partii, podana przez Autora na s. 241. W bardzo uproszczony sposob W. Zielinski
usiluje przedstawié¢ jednolito§é niemieckiego obozu na Goérnym Slgsku, a w szczegdl-
nosci wspélprace SPD z obozem nacjonalistycznym. Autor postuzy! sie w charak-
terze dowodu cytatem z ksigzki A. Targa, co oczywisScie niczego nie wyjasnia.
W rzeczywistosci miedzy poszczegélnymi partiami niemieckimi trwaly bezustanne
tarcia, o czym Swiadczg choéby perypetie ich wspoipracy w 1919 r. 23 VII 1919 r.
udalo sie wprawdzie utworzyé zesp6t roboczy dla przygotowania plebiscytu (Arbeit-
sgemeinschaft zur Vorbereitung der Volksabstimmung), zlozony z przedstawicieli
Centrum, SPD, DDP i DNVP 3 a w kilka dni pdézniej — 31 VII 1919 r. — zespot
przeksztalcono w‘Oberschlesische Arbeitsgemeinschaft fiir die Interessen Oberschle-
siens (OAI), ustalajgc jego liczebnos¢ na 15 os6b i wykluczajgc zen przedstawicieli
DNVP 4 (notabene: nazwa i data powstania tego ciala porozumiewawczego zostaly
przez Autora podane niewlasciwie, s. 46). Prezydent rejencji pozytywnie ocenil
utworzenie OAI, widzgc w nim poczatek konsolidacji niemieckiego obozu 5, ale juz
6 VIII 1919 r. doszio na kolejnym posiedzeniu OAI do scysji miedzy przedstawicie-
lami Centrum i SPD, wobec czego 14 sierpnia Centrum opublikowalo oswiadczenie,
konstatujgce wystgpienie tej partii z OAI, ktéry to zesp6ét tym samym przestal
istnieé¢ 6. Przedmiotem sporu stala sie kwestia uzyskania przez Goérny Slgsk szerszej
autonomii w formie badz statusu kraju zwigzkowego w Rzeszy, bgdZ prowincji
w ramach Prus. Dopiero po wydaniu ustawy o utworzeniu prowincji gérnoélaskiel
(14 X 1919) doszlo do ponownego zblizenia miedzy Centrum a SPD na konferencji
wroclawskiej 14 XI 1919 r., kiedy to postanowiono utworzyé¢ miedzypartyjny ko-
mitet jako kierowniczy organ propagandowy. Na bazie osiggnietego porozumienia
nie odbudowano wprawdzie OAI, niemniej jego miejsce zajgl tzw. Interparlamen-
tarischer Klub z siedzibg w Katowicach, ktéory stanowil rodzaj luzniejszego porozu-
mienia miedzypartyjnego oraz forum wymiany pogladéw na temat sposobow i Srod-
kow dzialania, pozbawiony byl jednak egzekutywy i prawa podejmowania wigzg-
cych uchwat?. W sumie — zeby zostaé¢ dobrze zrozumianym — chodzi o to, by obdz

2 M. Orzechowski, Wyniki wyboréw do Parlamentu Rzeszy i Sejmu Prus-
kiego na Slgsku w latach 1919—1933 (Studia i Materialy z Dziejéw Slaska, t. VII,
1966, s. 469, 471, 494, 497).

3 ,Oberschlesische Mitteilungen”, nr 168, 24 VII 1919.

1 ,Kattowitzer Zeitung”, nr 190, 1 VIII 1919; ,Oberschlesischer Kurier”, nr 174,
1 VIII 1919.

5 AP Wroctaw, RO BP 325, s. 10, Prezydent rejencji opolskiej do pruskiego
MSW, 1 VIII 1919.

6 Schlesische Zeitung”, nr 397, 14 VIII 1919; ,Breslauer Morgenzeitung, nr
215, 15 VIII 1919; ,,Germania”, nr 368, 14 VIII 1919.

7 AP Wroclaw, RO BP 325, s. 179, CRL do prezydenta rejencji opolskiej, 17 XI
1919; tamze, s. 185, Prezydent policji w Katowicach do prezydenta rejencji opolskiej,
8 XII 1919.



Recenzje 401

niemiecki widzie¢ w stanie zroznicowanym i by nie przenosi¢ skrajnie nacjonalis-
tycznych postaw i ocen spod znaku DNVP na centrowe i lewicowe kregi niemiec-
kie. O starciach zreszta miedzy prasga centrowg a socjaldemokratyczng pisze Autor
na s. 137.

Nie sgdze, by mozna bylo méwié w odniesieniu do czesci ludnosci gérnoslaskiej
jako o grupie poczuwajacej sie ,réwnoczesnie do dwéch narodowosci: polskiej i nie-
mieckiej” (s. 13). Byla to raczej grupa indyferentna pod wzgledem narodowym, nie
uwazajgca sie ani za Polakéw, ani za Niemcow. Niejasno przedstawiona zostala
przynaleznos¢ partyjna W. Korfantego, ktory figuruje w ksigzce jako endek, cha-
dek, a nadto ,,zblizony” jest do NPR (s. 31—32). Widze tez pewng niekonsekwencje
miedzy stwierdzeniem na s. 122, ze ,koniec 1919 r. zamyka jeden etap w dziejach
prasy goérnoslgskiej”, a konstatacjg na s. 123, ze ,trudno wyznaczy¢ jakakolwiek
Scislg cezure periodyzacyjng ograniczajgcg etapy rozwoju prasy na Goérnym Slasku
w okresie plebiscytu”. Kilka szczegolow dotyczacych ,Kreuzburger Zeitung”
i ,,Kreuzburger Nachrichten” (s. 124) zawiera niewykorzystana praca H. Menza 8.
Zawarto$¢ prasy plebiscytowej omowiono zbyt skapo; do rozwiniecia szczegdlnie
nadaje sie kwestia zr6znicowanego operowania argumentacjg przez obydwie Strony
(s. 140). Sporo nazwisk nie zostalo opatrzonych imionami (s. 128), niektére z nich
podano w znieksztalconej postaci (Rumun — s. 126, Tschauder — s. 244); Bitta
podpisywal wprawdzie swe publikacje imieniem Leo, ale jako urzednik pruski uzy-
wal imienia Josef . Ksigzka nie posiada, niestety, indeksow nazwisk i miejscowosci,
co utrudnia szybkie odnalezienie poszukiwanych informacji w ksigzce.

W sumie jednak otrzymaliSmy interesujgce studium analityczne o duzej war-
tosci poznawczej. Szkoda, ze Autor nie zdolal wykorzystaé literatury z lat 1970—
1971. Przeszkodzi! mu w tym zapewne nasz cykl wydawniczy, ktéory ma tendencje
do wydluzania sie ponad wszelkie racjonalne granice.

Franciszek Hawranek

J. Pabisz, WALKA KLASY ROBOTNICZEJ WOJEWODZTWA SLASKIEGO
W OKRESIE WIELKIEGO KRYZYSU GOSPODARCZEGO, Katowice—Krakéw
1972, ss. 221.

Polozenie ekonomiczne i walka klasy robotniczej Goérnoslaskiego Okregu Prze-
mysiowego nie jest nowym przedmiotem w literaturze naukowej. Wiekszos¢é opra-
cowan dotyczacych tej wazkiej problematyki obejmuje okres wczesniejszego roz-
woju Kkapitalizmu. Dokladnie przed 20 laty polozenie klasy robotniczej Goérnego
Slaska doby kapitalizmu stalo sie jednym 2z najpilniejszych tematéw badawczych
mlodych pracownikéw naukowych Zakladu Historii Slaska PAN we Wroclawiu
kierowanego przez prof. E. Maleczynska, a nastepnie przez prof. K. Popiolka. Nie-
mal rownolegle podobng tematyke badawczg zapowiadal zespol! skupiony wokot
prof. S. Wystoucha, kierownika Katedry Historii Panstwa i Prawa Polskiego w Uni-
wersytecie Wroclawskim. Plonem wieloletnich badan bylo wiele publikacji dotycza-
cych m. in. polozenia robotnikow w kapitalistycznym przemysle slaskim, walk straj-

8 H. Menz Die Griindung der ,Kreuzburger Nachrichten”. Aus der Heimat,
t. I, Kluczbork b. r. w., s. 124—128; por. tez: Udzial ziem dorzecza gérnej Prosny
w plebiscycie i powstaniach slgskich, Opole—Wielun 1971, s. 41.

9C. Horkenbach, Das Deutsche Reich von 1918 bis Heute, Berlin 1930,
s. 91, 642.
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kowych, polityki socjalnej i polityki gérnoSlagskich zrzeszen przemystowcéw, loséw
prawa pracy i zagadnien rynku pracy. O ile wyrazny postep mozna odnotowaé
w dziedzinie badan obejmujacych XIX w., o tyle jednak trudno nie dostrzec luk
i niedostatkow w pracach badawczych nad okresem bezposrednio poprzedzajacym
wybuch I wojny $wiatowej, nad okresem wojny oraz lat kryzysu ekonomicznego
1929—1933.

Badania J. Pabisza wypelniajg dotkliwg luke w naszej wiedzy o okresie wiel-
kiego kryzysu, a $ciSlej o walce kilasy robotniczej woj. Slaskiego z lat 1929—1935.
Cho¢ temat badan wykracza poza ramy Kkryzysu ekonomicznego, to* jednak w pelni
celowe wydaje sie réwniez spojrzenie na walke robotnikéw w latach 1934—1935,
gdyz owczesna jej forma stanowila pewnego rodzaju kontynuacje walk prowadzo-
nych w okresie nasilenia kryzysu. W dodatku wygasanie kryzysu ekonomicznego
wcale nie odbilo sie od razu na spadku nasilenia ruchu strajkowego. Stad przyjecie
rozpietosci czasowej 1929—1935 wydaje sie uzasadnione.

Prace napisano w oparciu o szeroka kwerende archiwalna, przeprowadzonag
w wielu zespolach i oSrodkach. WyKkorzystano w niej zasoby m. in. Archiwum Akt
Nowych w Warszawie, Zakladu Historii Partii KC PZPR, Centralnego Archiwum
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, Wojewodzkiego Archiwum Panstwowego w Ka-
towicach i jego Oddzialéw Terenowych w Gliwicach i Pszczynie, Archiwum Pan-
stwowego Wojewoddztwa i Miasta Wroclawia oraz Archiwum w Tarnowskich Goé-
rach. Uwzgledniono w niej tez materialy sprawozdawcze i statystyki urzedowe,
wspomnienia, pamietniki oraz obszerng literature traktujgca o latach 1929—1935.
O zasadniczej wartosSci pracy przesadzily wprawdzie bardzo bogate Zrédia archi-
walne oraz ich umiejetne odczytanie przez Autora, jednak wybor i ograniczenie
literatury (do lat objetych badaniami, 1929—1935) nie wydajg sie przekonywajace.
Niezrozumialte jest pominiecie wynikOw badan H. Zieliniskiego odnoszgcych sie do
polozenia i walki goérnoslaskich robotnikéw w latach 1918—1922, prac K. Popiotka
(i innych zresztg autoréw) o polozeniu goérnoslaskiej klasy robotniczej doby kapita-
lizmu, prac dotyczacych polityki i ustawodawstwa socjalnego Gornoslaskiego Okregu
Przemyslowego z przelomu XIX i XX w., tym bardziej ze zreby tego ustawodaw-
stwa przetrwaly podzial Gornego Slaska i obowigzywaly w woj. $§lagskim w okresie
miedzywojennym, czy wreszcie prac dotyczacych los6w robotnikéw oraz stosunkow
politycznych w sgsiedniej rejencji opolskiej. Zawezenie literatury do omawianego
okresu musialo odbié sie na ocenie struktury gospodarczo-spolecznej woj. Slaskiego,
polozenia robotnikéw w okresie poprzedzajacym wielki kryzys, roli i zasiegu usta-
wodawstwa socjalnego, czy wreszcie na ocenie infiltracji pradéw politycznych
z sgsiednich Niemiec do Polski.

Porzadek referowania tematu przyjety przez J. Pabisza jest niemal klasyczny.
Praca zostala podzielona na rozdzialy i podrozdzialy oraz na punkty. Rozdzial I
Autor poswiecil zarysowo strukturze gospodarczo-spolecznej i politycznej woj. $la-
skiego. Niektére elementy skiadajace sie na strukture spoleczng i polityczng rozwi-
nal w III rozdziale, w ktérym jest mowa o ozywieniu zycia politycznego na Slgsku
w latach 1929—1930. Wydaje sie, ze rozdzialy te bez wiekszych szkéd dla calosci
mozna bylo polgczyé, by w ten sposéb unikngé powtoérzen. Polityczny ruch robo-
tniczy okresu wielkiego kryzysu ekonomicznego rozwijal sie poniekad w warunkach
wytworzonych polityczng autonomig woj. Slaskiego ze wszystkimi wynikajgcymi
z niej konsekwencjami dla obowigzywania ustawodawstwa, lgcznie z normami usta-
wodawstwa o ochronie robotnikéw oraz ustaw socjalnych siegajacych swymi ko-
rzeniami lat osiemdziesigtych XIX w. Autor doskonale rozumie role tego ustawodaw-
stwa, calo$é expressis verbis jego elementéw skladowych nie omawia (s. 19, 55—56),
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a czytelnika raczej odsyla do fachowej literatury. Zapewne mozna je bylo zaryso-
waé w I czy w III rozdziale, co ulatwiloby czytelnikowi zrozumienie postawy sil
centrowo-lewicowych w kwietniu 1929 r., wystepujacych ,,z obrong ustawodawstwa
socjalnego na Goérnym Slasku” (s. 56). Trafnie dostrzegt J. Pabisz doniosto$é poli-
tycznych momentéw ruchu strajkowego okresu wielkiego kryzysu ekonomicznego.
Innymi slowy — tak nalezy odczytaé¢ Autora — hasla ekonomiczne nie zdecydowaly
wcale o obliczu strajkéw, lecz co najmniej réwnorzedne znaczenie mialy postulaty
polityczne. Pabisz zalicza do nich: postulaty przywrécenia praw demokratycznych
okreslonych konstytucja marcowa, obalenia wiladzy BBWR, ustanowienia demokra-
tycznych wyboréw do sejmu itd. Przekonywajgco dowodzi Autor ewolucji hasel
i sensu ruchu strajkowego, w ktérym poczatkowo, tj. w fazie pomyslnej koniun-
ktury gospodarczej, przewazaly zgdania ekonomiczne (s. 38—39). Narastanie kryzysu
sprzyjalo mnozeniu sie postulatow politycznych.

O nasileniu i skutecznosci walk strajkowych robotnikéw w woj. Slaskim zde-
cydowal uklad sil politycznych w ruchu robotniczym obok splotu lokalnych warun-
koéw spoleczno-politycznych. Splot ten przesadzil réwniez o radykalizacji ruchu
strajkowego (rozdzial III i IV). Zréznicowanie ukladu sil politycznych w woj. Sla-
skim zapewnilo pewng przewage ugrupowaniom burzuazyjnym o orientacji prawi-
cowej na niekorzy$¢ partii robotniczych. Tym tez Gornoslaski Okreg Przemyslowy
réznil sie od sgsiedniego Zaglebia Dagbrowskiego, gdzie rysowal sie uklad sil zna-
cznie Kkorzystniejszy dla robotniczych ugrupowan politycznych. Stusznie podkresla
J. Pabisz, ze uklad sil wewnatrz ruchu robotniczego przesadzil o tresci walk straj-
kowych, nasilajgcych sie zwlaszcza w 1932 r. Jeszcze jeden moment uwydatnil
Autor bardzo trafnie, mianowicie wzrost bezrobocia na tle zmian w 2zyciu gospo-
darczym woj. Slgskiego (rozdzial V) oraz nasilenie walk bezrobotnych. Wtlasnie
w tych wystgpieniach najsilniej wyrazaly sie radykalne spoleczne antagonizmy
i tendencje rewolucyjne, wspierane i kierowane przez komunistéw.

Zaletg narracji J. Pabisza jest jej zwiezlo§é. Z ogromnego materialu archiwal-
nego wydoby! niezmiernie cenne elementy walki obronnej robotnikéw zaréwno
podczas wzrostu kryzysu, jak i w okresie jego przesilenia i ksztaltowania sie jedno-
litego frontu. Zgodzi¢ sie mozna z twierdzeniem, ze nasilenie kryzysu obfitowalo
w nowe formy obrony, do ktérych Autor sklonny jest zaliczyé strajki okupacyjne
typu wloskiego, lgczace w sobie okupacje miejsc pracy (lata 1929—1935). Zastrzega
przy tym, ze tego rodzaju strajk znany byl w kopalni ,Scharley” w 1873 r., jednak
w omawianym okresie ,robotnicy $lascy nie nawigzywali do tak odleglych w czasie
wydarzen” (s. 122). Tylko po czesci mozna przychyli¢ sie do poglagdu Autora. Nie
wydaje sie bowiem, by bogate doswiadczenia walk strajkowych goérnoslaskiej klasy
robotniczej konca XIX i poczatkéw XX w. nie wywarly wplywu na metody i formy
walk z przelomu lat dwudziestych i trzydziestych XX w. Szkoda, ze nie zbadano
blizej tradycji strajkéw z lat 1889—1891, 1912—1913, czy wreszcie z korica I wojny
Swiatowej. Czy strajk okupacyjny nie siegal rzeczywiscie do bogatych tradycji
strajkow gornoslaskich? Wydaje mi sie, ze odpowiedZz jest jednak twierdzgca. Za-
ryzykowalbym takze twierdzenie, ze réwniez strajki solidarnosciowe mocno siedzg
w tradycji Slaskiej konca XIX w. (1889 r.!).

Konflikty spoleczne poczatkéw lat trzydziestych zbiegly sie z infiltracjg obcych
pradéw politycznych z Niemiec. Choé¢ zjawisko to nie wydaje sie budzi¢ watpliwosci,
to jednak w pracy bylby wskazany pewien umiar w zakresSleniu rozmiarow tej
infiltracji. Przesadne wydaje sie twierdzenie, ze ,napér faszyzmu, wystepujgcy
zwlaszeza od 1933 r., byl grozny przede wszystkim dla $laskiej klasy robotniczej”.
Nie jestem przekonany o stusznosci takiego pogladu. Nie sposob przeciez identyfi-
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kowaé¢ faszyzmu z ideologig klasy robotniczej (notabene nie chodzi o faszyzm, ile
o narodowy socjalizm). Mordy popelniane przez narodowych socjalistow na prze-
ciwnikach politycznych na sgsiednim Slasku Opolskim (casus Potepa) nie przy-
czynily sie bynajmniej do wzrostu autorytetu partii NSDAP i jej ideologii w Srodo-
wiskach robotniczych. Bardziej podatne byly raczej sfery drobnomieszczanskie, co
w sposob dostateczny zostalo juz udokumentowane w nowszej literaturze. Z rezer-
wa trzeba przyjac¢ kolejne twierdzenie Autora, ktéry utrzymuje, ze przejecie wiadzy
(a nie ,,przewr6t”!) przez narodowych socjalistéow w Niemczech ,najsilniej, przynaj-
mniej w pierwszej fazie, odczula polska ludnosé wojewodztwa” (s. 156). Przydalyby
sie tu przyklady uzasadniajace opinie Autora w odniesieniu do wydarzen na Slasku
w 1933 r. az po moment ogloszenia deklaracji o niestosowaniu przemocy ze stycznia
1934 r. Przydaloby sie usciS§lenie ram recepcji ideologii narodowego socjalizmu
w woj. §lgskim, gdyz w kilku miejscach pracy mowa jest o przeciwstawianiu sie
,Wplywom faszyzmu”, o wystgpieniach przeciwko ,faszyzmowi w Sejmie Slgskim”
(s. 170), a zaledwie w jednym miejscu Autor identyfikuje faszyzm (Scislej — naro-
dowy socjalizm) z antykomunizmem, solidaryzmem spolecznym (?) i kultem przy-
wodcéw. Za niescistosci terminologiczne i niezbyt precyzyjne okre$lenie infiltracji
mys$li politycznej narodowych socjalistéw nie mozna oczywiscie wylacznie winié
Autora. Niedostatki te wyplywajg raczej z braku prac traktujgcych o mysli poli-
tycznej okresu miedzywojennego. My$li tej nie poswiecit wiekszej uwagi, gdyz to
wykraczaloby poza ramy tematu. Autorowi chodzilo raczej o sformulowanie wnio-
sku, ze narastanie naporu prawicy w latach trzydziestych, wspartego ideologia pra-
wicowg infiltrujacg z zewnagtrz, napotykalo postepujgca radykalizacje ruchu robo-
tniczego w woj. Slaskim. Jej wyrazem byly nowe formy walki strajkowej.

Mozna wyrazi¢ przekonanie, ze praca J. Pabisza zajmie trwalg pozycje w lite-
raturze poswieconej ruchowi robotniczemu doby kapitalizmu na Slgsku. O jej duzej
wartosci zdecydowaly wykorzystane archiwalia. Metoda badan J. Pabisza winna byc¢
wskazowka dla badaczy nowoczesnych ruchéw spotecznych.

Karol Jonca

H. Michel, LA GUERRE DE L’'OMBRE. LA RESISTANCE EN EUROPE,
Editions Bernard Grasset, Paris 1970, ss. 420.

Mimo niewatpliwego bogactwa literatury historycznej i pamietnikarskiej po-
Swieconej dziejom okresu II wojny Swiatowej i ciggle nieustajgcego zainteresowania
badaczy wszystkich krajow europejskich tym zagadnieniem nadal odczuwa sie do-
tkliwy brak opracowan syntetyczno-przekrojowych podejmujacych prébe przeana-
lizowania przebiegu wydarzen i niektoérych procesow w skali calej Europy badz tez
jej poszczegdlnych regionéw. Stad 2z ogromnym zainteresowaniem zaréwno ze
strony historykéw, jak i szerokiego grona czytelnikow spotkala sie ostatnio opubli-
kowana ksigzka francuskiego naukowca H. Michela, badacza problematyki II wojny
Swiatowej i autora Kkilku znanych i poczytnych prac z tego zakresu!, poswiecona
niezwykle frapujgcym kwestiom ruchu oporu w Europie w okresie okupacji hitle-
rowskiej. Proba wyczerpujgcego przedstawienia tak szeroko zakrojonego problemu

1 Na uwage zaslugujg tutaj takie prace, jak Histoire de la Résistance frangaise,
Paris 1969; Les Mouvements clandestins en Europe, Paris 1965; La seconde guerre
mondiale, t. I—II, Paris 1968—1969.
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wymagata od Autora uwzglednienia wielu elementéw skladajgcych sie na obraz
podobnych proceséw zachodzacych w réznym czasie, z innym natezeniem, w od-
miennych zupelnie warunkach i w réznych regionach naszego kontynentu, a zwia-
zanych w bezposredni sposéb z ruchem oporu. Wachlarz uwzglednionych czyn-
nikow byl w decydujacej mierze uzalezniony od stanu osiggnie¢ literatury historycz-
nej poswieconej okresowi okupacji hitlerowskiej w poszczegdlnych krajach euro-
pejskich; by! rowniez podporzadkowany subiektyvwnemu odczuciu Autora i doko-
nanego przez niego wyboru. Najlepszym odbiciem zakresu problematyki poruszonej
przez Michela jest konstrukcja calosci ksigzki.

Recenzowana praca zostala podzielona na pieé zasadniczych czesci, ktére z kolei
dzielg sie na rozdzialy i podrozdzialy. W czesci pierwszej zatytulowanej , Miedzy
okupantem a sojusznikiem” (s. 21—73) Autor przedstawil zagadnienia wstepne na-
Swietlajace ogdlne tlo europejskiego ruchu oporu. Znalazly sie tutaj takie problemy,
jak okupacja i eksploatacja Europy przez hitlerowcow (rozdz. I, s. 23—37), kolabo-
racjonisci i podejmowane przez okupanta préby pozyskania do wspoélpracy réznych
grup spotecznych podbitych narodéw (rozdz. II, s. 39—51), czy tez walki Zwigzku
Radzieckiego i Wielkiej Brytanii z Niemcami i opozycja antyfaszystowska postepo-
wych sil wloskich i niemieckich (rozdz. III, s. 53—73). W czesci drugiej Autor
scharakteryzowal! narodziny i organizacje tajnego ruchu oporu pizeciwko hitle-
rowcom (s. 75—141), przy czym giéwnym tematem tej czesSci pracy byla kwestia
pierwszych przejawéw walki z okupantem (rozdz. I, s. 79—93), propagandy anty-
hitlerowskiej (rozdz. II, s. 95—109), siatki organizacyjnej ruchu oporu i jego lgczno-
Sci z oSrodkami dyspozycyjnymi w Wielkiej Brytanii (rozdz. III i IV, s. 111—141).
Niezwykle interesujgcym fragmentem pracy jest czes¢ trzecia poswiecona kwestiom
skladu spoleczno-politycznego uczestnikéw europejskiego ruchu oporu (s. 143—209).
Michel omoéwil tutaj zachowanie sie poszczegdlnych klas spolecznych wobec ruchu
oporu, stanowisko poszczegélnych partii politycznych (rozdz. I i II, s. 147—177),
poswiecil rowniez osobny rozdzial na przedstawienie komunistycznego ruchu oporu
(IV, s. 195—204). Aneksem do tej czesci pracy jest proba przedstawienia chociaz
w ogolnych zarysach udzialu kobiet w walce z okupantem hitlerowskim (s. 106—
209). Czes¢ czwarta, noszaca tytul ,,Walka w stu réznych odmianach”, zostala po-
Swiecona przedstawieniu wlasciwej walki zbrojnej antyfaszystowskiego ruchu oporu
w Europie. W czterech osobnych rozdzialach zobrazowano kwestie sabotazy, na-
padéw, spiskow, a wreszcie réwniez sity i ducha walki z okupantem. Sprawom walki
zbrojnej poswiecona zostala réwniez ostatnia, pigta czes¢ omawianej pracy, zatytu-
lowana ,,Armia cienia”, w ktérej Autor omowil ostatnie miesigce zmagan z faszys-
towskim okupantem w Kkrajach europejskich. W tej czesci tez zobrazowano walki
zbrojne partyzantéw jugoslowianskich, radzieckich i francuskich (rozdz. I, s. 286—
310), przygotowania do przejecia wiladzy w okupowanych krajach (rozdz. II, s. 312—
333), powstania narodowe, w tym rowniez i powstanie warszawskie (rozdz. III,
s. 336—354), wreszcie wyzwolenie i odbudowe niepodlegltych panstw narodowych
(rozdz. IV, s. 356—373). Praca zostala uzupelniona ogélnymi wnioskami Autora
(s. 375—380), aneksami w postaci mapy Europy w okresie okupacji faszystowskiej
i tablicami chronologicznymi, wreszcie indeksem o0s6b, miejscowosci i giéwnych
probleméw bedgcych podstawa badan Autora.

Wartosé ksigzki podnosi dodatkowo jej staranna szata graficzna, zywy, a jedno-
czesnie bardzo przystepny jezyk i wprowadzenie zasady maksymalnego ograniczenia
przypis6w do koniecznego minimum przy jednoczesnym zaprezentowaniu podstawo-
wej literatury przedmiotu po kazdym rozdziale.

To pobiezne z koniecznosci zaprezentowanie konstrukcji calosci ksigzki pozwala
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na zorientowanie sie w zasadniczych wigzkach problemowych poruszonych przez
Michela. Niewatpliwie obok zobrazowania samej walki zbrojnej ruchu oporu
z okupantem faszystowskim byla to kwestia na$wietlenia Zrédetl walki zbrojnej, jej
ideologicznych podstaw oraz charakteru. Autor zmierzal do podkreslenia tych cha-
rakterystycznych momentéw w europejskim ruchu oporu, ktére $wiadczyly o nim
jako ,,0 walce patriotycznej o uwolnienie swej ziemi rodzimej”, ,,jako o walce ideo-
logicznej w obronie godnosci ludzkiej”, wreszcie jako ,,0 wojnie cywilnej” (s. 15—
16). Wokot tych trzech cech europejskiego ruchu oporu skupily sie giéwne rozwaza-
nia Michela. To $wiadome ograniczenie zakresu omawianej problematyki nie po-
zwolily Autorowi na przedstawienie calego wachlarza niezmiernie istotnych
probleméw w europejskim ruchu oporu, a przede wszystkim jego wewnetrznych
przeobrazen i dynamicznego rozwoju. Praca czyni czesto wrazenie statycznej kro-
niki wydarzen z dziejow europejskiego ruchu oporu. Autor przytoczy! mnéstwo cie-
kawych, niezwykle barwnych przykladéw ilustrujgcych specyfike walki partyzan-
ckiej z okupantem faszystowskim 2 ale jednoczes$nie zagubil istote jakoSciowych
przemian w ruchach wyzwolenczych. Sprawy tej nie rozwigzala tresé wspomnianej
wyzej trzeciej czesci ksigzki, pomyS$lanej raczej jako naszkicowanie statycznego
stanu struktury spoteczno-politycznej grup partyzanckich i ludzi zwigzanych z ru-
chem oporu, bez wglebiania sie w istote ich programoéw i realnego oddzialywania na
0gbél spoteczenstwa. Traktowanie ruchu oporu jako walki ideologicznej zostalo
przez Autora ograniczone wylgcznie do konfliktu idei hitlerowskiej z wszystkimi
jej przeciwnikami. Doprowadzilo to do umieszczenia w jednym obozie partyzantow
jugostowianskich i polskich z wojskowym spiskiem przeciwko Hitlerowi w lipcu
1944 r. (s. 259—260). W czytelniku wzbudza to uzasadnione watpliwosci. Wiele
istotnych momentéw europejskiego ruchu oporu umknelo uwagi Autora. Nie wydaje
sie uzasadnione omalze calkowite pominiecie antyfaszystowskiej walki prowadzonej
w specyficznych warunkach obozéw koncentracyjnych 3, Aczkolwiek niewagtpliwie
walka ta nie przynosila tak konkretnych efektéw, jak zamachy czy likwidacja zol-
nierzy hitlerowskich, niemniej jednak jej istnienie dowodzilo ogromnego hartu
tych ludzi i trwania ich na antyfaszystowskich pozycjach ideologicznych.

W pracy odczuwa sie wyrazny brak podsumowujgcych wnioskow, ktére datyby
ogolny obraz konkretnych wynikéw akecji ruchu oporu w Europie i jego wkladu
w przyspieszenie rozgromienia Niemiec hitlerowskich. Autor nie podjgl réwniez —
jakze zreszta trudnej — proby jakosciowej analizy ruchu oporu w odniesieniu do
poszczegoélnych regionéw Europy, jego waznosci z punktu widzenia strategicznego 4.

Michel wykorzystal w swej pracy literature dostepng jedynie w jezyku fran-
cuskim, angielskim i niemieckim. To dos¢ waskie, w stosunku do europejskiego
ruchu oporu, ograniczenie nie pozwolilo mu na wilasciwe zarysowanie obrazu anty-
faszystowskiej walki w okresie okupacji w wielu Kkrajach europejskich. Opinie
Autora o ruchu oporu np. na terenie Zwigzku Radzieckiego, Polski czy Jugostawii

2 Wsrod tych opisow wiele miejsca zajmuja przyklady zaczerpniete z polskiego
ruchu oporu. Np. o akcji V; i Vg (s. 123—124), o tajnym nauczaniu (s. '155), o akcji
sabotazowej (s. 230), 0 zabraniu pieniedzy przez AK (s. 237), itp.

8 Autor wspomina wprawdzie o istnieniu antyfaszystowskiego ugrupowania na
terenie obozu w Os$Swiecimiu (s. 187—189), podkresla jednak wylgcznie jego stabosé
i ograniczong mozliwosé dzialania.

4 Inna winna by¢ ocena dzialania polskiego ruchu oporu i polskiej partyzantki
dzialajgcej na bezposrednim zapleczu frontowym wojsk hitlerowskich, a inna w sto-
sunku do akcji belgijskich czy dunskich antyfaszystéw. Sprawa dotyczy m. in. oceny
bezposrednich rezultatéw kazdej skutecznej akeji grup antyhitlerowskich.
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obracajg sie w kregu kilku utrwalonych w literaturze zachodnioeuropejskiej opinii
nie zawsze odpowiednio udokumentowanych.

Wspomniane wyzej usterki pracy pozwalaja na stwierdzenie, iz dynamiczne
przedstawienie europejskiego ruchu oporu, jego walki, jego wkladu w zwyciestwo
nad faszyzmem i jego wplywu na ksztaltowanie sie przemian ideologiczno-politycz-
nych w spoleczenstwach naszego kontynentu w dalszym ciggu oczekuje na wyczer-
pujace przeanalizowanie. Omawiana ksigzka dokonala w tym Kkierunku pierwszego
bardzo waznego kroku.

Jan Przewlocki

L. Gelberg, NIEMCY PO DRUGIEJ WOJNIE SWIATOWEJ. REFLEKSJE
O SYTUACJI PRAWNEJ, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1971, ss. 119.

Ksigzka L. Gelberga mimo stosunkowo duzego nasycenia naszego rynku wy-
dawniczego problematykg niemieckg jest pozycja, po ktéora czytelnik siegngé moze
z zainteresowaniem. Autor szybko zareagowal! na wzrost zainteresowania opinii
publicznej zwrotem, jaki dokonal sie w polityce zagranicznej NRF, zwtlaszcza wo-
bec Polski. Uznanie granicy na Odrze i Nysie, oznaczajace pogodzenie sie z naj-
wazniejszg bodaj konsekwencja kleski poniesionej w 1945 r., wyznacza zarazem
istotng zmiane w dotychczasowym stanowisku prawnym Niemiec zachodnich, zmia-
ne, ktéora wystapitla takze w wielu innych kwestiach. Ksigzka L. Gelberga ukazuje
calg jej skale i w tym ‘jest z pewnoscig ciekawa i aktualna.

W dziewieciu kroétkich rozdzialach zawiera ona zwiezle oméwienie oraz analize
najwazniejszych kwestii politycznych i prawnych, jakie skladaly sie w minionym
25-leciu na problem niemiecki. Konstrukcja pracy, na pierwszy rzut oka logiczna
i zrozumialta dla czytelnika, w trakcie lektury nasuwa pewne zastrzezenia, poniewaz
rozdzialy SciSle ze soba tematycznie zwigzane, np. I i IV oraz II i V, poprzedzielane
sg innymi. Mankamentem sg liczne powtdrzenia, ktére jednak tylko w czeSci klasé
mozna na karb owych usterek konstrukcyjnych (por. np. uwagi na s. 20 i 30, 33
p. 40 i 44 p. 64, 64—65, 68 i 75, 135—136 i 158—159). Autor wyzyskal bogaty zestaw
zrodel, oficjalne dokumenty, wspomnienia, prase oraz liczne pozycje literatury
przedmiotu zaréwno z dziedziny historii, jak i prawa miedzynarodowego, o ktoérej
informuje przy omawianiu poszczegélnych zagadnien. Wydaje sie jednak, ze odwo-
lywanie sie do A. Bullocka (Hitler. Studium tyranii, Warszawa 1969) przy margine-
sowej uwadze o prowokacji z radiostacja gliwicka, tylekro¢ omawianej w pismien-
nictwie polskim, jest- juz pewng przesads.

Rozdzial I poswiecit Autor zagadnieniu bezwarunkowej kapitulacji Niemiec,
omawiajac zaréwno geneze aktu z 8 maja i wydarzenia, ktére go poprzedzily, jak
i jego zakres oraz skutki prawne. W tej ostatniej sprawie wypowiedzial sie on prze-
ciwko pogladowi, ze na skutek podpisania bezwarunkowej kapitulacji Niemcy utra-
cily podmiotowos¢ prawnomiedzynarodows, czyli ze przestaly byé panstwem, wska-
zujgc przede wszystkim na brak takiego zamiaru po stronie zwycieskich mocarstw.
Nie podjal jednak interesujgcego zagadnienia charakteru tej panstwowosci niemiec-
kiej w okresie od 8 V 1945 do wrzesnia—pazdziernika 1949 r., poprzestajac tylko na
uwadze, ze w literaturze wskazuje sie czesto, iz Niemcy znajdowaly sie w tym
czasie w sytuacji podmiotu ,posiadajgcego zdolnos¢ prawng ze stanowiska prawa
miedzynarodowego, pozbawionego jednak czasowo zdolnosci do dziatann prawnych”
(s. 21). Nasuwa sie tu uwaga, ze tego rodzaju ,,ubezwlasnowolnienie” musialoby
zakladaé istnienie dzialajgcego podmiotu, czyli ze Niemcy musialyby wowczas po-

7 — Sobétka 3/73
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siada¢ dzialajgce organy panstwowe. Z podobng powsciggliwoscia potraktowal tez
Autor to zagadnienie w rozdziale IV. Wydaje sie, ze powinien by! podja¢ prébe
bardziej wnikliwej analizy tej ,,szczegoélnej, nietypowej, nie spotykanej chyba w do-
menie stosunkéw miedzynarodowych” (s. 75) sytuacji, w jakiej znalazly sie wéweczas
Niemcy, zwlaszcza ze jego stuszne zreszta twierdzenie o dalszym, mimo bezwarun-
kowej kapitulacji, istnieniu panstwa niemieckiego kldci sie nieco z podang na s. 81
definicjg panstwa.

Rozdzial II, zatytulowany ,Problem rozczionkowania Niemiec”, obejmuje nie
tylka sam problem, tak jak on sie przedstawial w polityce mocarstw w okresie
trwania wojny i tuz po jej zakonczeniu, lecz rowniez i rozwdj wydarzen, ktére
w latach nastepnych doprowadzily do powstania dwoéch panstw miemieckich. Szcze-
gélne znaczenie przypisuje tu Autor decyzjom o podziale na strefy okupacyjne,
piszac, ze ,,po bezwarunkowej kapitulacji Niemiec kraj ten zostal faktycznie rozbity
na czesci” (s. 30) i ze w tych ,faktycznie podzielonych Niemczech prowadzona byta
przez poszczegélne mocarstwa w réznych strefach okupacyjnych rézna polityka
na polu ustawodawstwa, administracji i wymiaru sprawiedliwosci. Coraz bardziej
zaczely dzialaé sily odsrodkowe i formalna jedno$é¢ Niemiee, przewidziana w ukla-
dzie poczdamskim, nie nabierala realnej tresci, lecz zaczela coraz bardziej przybie-
raé¢ postaé iluzoryczng” (s. 31). Pomijajac juz to, ze w Poczdamie — jak to wynika
choéby ze zdania Autora na s. 26 — postanowiono utrzymaé rzeczywista, a nie
tylko ,,formalng” jednos¢ Niemiec, nie sposéb zapominaé, iz na terenie Niemiec
wytyczono 4 strefy okupacyjne, powstaly zas tylko dwa panstwa niemieckie i ze
granice pomiedzy strefami mocarstw zachodnich nie przeszkodzily ostatecznie, mimo
pewnych trudnosci czynionych ze strony Francji, w powstaniu NRF. Co prawda, jak
to przedstawil Autor, w okresie wojny poszczegélne wielkie mocarstwa zywily za-
miar rozbicia Niemiec, a my$l o tym towarzyszyla tez ich deeyziom o podziale na
strefy okupacyjne (por. cytat na s. 23, p. 2). Ostatecznie jednak zrezygnowaly z tego.
Pézniejsze rozbicie tego kraju na dwa panstwa spowodowane zostalo ,,zimng woj-
ng” i glebokim podzialem swiata na dwa bloki. Linia tego podzialu przebiegala —
jak wiadomo — na terenie Niemiec i w tym tylko sensie wczesSniejszy podzial na
strefy okupacyjne zadecydowal o ich trwalym rozbiciu. Autor zdaje sobie oczywis-
cie z tego sprawe (rozbicie Niemiec zwigzane jest ,,w pierwszym rzedzie z ksztal-
towaniem sie stosunkéw miedzynarodowych w ostatnim éwieréwieczu”, pisze nieco
enigmatycznie na s. 36), nie zdolal jednak przedstawi¢ tej tezy w sposéb konse-
kwentny i wystarczajgco czytelny. W zakonczeniu tego rozdzialu Autor zwraca
uwage na role, jakg w rozbiciu Niemiec odegraly niemieckie partie polityczne, bez
ktorych zgody, jak pisze, nie byloby ono mozliwe (s. 42—44), a takze, co warto
podkresli¢, na znaczenie takich czynnikéw, jak wystepujace w obydwu blokach ten-
dencje integracyjne oraz zywa wsrdd sgsiadow Niemiec obawa przed ich ,,ekspansjg
i wojowniczoscig”, przed tym, ze po zjednoczeniu bylyby znowu potezne (s. 45).

Rozdziat III, , Terytorium Niemiec”, zawiera przede wszystkim oméwienie kwe-
stii prawnych lgczacych sie z granicg na Odrze i Nysie. Zamkng! go Autor przyto-
czeniem art. 1 umowy miedzy Polskg a NRF z 7 XII 1970 r. Wskazujac na prawa
Polski do tej granicy, Autor pomija zupelnie argumentacje historyczng, a opiera je
na odpowiedzialno$ci Niemiec za pogwalcenie traktatow miedzynarodowych i obo-
wigzku wyréwnania w ten sposéb szkéd spowodowanych ich zbrodnicza polityka
w stosunku do narodu polskiego, a ,,poza tym” na koniecznosci zapewnienia bezpie-
czenstwa wschodnim sgsiadom Niemiec. Autor polemizuje w zwigzku z tym z teza-
mi nauki zachodnioniemieckiej, wedlug ktérej jedyna forma odpowiedzialnosci pan-
stwa moze byé ukaranie winnych i wyplacenie odszkodowania. Zwraca uwage
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stanowisko Autora wobec zarzutu aneksji podnoszonego przez te nauke pod adresem
Polski i ZSRR. Jak wynika z wywodu na s. 57—58, nie odrzuca 2zasadnoSci tego
zarzutu, lecz stwierdza, ze wspoOlczesne prawo miedzynarodowe nie przewiduje
absolutnego zakazu aneksji, poniewaz zakaz taki, ,réwnoznaczny z absolutnym
zakazem wojny, a wiec takze wojny obronnej”, stwarzalby tylko zachete dla poten-
cjalnego agresora, gwarantujgc mu bezkarnosé. Wynikaloby z tego, ze Autor do-
puszcza taka kwalifikacje w odniesieniu do zmian terytorialnych zadecydowanych
w Poczdamie na rzecz Polski.

Powstaje jednak pytanie, czy daloby sie to pogodzi¢ z uwagami Autora w roz-
dziale IV — ,Niemcy pod okupacjg”, na temat deklaracji berlinskiej z 5 VI 1945 r.
o objeciu przez wielkie mocarstwa wladzy najwyzszej nad Niemcami, ,,wigczajac .
w to wszystkie uprawnienia przystugujgce rzadowi niemieckiemu”. Jak podkresla,
nie oznaczala ona zamiaru aneksji Niemiec, obejmowala jednak prawo dokonania
zmiany ich granic (s. 65). K. Skubiszewski okresla koncepcje aneksji jako watpliwy
i niejasny tytul. ,Natomiast podbdj i jego konsekwencja prawna w postaci wladzy
najwyzszej ... daly mocarstwom kompetencje do tego, izby dysponowaé terytorium
niemieckim” (Zachodnia granica Polski, Gdansk 1969, s. 404). Omawiany rozdzial
pokrywa sie w czeSci z rozwazaniami na temat bezwarunkowej Kkapitulacji
(rozdz. I), w czesci za$ stanowi ich rozwiniecie. Dotyczy to gléwnie omowionej
przez Autora sytuacji wewnetrznej w poszczegdélnych strefach okupacyjnych.

Z kolei w rozdziale V pt. ,Powstanie dwéch panstw niemieckich” kontynuuje
Autor problematyke zawartg w rozdz. II, tym razem nie tyle od strony przyczyn
rozbicia, ile konkretnych krokéw podejmowanych przez mocarstwa okupacyjne
(z jednej strony gléwnie USA, z drugiej ZSRR) oraz wspoldzialajagcych z nimi nie-
mieckich wtadz i sit politycznych, ktére doprowadzily do powstania dwéch panstw
niemieckich. Omawiajgc etapy tego procesu, Autor stwierdza, ze ,jako temporalnie
pierwsza” wystepowala zawsze czes¢ zachodnia Niemiec (s. 77), ale kilka stron
dalej podaje, iz konstytucje NRD uchwalono 18 III (s. 85), NRF zas 8 V 1949 r.
(s. 79). Rozwazania swoje w tym rozdziale konczy Autor wnioskiem, ze obydwa
panstwa niemieckie powstaly ,z inicjatywy i przy akiywnym poparciu mocarstw
okupacyjnych”, a naiwnos$cig polityczng bylby poglad, iz w warunkach okupacji
,bowstanie i uksztaltowanie sie jednego czy drugiego panstwa bylo wynikiem
dzialania wylgcznie sil wewnetrznych i ze w zwigzku z tym wladza panstwowa ma
charakter pierwotny, przy jednoczesnym wysuwaniu zarzutéw interwencji i mario-
netkowosci procesowi powstania drugiego panstwa niemieckiego” (s. 91). Rozwaza-
nia Autora zaréwno w tej, jak i w innych poruszanych w ksigzce kwestiach, z re-
guly bardzo skomplikowanych i o duzym !adunku politycznym, cechuje rzeczowy
i spokojny ton, a formulowane w niej tezy zachowujg godny podkreslenia obiekty-
wizm. Ich egzemplifikacja jest jednak z reguly jednostronna.

W rozdziale VI omowil Autor kwestie roszczen do wylgcznej reprezentacji Nie-
miec, z jakimi wystepowaly kolejne rzady NRF, oraz ostateczne fiasko zwigzanej
z tym tzw. doktryny Hallsteina. Znajdujemy tu interesujgcy szczegél, ze mianowicie
rowniez i rzgd NRD w pierwszych latach istnienia tego panstwa uznawal sie za
jedynego reprezentanta narodu niemieckiego (s. 95—96). Tytu! nastepnego rozdzia-
tu — ,,Obecna sytuacja w Niemczech” — pozostaje w pewnej sprzecznosci zaro6wno
z zawartag w nim i mocno przez Autora uwypuklong tezg o istnieniu dwéch suwe-
rennych panstw niemieckich, NRD i NRF, jak i jego wyraznym sceptycyzmem co
do szans ponownego ich zjednoczenia (patrz zwlaszcza rozdzial ostatni). Stawia to
raczej pod znakiem zapytania stosowno$§é uzywania terminu ,,Niemcy”. Autor po-
Swiecil tu wiele miejsca sprawie rokowan prowadzonych przez rzady dwoéch panstw
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niemieckich na temat ich wzajemnyc_h stosunkow. Analizujgc stanowiska obydwu
stron, zwroécil trafnie uwage na sprzeczno$é pomiedzy oficjalnym pogladem strony
zachodnioniemieckiej, iz NRD nie stanowi dla niej ,zagranicy”, a wydawaniem
przez sady Republiki Federalnej wyrokow skazujgcych za zdrade tajemnic na rzecz
NRD. Nalezy zalowaé, ze ksigzka L. Gelberga nie ukazala sie o dwa lata poézZniej
i ze Autor nie mégl! w niej uwzgledni¢ osiggnietego wlasnie przez obydwa panstwa
niemieckie porozumienia. Z chwilg bowiem, gdy zostanie ono podpisane i ratyfiko-
wane, a NRD i NRF uzyskajg status czlonkéw ONZ, to co okreslano jako ,,problem
niemiecki po drugiej wojnie S§wiatowej”, stanie sie zamknieta karta.

Uwage te mozna takze odnie§¢é do rozwazan na temat problemu Berlina Za-
chodniego (rozdz. VIII). Po ukazaniu sie ksigzki byle mocarstwa okupacyjne osig-
gnely ramowe porozumienie w sprawie statusu miasta. Pozwala to zywi¢ przeko-
nanie, ze nastgpi niebawem ostateczne unormowanie sytuacji, o ktérej Autor pisze,
ze byla ,niejasna, wyjatkowo kontrowersyjna, brzemienna w ciggle tarcia i konflik-
ty, nadzwyczaj skomplikowana i jak czasami sie wydaje wprost niemozliwa do
uregulowania” (s. 122), przy tym — z czego Autor zdawal sobie sprawe — toczace
sie wiasnie rokowania mogly zakonczy¢ sie politycznym kompromisem i w ,stopniu
trudnym do przewidzenia zniweczy¢é prognozy stawiane w tej kwestii” (s. 120).
Utrudnialo to, jak pisze, dodatkowo teoretyczng analize. Obawa zrozumiala, choé
wydaje sie, idgca zbyt daleko. Polityczny kompromis, ktory laczy sie zwykle z wpro-
wadzeniem nowego stanu prawnego, nie musi sam przez sie odbiera¢ wartosci teo-
retycznym wnioskom sformulowanym w odniesieniu do dawnego.

W rozdziale IX rozwaza Autor perspektywy zjednoczenia Niemiec, Jak juz
wspomniano, ocenia je pesymistycznie, upatrujgc slusznie gléwng przeszkode
w ,biegunowej odmiennosci struktury spoleczno-ekonomicznej obu panstw nie-
mieckich” (s. 152), ponadto w fakcie ich przynalezno$ci do dwb6ch przeciwstawnych
blokéw militarno-politycznych, co — jak pisze — ,jusuwa z porzgdku dnia wszelkie
marzenia o wszczeciu nawet najskromniejszych krokéw ... [wiodacych] do przy-
wrocenia jednosci panstwowej” (s. 152) bez zgody tych blokéw (s. 156). I nie po-
siada z pewnoscig wiekszego znaczenia okoliczno$é, o ktérej z przesadnie legalisty-
cznego punktu widzenia wspomina Autor, Zze mianowicie ,,jesli NRD moze swobod-
nie decydowaé o sprawie zjednoczenia, to NRF poddana jest w tej dziedzinie
ograniczeniom wynikajacym z art. 2 Ukladu ogdélnego” (s. 153, p. 48).

Powazng przeszkode widzi Autor takze w stale postepujacym procesie réznico-
wania sie obydwu spoleczenstw niemieckich, a nawet narastania wzajemnej nie-
checi czy wrogosci. Przywigzuje jednak nadmierng wage do przejawow szowinizmu
na zawodach sportowych, w ktérych walczg ze sobg zawodnicy obydwu republik, po-
niewaz dzieje sie to tez w czasie zawodéw rozgrywanych w ramach tego samego po-
wiatu. Trudno sie tez zgodzié, choéby przez analogie z pewnymi praktykami, ktérych
obiektem nie tak dawno temu by! naréd polski, z dowodzeniem, iz Niemcy nie
stanowig wspoélnoty jezykowej, bo ,Fryzowie, Bawarzy i Sasi méwig tak odmien-
nymi gwarami, ze nielatwo uznaé¢ ich za ludy moéwigce tym samym jezykiem”
(s. 138, p. 5). Réwniez i niektére argumenty zaczerpniete z historii Polski bardziej
przecza tezie Autora, niz jg uzasadniajg. Przy tym wszystkim nie sposob jednak
odmawiaé calkowicie racji zdaniu, ze ,dalsza polaryzacja polityki obu panstw
niemieckich moze po pewnym czasie w okreSlonych warunkach doprowadzi¢ réw-
niez do ostatecznego rozbicia narodu niemieckiego na dwa narody” (s. 144).

Na zakonczenie trzeba jeszcze z recenzenckiego obowigzku wypomnieé¢ Autorowi
pewne bledy lub pomylki rzeczowe, np. rézne daty tych samych wydarzen, ale
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i przyznaé, ze podjal sie opracowania ambitnego, a réwnoczesnie z wielu wzgledow
szczegdllnie trudnego tematu oraz ze ksigzka jego wypelnia istotng luke w dotych-
czasowe]j literaturze na tematy niemieckie.

Adam Basak

25 LAT PRASY NA ZIEMIACH ZACHODNICH I POLNOCNYCH, praca zbio-
rowa pod red. A. Wakara, Krakéow 1972, ss. 236.

Pozycja ta zawiera osiem powielonych monograficznych opracowan dotyczgcych
prasy poszczegdlnych wojewddzkich osrodkéw wydawniczych na ziemiach zachod-
nich i poélnocnych w 25-leciu Polski Ludowej 1945—1970. Byly one referowane na
specjalnej konferencji prasoznawczej, ktéra odbyla sie¢ 26 IX 1970 r. we Wroclawiu
z okazji 25-lecia wroclawskiego ,,Slowa Polskiego”, pierwszej na ziemiach zachod-
nich gazety codziennej. Materialy z tej sesji zebrane w prezentowanej ksigzce wy-
dano w znanej historykom prasy serii ,Biblioteka Wiedzy o Prasie”. Doczekaly sie
one druku dzieki wspdélnym wysilkom Wroctawskiego Wydawnictwa Prasowego
(znanego z licznych inicjatyw na odcinku badan nad prasg, przyjely sie juz np. co-
roczne sympozja prasoznawcze organizowane jesienia we Wroclawiu z udzialem
praktykéw i teoretykdw dziennikarstwa z calego kraju), OsSrodka Badan Praso-
znawczych w Krakowie oraz Zarzgdu Gléwnego RSW ,Prasa”. Samg mysl jubileu-
szowych dyskusji oraz prac nad dziejami prasy podjeta przez srodowiska dzienni-
karskie i naukowe w poszczegdlnych regionach ziem zachodnich i péinocnych uznaé
nalezy za przedsiewziecie nader pozyteczne. Mozna by sie tylko zastanawiaé, czy
w 1972 r. sluszne i sensowne jest lgczne traktowanie prasy na ziemiach, ktére 27
lat temu nazywaliSmy odzyskanymi. Prasa oSmiu wojewddztw zorganizowanych na
tych ziemiach nie rézni sie od prasy w pozostalych wojewoddztwach naszego kraju.
Wspoélne, a zarazem odmienne anizeli w innych regionach byly spoleczno-polityczne
i ekonomiczne warunki jej startu naziemiach zachodnichi pélnocnych oraz funkcje
spoleczne, jakie miala tu do spelnienia. Ziemie te wrécily do Polski po okresie
wielowiekowej niewoli. W warunkach niewoli tylko na Slgsku Opolskim, Warmii
i Mazurach oraz na Pograniczu i Kaszubach istnialy bogate tradycje polskiego czaso-
piSmiennictwa. Po wyzwoleniu zachodzily tu szczegélnie trudne i zlozone procesy
spoleczne, jak problem wspdlizycia grup dzielgcych sie wedlug pochodzenia regio-
nalnego, problem autochtonéw i osadnikéw, roézne stereotypy kulturowe, wreszcie
W nowej zbiorowosci przewazala spolecznosé wiejska z brakiem nawyku czytania
gazet. Zjawiska te, wlasciwe jeszcze dla lat pieédziesigtych, dopiéro w nastepnym
okresie przestaly sie w ogdle liczyé. Mimo licznych trudnosci regiony najbardziej
odlegle od centréw kulturalnych, Szczecinskie i Wroclawskie, wykazywaly woéweczas
najwiekszg aktywnos¢ prasowg w kraju. Na ziemiach zachodnich wystepowaly tez
duze niedobory kadry dziennikarskiej i drukarskiej, bardziej tez niz w innych regio-
nach Polski zniszczony byl przemys! poligraficzny. Zaden z autoréw nie wspomnial
o studiach dziennikarskich na konspiracyjnym Uniwersytecie Ziem Zachodnich
w Warszawie, ktory w okresie okupacji ksztalcil z myslag o tych ziemiach przyszlych
dziennikarzy. Nie da sie zaprzeczyé, ze na $wiezo przywréconych Polsce obszarach
panowal wielki gléd slowa polskiego. Prasa od samego poczatku dobrze stuzyla
sprawie szybkiego ich zagospodarowania, odbudowy i rozbudowy, repolonizacji, in-
tegracji regionalnej, narodowej i autochtonizacji nowych ich mieszkancéw. Srodki
masowego komunikowania angazowaly i pobudzaly inicjatywe spoleczng, utrwalaly
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poczucie ladu i stabilizacji, umacnialy autorytet wladzy ludowej, co na ziemiach
zachodnich mialo specjalne znaczenie. Oto wymowne przyklady publikacji praso-
wych z tamtych lat: Gdynia nie bedzie migdy ziemiq obiecang dla nierobdw (Biule-
tyn Batltycki z 8 V 1945 r.), Na zachodzie pustki nie bedzie (Kurier Szczecinskiz11X
1945 r.), Polski osadnik wraca na ziemie praojcéw (Rolnik Dolno$laski z 1 XI
1945 r.). Spolteczne funkcje prasy na ziemiach zachodnich i pélnocnych dobrze ilu-
struje cytat ze wstepu do recenzowanego zbioru: ,Byla niemilczagcym $wiadkiem
usuwania gruzéw z ulic zniszczonych miast, pierwszej orki, siewéw i zniw, inaugu-
racji roku akademickiego na wyzszych uczelniach i otwierania nowych szkél, akcji
osiedlenczej, a wreszcie codziennej roboty w odbudowanych i nowo zbudowanych
zakladach pracy” (s. 11). Tak wiec prasa okresu powojennego jest wielkiej wagi
dokumentacjg zrodiows.

Autorzy dokonujgc analizy pism poszczegdlnych regiondéw przyjeli — z wyjat-
kiem autora zarysu prasy olsztynskiej — te same zalozenia periodyzacji, ktére
przyjmuje sie dla calej powojennej historii prasy polskiej, wydzielajac trzy okresy.
Pierwszy obejmuje lata 1945—1949, drugi lata 1950—1955/56, trzeci okres popazdzier-
nikowy az do chwili obecnej. Podzial taki wydaje sie stuszny dla prasy wszystkich
regionéw, wynika on zaréwno z naturalnej szeroko rozumianej ewolucji prasy
w nowej rzeczywistosci ustrojowo-politycznej, jak i z atmosfery politycznej czasow
przed i po pazdzierniku 1956 r. Autorzy na ogél mechanicznie ujmujg dzieje prasy
w trzech wydzielonych okresach bez szerszej (zwlaszcza w niektérych pracach) cha-
rakterystyki zewnetrznych cech drukowanych Srodkéw informacji (form graficznych,
objetosci, formatu itd.), jak i ich strony wewnetrznej (gatunki dziennikarskie, cechy
publicystyki, stopienn odzwierciedlania opinii wszelkich grup spolecznosci polskiej
itd.).

W latach 1946—1949 nastepowala stopniowa stabilizacja form graficznych, miejsc
druku, skladéw redakeji i niebywaly rozwdj iloSciowy pism. Dokonywalo sie zroz-
nicowanie tresci. Tematyka warunkowana byla w duzym stopniu przez aktywng
dzialalno$é obu partii robotniczych i obu stronnictw chlopskich. W okresie drugim
1949—1956/57 wypracowane zostaly dojrzate formy w zakresie informacji. Wyksztal-
cono sporo dziennikarzy, nastepowala stabilizaja grup typologicznych pism. Mery-
torycznie tematyka byla wtedy sluszna, ale zbyt przesigknieta ideologia kultu jed-
nostki i wszelkich zjawisk wlasciwych dla tych lat, jak np. nadmiernego centralizmu
we wszystkich dziedzinach zycia. Dopiero w okresie trzecim, od pazdziernika 1956 r.,
datuje sie wszechstronny kontakt prasy z jej odbiorcg. Nie nalezy oczywisScie rozu-
mieé¢, ze ten szeroki kontakt prasa utrzymywala nieprzerwanie do dzis. W latach
szeS¢dziesigtych, w okresie przed grudniem 1970 r., w prasie przewazaly mimo
wszystko tematy bardziej ogdlne i bardziej odlegle od zwyklych, codziennych, ale
waznych zyciowo dla czytelnikal Najbardziej licza sie dla niego informacje i pu-
blikacje majgce bezposrednie znaczenie w jego zyciu codziennym, jak uslugi, han-
del, budownictwo mieszkaniowe, place, komunikacja itd. Dopiero stopniowo od po-
czatku 1971 r. stwarzano Srodkom informacji warunki do wlasciwego wypelniania
ich funkcji spotecznych. Prasa powinna w sposéb otwarty i ofensywny zalatwiaé
rézne sluszne sprawy swoich odbiorcow.

Recenzowana pozycja wedlug ogdélnej oceny nie spelnia warunkéw stawianych
pracom w pelni naukowym. Jest mimo wszystko laurkg dla uczczenia jubileuszu,
stad zawiera ona zbilansowane oceny, czesto zbyt ogdlne, na ogél! pozbawione bazy

1 Patrz W. Mastowski, Obraz handlu w prasie codziennej (Zeszyty Praso-
znawcze, 1971, nr 3, s. 18).
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dokumentacyjnej. Pominiecie — z wyjatkiem autora opracowania prasy olsztynskiej
A. Wakara — materialéw archiwalnych spowodowalo, ze poszczegélne publikacje
sa tylko podsumowaniem literatury poszerzonym, nie we wszystkich zresztg pra-
cach, o relacje ustne ludzi, ktérzy tworzyli w okresie powojennym srodki informacji
na ziemiach zachodnich.

Jak w kazdym dziele zbiorowym, tak i w niniejszym okreslone jego czesci cha-
rakteryzujg sie zréznicowanym poziomem naukowym. Zbiér rozpoczyna monografia
J. Glenska o prasie opolskiej. Na tym terenie bardzo zywa byla polska dzialalnosé
wydawniczo-prasowa przed 1945 r., ktéra umozliwiala utrzymanie cigglosci zycia
polskiego. Prasa powojenna organizowana byla na pniu bogatej tradycji, np. ,,No-
winy Opolskie” kontynuowaly nawet numeracje przedwojennych ,,Nowin Codzien-
nych”. Czesto tez tworzyli prase na Slasku Opolskim w warunkach nowej rzeczy-
wistosci ustrojowej, wypelniajac ja nowymi tresciami, tworcy polskich gazet
w Niemczech (np. znany publicysta przedwojenny ,,Nowin Codziennych” i innych
pism Zwigzku Polakéw w Niemezech Jan Langowski). Autor dysponowal dos¢ duzg
liczbg publikacji odnoszacych sie do prasy opolskiej po 1945 r. Region ten jest na
tym odcinku chyba najlepiej opracowany w zestawieniu z wszystkimi pozostalymi
wojewodztwami ziem zachodnich i pélnocnych. Bedgc w tej dobrej sytuacji, Glensk
zaprezentowal czytelnikowi dos¢ dokladng charakterystyke rozwoju prasy opolskiej
w 25-leciu, zaréwno informacyjnej, spoleczno-kulturalnej, naukowej i popularno-
naukowej, powiatowej, zakladowej i branzowej. Prasa powiatowa stanowila zjawisko
powszechne w calym kraju, zwlaszcza w latach 1953—1955. Poziom miala niski,
zawierala przewaznie sucha informacje, rzadka i staba by!a na jej tamach publi-
cystyka. Trudno sie zgodzié, ze , Kwartalnik Opolski” jest czasopismem popularno-
naukowym.

Prase dolnoslaskg opracowala K. Bednarz. Brak jednak w tym omoéwieniu bo-
gatego we Wroclawiu czasopi§miennictwa studenckiego, zakladowego, branzowego,
popularnonaukowego i naukowego (pare zdan pos$wiecila Autorka tylko czasopismu
historycznemu ,,Sobétce”). Brakuje réwniez chocby wzmianki o wychodzacym po
wojnie we Wroctawiu dzienniku ,Arbeiterstimme”, przeznaczonym dla ludnosci
autochtonicznej starszego pokolenia nie znajgcej jezyka polskiego. Niewlasciwe sg
chyba objetoSciowe proporcje materialu dotyczgcego dziejéw prasy codziennej i spo-
leczno-kulturalnej w poszczegélnych okresach 25-lecia. O ile latom 1945—1949 po-
Swiecono 10 stron, to okresowi 1949—1956, tak waznemu w powojennych dziejach
prasy, tylko jedng strone, a calemu 14-leciu 1956—1970 — 4 strony. W zwigzku
z tym przedstawione dane czesto muszg budzi¢ u czytelnika niedosyt informacji,
dotyczacych zwlaszcza nakladéw, metod pracy zespoldw redakcyjnych, wszelkich
akcji spotecznych organizowanych przez poszczegdélne pisma, wspoélpracownikéw re-
dakeji itd. Dlatego wyklad czesto zawiera wypowiedzi goloslowne, np. kiedy Autorka
pisze, ze pisma wroclawskie duzo uwagi poswiecaly w okresie powojennym pol-
skim tradycjom ziemi dolnoslgskiej. Az sie prosilo wymienié wazniejsze przedsie-
wziecia i publikacje oraz wskazaé¢ na najbardziej zastuzone na tym odcinku na-
zwiska popularyzatoré6w polskosci ziemi dolnoslgskiej. Nalezy sie réwniez w tym
miejscu sprostowanie, ze Polpress nie powstal — jak pisze Autorka — w 1946 r.
(s. 40). Protoplasta PAP siega swymi poczgtkami 1944 r., kiedy to powstal z inicja-
tywy ZPP jeszcze na terytorium ZSRR; od 26 X 1945 r. jako PAP.

Kolejne studium W. Nodzynskiego traktuje o prasie zielonogérskiej. Na tym
terenie duzy by! udzial osrodka poznanskiego w dziele tworzenia $rodkéw infor-
macji. Pierwsze lubuskie pisma, jak ,Ziemia Gorzowska” (numer 1 ukazal sie 6 VII
1945 r.) czy jej kontynuatorka ,Ziemia Lubuska”, wydawane byly w Gorzowie
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z inicjatywy dzialaczy i dziennikarzy poznanskich. Do momentu utworzenia
w 1950 r. woj. zielonogorskiego kolportowano tu powazng czes¢ nakladu prasy
wielkopolskiej. Byly tez préby wejscia na rynek czytelniczy Ziemi Lubuskiej prasy
wroctawskiej. Przez krétki okres wydawano tu mutacje ,,Stowa Polskiego”. Wszyst-
kie jednak kroki podejmowane przez Srodowisko wroclawskie konczyly sie niepo-
wodzeniem ze wzgledu na konkurencje Poznania. Wlasne srodowisko dziennikar-
skie stworzono w Zielonej Gorze na poczatku lat pieédziesigtych. Do wrzesnia
1952 r. organ KW PZPR w Zielonej Gorze, ,,Gazeta Zielonogoérska”, byl mutacjg
,,Gazety Poznarnskiej”.

O prasie szczecinskiej pisze dyrektor Instytutu Zachodniopomorskiego w Szcze-
cinie T. Bialecki, a o koszalinskiej znany dziennikarz tego osrodka A. Czechowicz.
Autorzy zastosowali te same zasady konstrukcji, Najpierw przedstawili gléwne ten-
dencje rozwojowe prasy na tle do$¢ szerokiej charakterystyki zycia spoteczno-eko-
nomicznego i politycznego Pomorza Zachodniego, nastepnie dali bardziej szczegoélo-
wy zarys jej rozwoju wedlug podzialu typologicznego (zwlaszcza w odniesieniu do
dziennik6éw, np. ,,Glosu Koszalinskiego” czy ,Kuriera Szczecinskiego”). A. Czechowicz
poming! jednak zupelnie prase zakladowg i branzowg. Autor ten niepotrzebnie po-
wtorzy! na dwu stronach caly material dotyczacy tworzenia sie ma Pomorzu Za-
chodnim polskiej administracji w 1945 r., osadnictwa, stosunkéw spolecznych itd.,
ktéry przedstawil w swoim szkicu T. Bialecki. Koszalinskie wyodrebnilo sie w osob-
ne wojewodztwo w 1950 r. Do tego czasu na calym Pomorzu Zachodnim, a wiec
Igcznie z terenem dzisiejszego woj. koszalinskiego, byla wspélna administracja, uka-
zywaly sie gazety i czasopisma, ktérych zasieg terytorialny obejmowal caly region
w znaczeniu historycznym. Niezrozumiale wiec sg powtérzenia poczynione przez
A. Czechowicza z charakterystykg pism do 1950 r., ktére omoéwil w swojej pracy
T. Rialecki. Natomiast slowa uznania naleza sie Czechowiczowi za to, ze tylko
w jego monografii znajdujemy informacje o miejscowych korespondentach pism
centralnych, jak ,,Trybuny Ludu”, , Dziennika Ludowego” czy ,Sztandaru Mlodych”.

Zbiér zamykajg kolejno rozprawy: E. Milewskiego o prasie gdanskiej i A. Wa-
kara o prasie olsztynskiej. Na Pomorzu Gdanskim juz w pierwszych dniach maja
1945 r. rodzily sie pisma informacyjne (3 maja ,,Wiadomosci Wejherowskie”, 8 maja
»Biuletyn Morski” w Gdyni), ktére podobnie jak w innych regionach nie zawsze
byly jeszcze w stanie ksztaltowac¢ opinie publiczng w tak trudnym dla masowych
Srodkéw informacji okresie powojennym, ale juz przez to, ze staraly sie zaspokoié
wielki spoteczny gléd na informacje, speilnialy role ogromnie pozytywna. E. Milew-
ski dokonal dos¢ dokladnej analizy rozwoju prasy codziennej, spoleczno-politycznej,
naukowej i popularnonaukowej, wlasciwej oraz bogato reprezentowanej w regionie
gdanskim prasy morskiej. W ewidencji czasopism naukowych i popularnonauko-
wych pominiety zostal bardzo ambitny pod wzgledem redakecyjnym i naukowym
»Rocznik Elblgski”, ktéry od kilku juz lat dobrze stuzy rozwojowi kultury, gléwnie
historycznej, wsréd mieszkancéw ziemi elblgskiej.

Rozprawa o prasie olsztynskiej jest chyba majlepiej opracowang czeScig recen-
zowanej ksigzki. Autor zajgl sie wszystkimi elementami, ktére zgodnie z najnowsza
metodologig prasoznawstwa winny wchodzi¢ w zakres badan historycznoprasowych.
Na szerokie ujecie tematu pozwolilo Autorowi wykorzystanie licznych zrédel archi-
walnych i relacji twércow prasy olsztynskiej. Wsréd 1ludzi, ktéorzy tworzyli ja
w 1945 r., znalezli sie dawni warminscy i mazurscy dzialacze. Wakar przyjal inng
periodyzacje dla zobrazowania powojennych dziejow prasy olsztynskiej, ktéora —
jego zdaniem — jest wlasciwa, gdyz wynika z ewolucji jej rozwoju w tym regionie.
Cezurg by! tu m. in. okres 1955—1959, niezwykle plodny w nowe pisma. W 1955 r.
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zalozono wychodzace do dzi$§, znane poza granicami wojewo6dztwa, pismo spoleczno-
-kulturalne ,,Warmia i Mazury”.

Prace zamykaja bardzo przydatne przy lekturze ksigzki oraz pozyteczne dla
badaczy czasopiSmiennictwa ziem zachodnich i pélnocnych indeksy: czasopism
w ukladzie terytorialnym, alfabetycznym oraz wykaz nazwisk ludzi zwigzanych
z prasg ziem, ktére 27 lat temu wrécity do Macierzy.

Na koniec wypada podkresli¢ niezbyt dokladng korekte oraz w wielu miejscach
brak precyzji w formulowaniu mysli. Np. na s. 48: ,,Marian Orzechowski na temat
probleméw niemieckich, Bronistaw Pasierb o historii najnowszej”, s. 92: ,tematyka
spraw przestrzennych i geograficznych”.

Kazimierz Bobowski
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A. Bogucki, KOMES W POLSKICH ZRODLACH SREDNIOWIECZNYCH
(Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu, 1971, z. 3).

Celem bardzo ciekawej rozprawy jest wyjasnienie, jakie znaczenie mial! termin
,comes” wystepujgcy bardzo czesto w Sredniowiecznych Zrédlach polskich. Autor
pracowicie zebrat wszystkie wzmianki wystepujgce w naszych zrédlach i przepro-
wadzil bardzo szczegélowe studia, poréwnujgc ewolucje, jaka termin ten przecho-
dzil, zwlaszcza w zrédlach polskich i czeskich. Jest to bardzo potrzebne studium,
zagadnienie to bowiem jak dotad opracowane jest jedynie marginesowo. Jedni s3-
dza, ze chodzi tu o tytul wysokiego urzednika ksigzecego okresu feudalnego, inni, ze
jest to wyrazenie ogélniejsze zastepujace termin ,wielmoza” lub zgola ,,pan”. Autor
dowodzi, ze termin ,comes”, pochodzenia lacinskiego, oznacza w tym jezyku towa-
rzysza. Z analizy znajdowanego w zZrédlach materialu wynika, ze oznaczano nim
osobe, ktéra byla glowa regionu lub grodu, potem w ogéle osobe piastujaca wysoki
urzagd. Wreszcie ‘terminem tym okreslano tez ludzi ogélnie szanowanych, chociaz
nie piastowaly one zadnego urzedu. Wtedy termin ten odpowiadal polskiemu wy-
razeniu ,,wlodyka” lub ogélnie ,,pan”. Najogoélniej biorac, Autor dochodzido wniosku,
ze termin ,comes “jest wyrazeniem, ktérego znaczenie ulegalo z czasem ewolucji
i zalezalo od czasu i miejsca uzycia.

Z. Obrzud, POLSKI RUCH TEATRALNY NA GORNYM SLASKU (1862—
1918), Wroclaw 1972, ss. 142.

Ustalenia oparte na badaniach archiwalnych i wywiadach z Zzyjacymi jeszcze
czlonkami amatorskich zespoléw teatralnych Autor umiescit! w kontekscie zachodza-
cych przemian spoteczno-politycznych w omawianym przez siebie okresie. Oto tytuly
trzech rozdzialéw pracy: I. ,,Rozwdj rodzimego ruchu amatorskiego na Goérnym
Slasku i opis najwazniejszych o$rodkéw zycia teatralnego”; II. , Repertuar polskich
teatré6w amatorskich na Goérnym Slgsku”; III. ,Sprawy organizacyjne teatréw ama-
torskich”. Kazdy z rozdzialéw dzieli sie na szereg podrozdzialéw. Z. Obrzud zwraca
uwage na dwa zasadnicze nurty ruchu teatralnego na Slgsku. Z jednej strony tkwitl
on w starych tradycjach ludowych i nawigzywal! do nich na scenie, z drugiej za$s
siegal do utworéw wystawianych jeszcze w Rzeczypospolitej przedrozbiorowej lub
aktualnie granych w Galicji. Tak wiec oba nurty mialy charakter polski. I choé¢
réwniez inna tematyka, zaczerpnieta z teatrow narodéw osciennych, byla przedmio-
tem zainteresowania zespolow S$laskich, pierwszenstwo nalezalo sie polskim sztukom
miejscowych twoércow — Karola Miarki, Juliusza Ligonia, Piotra Kolodzieja i wielu
innych. Nawigzywanie do aktualnej rzeczywistosci i humor gwarantowaly przed-
stawieniom rodzimych twoércéw powodzenie.
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Przez karty pracy Z. Obrzuda przewija sie trudna historia tworzenia zespolow
teatralnych w wielu miejscowosciach $lgskich. Organizacji polskiego teatru towa-
rzyszyly — jak podkresla Autor — szykany i utrudnienia ze strony wladz niemiec-
kich, co przejawialo sie m. in. w tworzeniu konkurencyjnych zespoléw niemieckich,
nie majgcych jednak powodzenia wsérod widzow. Autor ukazal teatr Slaski w za-
leznosci zaro6wno od kultury niemieckiej, drobnomieszczanskiej, jak i polskiej, szla-
checkiej. Oba wzorce w pewnym stopniu imponowaly chlopskiej i robotniczej lud-
nosci Slaska. ,,A jednak teatr amatorski na Slagsku wieku XIX i poczatkéw wieku
XX posiadal niewatpliwie cechy popularnego ludowego teatru regionalnego” (s. 116).
Mialo to istotne znaczenie dla zycia polskiego.

Do pracy dolgczone sg aneksy oraz 33 doskonale ilustracje, w wiekszos$ci pro-
gramow teatralnych, przydajacych pracy waloru. Szkoda natomiast, Ze ksigzka nie
zostala zaopatrzona w streszczenia obcojezyczne.

J.'Ple.

M. Cyganski, HITLEROWSKA V KOLUMNA W WOJEWODZTWACH
SLASKIM I KRAKOWSKIM W 1939 ROKU, Opole 1972, ss. 210.

M. Cyganski od szeregu lat zajmuje sie problemami mniejszosci niemieckiej
i jej organizacji w Polsce, zwlaszcza w latach trzydziestych. We wstepie do oma-
wianej pozycji Autor pisze w sposob nastepujacy: ,,Wiekszosé pracy dotyczy obsza-
ru wojewddztwa Slaskiego, bedacego gléwng bazg V kolumny w poludniowo-zachod-
niej czesci Polski. Obszar wojewodztwa krakowskiego zostal w pracy uwzgledniony
jako teren bezposredniego oddzialywania hitlerowskich o$rodkéw dywersji ze Slg-
ska” (s. 7). Caly splot stosunkéw sprawil, ze mniejszos¢ niemiecka stanowigca niezbyt
wielkg grupe ludno$ci Slaska zlgczonego z Polskg stala sig podstawg rozwoju tak
silnej V kolumny. Na tym tle sprawy dywersji hitlerowskiej z woj. krakowskiego
zeszly zupelnie na margines. Autor w oparciu o bogata literature, a takze archiwalia
polskie oraz niemieckie kresli tlo wydarzen stanowigcych swego rodzaju przygo-
towanie zasadniczej akcji V kolumny. Na lamach ksigzki okreslono metody i roz-
miary dzialania V kolumny oraz calkowite jej podporzadkowanie odpowiednim osrod-
kom dywersji w Niemczech. Jak sie okazuje, istnialo Scisle zsynchronizowanie od-
powiednich posunieé dyplomatycznych, propagandowych i wreszcie militarnych
w Rzeszy Niemieckiej z odpowiednimi posunieciami o$rodkéw dywersji na Slgsku.
AKkcja ta przebiegala wielokierunkowo. Obok propagandy antypolskiej bezposrednio
na badanym obszarze prowadzono akcje szpiegowskie, organizowano masowe uciecz-
ki w ostatnich miesigcach przed wojng do Niemiec itp. Z tym lgczyly sie okreslone
poczynania zmierzajagce do dostarczenia odpowiedniego materialu dla prowadzenia
kampanii antypolskiej w Niemczach. Bezposrednio przed wojng nastgpilo nasilenie
przygotowan grup dywersyjnych w Polsce i takze po drugiej stronie granicy. Autor
omawiajac te problemy wskazuje na okresy ich nasilenia. Rownocze$nie wyrdéznio-
no w cytowanej pracy caly zesp6! poczynan organizacji niemieckich od akecji dy-
wersyjnych.

Specjalne miejsce w monografii zajmuje rozdzial traktujgcy o dzialalnosci nie-
mieckiej opozycji antyhitlerowskiej wymierzonej przeciwko hitlerowskiej V kolu-
mnie na Slasku, Zwlaszcza na podkreslenie zastuguje ozywiona woéwczas dzialalno$é
Niemieckiej Socjalistycznej Partii Pracy, grupy zwolennikéw Panta oraz wspotdzia-
lanie tych ugrupowan z odpowiednimi organizacjami polskimi. Ogoélnie akcja pro-
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pagandowa szeroko prowadzona przez V kolumne, dzialalnos¢ szpiegowska i inne
przedsiewziecia odegraly znaczng role. ,Nie powiodly sie proby jej [tzn. V kolum-
ny — uwaga J. P.] wystapien sabotazowo-dywersyjnych w przededniu wojny. Czuj-
no$¢ i zdecydowana reakcja spoleczenstwa polskiego oraz podjeta przeciwakcja ze
strony wiladz udaremnily zakusy osrodkéw V kolumny w sierpniu 1939 r.” Podobnie
nisko ocenia Autor udzial V kolumny takze i pdzniej.

Jseps

L. Pastusiak, PODZIAL I ZJEDNOCZENIE NIEMIEC W DYPLOMACJI
WIELKIEJ CZWORKI, Katowice 1972, s. 299.

W ksigzce L. Pastusiaka mozna dostrzec trzy wyodrebniajgce sie wyraznie czes-
ci. Pierwsza ma charakter wstepny i poza wprowadzeniem w problematyke (,,0Od
autora” i ,,Wstep”) obejmuje rozdzial poswiecony planom podzialu Niemiec z okresu
II wojny $wiatowej, Swiadczyly one — zdaniem Autora — o istnieniu w czesci kie-
rowniczych koél, przede wszystkim Stanéw Zjednoczonych, wyraznego dgzenia do
trwalego rozbicia Niemiec na kilka panstw, a nawet drobnych panstewek. Dgzenie
to, jak twierdzi, odegralo nastepnie istotng role w procesie powstawania dwoéch
panstw niemieckich, choé proces ten nie wyplywal bynajmniej z owych wczesniej-
szych planéw, poniewaz zostaly one w Poczdamie zarzucone. Natomiast przyjety
tam podzial na strefy okupacyjne oznaczal! jedynie ,rozbicie tymczasowe”
(s. 56, podkr. w oryg.), ktéorego — podkresla Autor — nie nalezy myli¢ z poézniej-
szym trwalym rozbiciem.

Czes¢é drugg tworzg rozdzialy: ,,Na drodze do utworzenia dwu panstw niemiec-
kich (1945—1949)”, ,,Zachéd utrwala podzial Niemiec (1949—1955)” oraz ,Fiasko
zjednoczenia z pozycji sity (1955—1969)”. Jak wynika z tytuléw, konstrukcja ta
odpowiada trzem etapom polityki realizowanej w kwestii niemieckiej przez mo-
carstwa zachodnie. Pozostaje to w pewnej sprzecznosci z tematyka pracy, ktoéra
obejmuje cztery mocarstwa, a wiec takze i Zwigzek Radziecki. W rzeczywistoSci
Autor zajmuje sie gléwnie politykg amerykanska, konfrontujgc ja z posunieciami
i stanowiskiem rzadu radzieckiego. Pozostali dwaj partnerzy Wielkiej Czworki, Fran-
cja i Wielka Brytania, znajdujg sie najwyrazniej na uboczu jego rozwazan. Koncep-
cje takg przyjal, jak pisze, $wiadomie, poniewaz ,w wyniku istniejacego ukladu
sit na Swiecie te kraje byly glownymi rzecznikami dwoéch podstawowych ... pro-
graméw zjednoczenia Niemiec” (s. 202). Trudno jednak oprze¢ sie wrazeniu, ze
przynajmniej do pewnego stopnia jest to takze zwigzane z dotychczasowymi wielo-
letnimi zainteresowaniami L. Pastusiaka politykg USA i w zwigzku z tym nieco
jednostronng bazg zrédlows, na ktérej sie tu oparl. Autor szczegélowo omawia pro-
jekty zjednoczenia Niemiec, jakie w ciggu kilkunastu powojennych lat byly przed-
miotem rokowan Wielkiej Czworki. Wielokrotnie stwierdza, ze wine za obecne
rozbicie tego kraju ponoszg mocarstwa zachodnie. Lansowana przez nie koncepcja
wolnych wyborow, ktérej towarzyszylo stanowcze veto wobec radzieckiej propozycji
trwalego zneutralizowania przyszlych, zjednoczonych Niemiec, wykluczala mozli-
wosS¢é osiggniecia kompromisu, zakladata bowiem wigczenie ich do NATO. Autor jest
zdania, ze mocarstwa zachodnie byly zainteresowane w utrzymaniu podzialu Nie-
miec, dawalo to im bowiem kontrole nad zachodnioniemieckim potencjatem mili-
tarnym, burzuazja za§ NRF ,wolala utrwali¢ nadwerezony wojng system kapitali-
styczny ... anizeli wybra¢ droge kompromisows, ale gwarantujgcg jedno$é kraju”
(204).
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Na trzecig czesSé sklada sie obszerny rozdzial zatytulowany ,Spojrzenie wstecz...
i w przyszlos¢”. Zawiera on podsumowanie rozwazan Autora, ktéry w osobnym
punkcie omawia tu polityke NRF (dlaczego nie NRD?), w szczegoélnosci rzadu
Brandta w kwestii zjednoczenia, oraz podejmuje probe oceny istniejgcych w tej
mierze szans. Warto w zwigzku z tym przytoczyé mnastepujgce zdanie: ,Jesli
w pierwszych latach powojennych aktualna byla sprawa jedno$ci Niemiec, to
w latach nastepnych przeksztalcila sie ona w zagadnienie zjednoczenia
Dzi§ podstawowe problemy w stosunkach miedzy obu panstwami niemieckimi to
normalizacja 1 pokojowe wspdlistnienie” (204—205, podkr. w oryg.). Nato-
miast zjednoczenie ,,moze sie dokonaé¢ tylko na bazie socjalizmu. [Poniewaz] Nie-
miecka Kklasa robotnicza nie odda ... tego, co zdobyla i zbudowala w Niemieckiej
Republice Demokratycznej” (s. 256) i poniewaz kraje naszego bloku nie moga sobie
juz obecnie pozwoli¢ na to, aby ,,za cene meutralizacji obu panstw niemieckich wy-
zbyé sie ... cennego ogniwa $wiatowego systemu socjalistycznego”, jakim jest NRD
(s. 257).

,ZARANIE SLASKIE”, R. 36, 1973, z. 1, s. 1—196.

Gléwnym profilem badawczym omawianego zeszytu jest problematyka ruchu
mlodziezowego na obszarze Goérnego Slgska i Zaglebia Dgbrowskiego w okresie
miedzywojennym, w latach okupacji i po 1945 r. Rozwojowi ruchu mlodziezowego
w dziesiecioleciu 1918—1928 w Zasglebiu Dabrowskim, Czestochowie i na Slasku
poswieca swoj artykul J. Walczak, ukazujgc w interesujacy sposéb role i znaczenie
powstalych tam we wszystkich wiekszych skupiskach proletariatu organiza-
cji mlodziezowych: socjalistycznych i komunistycznych, jak tez konsekwen-
cje wynikajgce z niejednolitosci ideowej i organizacyjnej tego ruchu. J. Przewlocki
omawia zagadnienie udzialu mlodziezy w trzech powstaniach $lgskich i plebiscycie,
ktora swoim zarliwym patriotyzmem, bezkompromisowg postawag w kwestii walki
zbrojnej o Slask dla Polski dokumentowala polsko$é tych ziem. Lata trzydzieste
byly okresem szczegdélnych napie¢ spolecznych majgcych swe zrédilo zaré6wno w kry-
zysowe]j sytuacji gospodarczej, jak tez bedacych skutkiem okreslonych zjawisk po-
litycznych zwigzanych z procesami faszyzacji w kraju. Napiecia te przybieraly dra-
styczne formy, zwlaszcza w najbardziej uprzemyslowionych regionach Polski: na
Goérnym Slasku i w Zaglebiu Dgbrowskim. O tym, jak ksztaltowal sie ruch mto-
dziezowy na tych ziemiach w latach trzydziestych do wybuchu wojny, pisze A. Hre-
benda. W kolejnym artykule I. Sroka przedstawia postawe mlodziezy S$laskiej
w pierwszych tygodniach po napasci hitlerowskich Niemiec na Polske. Inne, nowe
zadania stanely przed mlodziezg po wyzwoleniu. Mlode pokolenie bylo najbardziej
prezng silg, ktora dzwigala kraj z ruin, budujgc Ludowg Polske. Sprawy te omawia
J. Kantyka w artykule pt. Mlodziez Slgska i Zaglebia Dgbrowskiego w pierwszych
szeregach budowniczych wtadzy ludowej. Rowniez w dziale ,Materialéw’ zamiesz-
czone zostaly prace zwigzane tematycznie z problematyksa mlodziezowg: J. Kozika
Slgsko-dgbrowska organizacja Zwiqzku Walki Mtodych w pracy ma Tzecz odbudowy
kraju i rozwijania socjalistycznego wspétzawodnictwa, H. Roli Dzialalno$é Zwigzku
Walki Mtodych w okregu czestochowskim w latach 1945—1948, A. Koniecznego
Zwigzek Mtodziezy Socjalistycznej w wojewddztwie katowickim oraz J. Wyzgola
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Harcerstwo — szkolq wychowania patriotycznego. Ponadto w zeszycie znajduje sie,
jak zwykle, dzial recenzji nowo wydanych publikacji, wsréd ktérych przewazaja
prace §laskoznawcze. Calo$é zamyka Kronika naukowa.

WROCLAW — INFORMATOR TURYSTYCZNY, wyd. Dolnoslaski Osrodek In-
formacji Turystycznej, 1972.

Wroctaw nalezy do najciekawszych i najbardziej atrakcyjnych miast w Polsce:
czwarte pod wzgledem obszaru i liczby ludnosci, jedno z pierwszych pod wzgledem
ilosci i waloréw historycznych zabytkéw architektonicznych. Nic dziwnego, ze coraz
czesciej jest przedmiotem zainteresowania turystéw, zwlaszcza zagranicznych. Li-
teratura przewodnikowo-informacyjna o naszym miescie jest jak dotad uboga. Totez
bardzo na czasie ukazal sie ciekawie opracowany w jezyku polskim i w kilku wers-
jach obcojezycznych (niemiecka, rosyjska) informator, wydany estetycznie, na nie-
zlym papierze i w praktycznym | kieszonkowym” formacie. Autorem tekstu jest
A. Konarski, zdje¢ dostarczyli znani wroctawscy fotograficy Arczynski, Drankowski
i inni, Informator przeznaczony jest przede wszystkim dla turystéw. Opracowano
go w stylu lekkim, gawedziarskim. Tekst dzieli sie na kilka czesci. Cze$¢é pierwsza
»,12 razy Wroclaw” zawiera najwazniejsze dane o Wroclawiu ulozone w systemie
hasel. Sg tam informacje o polozeniu i klimacie Wroclawia, o obszarze i gestosci
zaludnienia, o podziale administracyjnym, o kulturze i wyzszych uczelniach, o ko-
munikacji wewnetrznej i zewnetrznej, o herbie. W czesci nastepnej, ,,Sladem tych,
co tu byli”, znajdziemy informacje o Piastach wroclawskich, o krélach polskich,
ktérzy byli we Wroctawiu, o slynnych Polakach, ktérzy odwiedzali Wroclaw,i onaj-
wybitniejszych postaciach powojennego Wroclawia. W czesci zatytulowanej ,,Waz-
niejsze wydarzenia” podano najwazniejsze daty dotyczace przesziosci Wroclawia.
Nastepna cze$é poswiecona jest ,, Miejscom martyrologii i pomnikom wroctawskim®.
Tutaj Autor opisuje pomnik Fredry i pomnik ku czci polskich naukowcoéw zamor-
dowanych przez hitlerowcéw oraz pomnik wzniesiony na Placu Powstancéw Sla-
skich dla uczczenia poleglych milicjantow a takze 8 innych tablic i miejsc martyro-
logii. Dwie najciekawsze i najobszerniejsze czesci poswiecone sg zabytkom wro-
clawskim i nowemu budownictwu. A dalej idg juz informacje o Wroclawiu
dzisiejszym mogace zainteresowaé¢ odwiedzajacych Wroctaw turystéw, a wiec o sta-
dionach sportowych, parkach i terenach rekreacyjnych, o muzeach, teatrach i ki-
nach, o bazie noclegowej i gastronomicznej miasta, o stacjach benzynowych i sta-
cjach obstugi samochodowej. O zapotrzebowaniu na tego typu wydawnictwo swiad-
czy fakt, ze caly naklad zostal wyczerpany w ciggu kilku miesiecy.
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Adolf Jan Nasz
6 VIII 1916 — 7 IV 1973

W dniu 7 kwietnia zmart we Wroclawiu doc. dr Adolf Nasz, kierownik Katedry
Etnografii Uniwersytetu Wroclawskiego, wiceprezes Zarzadu Gléwnego Polskiego
Towarzystwa Ludoznawczego, prezes Oddzialu Wroctawskiego Polskiego Towarzy-
stwa Ludoznawczego.

Docent Adolf Nasz urodzil sie 6 VIII 1916 r. w Ustroniu Slaskim. Tam tez ucze-
szczal do szkoly podstawowej, a nastepnie do gimnazjum klasycznego im. A. Os-
suchowskiego w Cieszynie, ktore ukonczyt w 1934 r. W latach 1934—1939 studiowat
archeologie i etnologie na Uniwersytecie Jagielloniskim w Krakowie, Prace magi-
sterskg pt. Prehistoryczne zarna ma ziemiach polskich zlozyt w 1939 r., jednakze
wybuch II wojny $wiatowej uniemozliwil Mu zdanie egzaminu dyplomowego, ktéry
zdal dopiero w 1945 r. W czasie okupacji ze wzgledu na grozace Mu aresztowanie
doc. Adolf Nasz opuscil Krakéw i przez 3 lata przebywat w Tarnowie, gdzie byl
zatrudniony w kawiarni J. Kudelskiego jako pracownik fizyczny. W sierpniu 1943 r.
powrécil do Krakowa i tutaj az do wyzwolenia uczeszczal na wykiady konspira-
cyjnego Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz przygotowywal prace doktorsky. Bezpo-
Srednio po wyzwoleniu Krakowa w 1945 r. zostal zaangazowany jako asystent do
Muzeum Archeologicznego Polskiej Akademii Umiejetnosci w Krakowie. Réwnocze-
$nie pracowal jako asystent w Katedrze Archeologii Przedhistorycznej Uniwersytetu
Jagiellonskiego.

W styezniu 1946 r. doc. Adolf Nasz przenidst sie do Wroclawia i objgl stano-
wisko starszego asystenta w Zakladzie Prehistorii Uniwersytetu Wroclawskiego oraz
asystenta, a nastepnie kustosza w Muzeum Prehistorycznym we Wroclawiu. W ma-
ju 1946 r. doktoryzowal sie u prof. K. Moszyriskiego na Wydziale Filozoficznym
Uniwersytetu Jagielloniskiego w Krakowie na podstawie pracy z pogranicza arche-
ologii i etnografii pt. Metoda rekonstrukcji paleoetnologicznej w archeologii na
przykladzie rozwoju przedhistorycznych zZaren.

W Zakladzie Prehistorii Uniwersytetu Wroclawskiego doc. Adolf Nasz pracowal
do wrzesnia 1950 r. W tym okresie Jego zainteresowania badawcze dotyczyly giéwnie
archeologii Slaska oraz zagadnienn metodycznych z zakresu analizy probleméw o cha-
rakterze genetyczno-historycznym w etnologii. Wyniki prowadzonych w pierwszych
latach po wojnie badan archeologicznych na Slgsku opublikowal w kilku artykutach
(Wyniki polskich badan archeologicznych na Ostrowie Tumskim we Wroclawiu,
1947; Opole, 1948; Nowo odkryty kosciél romarski w Sobétce, 1949). Wysoka ocene
zaréwno u etnograféw, jak i archeologéw zyskaly prace doc. Adolfa Nasza z pogra-
nicza etnografii i archeologii poswiecone zagadnieniom metodologicznym (Etnogra-
ficzne aspekty badan archeologicznych w Polsce, 1949; Zarna wczesnodziejowe,
1950; Wenedowie u Tacyta i Ptolomeusza. Problem starszenstwa Zrodel, 1948).

8 — Sobobtka 3/73
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Od 1950 r. doc. Adolf Nasz zwigzal si¢ juz na stale z etnografig, przechodzgc
z Zakladu Prehistorii do Zakladu Etnologii, przeksztalconego w 1952 r. w Katedre
Etnografii Uniwersytetu Wroclawskiego. Pelnil tam poczatkowo funkcje adiunkta,
a nastepnie, od 1951 r. zastepcy profesora i kierownika Katedry. W 1954 r. zostal
mianowany docentem., Po reorganizacji etnografii wroclawskiej w 1960 r. i utworze-
niu dwodch katedr etnografii w Uniwersytecie Wroclawskim doc. Adolf Nasz zostal
kierownikiem Katedry Etnografii Polski i pelnil te funkcje do 1969 r., tj. do po-
nownego polgczenia obu Kkatedr w Katedre Etnografii. Powtdérnie kierownictwo
Katedry Etnografii objgl doc. Adolf Nasz 1 X 1972 r.

Po objeciu Zakladu Etnologii (1950 r.) a nastepnie Katedry Etnografii Uniwer-
sytetu Wroclawskiego prace naukowo-badawcze doc. Adolfa Nasza skoncentrowaly
sie przede wszystkim na etnografii Slgska. Juz w 1950 r. zorganizowal pierwsze,
na szersza skale zakrojone etnograficzne badania terenowena Dolnym Slgsku i Opol-
szczyznie, ktére byly systematycznie kontynuowane. Badania te dotyczyly dwoéch
gléwnych probleméw, a mianowicie: tradycyjnej kultury ludowej Slgska oraz me-
chanizmu przemian kulturowo-spolecznych zachodzacych we wsi Slaskiej. Badania
nad tradycyjng kulturg ludows Slgska .podyktowane byly konieczno$cig szybkiej
rejestracji i dokumentacji wielu zanikajgcych zjawisk kulturowych, na ktére przed-
wojenna etnografia niemiecka czesto nie zwracala uwagi ze wzgledow natury poli-
tycznej (ich polski badZz ogdlnoslowianski charakter). W badaniach tych doc. Adolf
Nasz zwrocil szczegdlng uwage na Slasko-luzyckie pogranicze etniczne (Wplyw S$lg-
sko-luzyckiej rubiezy lesnej na dynamike proceséw etnograficznych, 1958), trady-
cyjny stréj i sztuke ludowg (Dawny dolnoslgski stroj ludowy, 1958; Z badan nad
dolnoslgskq sztukq ludowq, 1960) oraz na budownictwo wiejskie. Co sie tyczy badan
nad ‘budownictwem, to pod kierunkiem doc. Adolfa Nasza zostal zgromadzony cen-
ny zbiér materialé6w inwentaryzacyjnych stanowiacych pelng dokumentacje kilku-
dziesieciu nie istniejgcych juz zabytkowych obiektow. Probe ogolnej charakterystyki
tradycyjnej kultury przedstawil doc. Adolf Nasz w szkicu pt. Tradycyjne kulture
wsi powiatu opolskiego i jej wspodlczesne relikty (1969). Z badaniami nad trady-
cyjng kulturg ludowg Opolszczyzny wigze sie réwniez i ostatnio oddana do druku
praca doc. Adolfa Nasza poswiecona rosyjskiemu slowianoznawcy, badaczowi Opol-
szczyzny W pierwszej polowie XIX w., noszgca tytul Realia etnograficzne w relacji
1. Sriezniewskiego o Slgsku.

Dalsze zainteresowania naukowo-badawcze doc. Adolfa Nasza skupialy sie nad
problematyka przemian kulturowo-spolecznych zachodzgacyh we wsi Slgskiej. Zwro-
cit tutaj szczegélng uwage na procesy adaptacji i integracji kulturowo-spolecznej
imigrantow oraz na konsekwencje tychze zjawisk w poszczegolnych dziedzinach
kultury wsi Slagskiej. Oglosil drukiem kilka artykuléw na ten temat: Les migrations
de populations et leurs conséquences culturelles, 1964; Z badart nad procesem
adaptacji i integracji spoleczno-kulturowej imigrantéw na Opolszczyinie, 1965;
Wspélczesne przemiany kulturowo-spoleczne we wsi opolskiej oraz perspektywy ich
dalszych badai, 1969; Przemiany kulturowo-spoleczne we wsi dolnoslgskiej po dru-
giej wojnie Swiatowej, 1970. W 1970 r. ukazalo sie pod redakcjg naukowg doc. Adol-
fa Nasza opracowanie zbiorowe pt. Wies dolnoslgska, zawierajgce wyniki Jego wla-
snych badan oraz prace badawcze niektérych wychowankow i wspolpracownikow
prowadzone pod Jego kierunkiem.

Na odrebng wzmianke zasluguje udzial doc. Adolfa Nasza w pracach Polskiego
Atlasu Etnograficznego IHKM PAN we Wroctawiu (w latach 1953—1956 byl row-
niez pracownikiem tego Zakladu). Uczestniczy! On w opracowaniu kilku map wy-
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drukowanych w poszczegolnych zeszytach Polskiego atlasu etnograficznego oraz
opublikowal syntetyczny szkic pt. Narzedzia zniwne w Polsce, 1960.

Duze osiggniecia posiadat doc. Adolf Nasz w redakcji prac naukowych z za-
kresu etnografii. Byl redaktorem niektérych tomoéw takich serii, jak: ,,Archiwum
Etnograficzne”, ,Biblioteka Etnografii Polskiej”, ,,Studia Societatis Scientiarum To-
runensis”, ,Prace i Materialy Etnograficzne”.

Doc. Adolf Nasz byl wybitnym pedagogiem, wychowawcag i przyjacielem mlo-
dziezy. Majagc na uwadze zaspokojenie najbardziej palacych potrzeb w zakresie
przygotowania i wlasciwego zatrudnienia mlodej kadry etnograféw na terenie Sla-
ska, poswiecal wiele staran pracy dydaktycznej. Juz w 4950 r. z Jego inicjatywy
zostaja wznowione (po krotkiej przerwie) studia etnograficzne w TUniwersytecie
Wroclawskim, gdzie do ostatnich chwil swego zycia prowadzil wyklady i seminaria.
W latach 1957—1969 wykladal réwniez w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Opolu.
Ogélem w Uniwersytecie Wroclawskim pod kierunkiem doc. Adolfa Nasza przygoto-
waly prace magisterskie 42 osoby, w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Opolu za$
ponad 30 osob. Na szczegélne podkreslenie zastluguje wyjatkowo duzy wklad pracy
i powazne osiggniecia doc. Adolfa Nasza w dziedzinie ksztalcenia mlodej kadry na-
ukowej. Stuzyly temu celowi liczne konsultacje i dyskusje naukowe, ktére organizo-
wal dla doktorantéw oraz mlodych pracownikéw Katedry, jak réwniez i angazowa-
nie ich w badania terenowe na Dolnym Slgsku i OpolszczyZnie, ktérymi kierowat
osobiscie. Uzyskiwane w trakcie powyzszych badan materialy umozliwialy mlodym
pracownikom naukowym przygotowywanie rozpraw naukowych oraz prac doktor-
skich (studentom prac magisterskich). Zainteresowania badawcze swych wycho-
wankéw koncentrowal doc. Adolf Nasz przede wszystkim na etnografii Slaska, aby
ich zblizy¢é do aktualnej problematyki etnologiczno-socjologicznej regionu, w ktérym
wiekszo§¢ z nich znalazla zatrudnienie, zajmujac niejednokrotnie odpowiedzialne
stanowiska. W latach 1960—1973 doc. Adolf Nasz promowal 7 doktorow. Bedac juz
ciezko chory do ostatnich dni zywo interesowal sie postepami pozostalych prac do-
ktorskich i udzielal doktorantom konsultacji. Smieré nie pozwolita Mu doprowadzié
do korica kilku prac doktorskich. Za osiggniecia w ksztalceniu kadry naukowej doc.
Adolf Nasz uzyskal w 1972 r. nagrode Ministra Oswiaty i Szkolnictwa Wyzszego
IT stopnia.

Doc. Adolf Nasz rozwijal réwniez zywg dzialalnos¢ naukowo-spoleczng poza
uczelnig. Szczegdlnie serdecznie zaangazowany by! w prace Polskiego Towarzystwa
Ludoznawczego. Z Jego inicjatywy zalozono we Wroclawiu w 1950 r. oddzial wro-
clawski PTL. W 1953 r. doc. Adolf Nasz jako prezes Oddzialu zorganizowal we Wro-
clawiu XXVIII Walne Zgromadzenie czlonkéw PTL, na ktéorym On i Jego wspol-
pracownicy wyglosili referaty naukowe przedstawiajgce pierwsze wyniki etnogra-
ficznych badan terenowych prowadzonych na Dolnym Slgsku. Réwniez i Jego
zaslugg bylo przeniesienie do Wroclawia w 1953 r. siedziby Zarzadu Gléwnego Pol-
skiego Towarzystwa Ludoznawczego wraz z duzym ksiegozbiorem tegoz Towarzys-
twa. Ksiegozbior ten jest wykorzystywany w szerokim zakresie przez wroclawskie
Srodowisko naukowe do prac naukowych i dydaktycznych. Doc. Adolf Nasz pelnil
w Zarzadzie Glownym PTL odpowiedzialne funkcje, tj. sekretarza generalnego
i wiceprezesa. Wspolpracowal tez aktywnie z wieloma innymi instytucjami nauko-
wymi, szczegblnie na terenie Slaska. Wyjatkowym za§ zainteresowaniem darzyt,
sluzac pomoca oraz udzielajagc licznych Kkonsultacji, S$laskie placowki muzealne,
w ktérych pracowalo wielu Jego wychowankéw. Zywe kontakty naukowe wiazaly
doc. Adolfa Nasza z Instytutem Slgskim w Opolu, z ktérego ramienia kierowat
etnograficznymi badaniami terenowymi na obszarze Slaska Opolskiego. W wydaw-
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nictwach naukowych tégoz instytutu ukazalo sie pod Jego redakcja kilka prac nau-
kowych. Doc. Adolf Nasz byl takze postacia znang w kregu S$lgskich dzialaczy
regionalistow, z ktérymi wielokrotnie wspoélpracowal w zakresie szkolenia i instruk-
tazu etnograficznego, znajdujgc zawsze dla nich czas na liczne konsultacje.

Przewlekla choroba i przedwczesna smieré¢ uniemozliwily doc. Adolfowi Naszo-
wi zrealizowanie szeroko planowanych przez Niego prac naukowo-badawczych,
dotyczacych przede wszystkim terenu Slaska, z ktérym na trwate zwigzal sie od
pierwszych powojennych lat. Jak to bowiem sam formulowal, towarzyszylo Mu
,,stale przeswiadczenie o naukowej i politycznej racji dzialalnosci Katedry Etno-
graﬁi Polski w polskim Wroctawiu”.

Etnografia polska, jak rowniez wroclawskie sSrodowisko naukowe poniosty
z odejSciem doc. Adolfa Nasza dotkliwag strate. Zachowala sie po Nim serdeczna
pamieé i gleboki zal wsréd tych, ktérzy znali Go blizej.

Henryka Wesotowska



Adam Siemek
31 I 1946 — luty 1973

W lutym 1973 r. opuscil na zawsze grono pracownikéw Instytutu Nauk Poli-
tycznych mgr Adam Siemek. Instytut straci! ambitnego i utalentowanego pracow-
nika, zespél! naukowo-dydaktyczny Instytutu wzorowego Kolege.

Mgr Adam Siemek urodzil sie 31 I 1946 r. w Kluczborku w rodzinie robotniczej.
W rodzinnym mies$cie ukonczy! szkole podstawowsg i liceum ogdélnoksztalcgce. W la-
tach 1964—1969 studiowal historie na Uniwersytecie Wroctawskim. Jako student
interesowal sie szczegélnie dziejami polskiej mys$li politycznej w XVI i XVII w.
Pod kierunkiem prof. dra W. Czaplinskiego napisal prace magisterskg na temat
stosunku szlachty i mieszczan w Rzeczypospolitej do konfederacji wojskowych
w latach 1612—1614. Dyplom magistra historii uzyskat 20 VI 1969 r. W tym samym
roku zostal stazystg, a w rok podzniej asystentem w Instytucie Nauk Politycznych
Uniwersytetu Wroclawskiego. W 1971 r. wraz z zespolem pracownikéw Instytutu
opublikowal prace naukowg pt. Stosunek organizacji ziomkowskich w NRF do po-
lityki koalicji Brandta—Scheela wobec Polski — od powstania malej koalicji do
pierwszej rundy rokowan (Acta Universitatis Wratislaviensis, nr 155, Politica, nr 1,
1971). Nastepnie wydal kilka prac popularnonaukowych oraz przygotowat do druku
trzy artykuly o tematyce, ktérej dotychczas nie podejmowala nauka historyczna:

1. Z badan nad pepesowskimi koncepcjami rozwoju gospodarczego Polski (Uwa-
gi i postulaty),

2. Socjaldemokratyczne koncepcje rozwoju gospodarczego (na przykladzie SPD),

3. Geneza pepesowskich koncepcji rozwoju gospodarczego.

Biorgc pod uwage dorobek naukowy mgra A. Siemka, Jego zainteresowania
badawcze oraz wyniki kwerendy naukowej na temat proponowanej pracy doktor-
skiej, Rada Naukowa Instytutu Nauk Politycznych w dniu 7 1972 r. wydala decy-
zje o otwarciu przewodu doktorskiego mgra A. Siemka i zatwierdzila temat Jego
pracy (Pepesowskie koncepcje programowe rozwoju gospodarczego w latach 1944—
1948). Na promotora powotata doc. dra hab. B. Olszewskiego.

Pracujac na stanowisku asystenta, pdzniej starszego asystenta, mgr A. Siemek
wykazywal zapal i zaangazowanie w pracy dydaktycznej. Poswiecal wiele wysitku
dla metodycznego doskonalenia zajeé. Posiadal godng podkres§lenia umiejetno$é 1a-
czenia zainteresowan naukowych 2z dziedzing dydaktyki Instytutu Nauk Poli-
tycznych.

W pamieci kolegdw i przelozonych pozostal skromnym, a réwnocze$nie odzna-
czajacym sie poczuciem godnosci wlasnej mlodym pracownikiem naukowym. Ambi-
cja, zapal, cheé i umiejetnosé wspdlpracy z zespolem Kkolegow jednaly mu ogolng
sympatie. Odszedl w pelni sil. Zdazy! zaledwie ujawni¢ swoje zdolno$ci pracownika
naukowego i dydaktycznego Uniwersytetu. Tragiczna $mieré przekreslila Jego plany
naukowe i osobiste. Grono pracownikéw Instytutu Nauk Politycznych Uniwersytetu
Wroctawskiego stracilo wzorowego Kolege i serdecznego Przyjaciela.

Stanistaw Dagbrowski
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Cena zt 25.—

INDEKS 37706

Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka

Organ Wroctawskiego Towarzystwa Mitosnikéw Historii
R. I (1946) — XI (1956) Sobodtka

Zaméwienia na prenumerate dla czytelnikéw indywidualnych, oplacane z fundu-
szy panstwowych badz spolecznych — zaréwno w miescie, jak i na wsi — realizuje
wylacznie najblizszy Oddzial lub Delegatura Przedsiebiorstwa Upowszechniania Prasy
i Ksigzki RSW ,,Prasa—Ksigzka—Ruch”,

Zamoéwienia na prenumerate dla czytelnikéw indywidualnych, optacane z fun-
duszy prywatnych, przyjmujg urzedy pocztowe oraz listonosze. Czytelnicy indywi-
dualni mogg rowniez dokonywaé¢ wplat na konto w NBP IV OM Wroclaw
nr 1677-6-4025 Przedsigbiorstwo Upowszechniania Prasy i Ksigzki RSW ,Prasa—
Ksigzka—Ruch”, Wroctaw, ul. Hubska 8/14.

Zamowienia wraz z przedplatami przyjmowane sg do 10 dnia miesigca poprze-
dzajacego okres prenumeraty.

Cena prenumeraty:
péirocznej zt 50,—
rocznej zl 100,—

Zaméwienia na prenumerate zagraniczng, ktéra jest o 40% drozsza, przyjmuje
Biuro Kolportazu Wydawnictw Zagranicznych Przedsiebiorstwa Upowszechniania .
Prasy i Ksigzki RSW ,,Prasa—Ksigzka—Ruch”, Warszawa, ul. Wronia 23, tel. 20-46-88,
konto PKO nr 1-6-100024,

Egzemplarze archiwalne mozna nabywaé 2a poSrednictwem Zarzadu Wroclaws
skiego Towarzystwa Miloénikéw Historii, Wroclaw, Szewska 49.






