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Sobétka 1971 4

KRYSTYN MATWIJOWSKI

25 LAT ,,SLASKIEGO KWARTALNIKA HISTORYCZNEGO
SOBOTKA” — ORGANU WROCLAWSKIEGO TOWARZYSTWA
MIEOSNIKOW HISTORII

25 lat temu ukazal sie pierwszy numer ,,Sobdtki”. Pismo rodzilo sie
w trudnych latach ksztaltowania sie nowej rzeczywistosci w przywroco-
nym Macierzy piastowskim Wroclawiu. Przed spoleczenstwem staly wow-
czas odpowiedzialne zadania, a najwazniejszym z nich bylo pelne wlacze-
nie Slaska oraz innych ziem odzyskanych do polskiego organizmu gospo-
darczego i pokazanie $wiatu, ze Polacy nie gorzej potrafia na nich gospo-
darowac niz Niemcy, takze w dziedzinie nauki i kultury.

Efekty pracy produkcyjnej w duzej mierze uzaleznione byly od ksztal-
towania sie $wiadomosci spolecznej i zaawansowania proces6w integra-
cyjnych. W tych dziedzinach znaczng role odegra¢ mogli historycy 1,
pokazujac spoleczenstwu i zagranicy, jaka jest prawda o przeszlo$ci
Slaska 2. Historycy-pionierzy w pelni zdawali sobie sprawe z odpowie-
dzialno$ci, jaka na nich cigzy. Caly swoj czas dzielili miedzy prace orga-
nizatorskie, zabezpieczanie i ratowanie bezcennych zbioréw, przygotowy-

1 O tej ich funkcji pisat niedawno na tamach ,Sobé6tki” M. Orzechowski,
Rola historii ¢ historykéw w procesach integracyjnych na ziemiach zachodnich i péi-
nocnych (Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka, R. XXVI, 1971, nr 1, s. 15—25).

2 O zadaniach tych méwit na inauguracji roku akademickiego pierwszy rektor
Uniwersytetu i Politechniki Wroclawskiej prof. S. Kulczynski: ,,Humanistyka winna
by¢ fasada Slaskiej Wszechnicy. Nasz oérodek naukowy ma za zadanie przede wszy-
stkim wydoby¢ na jaw prawde, ze powr6t nasz na zachdod jest powrotem do rodzin-
nego gniazda, z ktérego nas brutalnie wyrzucono. Prawde te musimy uswiadomié
i opinii zagranicznej, i wlasnemu spoteczefistwu”. S. Kulczyris ki, Mowa uroczyste
(Odra, R. 1I, nr 22/23, 14 VII 1946, s. 1n.). O funkcjach wroclawskiej humanistyki
pisano zreszta dosy¢ czesto na lamach prasy dolno§laskiej, zwracajac uwage na
koniecznoé¢ §Scistego powigzania pracy popularyzatorskiej z rzetelnymi studiami —
»Pionier”, R. I, nr 50, 24 X 1945, czy tez zabezpieczenia uczonym odpowiedniego
warsztatu naukowego; chodzilo w tym wypadku o zbiory Schaffgotschéw, ktére
przeniesione zostaly do Warszawy — tamze.

1 — Sobb6tka 4/71
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wanie instytutéw, katedr i sal wykladowych oraz akcje popularyzatorska,
w ktérej nacisk kladli na przeszlo§é ziemi $laskiej i jej wielorakie zwiazki
z Macierza. Prowadzili ja w dwu niejako formach: droga bezposrednich
kontaktow ze spoleczeristwem na spotkaniach i odeczytach 3 oraz za pomoca
prac popularnonaukowych 4.

Brak odpowiednich form organizacyjnych integrujacych wroctawskie
Srodowisko historyczne, potrzeba roztoczenia swego rodzaju mecenatu nad
badaniami naukowymi w formie impulséw i inicjatyw, udzielania infor-
macji fachowych wladzom panstwowym i organom spolecznym oraz zabie-
rania publicznie glosu wobec wladz panstwowych i samorzadowych w in-
teresie nauki historycznej na Dolnym Slasku, koniecznoéé wreszcie koor-
dynacji dzialan popularyzacyjnych doprowadzily do powolania w dniu
16 1 1946 r. Wroctawskiego Towarzystwa Milosnikéw Historii 5. Na zebra-
niu zatozycielskim Towarzystwa nad sprawag wydawnictw bardzo zywo
dyskutowano. Wszyscy zgodni byli, ze WTMH winno posiadaé swoj organ.
Nowo obrany przewodniczacy Towarzystwa prof. K. Maleczynski dal
wyraz prze§wiadczeniu, ze ,,powinien mie¢ on charakter powaznej pracy
naukowej” 6. Szerzej problemem periodyku zajal sie prof. B. Olszewicz,
proponujac nadaé mu nazwe ,,Wratislavia” i kreslac jego profil. Uwazal,
ze nie powinno to byé czasopismo waskospecjalistyczne, nastawione wy-
lacznie na artykuly i rozprawy historyczne, lecz o szerszych zaintereso-
waniach i grupujace réznych specjalistow ?. Wniosek dotyczacy nazwy
organu zostal przez zebranych zaakceptowany 8. Sprawa nazwy nie zostala

3 B. Kocowski, Kronika kulturalno-naukowa m. Wroclawia (maj 1945 — gru-
dzien 1946) (Soboétka, R. I, 1946, s. 135—143, gdzie szerzej na temat akcji odezytowej).
Ciekawe tez wzmianki znajdujg sie w ,,Gazecie Dolno§laskiej”, 22—28 VII 1945,
R. I, nr 7, s. 3, o pierwszym kursie dla pracownikéw milicji oraz w artykule
W. Czaplifiskie go, Popularyzacja historii (Nauka polska we Wroctawiu w la-
tach 1945—1965 i jej znaczenie spoleczne, Wroctaw 1965, s. 61).

4 Oblicze Ziem Odzyskanych (Dolny Slask, t.° II, Wroclaw 1948); E. Male-
czynska, Polskie tradycje naukowe i uniwersyteckie Wroctawia, Wroclaw 1946.

5 O poczatkach WTMH pisal niedawno W. Korta, Wroclawskie Towarzystwo
Milo$nikéw Historii w pierwszym 25-leciu (Sobétka, R. XXV, 1970, nr 2, s. 221-—236).
Moze warto tylko przypomnie¢ nazwiska czlonkéw-zalozycieli: Z Gostomska, prof.
I. Jaworski, mgr A. Jochelson, dr F. Kacki, dr A. Knot, dr A. Kucner, prof.
K. Majewski, prof. K. Maleczyfiski, mgr S. Nawara, dr J. W. Opatrny, prof. B. Ol-
szewicz, prof, S. Rospond, prof. K. Stefko, dr F. Taube, mgr A. Ursel, mgr M. Wal-
ter i J. Woronczak, i zwréci¢ uwage, ze zalozenie Towarzystwa zostato odnotowane
i szeroko skomentowane przez 6wczesng prase: Nowe formy wiedzy historycznej
we Wroctawiu (Pionier, nr 22, 26 I 1946, s. 3).

6§ Protok6l zebrania zalozycielskiego WTMH w Archiwum Towarzystwa (dalej
skrét: A. Tow.), brak sygnatury, s. 2.

7 Tamze.

8 Tamze.
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jednak wowczas definitywnie rozstrzygnieta. W wymniku szeregu dyskusji
przyjeto nazwe szersza, wskazujaca na ogolnoslaskie zainteresowania sro-
dowiska — ,,Sobotka” 9. Nawigzywano nig rowniez do polskich tradycji
Ziemi Slaskiej 10,

Powolanie do zycia czasopisma w owych czasach nie bylo rzeczg tatwa.
Potrzebne byly znaczne fundusze, a kraj nie narzekal na nadmiar $rod-
kow. Mimo to inicjatorzy wierzyli, ze uzyskaja subwencje na rozpoczecie
prac wydawniczych. Szacowali, ze na poczatek niezbedna jest kwota
100 tys. zt 1. Postanowili upowazni¢ Zarzad do zwrdcenia sie o dotacje do
Ministerstwa Oswiaty, Ministerstwa Ziem Odzyskanych i Zarzagdu Miasta
Wroclawia 12. Sagdzgc po zachowanej korespondencji mecenaséw pozyskaé
nie bylo latwo 13. Zapobiegliwosé, nieustepliwos¢ wladz Towarzystwa,
a zwlaszcza energia prof. K. Maleczynskiego sprawily, ze trudnosci te
udalo sie przezwyciezyé14. W korespondencji Towarzystwa z mecenasami
znajdujemy blizsza charakterystyke przyszlego czasopisma. Mial to byé
polrocznik, ,,w ktorym zamieszczane bedg artykuly syntetyczne, przyczynki,
recenzje, sprawozdania z biezacej literatury naukowej dotyczacej dziejow
Slaska, szczegolny nacisk polozony bedzie na dzieje Polakow we Wroc-
lawiu i na Slgsku w czasach II wojny $wiatowej 1939—1945, w ktorej to
sprawie czasopismo bedzie oglaszac regularne materiaty i wspomnienia” 15.

¢ Protok® tych dyskusji nie zachowatl sie.

0 Korta, op. cit., s. 228,

11'W piSmie z dnia 19 I 1946 r. do Ministerstwa Ziem Odzyskanych podana
zostata kalkulacja kosztow czasopisma, ogélnie szacowana na 75 tys. zi, w tym:
a) papier 16 tys. zi, b) druk i korekta 35 tys. zl, ¢) honoraria autorskie 24 tys. zl.
Sume 25 tys. zl przewidywano na sporzadzenie bibliografii i wydatki rzeczowe
(A. Tow., br. sygn.).

12 Upowazniony do sporzadzenia pism zostal sekretarz Towarzystwa mgr
A, Ursel. Tekst byl prawie jednobrzmigcy. Dla nadania im wigkszego znaczenia
podpisy pod nim ztozyli: prof. prof. K. Maleczynski, K. Majewski, B. Olszewicz,
dr dr A. Knot, J. W. Opatrny, F. Kacki i mgr mgr S. Jochelson i A. Ursel.

13 Do Ministerstwa Ziem Odzyskanych Zarzad Towarzystwa zwracal sie¢ 19 I,
28 III i 31 V 1946 (A. Tow., br. sygn.) i z trudem uzyskal dotacje.

14 Uzyskano dwukrotnie subwencje od wojewody Dolnego Slgska po 30 tys. zi,
od Ministerstwa Kultury — 10 tys. zt i 20 tys. z}, od Ministerstwa O$wiaty — 50
tys. oraz od Ministerstwa OS§wiaty i Ministerstwa Ziem Odzyskanych na wydanie
kodeksu dyplomatycznego razem 40 tys. zi. Zestawienie dochodéw WTMH do dnia
31 XII 1946, zal do pisma do Ministerstwa O$wiaty z 25 II 1947 r. (A. Tow., br.
sygn.); Towarzystwo przeszlo na nastepny rok z znacznym saldem dodatnim — do-
chody 213 tys. zl, rozchody 149 tys. z}. Warto na marginesie zaznaczyé, ze najpowaz-
niejsza pozycje w wydatkach Towarzystwa stanowily koszty wydania ,,Sobétki”:
druku — 57990 z1, papieru 21964,50 z, honorariéw autorskich — 14200 zt (tamze).

35 Pismo do Zarzadu Miejskiego, Wydzial Kultury i Sztuki, z 1 III 1946, do
Ministerstwa Ziem Odzyskanych i Ministerstwa Kultury z 31 V 1946 oraz do Mini-
sterstwa Kultury z 19 I i 28 IIT 1946 (A. Tow., br. sygn.).
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Przewidywano, ze objeto$é pierwszego zeszytu nie powinna przekroczyé
8 arkuszy druku 16, Wszystkie zamierzenia udalo sie zrealizowaé. Ze wzgle-
du na roézne trudnosci pierwszy numer ,,Sobotki” ukazal sie jednak
Zz pewnym opdznieniem.

Pierwszym Redaktorem czasopisma zostal dr A. Knot, 6wczesny Dy-
rektor Biblioteki Uniwersyteckiej. On to w Bibliotece przy ul. Szajnochy
udzielil Redakcji lokalu. W Slowie wstepnym do pierwszego zeszytu Re-
daktora i Przewodniczagcego WTMH przedstawione zostaly znane nam juz
cele przyswiecajace inicjatorom powolujacym periodyk do zycia oraz jego
profil, przy czym szczegdlnie mocno podkreslono naukowy charakter
pisma1?. Réwnocze$nie wyraznie jednak zaznaczono, ze bedzie sie duza
wage przykladalo do tego, by zamieszczane prace napisane byly przy-
stepnie. Zwrécono sie rowniez z goracym apelem o wspélprace do history-
kéow innych osrodkéw. Przewidywano, ze z chwilg udostepnienia archi-
woéw i bibliotek $laskich wzrosnie zainteresowanie przeszioscig Slaska
wsrod polskich historykéw i tym badaniom Redakcja ,,Sobotki” obiecywa-
1a sprzyjac i udzieli¢ daleko idacej pomocy 8.

Pierwszy zeszyt,,Sobdtki” byl dzielem historykéw, filologow i bibliote-
koznawcow wroclawskich. Mial bardzo jednorodny charakter. Wydobywal
zwigzki Slaska z Polska i pokazywal polskosé tej ziemi. Zgodnie z zapo-
wiedzig mial czesé¢ artykulowa, dzial recenzji i sprawozdan oraz kronike.
3 III 1947 r. na pierwszym Walnym Zgromadzeniu WTMH sprawom
,»Sobotki” poswiecono wiele miejsca. W sprawozdaniu redaktor A. Knot
wyjasnil przyczyny opoéznienia pierwszego zeszytu (gléwnie natury tech-
nicznej) oraz przedstawil starania Redakcji zmierzajgce do pozyskania
do wspoélpracy w ,,Sobdtce” uczonych pozawroclawskich 19. Do jego wy-
stgpienia nawiazal prof. K. Maleczynski, ponownie podnoszac koniecznosé
zachowania naukowego charakteru pisma przy staraniu sie o latwosé i po-
pularno$é wykladu. Przewodniczacy Towarzystwa apelowal réwniez do
zebranych o materialy z prowincji. Wyrazal nadzieje, ze w przyszloSci
,Sobdtka” obejmie caly teren Ziem Odzyskanych i ich zwigzki z Polskg 20.

Nastepny rocznik nalezy uznaé za szczegblnie udany. Byl to jeden
z pierwszych rocznikéw uprofilowanych. W znacznej mierze poswiecony
zostal dziejom stosunkéw polsko-czeskich. Czesé tylko prac traktowala
o polskosci ziemi $laskiej. Lista autorow wskazuje, ze ,,Sobétce” udalo sie
pozyskaé historykéw nie tylko z innych osrodkéw, ale réwniez z Czech.

16 Pismo do Zarzadu Miejskiego, Wydzial Kultury i Sztuki, z 1 IIT 1946.

17 Ostatnio obszerne fragmenty ze Stowa wstepnego dotyczacego zadan czaso-
Pisma przytoczyt Korta, op. cit., s. 228.

18, Sobbtka”, R. I, 1946, s, 1—2.

13 Protok6l Walnego Zgromadzenia WTMH z 3 III 1947 (A. Tow., br. sygn.).

20 Tamze,
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Nad zeszytem tym odbyla sie dnia 24 II 1948 r. dyskusja na zebraniu
Zarzadu WTMH. Stata sie ona pretekstem do glebszego zastanowienia sig
nad czasopismem. Prof. W. Czaplinski bardzo wysoko go ocenil, stwierdza-
jac wrecz, ze ,zeszyt ten jest doskonaly”. Rownoczesnie zglosil szereg
dezyderatow pod adresem Redakcji. Proponowal znaczne poszerzenie
dzialu recenzji i zwiekszenie ich liczby, zmniejszenie kroniki oraz kosztem
objetosci czasopisma doprowadzenie do jego czestszego ukazywania sie.
Prof. K. Maleczynski wypowiedzial sie za poswiecaniem poszczegdlnych
zeszytow wybranym problemom. Zglosil rowniez propozycje, by pierwszy
zeszyt przyszloroczny poswiecié 100 rocznicy Wiosny Ludoéw, drugi nato-
miast zagadnieniom gospodarczym Slaska. Opowiedzial sie takze za zwie-
kszeniem dzialu recenzji i sprawozdan. Nieco odmienne stanowisko zajal
dr A. Knot. Zwrécil uwage na trudnosci zwigzane ze zmontowaniem
uprofilowanego numeru i dlatego za rzecz stuszniejszg uwazal pozostanie
przy roéznolitosci tematéw. Wyrazil tez opinie, ze nie tylko dzial recenzji
nalezy rozbudowaé, ale réwniez i kroniki. W kwestii problematyki publi-
kowanych prac kompromisowe stanowisko zajal prof. W. Czaplinski, ktory
wystapil za roéznolitoscia tematéw w poszczegélnych zeszytach, przy
czym jeden z nich méglby dominowad 21,

Wydanie dwéch rocznikow swiadezy, ze inicjatywa wydawnicza przy-
jela sie. Zarzad Towarzystwa i Redakcja nie byly jednak wolne od trosk
i zmartwien. Ustawicznie dawal o sobie znaé¢ brak funduszy. Subwencje
wladz lokalnych pozwalaly przezwyciezac¢ kryzys 22.

Kolejnym osiggnieciem byl niewatpliwie rocznik III. Pierwszy zeszyt
byt poswiecony Wiosnie Ludéw. Nicig przewodnig drugiego byla nato-
miast polskosé ziemi $laskiej w poszczegélnych okresach historycznych.
Wsroéd artykuléw o tej problematyce pojawil sie¢ pierwszy z zakresu dzie-
jow lokalnych. W obu pélrocznikach widaé wplyw krytycznej analizy
czasopisma na Zarzadzie WTMH. W sprawozdaniu zlozonym na posie-
dzeniu Zarzadu w dniu 17 II 1949 r. redaktor bardzo wyrazZnie akcento-
wal zmiany, ktore zostaly wprowadzone, a przede wszystkim przeznacze-
nie wiecej miejsca na recenzje 23.

21 Protok6t zebrania Zarzadu WTMH z 24 II 1948 (A. Tow., br. sygn.).

22 Towarzystwo mialo woweczas deficyt w wysokosci 90 tys. zi. Upowazniono
wtedy dyr. dra A. Knota do zwré6cenia si¢ o subwencj¢. Gdyby starania te nie daty
rezultatu, prof. K. Maleczynski zobowiazywal si¢ znalezé #r6dio pozyczki krétko-
terminowej (tamze); dyr. dr A. Knot interweniowal zreszta dosy¢ czesto u wiadz
korzystajac z faktu, ze byl czlonkiem WRN, np. w sprawie omylkowo wystanej
subwencji Instytutowi Slaskiemu w Katowicach, a przyznanej WTMH,

23 Miano opublikowaé 17 recenzji na 7 arkuszach, gdy calo§é liczyé miala 21,5
arkusza, w tym 3,5 arkusza kroniki oraz 2 arkusze bibliografii — plany te nie
zostaly jednak zrealizowane. Osiggnieto objeto§¢ 16,5 arkusza dla 1 péirocznika.
Protokét zebrania Zarzadu WTMH z 17 II 1949 (A. Tow., br. sygn.).



408 Krystyn Matwijowski

Rok 1949 przyniést pewne zmiany w Redakcji ,,Sobétki”. Powolany
zostal Komitet Redakcyjny, w ktérego sklad weszli obok redaktora
A. Knota czlonkowie: W. Czaplinski, E. Maleczynska, K. Maleczynski,
J. W. Opatrny i J. Reiter. Sekretarzem Redakcji zostal L. Bazylow. Wy-
daje sie, ze reorganizacja nie odbila sie na ksztalcie pisma. Przybylo
tylko kilku nowych autoréw spoza wroclawskiego i z wroclawskiego sro-
dowiska humanistycznego 4.

Pierwsze cztery lata istnienia ,,Sobdtki” zdajg sie tworzyé pewien
wyrazny okres w dziejach czasopisma. Nie tylko ze wzgledu na fakt, ze
na okladce znajdowalo sie poczatkowo jedynie nazwisko redaktora dra
A. Knota, w ostatnim roku w towarzystwie czlonkéw Komitetu Redak-
cyjnego. Ksztaltowal sie¢ woéwczas profil czasopisma 2¢. Redakcja zapra-
szajac -do wspolpracy wielu wybitnych historykéw z innych osrodkéow
podniosla range periodyku 2. Przyczynily sie do tego tez wysokie wy-
magania stawiane skladanym pracom. Wszystko to sprawilo, ze ,,Sobotka”
zaczela sie liczy¢é w srodowisku historycznym. Mimo rozliczne trudno-
Sci dzieki energii Zarzadu WTMH oraz redaktora dra A. Knota ,,Sobdtka”
ukazywala sie w znacznej objetosci i bez wiekszych opdznien. Ciekawych
danych dostarcza analiza opublikowanych artykuléw w przekroju chro-
nologicznym i reprezentowanych dzialéw historii. Dominujg prace z cza-
sow najnowszych (25) i nowozytnych (20) oraz z zakresu historii kultury
(27) i dziejow politycznych (16). Wbrew przypuszczeniom malo jest pu-
blikacji z $redniowiecza (10) i poswieconych historii spoleczno-gospodar-
czej (9, w tym 4 w ostatnim roczniku). 15 lat temu H. Zielinski charakte-
ryzujac ten okres w dziejach czasopisma zwracal uwage na dominowanie
w problematyce artykuléw z dziejéw polskosci Slaska i jego wielorakich
zwigzkow z Macierza, z lekka tendencjg do odpowiadania na niemiecki
nacjonalizm polskim, na pewien przyczynkarski charakter artykulow,
sklonnos¢ do personalizmu lub raczej biografistyki oraz opieranie sie na
tradycyjnej metodologii. Pod ta oceng wystepujacych tendencji mozna sie
podpisa¢ z zastrzezeniem, ze byly to cechy wiekszosci historiografii pol-
skiej pierwszych lat powojennych 26.

W rozwoju pisma trzeba z kolei wyodrebni¢ lata 1950—1958. Podstawa
sg tu nie tylko zmiany personalne, ktére nastgpily w tym czasie w Redak-
cji, lecz przelom natury metodologicznej. Pojawiaja sie pierwsze prace

24 ,Sobotka”, R. IV, 1949.

25 W tej akecji pozyskiwania nowych wspoipracownikéw uczestniczylo czesto
Towarzystwo, a raczej jego przewodniczacy, ktéry wykorzystywat w tym celu
osobiste kontakty, nie zawsze zreszta z pozytywnym skutkiem. Por. list K. Male-
czynskiego do T. Dobrowolskiego i Podlachy (A. Tow., br. sygn.).

% H. Zielinski], 10 lat dzialalno$ci i rozwoju ,Sobotki” (Sobdtka, R. XI,
1956, s. 641 n.).
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oparte na zalozeniach marksistowskich, ktore wkrotce stang sie dominu-
jace. Na ksztalt pisma wplyw tez niewatpliwie wywarla sytuacja polity-
czna w kraju. W 1950 r. po ustgpieniu dra A. Knota na stanowisko redak-
tora powolana zostala przez Zarzad WTMH prof. E. Maleczynska. Komitet
Redakcyjny nie ulegl zmianie. Funkcje sekretarza powierzono drowi
H. Zielinskiemu. Pelnil ja przez caly omawiany okres. W 1953 r. wpro-
wadzono tylko na jeden rok stanowisko sekretarza technicznego, zatrud-
niajagc na nim mgra W. Korte. 27 III 1953 r. na Walnym Zgromadzeniu
WTMH na redaktora ,,Sobotki” obok prof. E. Maleczynskiej wybrany zo-
stal dr J. A. Gierowski??. W 1954 r. poszerzony i czeSciowo zmieniony
zostal Komitet Redakcyjny. Ustapili: J. W. Opatrny i J. Reiter, a powo-
lani zostali: W. Dlugoborski, T. Ladogorski, T. Mikulski, K. Piwarski,
K. Popiolek, F. Ryszka i H. Zielinski. Komitet ten w zasadzie przez caly
okres nie zmienil sie.

Whplyw aktualnych dazen metodologicznych w latach tych przejawil sie
przede wszystkim w faworyzowaniu artykulow z zakresu historii spolecz-
no-gospodarczej (60). Rownoczesnie zmniejszyla sie liczba prac poswieco-
nych dziejom politycznym (19). Stosunkowo licznie reprezentowane byty
prace z historii kultury (53, ale od liczby tej odjaé nalezy 8 wspomnien
z okresu ksztaltowania sie¢ PRL — 45). W przekroju chronologicznym naj-
wiecej prac dotyczylo czaséw najnowszych, tuz za nimi plasowal si¢ okres
nowozytny (44), a nastepnie sredniowiecze (20). Pod wzgledem problema-
tyki rzucajg sie wyraznie w oczy dwa wiodace nurty badan: nad gospo-
darka epoki imperializmu i dziejami klasy robotniczej oraz nad gospodarka
chlopska ‘w okresie feudalizmu i stosunkami spolecznymi panujacymi na
wsi. Oslablo natomiast nieco tempo badan nad dziejami polskosci ziemi
slaskiej i jej kontaktami z innymi ziemiami polskimi. Artykuly dotyczace
dziejow Polski Ludowej dopiero zaczynaly sie ukazywac. Do tego momentu
problematyke III Rzeczypospolitej reprezentowaty tylko wspomnienia, kto-
rych zbieranie bylo zreszta planowo organizowane przez Towarzystwo.

Odtworzenie zasad, ktorymi Redakcja kierowala si¢ w tym okresie
w polityce redakcyjnej, jest trudne ze wzgledu na fakt, ze sprawozdania
WTMH sg bardzo lakoniczne. Trzeba w kazdym razie stwierdzié, ze swia-
domie rozszerzano profil czasopisma o problemy dziejéow Czech i Niemiec.
Z ciekawszych inicjatyw WTMH, w ktérych uczestniczyla Redakcja, wy-
mieni¢ nalezy przede wszystkim konferencje naukowa na temat badan
stosunkow polsko-niemieckich w przeszlosci 28. Materialy z tej konferencji
zostaly zamieszczone w V roczniku z 1950 r. Nastepny caly rocznik zostal
przygotowany przez historykow czeskich, gldwnie zgrupowanych w Slez-

27 Protokol Walnego Zebrania WTMH z 27 III 1953 (A. Tow., br. sygn.).
28 [Zielinski], op. cit, s. 641 n.
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skym Ustavie w Opawie. Pozyskanie takiego grona wspolpracownikow
z zagranicy uznaé nalezy za niewatpliwy sukces Redakeji i Towarzystwa,
ktore tym kontaktom patronowalo. W dwa lata pozniej Redakcja wziela
aktywny udzial w obchodach proklamowanego przez wladze panstwowe
Roku Odrodzenia, wydajac rocznik, w ktéorym zamieszczone artykuly
i materialy zrédlowe powigzane byly ,,posrednio lub bezposrednio z pod-
stawowsg problematyka dziejow Odrodzenia” 29.

Dla dalszych badan nad dziejami Slaska kapitalne znaczenie posiadat
opublikowany na lamach ,Sobotki” w 1954 r. prospekt wielotomowej
Historii Slgska. Nad materialem tym rozwinela sie w 1956 r. dyskusja,
w ktorej udzial wzieli historycy czescy, niemieccy i polscy. Wspotpraca
z uczonymi zza Odry i Sudetéw nie ograniczyla sie do tej dyskusji. Sta-
wala sie ona coraz bardziej codzienna i nabierala cech trwalosci. Nowym
jej elementem byly nawigzane w 1956 r. kontakty z historykami serbo-
luzyckimi z Instytutu Luzyckiego przy Uniwersytecie im. Karola Marksa
w Lipsku, a w rok pdzniej takze z Instytutu Serboluzyckiego (Institut
fiir Sorbische Volksforschung) w Budziszynie. Poszerzyl sie w omawia-
nym okresie znacznie krag polskich autoréw publikujgcych prace w ,,So-
boétce”. Byli to przede wszystkim mlodzi historycy z wroctawskiego $rodo-
wiska. Oslably natomiast wiezy, ktéore lgczyly czasopismo z innymi srodo%
wiskami polskimi. Bylo to poniekad naturalnym wynikiem powiekszenia
sie liczby czasopism historycznych §lgskich, a tez specjalistycznych ogélno-
polskich. W tych warunkach mniej historykéw spoza Wroclawia druko-
walo W ,,Sobétce” swoje prace. Warto jednak réwnoczesnie zasygnalizo-
wac stosunkowo zywsa wspolprace z historykami sztuki, literatury, prawa
i etnografami wroclawskiego srodowiska. Mniej natomiast niz w poprzed-
nim okresie prac zamieszczali bibliotekoznawcy. Niekorzystne te zjawiska
Redakcja dostrzegala i starala sie im przeciwdzialaé 30. Za swoje osiggnie-
cia réwnoczesnie uwazala udostepnianie swoich laméw mlodym history-
kom oraz — o co usilnie sie starala — nauczycielom.

W omawianym okresie czasopismo wyraznie sie stabilizowalo. Wyra-
zem tego bylo m. in. przejscie na wydawanie w ciggu roku 4 zeszytow.
Zwiekszyta sie tez objetos¢ czasopisma 3. Zmienil sie rownoczesnie jego
uklad wewnetrzny. Wyraznie wyodrebnione zostaly artykuly i studia
materialowe od przyczynkéw archiwalnych i miscellaneéw Zrédlowych.
Osobno tez poczeto drukowaé recenzje i zapiski sprawozdawcze. W poczat-
kowym okresie na lamach ,,Sobotki” byla takie drukowana bibliografia
historii Slaska. Dopiero z czasem przeobrazila si¢ ona w osobne wydaw-

29 ,Sobétka”, R. VIII, 1953, s. 9.

% Zielitdski], op. cit, s. 641 n.

3 W 1951 r. — 16 ark., w 1953 r. — 23, 25 ark., w 1954 r. — 40 ark., w 1955r. —
ok, 54 ark. i w takiej mniej wiecej objeto§ci ukazywalo sie w nastepnych latach.
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nictwo. W dalszym ciaggu wiele miejsca poswiecano kronice zycia nau-
kowego, ktorej wartos¢ dopiero po latach daje sie ocenic.

Nastepny- okres (1959—1970) rozpoczal sie od reorganizacji Redakcji.
W okresie tym poczal traci¢ znaczenie Komitet Redakcyjny. Istotne kie-
rownictwo czasopismem sprawowalo Kolegium w skladzie: J. Gierowski,
E. Maleczynska, K. Orzechowski i H. Zielinski. Dobdr ludzi kierujacych
,,S0botky” zalezal przy tym nie tyle od wladz Towarzystwa, co od Wy-
dzialu I PAN. Funkcje redaktorow w dalszym ciagu pelnili J. Gierowski
i E. Maleczynska. Sekretarzem Redakcji od 1960 r. zostal J. Leszczynski.
Pelnil te funkcje do polowy 1963 r. (do nr 2/1963), kiedy to powolany
zostal do Kolegium Redakcyjnego. Jego funkcje przejal K. Matwijowski.
W 1965 r. J. Leszczynski przejal po J. Gierowskim funkcje redaktora.
W rok pozniej do Redakcji dokooptowany zostat M. Orzechowski. W 1958 r.
powolana zostala Rada Redakcyjna w skladzie: S. Arnold, W. Czaplinski,
W. Dlugoborski, A. Galos, S. Inglot, T. Jedruszczak, J. Koraszewski, K.
Maleczynski, K. Piwarski, K. Popiolek, F. Ryszka, F. Szymiczek i B. Za-
krzewski. W 1968 r. wladze PAN skasowaly instytucje Rady Redakcyjnej,
powolujac na redaktorow J. Leszczynskiego i E. Maleczynska oraz czlon-
kow Kolegium w nie zmienionym skladzie.

Analiza zawartosci omawianych rocznikéw bardzo wyraznie pokazuje,
ze Kolegium Redakcyjne dazylo teraz, by kazda dziedzina historii byla
réwnomiernie reprezentowana (historia polityczna — 96, historia gospo-
darczo-spoleczna — 108, dzieje kultury — 108). Pod wzgledem chrono-
logicznym Redakcja preferowala historie najnowsza (107). Popierala tez
rozpoczynajace sie badania nad dziejami Polski Ludowej (70+6 wspo-~
mnien). Stosunkowo duzo ukazalo sie tez artykulow z czasow nowozyt-
nych (78). Redakcja kontynuowala zwyczaj wydawania zeszytow uprofilo-
wanych. W 1962 r. ukazal sie¢ zeszyt specjalny, na ktéry zlozyly sie¢ mate-
rialy z sesji zorganizowanej przez KW PZPR, Katedre Historii Polski
i Powszechnej XIX i XX w. oraz Zaklad Historii Slaska IH PAN w dniach
20—21 marca dla uczczenia 20-lecia powstania PPR. Osobny zeszyt przy-
gotowany by!l przez pracownikow Archiwum Panstwowego m. Wroclawia
i Woj. Wroclawskiego. Okolicznosciowy charakter mialy podwdjne ze-
szyty wydane dla uczczenia 40-lecia pracy naukowej prof. K. Maleczyn-
skiego (1964) i prof. S. Inglota (1966). W 1965 r. Redakcja jeden z zeszy-
tow poswiecita 20-leciu Dolnego Slaska. W podobny sposéb zaakcento-
wala swoj udzial w obchodach 1000-lecia panstwa polskiego, a w latach
nastepnych: 25-lecia PRL oraz 25-lecia Wroctawia i Dolnego Slaska (2 ze-
szyty).

Trzylecie 1968—1971 bylo okresem ciezkim dla czasopisma. Ogodlna
sytuacja w kraju, trudna zwlaszcza w dziedzinie humanistyki, i zwieksza-
jace sie klopoty budzetowe, Smier¢ w 1968 r. prof. K. Maleczynskiego, nie-
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strudzonego do ostatniego dnia 2ycia opiekuna ,,Soboétki”, przemeczenie
praca spoleczna duzej cze$ci Kolegium Redakcyjnego i Zarzadu WTMH,
powazne wreszcie i dlugotrwale choroby kilku oséb sprawily, ze dawna
preznos¢ Redakcji, choé i dawniej nie pozbawiona bledéw, wydawala sie
slabna¢. Starania Zarzgdu WTMH o subwencje w Wydziale Kultury WRN
i RN m. Wroclawia, a ostatnio w Dolnoslaskim Towarzystwie Oswiatowym
uwienczone zostaly jednak powodzeniem i dzieki temu ,,Sobétka” zdolala
zachowaé swojg objetos¢. W ramach utrzymanej liczby arkuszy wzrosta
iloé¢ opublikowanych artykuléw (np. w 1959 r. — 22, w 1965 r. — 36,
1970 r. — 37, cho¢ zdarzaly sie lata, gdy ilos¢ ich byla mniejsza), gdyz
Redakcja starala sie preferowaé¢ artykuly krotkie i zwarte. W dalszym
ciggu Redakcja ulatwiala start mlodym badaczom. W kazdym roczniku
znajdziemy kilka debiutow (przecietnie 4—5,np. w 1961 r. — 4, w 1965 r. —
5, w 1966 r. — 6, w 1968 r. — 3, a w 1969 r. nawet 15). Wsréd tych prac
byly artykuly dobre, ale w powodzi okolicznosciowych zeszytow poswie-
conych czasom najnowszym ukazaly sie tez slabe. Rownoczesnie pewne,
nieraz renomowane nazwiska zniknely z kart ,,Sobétki”. Dotyczy to
rowniez od wielu lat wspdélpracujacych z Redakcjag uczonych czeskich,
serboluzyckich i niemieckich. W celu przezwycigzenia tych negatywnych
zjawisk Redakcja zaostrzyla kryteria przy kwalifikowaniu prac do druku,
podjela starania o pozyskanie autoréw pozawroclawskich i zagranicznych,
zwrocila sie takze na ostatnim Walnym Zgromadzeniu WTMH z apelem
do historykéw wroclawskiego $rodowiska o zywszg wspolprace z ,,Sobot-
ka”. Szczegolnie wnikliwg opieka Redakcja zamierza otoczy¢ dzial recen-
zji, ktéremu w ostatnich latach mozna postawi¢ wiele zarzutow. ,,Sobétka”
powinna dazy¢ do tego, aby kazda powazniejsza praca dotyczaca Slaska
i problematyki stykowej byla w niej omoéwiona. Wzrost ostatnio ilosci
zeszytow okolicznosciowych sprawil, ze Redakcja rezygnowala czesto
z dzialu ,,Zapiski sprawozdawcze”. Ich duza przydatnos¢, zwlaszcza dla
nauczycieli historii, winna wplynaé na utrzymanie tego dziatlu lub nadanie
mu formy omoéwien wazniejszych czasopism historycznych polskich i ob-
cych zawierajacych silesiaca (propozycja prof. A. Galosa). Duzo uwagi
zamierza tez Redakcja poswieci¢ ,Kronice”, w ktérej nie zawsze pelne
odbicie znajdowaly rézne przejawy zycia naukowego na Slasku.

Mimo brakéw i bledéw, z ktorych Redakcja zdaje sobie sprawe, nie
mozna zapomnieé, Ze czasopismo przyczynilo sie przez swoje inicjatywy,
przez organizowanie lub wspoludzial w wielu sesjach i konferencjach,
przez wydawanie zeszytow okolicznosciowych i uprofilowanych do lepsze-
go poznawania przeszlosci ziemi $lgskiej: i tej zamierzchlej, w ktorej
§lady polskosci pokryte byly patyng czasu i zapomnienia, i tej nowszej, gdy
tworzy¢ sie tu zaczelo nowe zycie i w nowym ksztalcie politycznym.

Zadania, ktore czasopismo postawilo sobie ¢wieré wieku temu, wy-
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. magaja kontynuacji. Czeka na wielostronne poglebienie znajomos¢ prze-
szlosci calego Slaska, a zwlaszcza Dolnego, nad ktéra badania dalekie sa
od ukonczenia. Sa okresy, ktére nieomal nie tkniete sg przez polskiego ba-
dacza. Do najbardziej zaniedbanych nalezy np. XVIII w., gdzie poza za-
gadnieniami demograficznymi, narodowosciowymi, spolecznymi i czescio-
wo systemem o$wiaty wszystkie pozostale s3 wielkg niewiadomsa. Przykta-
déw takich mozna by przytoczy¢ znacznie wiecej. Rola czasopisma musi
byé tym wieksza, ze ostatnio obserwujemy zanik zainteresowan S$lasko-
znawczych, nawet w tak do tego kierunku badan predysponowanym,
choéby ze wzgledu na wspanialg baze zrodlows i grono doswiadczonych
badaczy, srodowisku wroctawskim. Na porzadku dziennym staje tez opra-
cowanie historii miast i powiatéw Dolnego Slaska. Tematyce tej Redakcja
pragnie co roku poswieci¢ jeden zeszyt, zachecajac do podjecia tematyki
lokalnej zaréwno pracownikow nauki, jak i dzialaczy miejscowych, tym
ostatnim spieszac z konsultatywna pomoca.

Inaczej niz éwier¢ wieku temu, ale wymaga dalej ksztaltowania s$wia-
domosé ludzka. Z ogdélnym podniesieniem sie kultury spoteczenstwa po-
tencjalnych odbiorcéw prac naukowych jest coraz wiecej. Coraz wiecej
ludzi nie zaspokaja nie poparta dowodem popularyzacja ani aktualna
publicystyka historyczna. Chcemy coraz szerzej do nich docieraé, chcemy
ksztaltowaé ich swiadomosé narzedziem godnym czlowieka drugiej polo-
wy XX w.: naukg i naukowymi dowodami. W dalszym ciggu szczegdlnie
zaleze¢ nam bedzie na docieraniu do nauczycieli, ktérzy ksztaltuja prze-
ciez oblicze mlodego pokolenia, jego postawe ideowo-moralng i przywia-
zanie do ziemi. Nie chodzi nam tu tylko o budowe swiadomosci mlodziezy
i dzisiejszych mieszkancow dolno$laskich, ale o aspekt szerszy. Waski
regionalizm pierwszych lat powojennych zostal daleko za nami. Ale z po-
wierzchni zycia niemieckiego nie znikly czynniki i sily, ktére dzi§ jeszcze
pragna zatruwac¢ umyslty swego spoleczenstwa klamstwami o polskich zie-
miach zachodnich w przeszlosci i dzis. To my, badacze dawnej i najnow-
szej historii Slaska, mamy obowigzek dawaé wyostrzony orez do walki
z nimi, aby przez prawde naukowa dazy¢ do szczerej przyjazni narodéw.
Roéwnoczesnie winniSmy rewidowa¢ i nasze poglady, ktére okaza sie prze-
sigkniete nuta nacjonalizmu, choé¢ prawde mowiac pod tym wzgledem
niewiele mamy do zrobienia, gdyz zawsze staraliSmy sie by¢ obiektywni.

25 JAHRE DER HISTORISCHEN VIERTELJAHRESSCHRIFT ,SOBOTKA” —
ORGAN DER GESELLSCHAFT DER GESCHICHTSFREUNDE IN WROCLAW

Der Verfasser unterscheidet drei Phasen der Entwicklung dieser Zeitschrift:
a) 1945—1949, b) 1950—1958, c) 1959—1970. Besondere Aufmerksamkeit wird den
Anfingen gewidmet. Anhand von Archivalien schildert der Verfasser die Schwierig-
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keiten, die die Redaktion zu iiberwinden hatte, charakterisiert die Politik der
Redaktion und die bevorzugten Forschungsrichtungen (hauptsdchlich politische Ge-
schichte und Geschichte der Kultur).

In der zweiten Phase erfolgten in der Politik der Redaktion weitgreifende
Verdnderungen durch die Ubernahme neuer, marxistischer methodologischer Grund-
séitze. Damit waren auch Veridnderungen organisatorischer Natur verbunden. Die
dritte Phase verlief im Zeichen einer gewissen Stabilitdt; die Schrift richtet ihr
Augenmerk auf die Gegenwart, die jiingste Geschichte und die ersten Nachkriegs-
jahre auf den Westgebieten. Der Verfasser versucht sowohl die Verdienste der Schrift
fiir die Entwicklung der Geschichtsforschung als auch ihre Schwichen darzustellen.
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GERARD LABUDA

LIST PAPIEZA PASCHALISA II DO NIEWIDOMEGO
ARCYBISKUPA POLSKIEGO Z POCZATKU XII WIEKU

PRZYCZYNEK DO DYSKUSJI NAD FAKTUM BISKUPA
EKRAKOWSKIEGO STANISEAWA

List papieza Paschalisa II (1099—1118) przyswoil nauce polskiej
w 1877 r. wydawca kodeksu wielkopolskiego, I. Zakrzewski, opierajagc sie
na wydawnictwie Cezara Baroniusa, Annales ecclesiastici, t. XII, z 1607 r. !
Upowaznial go do tego adres listu: ,,Paschalis episcopus servus servorum
Dei, N. Polonorum archiepiscopo”, co Zakrzewski wlasnowolnie zamienil
na: ,,M. Polonorum archiepiscopi”, majac widocznie na mysli arcybiskupa
gnieznienskiego Marcina (1092—11187), znanego z kroniki Anonima Galla.

W 1937 r. Z. Kozlowska-Budkowa oglaszajac swoje cenne Repertorium
dokumentéw polskich do konca XII w. orzekla, ze list 6w ,nie dotyczy
Polski” 2. Narazila sie tym stwierdzeniem na zarzut M. Gebarowicza, ze
przesadzila te kwestie, nie odczekawszy szczegélowego studium nad tym
listem zapowiedzianego przez niego trzy lata wczesniej 3. Przeprowadziw-
szy w swej rozprawie dowod, ze list ten rzeczywiscie odnosi sie do Polski,
zakonczyl on sarkastycznym pytaniem: ,,Czy nauka nasza nie miala rze-
czywiscie pilniejszego zadania, jak rezygnowaé¢ dobrowolnie ze zrddla,
o tym cigzarze gatunkowym?” ¢ Jednakze Gebarowicz, kierujac caly swaj
wysilek na analize dyplomatyczng listu, nie zwroécil dostatecznej uwagi na
dyskusje historiograficzng nad tym zrédiem. Bylby wtedy podkreslil, ze

1 Kodeks dypl. Wielkopolski, t. I, wyd. I. Zakrzewski, Poznan 1877, nr 5,
ST =8,

2Z Kozlowska-Budkowa, Repertorium' polskich dokumentéw doby pia-
stowskiej, z. 1, Krakéw 1937, nr 22, s. 25,

8§ M. Gebarowicz, Mogilno—Ptock—Czerwifisk. Studia mad organizacjq ko-
Sciota na Mazowszu w XI i XII w. (Prace historyczne w 30-lecie dzialalnoSci pro-
fesorskiej Stanistawa Zakrzewskiego, Lwoéw 1934, s, 145).

*+M. Gebarowicz Polska, Wegry czy Sycylia odbiorcg listu Paschalise II,
J. — L. nr 6570 (Kwartalnik Historyczny, R. LI, 1938, s. 553).
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Kozlowska-Budkowa w swej ,uwadze” o tym liscie zreferowala tylko
opinie, jakie juz poprzednio na ten temat wypowiadano, i byé moze tylko
w zakoriczeniu zbyt silnie o$wiadczyla sie za dotychczasowymi opiniami,
skoro zadna z nich nie spelniala postulatow krytyki wewnetrznej wymaga-
nej przy analizie kazdego dokumentu. Tymczasem w sprawach spornych
przesledzenie dyskusji i rozwazenie wszystkich argumentéow jest zabie-
giem koniecznym przed powzieciem konkluzji. Poswieémy wiec na poczg-
tek tej stronie dyskusji nieco miejsca.

PRZEGLAD DYSKUSJI

O skresleniu listu Paschalisa z rejestru zrddel dotyczacych dziejow
polskich zdecydowal — na dlugi czas — autorytet bezspornie najwybit-
niejszego historyka wczesnych dziejow kos$ciota polskiego, W. Abrahama.
Zacytujmy tutaj jego poglad: ,,Zamieszczona w Kod. dypl. wielkopol-
skim nr 5 bulla Paschalisa II, w ktorej jest mowa, ze arcybiskup nie chce
z powodu otrzymania paliusza zlozy¢ papiezowi przysiegi wiernosci i po-
stuszenstwa, a ktorg literatura nasza historyczna do stosunkéw polskich
odnosi, nie dotyczy wcale Polski, lecz arcybiskupstwa podleglego koronie
wegierskiej. W bulli tej nie tylko wspomniano o krélu i krolestwie (,re-
gem et regni maiores admiratione permotos”), a tak przeciez papiez nie
bylby tytulowal ksiecia polskiego, lecz nadto najwyrazniej wymieniono
panujacego wegierskiego (,,numquid Hungarico principi dictum est: Et tu
conversus confirma fratres tuos?”), nalezaloby wiec zaprzesta¢ cytowania
tego dokumentu w pracach nad dziejami kos$ciota polskiego” S.

Dwaj inni badacze, J. Fijalek i Z. Lisiewicz, usilowali wybronié¢ list
Paschalisa dla dziejow polskich, wysuwajgc przypuszczenie, ze list ten byt
skierowany do kilku arcybiskupow, tj. do Spalato, Palermo i Ostrzyho-
mia, i miedzy nimi tez do Polski®, lecz i w tej sprawie Abraham zalozy?l
protest. ,,Adres listu stanowczo przez kopistow zostal zepsuty i stad —
pisze Abraham — w réznych rekopisach réznie brzmi, z tego za$ zadng
miarg wnosi¢ nie mozna, aby to byt rodzaj listu okreznego do wszystkich
lub pewnej czeSci metropolitoéw wystosowanego” 7. Juz w tym miejscu
mozna si¢ w pelni podpisaé¢ pod tymi stowami Abrahama, albowiem tres¢
listu ma charakter indywidualny i rzeczywiscie zadng miara, jak jeszcze

5 W. Abraham, Organizacje ko$ciola w Polsce do potowy wieku XII, Lwéw
1890, s. 187; wyd. 2, Lwow 1892, s. 195; wyd. 3, Poznan 1962, s. 205.

8 Z Lisiewicz, O obsadzaniu stolic biskupich w Polsce, Lwoéw 1892, s. 13
(takze: Przewodnik Naukowy i Literacki, R. XIX, 1891, s, 617); J. Fijatek,
O tytulowaniu si¢ biskupéw w wiekach §rednich (Przewodnik Naukowy i Literacki,
R. XXI, 1893, s. 418, przyp. 1).

7 W. Abraham, rec. pracy Fijatka w Kwart. Historycznym, R. XI, 1897, s. 149.
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zobaczymy, nie da sie jej odnies¢ do stosunkéw panujacych w kilku réij
nych metropoliach. Na zakonczenie wiec z tym wiekszg uwaga nalezy
przytoczy¢ koncowe slowa powyzszego werdyktu Abrahama: ,O ile mi
wiadomo, Cencius Camerarius pierwszy 6w list w swym liber canonum
przytacza. Krytyczne wydanie tego dziela umozliwiloby dopiero jakies
dalsze hipotezy w tym kierunku” 8.

W mozliwosciach nauki polskiej nie lezalo sporzadzenie krytycznego
wydania zbioru kanonéw Cenciusa, calkiem realne natomiast moglo byé¢
krytyczne wydanie samego listu. Tymczasem nastepny badacz tej kwestii,
S. Ketrzynski, zajmujac sie dziejami paliusza biskupéw polskich XI w.,
ograniczy! sie znowu do analizowania tresci listu, mimo ze byl swiadom
niepewnej podstawy tekstu i mimo ze kwestia paliusza odgrywa w tym
lisScie nader wazna role. Trzeba jednak przyznaé¢, ze posunal on dyskusje
nad bullg nieco naprzod.

Zauwazyl on przede wszystkim, ze w adresie ,,M. Polonorum archie-
piscopo” sygla ,,M.” jest wlasnym dodatkiem wydawcy kodeksu wielko-
polskiego, a zatem adres brzmi ogélnikowo: ,,Polonorum archiepiscopi”, da~
lej, ze adres w takim brzmieniu wprawdzie znajduje sie w zbiorze ka-
nonicznym kardynala Cencjusza z konca XII w., ale inne kodeksy maja
w tym miejscu: ,,Coloniensi” badz ,,Panormitano archiepiscopo”. Zdaniem
Ketrzynskiego sg to jednak bledy, gdyz z tresci bulli wynika, ze nie moze
sie ona odnosi¢ ani do Kolonii, ani do Palermo na Sycylii, natomiast bar-
dziej uzasadnione jest roszczenie Wegrow, ktérzy poprawili adres na
,,Colocensi”, lub, jak jeszcze inni, na ,,Spoletanensi”. Przeciw przypisaniu
jej kosciotowi polskiemu przemawia zdaniem Ketrzynskiego to, ze prawi-
dlowy adres winien by brzmie¢ ,,Gneznensi”, a nie ,,Poloniensi archie-
piscopo”, przez analogie do innych arcybiskupstw, ,ktéra to forma w
XII w. zyskuje prawie powszechne zastosowanie”, gdyz ,nazwa narodu
przy tytule biskupim trafia sie bardzo rzadko”. W tym miejscu cytuje
Ketrzynski dwa wypadki tytutu: ,,Poloniensi archiepiscopo”, lecz dopiero
z XIII w. Nie omieszkal jednak doda¢, ze na pieczeci arcybiskupa gniez-
nienskiego Jana z r. 1153 wystepuje tytul ,,archiepiscopi Polonie” 9.

Drugim wedlug Ketrzynskiego argumentem przemawiajacym przeciw
Polsce, co juz takze Abraham podnosil, byla wzmianka bulli o krélu
i o moznych krélestwa (regem et regni maiores, nutu regis). W sprzecz-
nosci z terminami ,,krél, krolestwo” pozostaje wzmianka o ksieciu wegier-
skim (Hungarico principi), lecz wzmianka taka nie powinna by¢ wykorzy-
stana przeciw jego hipotezie, zastrzega sie Ketrzynski, gdyz w tym czasie
,princeps” jest czesto synonimem ,dominus” lub ,rex”. Ani Wladyslaw

. Tamié, s. 149,

9S. Ketrzynski, O paliuszu biskupéw polskich w XII wieku (Rozprawy
Akademii Umiejetno$ci, Wydz. Filozof.-Histor., t. XLIII, 1902, s, 247—248).
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Herman, ani Bolestaw Krzywousty nie mieli prawa do tytulu rex, nato-
miast piastowali go monarchowie Wegier. Wzmianka o ksieciu wegier-
skim wskazuje na Wegry, jako odbiorce bulli. ,,Z tego wszystkiego — pi-
sze na zakonczenie Ketrzynski — wynika, iz bulla Paschalisa II nie odnosi
sie do Polski, lecz prawdopodobnie do Wegier” 10,

Po tych wywodach Abrahama i Ketrzynskiego nikt juz przez dlugie
lata nie prébowal wigzaé¢ bulli Paschalisa II z dziejami polskimi. Pominie-
to ja w znanej dyskusji kolo faktum $w. Stanistawa w latach 1904
1910 11, Totez Z. Kozlowska-Budkowa po rozwazeniu wzajemnych filiacji
rekopisow i wydan i po ustaleniu adresu w wersjach: Panormitano, Po-
loniensi, Pomenensi, Colmensi, Podromensi, Polarmensi, Palmono etc., na-
pisatla w r. 1937: ,,Sadze, ze lekcje najstarszych' tekstéw nie moga roz-
strzygna¢ o tytule adresata, gdyz sg badz co badz o kilkadziesigt lat poz-
niejsze od samej bulli i wszystkie moga si¢ opiera¢ na jakims pierwo-
wzorze (regestach Paschalisa II?), w ktérym tytutu odbiorcy albo w ogole
nie bylo, albo byl oznaczony nieczytelnie... Miarodajna w tej sprawie jest
tylko tres¢' bulli, ta zas wyraznie si¢ odnosi do jakiegos arcybiskupa
wegierskiego; Spalato czy Ostrzyhom, nie tu miejsce rozstrzygac” 12,

Stoimy wiec przed zagadnieniem natury metodycznej: autorka Reper-
torium podporzadkowala przekaz formalny — tresci przekazu. Stanowisko
to byloby zapewne stuszne, gdyby tres¢ pozwalala w sposob jednoznaczny
rozstrzygnaé¢ kwestie odbiorcy. Trzeba jednak juz w tym miejscu wyraznie
podkresli¢, ze wbrew sugestii Abrahama, Ketrzynskiego, a takze Budkowej
bulla poza frazeologiczng aluzjg do osoby jakiegos ksiecia wegierskiego tej
zasadniczej kwestii nie rozstrzyga. Gdyby bylo inaczej, skadze by sie
wzielo przekonanie, ze mozna ja odnies¢ do Palermo na Sycylii, do Kolonii
w Niemczech lub zgota do Toledo w Hiszpanii.

Totez w tej sytuacji jedynie slusznie postapit M. Gebarowicz, realizu-
jac postulat Abrahama, aby najpierw krytycznie zrekonstruowaé¢ pierwo-
wzor bulli. Po przejrzeniu calej dostepnej podstawy rekopismiennej i edy-
torskiej Gebarowicz doszed! do odtworzenia dwu linii przekazu: a) histo-
riograficznej, ktorg zwigzal z dzielem kardynala Bosona, Gesta pontificum,
powstatym przed r. 1165, a zachowanym w rekopisie XIII w., zawieraja-
cym zbidr zyciorysow papiezy od Stefana V do Aleksandra III, b) kano-
nistycznej, ktorej najstarszym przedstawicielem jest Collectio Bamber-
gensis powstala w XIII w. Filiacja tych tekstow jest nastepujaca 14:

1 Tamze, s. 248—249,

1 Zob. T. Wojciechowski, Szkice historyczre XI wieku, przygotowal do
<druku A. Gieysztor, Warszawa 1970, s. 352—354.

2 Kozlowska-Budkowa, op. cit, s. 26.

8 Gebarowicz, Polska.., s. 514 i n,

14 Filiacje przedstawil Gebarowicz Polska.., s. 524.
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Regesta Paschalisa 11

(oryginatl)
a) historiograficzna b) kanonistyczna
Gesta pontii-. Bosonis Collectio Bambergensis
(I redakcja) (II redakcja)

Vitae card. de Aragonia
(I redakcja)
Coll. Companiensis Coll. Lipsiensis Coll. Cassellana
(IT redakcja) (I1 redakcja) (IT_redakcja)

Coll. Cheltenhamensis
(IT redakcja)

Ccmpilatio I
(I1I redakcja ?)

Coll. C. Sangermanensis
(? redakcja)
Decret. Greg. IX
(IX redakcja)

Baronius, Annales
(V redakcja ?)

Zbadanie podstawy rekopiSmiennej doprowadzito do uderzajacej zgod-
nosci: zar6wno w grupie historiograficznej, jak i kanonistycznej najstar-
sze przekazy rekopismienne majg wszedzie forme: Poloniensi, scil. Polono-
rum archiepiscopo; dopiero w pézniejszych odpisach, i to wylacznie kano-
nistycznych, pojawily sie z czasem deformacje: Polemensi, Poleviensi,
Coloniensi, Poliensi, Colm., Podromon., Pomonensi, Palmono, Palarm.,,
Palerm., Panormitano, Toletano 15.

Nie moze tedy by¢ zadnej watpliwosci, ze w pierwowzorze, kto-
rym byly w tym wypadku regesty bull papieza Pa-
schalisa, znajdowatl sie adresat polski. I tego wyniku
nie mozna zakwestionowaé inaczej, jak tylko przytaczajac inny bardziej
miarodajny material rekopiSmienny. W danej sytuacji mogiby to byé¢
juz tylko oryginalny tekst regestow papieskich lub oryginat bulli.

Majac wyjasniong te podstawows,.jak sie wydaje, kwestie, przeszedl
Gebarowicz do rozwazenia tresci bulli. W tej czesci analizy rozprawil sie
z argumentami przytaczanymi na dowoéd, ze bulla odnosi sie do Wegier.
Zarowno Abraham, jak i Ketrzynski, a za nimi Budkowa, podniesli uzy-
cie wyrazéw: krol, krolestwo, ksigze wegierski. Jednakze Gebarowicz
stusznie zwrdcil uwage, ze wyrazeniabulli: ,,rex”, ,regnum” nie okreslaja

% Zob. zestawienie wszystkich lekciji u Gebarowicza, Polska.., s. 525—526.

9 — Sohdtka 4/71
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sytuacji prawno-politycznej wladcy, lecz zostaly tu uzyte w znaczeniu
ogdlnym, jako wladca, panujacy, i panstwo. Takie samo znaczenie ogélne
ma okreslenie ,,Hungarico principi”; nie odnosi sie ono do zadnego kon-
kretnego wladcy wegierskiego z poczatku XII w.® Dalej Gebarowicz
wyjasnil, ze bulli Paschalisa nie mozna wigza¢ z arcybiskupem Kalocsy
(Coloniensi) ani Spalato, gdyz arcybiskupstwo w Kaélocsy powstalo dopie-
ro w 1159 r.,, a Spalato zostalo obsadzone w r. 1102 przez arcybiskupa
Krescencjusza, przedstawiciela znanego rodu rzymskiego, o ktorym je-
dnakze wiadomo, ze w momencie objecia metropoliiotrzymatl paliusz z rak
papieza. Do Spalato wiec list Paschalisa zadng miarg odnosi¢ sie nie mo-
ze 17, W konsekwencji Gebarowicz dochodzi do takiej konkluzji: ,Jak
widzimy, proby uplasowania maszego listu w Palermo, w Splicie i na
Wegrzech zawodzg, trzeba zatem powrdéci¢ do jedynego uwierzytelnionego
nalezycie adresata, ktéorym jest Polska” 18,

Konkluzje te calkowicie zaakceptowal R. Grodecki, rozpatrujge w swo-
ich wykladach z lat 1946/7 i 1952/3 ,,sprawe $w. Stanislawa”. W szczegdl-
nosci zgodzil si¢ z interpretacjag wyrazen bulli: rex, regnum, A nawet
dodal, ze ,,wspdlczesna wypadkom kronika Galla Anonima stale okresla
Polske jako (regnum), ale w znaczeniu (panstwo) i jej wladcow jako
(reges) tez w ogélnym znaczeniu (wladcy), a zatem te wyrazenia nie mogg
sluzy¢ jako dowod przemawiajacy przeciw polskiemu adresatowi” 19,

Mimo tych spostrzezen nie ustajg watpliwosci, czy list Paschalisa
rzeczywiscie odnosi sie do Polski. Kwestionujg ten zwigzek przewaznie
ci badacze, ktorzy zajmujg sie ,sprawg $w. Stanislawa”. W pierwszej
kolejnosci nalezy wymienié ks. J. Uminskiego, ktéry w znanym nam spo-
rze o$wiadczyl sie przeciw pogladom Gebarowicza20. Jego zdaniem roz-
strzygajace nie jest tu bynajmniej wyrazenie ,rex et regni maiores”, ani

18 Tamze, s. 529—537.

17 Tamze, s. 537 i n. Co sig tyczy poronionych pod kazdym wzgledem pomysiéw
taczenia listu z arcybiskupstwami w Kalocsy lub w Spalato, to nalezy zauwazyé,
2e G. Székely, La Hongrie et Byzonce aux Xe—XXe siécles (Acta Historica
Academiae Scientiarum Hungaricae, t. XIII, 1967, s. 291 i n.), ustalil date rzadow
pierwszego arcybiskupa Kalocsy okolo r. 1050. Mozna jednak mieé malo zaufania
do tych ustalen. Istotne w tej sprawie jest co innego. Jak wynika z trefci bulli,
list nie byl adresowany do jakiego badz arcybiskupa, lecz do arcybiskupa-metropo-
lity, ktorego jurysdykcja rozciggala sie¢ na caly kraj, gdyz i zarzuty postawione
arcybiskupowi mialy charakter obejmujacy cale panstwo. Ten warunek spelniat
na Wegrzech tylko Ostrzyhom; ale trzeba mieé¢ duzo paleograficznej odwagi, aby
z istniejacych w re¢kopisach zapisow dotrzeé¢ do formy: Strigoniensi.

% Gebarowicz, Polska.., s. 540,

18 R Grodecki, Polska piastowska, Warszawa 1969, s. 83.

2 J Uminski, W sprawie zatargu $w. Stanist z Bolestawem Szczodrym
(Przeglad Historyczny, t. XXXVII, 1948, s. 143—144),
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tez zwrot ,,Ungarico principi”, jest nim natomiast zdanie: ,,Numquid non
ultra vos Saxones, Dacique consistunt?”’ Jezeli dobrze rozumiemy zdanie
Uminskiego, to pragnie on podkreslié, ze odbiorca listu Paschalisa musial
rezydowac¢ w jakims$ kraju polozonym przed siedzibami Saséw i Dunczy-
kow, patrzac z Rzymu. Nastepnie Uminski zwrocil uwage, ze jezeli list
Paschalisa zostal wystawiony koto r. 1115, to trudno go odnies¢ do
arcybiskupa Marcina, ktéry mogl pertraktowaé z papiezem o nadanie
paliusza raczej przed r. 1104, a nie potem. Nie zostal tez przekonany wy-
wodem Gebarowicza prof. M. Plezia. Pisze on tak: ,,Oto w tekscie listu —
ktorego adresat jest niepewny — sa wzmianki o Wegrzech, kazgce raczej
w arcybiskupie ostrzyhomskim dopatrywaé sie jego odbiorcy. Wiadce
kraju, na terenie ktérego znajduje sie adresat, nazywa papiez kroélem.
Otoz gdzie jak gdzie, ale w Rzymie wiedziano przeciez, ze panujacy wow-
czas w Polsce Bolestaw Krzywousty nie nosi korony kroélewskiej” 21,
W dalszym ciggu zauwaza Plezia, ze gdyby nawet odbiorcg listu mial by¢
arcybiskup Marcin, to nie potrafimy ustalié¢, kim mial by¢ jego poprzed-
nik, naganiony za skazanie biskupa, dalej na jakiej podstawie ustali¢, ze .
owym skazanym byl biskup krakowski Stanistaw 22.

Przeciwne stanowisko zajeli dwaj inni badacze sprawy $w. Stanislawa,
K. Gorski i W. Sawicki. Pierwszy z nich bez zastrzezen zaakceptowal
wywéd Gebarowicza, a nawet osnul na tym podlozu dalsze spostrzeze-
nia 28, drugi za$ powaznie liczy sie z mozliwoscig wytoczenia biskupowi
Stanistawowi procesu, w ktérym bral réwniez udzial arcybiskup gniez-
nienski 4. Za teza Gebarowicza oswiadczyl sie tez ostatnio A. Gieysztor 5.

PODSUMOWANIE DYSKUSJI; USTALENIE FAKTOW

Sprébujmy teraz podsumowac dyskusje i ustali¢ w oparciu o nig pod-
stawowe fakty:

a) Adresat listu.

W swietle dtugoletniej dyskusji z calg pewnoscig zostal ustalony adresat
listu w brzmieniu Zrédla: jest nim nie nazwany imiennie
arcybiskup polski. Nie ma tu nic do rzeczy, ze nie znamy “jego
imienia ani kolejnosci jego rzadéw przed Marcinem. W kazdym razie

21 M. Plezia, Problem $§w. Stanistawa biskupa (Homo Dej, t. XIX, 1950, s. 513).

22 Tamze, s. 513.

23 K. Gorski, O sprawie $w. Stanislawe (Nasza Przeszlo§€, t. IV, 1948,
S.. 615 isn:).

2 W, Sawicki, Przyczyny dku Bolest Smiatego w $wietle nowszych
badan (Zeszyty Naukowe KUL, t. V, nr 4, 1962, s. 25, przyp. 1).

2 Zob. przyp. 11,
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byta to osobisto$¢ realnie istniejgca. Po znakomitej analizie podstawy
rekopismiennej listu Paschalisa przeprowadzonej przez Gebarowicza nikt
juz nie podwaza zdania, Zze w pierwowzorze znanych dzi§ przekazéw bulli
znajdowaly sie slowa: ,,archiepiscopo Poloniensi” badz ,,Polonorum”.
W ten sposéb zostal spelniony postulat Wladystawa Abrahama z r. 1897.

Nie znalazly dotad odpowiedzi zastrzezenia Ketrzynskiego, ze w sfor-
mulowaniu tym zaczynajacym sie od wyrazu: ,archiepiscopo” — w dal-
szym ciaggu powinna sie byla znalezé nazwa miejsca rezydencjonalnego
metropolii zamiast nazwy kraju. Spostrzezenie Ketrzynskiego jest w za-
sadzie stuszne. Kancelaria papieska z reguly wymieniala siedzibe metro-
polity, a nie nazwe kraju. Dotyczylo to zwlaszcza tych krajow, w ktoérych
byly co najmniej dwa arcybiskupstwa albo gdzie metropolia obejmowala
dwa kraje itp. Nie bylo to jednak regula w odniesieniu do Polski, gdzie
bylo jedno panstwo i jedno arcybiskupstwo. Tutaj, zwlaszcza w starszych
czasach, nazwy te mogly wystgpowaé zamiennie, jak na to stusznie zwroécil
uwage sam Ketrzynski. W Liber Censuum kardynata Cencjusza na czele
opisu arcybiskupstwa gnieznienskiego wraz z sufraganiami zawsze wyste-
puje: ,,Polonia”, ,,in Polonia”, lub nawet ,,Provincia Poloniae” 26. W kurii
zapewne nie kazdy sie¢ orientowal, ze Gniezno jest metropolia Polski.
W opisach diecezjalnych wymieniano wigec w odniesieniu do Polski naj-
pierw nazwe kraju, a potem dopiero nazwe metropolii. Nie mozna zatem
twierdzi¢, a w kazdym razie wyciaga¢ stad tak daleko idacego wniosku,
jakoby wymienienie w nagléwku bulli arcybiskupa polskiego badZz Polski
zamiast gnieznienskiego przekreslalo mozliwos$é odniesienia jej do Polski.

b) Rex et regni magnates.

Juz Abrahamowi, a za nim powtarzajg to inni, wydawalo sie, ze
okreslenie wladey kraju, w ktérym pasterzowal 6w arcybiskup, mianem
kroéla, a jego otoczenie mianem dostojnikéw krolestwa, tudziez podkresle-
nie, iz przenoszenie biskupéw z siedziby do siedziby dokonywalo sie
z polecenia kréla (nutu regio) wskazuje na kraj, w ktorym faktycznie
rzadzil krol. Poniewaz krolestwo istnialo wowczas w sasiednich Wegrzech,
stad domys!, ze bulla Paschalisa dotyczy tego kraju.

Gdybysmy nie mieli w nagléwku adresata, bylibySmy — rzecz oczy-
wista — sklonni najpierw rozglada¢ sie za krajem, gdzie panowali krdlo-
wie. Ale wiedzac o ptynnosci nomenklatur politycznych w tamtych czasach,
a zwlaszcza w kurii papieskiej, nie moglibySmy wykluczy¢ odniesienia
tej tytulatury takze do ksigestwa. Z punktu widzenia prawno-politycznego

2 Zob. P. Fabre, La Pologne et le Saint Siége du Xe au XIIIe siécle (Etude
d'histoire du Moyen-Age dediées & G. Monod, Paris 1896, s. 169); J. Ptaénik,
Dagome iudex, Krakéw 1911, s. 14,
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taka kontaminacja byla mniej prawdopodobna w odniesieniu do *'kraju,
gdzie obok kroéla byli ksigzeta, lub w odniesieniu do kraju, ktéry nie
posiadal pelnej suwerennosci. Tymczasem Polska z przelomu XI i XII w.
uchodzila w dwczesnej hierarchii politycznej za suwerenna, gdyz jej wtad-
cy nie skladali holdu lennego ani krélowi niemieckiemu, ani tez cesarzowi.
Stusznie wiec Grodecki podkreslil, ze dla Anonima Galla Polska byla
krolestwem, a jej ksigzeta krolami ?7. Spostrzezenia Gebarowicza i Grodec-
kiego na ten temat mozemy wzmocnié jeszcze dwoma' dalszymi przykla-
dami, wzietymi z praktyki kurialnej. Oto w liscie papieza Grzegorza VII
do Bolestawa Smiatego z r. 1075 ksigze ruski Izjastaw jest nazwany kro-
lem 28, a w dokumencie legata papieskiego Idziego dla klasztoru tyniec-
kiego z r. 1124 moéwi sig, ze klasztor ten posiada wies Tyniec ,,...cum
voto ducis duodecim marcarum argenti... et omnibus ministris curie regis
competentibus” 29, Z tego wynika, ze kontaminacja tytulatury: rex-prin-
ceps-dux zachodzila wowczas czesto. Nie mozna wiec na niej budowaé
wniosku wykluczajacego mozliwo$é odniesienia omawianego tutaj listu
do Polski.

¢) Wzmianka o wegierskim ksieciu.

W tej czesci bulli papieskiej, zawierajacej wznioste maksymy i -admoni-
cje pod adresem arcybiskupa, znajduje sie tez wzmianka o wegierskim
ksieciu, ktéra juz Abrahama, a za nim wielu. innych sklonila stanowczo do
odniesienia listu do Wegier. Trzeba stwierdzié, ze taka egzegeza odnosne-
go fragmentu bulli napawa zdumieniem. Aby ocenié¢ jej warto$é, nalezy
zacytowac¢ te wzmianke w jej kontekscie: »Itaque censuerunt rex et ma-
gnates a supradicta sacramenti conditione te quiescere. Videturne vobis
iudicium evangelicum? Videtur primatus nostri honor precipuus? Num-
quid,animo cecidit illa sententia Domini: ,,Non est discipulus super ma-
gistrum”? Numquid Ungarico principi dictum est: ,Et tu conversus
confirma fratres tuos”? Numquid hec nos commodi nostri provisione
requirimus, et non unitatis catholice statuimus firmamentum?»

Kto na podstawie tej wzmianki o ksieciu wegierskim twierdzi, ze oma-
wiany list Paschalisa odnosi si¢ do Wegier, ten z rowna stusznoscig
moglby twierdzié¢, ze kazdy nieadresowany list papieski z wzmiankg o Sa-
racenach dotyczy Palestyny lub Syrii. Szkoda traci¢ na taksa egzegeze
wiecej stow. Sprawe — naszym zdaniem — ostatecznie wyjasnil Gebaro-

22 Grodecki, op. cit, s. 83.

28 Kodeks dypl. Wielkopolski, t. I, nr 4, s. 7: ,in pecunia, quam regi Russorum
abstulistis”, '

2 F. Papée, Najstarszy dokument polski. Studium dyplomatyczne o akcie
Idziego (Rozprawy Akad. UmiejetnoSci, Wydz. Filozof.-Histor., t. XXIII, 1888,
s. 282—83, 305—306).
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wicz, wskazujac, ze nie idzie tu bynajmniej o jakiego$ konkretnego ksiecia
(nb. w jakim zwigzku mialby pozostawaé 6w ksigze z historia, skoro
przed tym rzekomo moéwi sie o krolu i dostojnikach kroélestwa wegier-
skiego?), lecz o ksiecia przypowiesciowego, ktéry tu zostal wywolany
jako deus ex machina, celem lepszego umieszczenia ewangelicznego zwro-
tu: Et tu conversus confirma fratres tuos (Ewangelia $§w. Lukasza, XXII,
32) 30, Trzeba pamietaé, ze dla Italii Wegrzy przez dlugi czas peili role
takiego samego straszaka, jak dla Francji Normanowie 31. Przystowiowy
ksiaze wegierski byl wiec zupelnie na miejscu jako $wiezo nawrécony
barbarzynca, ktéry ma obecnie pomaga¢ nawraca¢ i cywilizowaé pozo-
stalych barbarzyncéw. W oczach Rzymu zapewne i Polska byla krajem
potrzebujgcym nawrécenia na wlasciwg droge. Jak wynika z dalszych
wywodéw bulli, Rzym mial do tego swoje powody.

I to juz wszystko, co datoby sie przytoczyé przeciw odnoszeniu listu
Paschalisa do Polski. Jezeli teraz zbilansujemy pro: wyrazny adres, i con-
tra: stylistyczne nieregularno$ci, to stwierdzimy, ze nie sg one w stanie
oslabié¢ gléwnej tezy Gebarowicza, ze list Paschalisa jest Zzrédlem do dzie-
jow Polski.

Przejdzmy do zebrania wskazéwek, ktére przemawiaja za zgodnoscig
adresu z trescig listu.

d) Geografia bulli.

Jedyng — poza adresem — wskazowka geograficzng bulli jest zdanie
koncowe, w ktérym papiez ganigc arcybiskupa polskiego za niezlozenie
przysiegi i za opieszalos¢ w podtrzymywaniu kontaktéw ze Stolica Apo-
stolska, tak pisze: , Numgquid non ultra vos Saxones Dacique consistunt?
Et tamen eorum metropolitani et idem iuramentum asserunt, et legatos
apostolice sedis honorifice tractant et in suis necessitatibus adiuvant, et
apostolorum limina per legatos suos non tantum per triennium set annis
singulis visitant”.

Tekst ten oczywiscie przesadza negatywnie kwestie szukania odbiorcy
listu na Sycylii, a takze w Spalato. Gdyby za$ ewentualnie papiez czynil
w tym miejscu aluzje do Ostrzyhomia, to w takim razie poréwnalby go
z najblizszym sgsiadem, tj. z Niemcami. Wymieniajac Saséw i Dunczykow,
papiez stawial odbiorcy listu przyklad metropolitéw saskich i dunskich,
ktorzy, chociaz mieszkali dalej na pélnoc od jego siedziby i w tym rozu-
mieniu stojg na jednym z nim poziomie, mimo to nie wzdragali sie od

# Gebarowicz Polska.., s. 537.

31 Zob. R. Liittich, Ungarnziige in Europa im 10. Jahrhundert (Historische
Studien, H. 84, Berlin 1910, s. 114 i n); G. Fasoli, Le incursioni ungare in
Europa mel sec. X, Firenze 1948).
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skladania przysiegi postuszenstwa, od przyjmowania legatéw i przede
wszystkim od wysylania swoich posléw do Rzymu rok w rok. Widoczne
tez jest, ze metropolici sascy i dunscy zostali tutaj poczytani za bezpo-
$rednich sgsiadéw (ultra vos) metropolity-odbiorcy listu.

Przypomniawszy sobie, ze chodzi tu o fakt skladania przysiegi obedien-
cyjnej, automatycznie wykluczamy arcybiskup6w niemieckich i francu-
skich, ktérzy w tym czasie regularnie dokonywali czynno$ci kanonicznych
zwigzanych z przyjmowaniem paliusza; dotyczy to réwniez, jak wykazal
Gebarowicz, arcybiskupéow wegierskich 32. Skoro wiec w tej szerokosci
geograficznej nie bylo hierarchéw, ktérzy by zaslugiwali na powyzszy
zarzut, na placu zostaje tylko metropolita polski.

Czy mozna powiedzieé, ze — patrzac z Rzymu — metropolici sascy
i dunscy mieszkali dalej od arcybiskupa polskiego? Chodzi o arcybiskup-
stwa w Gnieznie, Magdeburgu, Bremie i w Lundzie. Liczyly sie w tym
wypadku dni drogi; ot6z od Rzymu w linii prostej oddalone byly: Magde-
burg 1150 km, Gniezno 1250, Brema 1300, a Lund 1700 km. Arcybiskupi
gnieznienski i magdeburski mieli do Rzymu prawie te samg droge; nato-
miast arcybiskupi bremerisko-hamburscy i lundzcy mieszkali od nich
dalej na pélnoc. Jak widzimy, miat wiec papiez pelne prawo stawiaé
metropolicie polskiemu arcybiskupéw tamtych metropolii za przyklad.
Jest to w rezultacie powazny argument §wiadczacy za Gnieznem jako
miejscem przeznaczenia listu.

e) Sprawa paliusza.

Pretekst do napisania tej bulli stworzyla odpowiedz arcybiskupa gniez-
nienskiego, ktéry otrzymawszy za posrednictwem wyslannik6w papie-
skich paliusz, odméwil na zlecenie ksiecia i jego rady zlozenia przysiegi
obediencyjnej. W liscie swoim papiez poucza go, ze zgodnie z zarzadze-
niami Stolicy Apostolskiej przyjmowanymi w calej Europie tylko ten
metropolita, ktéry posiada paliusz, jest upowazniony do wyswiecania
biskupéw i do zwolywania synodéw biskupich 33; skadingd wiadomo réw-
niez, iz tylko metropolita z paliuszem moégl dokonywaé koronacji na
krola 38. Wzywa zatem papiez arcybiskupa, aby niezwlocznie zlozyl! taka
przysiege. Dzieki rozprawie S. Ketrzynskiego jestesmy zorientowani
w dziejach paliusza. Jest rzecza prawdopodobna, ze arcybiskupi gniez-
nieniscy otrzymywali go poczawszy od r. 1000 %5; z Zrédel polskich wynika
réwniez, ze paliusz, a z nim razem godnosé arcybiskupig, otrzymal biskup

® Gebarowicz, Polska.. s. 538—539.

38 Zob, trafng interpretacje tego miejsca u Gebarowicza, Polska.., s. 543—44.
3 Zob. Ketrzyfiski, op. cit, s. 229—230.

3 Tamze, s. 228 i n.
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krakowski Aron3¢. Byl z pewnoscia w posiadaniu paliusza arcybiskup
gnieznienski, ktéry w 1076 r. koronowatl Bolestawa Smialego 37.

W opisanym wypadku nie chodzilo jednak o sam paliusz, ktéry papiez
przystal arcybiskupowi gnieznienskiemu przez swoich wlasnych postow,
lecz o przysiege obediencyjna. Papiez zazadal tej przysiegi celem pod-
niesienia wewnetrznej dyscypliny w kosciele. Gdy wiec arcybiskup za
rada ksigcia i dostojnikow odmowil jej zlozenia, papiez wytknagl me-
tropolicie rozmaite przekroczenia porzadkowe, jakie si¢ wydarzyly w sa-
mym kosciele polskim. ,,Czyz nie jest zlem — pisze Paschalis II — od-
stepowaé od jednosci kosciola i sprzeciwiaé sie postuszenstwu naleznemu
papiezowi? Czyz nie jest zlem wykracza¢ przeciw postanowieniom swie-
tych kanonow? Jak wielu postgpilo tak nawet po zlozeniu przysiegi?
Czyz to nie twoj poprzednik skazal biskupa bez wiedzy papieza? Jakiez
kanony i jakie uchwaly synodéw na to zezwalajg. Co mam powiedzie¢
o przenoszeniu biskupow, ktore dziejg si¢ u was nie za zgodg papieza,
lecz na zarzadzenie kroéla. Z powodu tych zlych rzeczy i celem unikniecia
innych wymagana jest tego rodzaju przysigega” 38.

Stan zrédel nie pozwala nam zweryfikowac zarzutu papieza o samo-
wolnym przesuwaniu biskupoéw polskich z jednego biskupstwa na drugie
wylacznie na zlecenie panujgcego. O nie najlepszym stanie organizacyj-
nym kosciota u schytku XI w. moéwi jednak wystarczajgco znana bulla

% Tamze, s. 205 i n.; co sie tyczy wzmianki o zaniedbaniu przyjecia oznak
arcybiskupich przez biskupa krakowskiego Lamberta-Sute w réznych rocznikach
polskich (zob. Ketrzynski, op. cit.,, s. 206, przyp. 2), to bylbym ostrozniejszy.
we wnioskowaniu, czy tekst: ,pallium b. Petri et crucem” nalezy uwazaé za pier-
wotny; moze on stanowi¢ zmodernizowane, to jest XIV-wieczne, okreslenie pierwo-
tnego zapisu: ,,qui neglexit petere insignia archiepiscopatus”.

3 Wynika to z postanowienia papieskiego laczacego zdolno$é metropolity do
koronowania kroéla z posiadaniem paliusza. Np. Benedykt VII, nadajac paliusz arcy-
biskupowi Wilegisowi w r. 975, oznajmial: ,Palli.. usum concessimus... in rege
consecrando et sinodo habenda.., nec non in consecratione episcoporum suffra-
ganeorum tuorum..” (Jaffé-Loewenfeld, Regesta pontif. Romanorum,
nr 3908; por. Ketrzynski, op. cit,, s. 230). W liScie Paschalisa analogiczne posta-
nowienie brzmi: ,ante acceptum palleum metropolitanis minime licet aut episcopos
consecrare aut synodum celebrare”.

88 Tekst lacinski: ,Nonne malum est ab Ecclesie unitate, a sedis apostolice
obedientia resilire? Nonne malum est contra sanctorum canonum statuta prorum-
pere? Quam multi hec etiam post sacramentum presumpserunt! Nonne predecessor
tuus preter Romani pontificis conscientiam dampnavit episcopum? Quibus hoc
canonibus, quibus conciliis legitur esse permissum. Quod super episcoporum trans-
lationibus loquar, que aput vos non auctoritate apostolica, sed nutu regio presu-
muntur? Propter hec mala et alia evitanda huiusmodi iuramentum exigitur”.
Wszystkie cytaty z bulli pap. Paschalisa II cytuje wedlug Gebarowicza, Pol-
ska..., s. 17—19.
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papieza Grzegorza VII z r. 1075 %. Dzialy si¢ takie rzeczy w X w. w sa-
siednich Niemczech 49; mogly si¢ rowniez dziaé w o wiele slabiej z Rzy-
mem zwigzanej Polsce.

f) Data wystawienia listu.

Bulla Paschalisa nie jest datowana; data jej wystawienia ogarnia wiec
caly okres jego rzadow: 1099—1118. Jednakze wzmianka o metropolicie
duniskim pozwala te ramy zaciesni¢ do lat 1104—1118, albowiem dopiero
w 1104 r. powstalo arcybiskupstwo w Lundzie 41. Na r. 1106 datowal list
K. Maleczynski, kierujgc sie jednak przestankami zaczerpnigtymi ze sto-
sunkéow wewnetrznych kraju 42, Bardziej uzasadnione wydaje si¢ zdanie
Gebarowicza, ktory w mistrzowskim wywodzie wykazal, ze list pochodza-
cy zapewne z regestow papieskich z lat 1111-1117 zostal napisany kolio
r. 111543, Za ta datg lub nawet nieco pozniejsza przemawia powolanie
sie na fakt, ze m. in. metropolita dunski istniejacy przeciez dopiero od
r. 1104 nie tylko zdazyl zyska¢ pochwale za skladanie przysiegi, za go-
scinne przyjmowanie legatow papieskich, lecz takze za gorliwosé¢ wysyla-
nia co roku swoich posiéw do Rzymu. Aby ta skwapliwos¢ mogla byé
zauwazona w kurii, musialo uplyna¢ przynajmniej kilka lat. Nalezy nato-
miast zwrdci¢ uwage, ze niewiele lat przed tym papiez wzywal arcybi-
skupa magdeburskiego Adelgoza (1107—1119) do przybycia do Rzymu 44.
Nie nalezal on zatem do najbardziej gorliwych.

Tak pézna datacja pozostaje w sprzecznosci z domniemanymi stara-
niami 6wczesnego arcybiskupa gnieznienskiego Marcina, ktéry mial za-
wiadywaé¢ metropolia w latach 1092—1118 45, Poczatek jego rzadow,
zbiegajacy sie z datg $mierci arcybiskupa Bogumila, wydaje sie pewny.
Musi wiec zdumiewac, ze tak pézno podjal Marcin starania o paliusz —

3% Zob. przyp. 28; por. Abraham, op. cit., wyd. 3, s. 147 i n,

4 Wystarczy tutaj przypomnie¢ znany wypadek przeniesienia biskupa merse-
burskiego Gizylera na arcybiskupstwo magdeburskie za Ottona II (974).

41 Ob, L. Koczy, Polska i Skandynawia za pierwszych Piastéw, Poznan 1934,
s. 161 (tutaj powolana szczegblowsza literatura skandynawska),

£ K Maleczynski, Bolestaw Krzywousty. Zarys panowania, Krakéw 1946,
s. 191; datacja ta wydaje sie zupelnie nieuzasadniona.

% Gebarowicz Polska.. s. 549.

4 Urkundenbuch des Erzstiftes Magdeburg, cz. I, hrgb. von Fr. Isragl, W, Mol-
lenberg, Magdeburg 1937, nr 190 (1107), s. 246; tutaj tez pod nr. 204, s. 260, przy-
toczony jest przyklad przysiegi obediencyjnej arcybiskupa dla papieza. Warto tez
zwrbci¢ uwage na cytowane tutaj przyklady przekupstwa przy wyborze arcybiskupa
i przy zatwierdzeniu go w Rzymie (nr nr 183—185, s. 242--243).

45 Takie lata jego rzadéw przyjmuja wszyscy badacze, biorgc jako punkt
wyjScia zapiske rocznika $wietokrzyskiego dawnego z r. 1092 o $mierci arcybiskupa
Bogumiia i date $mierci podang przez Jana Dlugosza (zob. przyp. 50).
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na trzy lata przed $miercig. Ten fakt dal zreszta powodd do zastrzezen.
Uminski sadzi, ze korespondencja miedzy papiezem Paschalisem a arcy-
biskupem Marcinem powinna sie byla dokona¢ jeszcze przed r. 1104, tj.
przed przybyciem do Polski legata papieskiego Gwalona z Beauvais 6.
Wydalo sie tez R. Grodeckiemu ,,rzeczg dos¢ dziwng i wymagaloby osobnego
wyjasnienia, dlaczego arcybiskup Marcin, objawszy swa godnos¢ w r. 1092,
o paliusz zwroécit sie dopiero po kilkunastu latach” 7. Przypomnijmy zno-
wu, ze w danym wypadku kontrowersja dotyczyla nie paliusza, lecz
przysiegi obediencyjnej, ktéra w Polsce musiala by¢ uwazana za odbiega-
jaca od dawnego obyczaju. Pierwszy zaczal sie od metropolitow rygorys-
tyczniej domaga¢ wyznania wiary i obediencji poprzednik Paschalisa,
Urban II (1088—1099). Jest wiec rzecza mozliwa, ze Marcin otrzymal pa-
liusz jeszcze bez tego warunku 48,

Sadzimy, ze list Paschalisa II nie byl wystosowany do arcybiskupa
Marcina, lecz do jego nastepcy.

Jak wiadomo, pierwsze katalogi arcybiskupéw gnieznienskich pochodza
dopiero z XV w.; ich wiadomosci, dotyczace czaséw przed Jakubem ze
Znina maja charakter zgota fantastyczny 4°. Date $mierci Marcina w r. 1118
pierwszy podaje dopiero Jan Dlugosz; jako bezposredniego jego nastepce
wymienia on Jakuba ze Znina, wspominajac przy tym, ze konsekracji
Jakuba mial dokona¢ papiez Kalikst (1119—1124); za nim powtarza te
daty cata pdézniejsza historiografia 5. Na tak szczegétowych datach dla tego
czasu zadnych precyzyjnych wnioskéw budowaé nie mozna 5!, Zywociarz

4 Uminski, op. cit, s. 144,

4 Grodecki, op. cit, s. 85, przyp. 2L

48 Jeszcze w XII, a nawet XIII w. zdarzaly si¢ wypadki zwl6czenia z odbie-
raniem paliusza przez arcybiskupéw; wynikato to stad, Zze z odbieraniem odznaki
taczyla sie z reguly konieczno§é uiszczenia powaznej optaty do skarbu papieskiego.

4 MPH, t. III, s. 406,

50 Wszystkie Zrodia do osoby Marcina zebral w znanym swym dziele J. Ko-
rytkowski, Arcybiskupi gnieénienscy, prymasowie i metropolici polscy, t. I,
Poznan 1898, s. 202 i n.; poczatek rzadéw arcybiskupa Jakuba ze Znina, s. 223 i n.;
zob. tez Jakub ze Znina (Polski Stownik Biograficzny, t. X, 1962—1964, s. 371 i n.).

5t Jedyna konkretna informacja ze Zrodet polskich o §mierci Marcina i wej$ciu
na jego miejsce Jakuba pochodzi od Diugosza: ,Metropolitanus ecclesiae Polonicae
Gnesnensis Martinus primus pontifex, dum annos sex et viginti sedisset, moritur et
in ecclesia Gnesnensi tumulatur. In eius locum Jacobus primus, ex oppido Zneyna
parentibus consularibus ortus, per Calixtum papam secundum suffectus est (Histor.
Polonicae, t. I, s. 516). O wiarogodnoSci tej zapiski zob. A. Sem kowicz, Krytycz-
ny rozbiér Dziejéw Polskich Jana Diugosza (do roku 1384), Krakéw 1887, s. 159.
Gdyby informacje Jana Dlugosza pochodzily z miejscowych zapisek gniezniefiskich,
to te ostatnie musialyby znalezé odbicie w katalogu, Mamy do dyspozycji dwa
katalogi: jeden pelniejszy sigegajacy do r. 1473 (MPH, t. III, s. 391—400), ktéry
zgadza sie w duzej mierze z Kkatalogiem opracowanym przez Diugosza; byé moze

.
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$§w. Ottona z Bambergu, Ebo, podaje, ze biskup bamberski przejezdzajac
w kwietniu-maju 1124 r. przez Polske na Pomorze Zachodnie zatrzymat
si¢ w GnieZnie: ,,in domo Jacobi praepositi maioris aecclesiae, qui postea
episcopus factus est” (lib. II, c. 4) 52. Z tego wynikaloby, jezeli informacja
Ebona jest godna zaufania, ze miedzy Marcinem a Jakubem godnosé¢
arcybiskupa piastowal jakis inny, nie znany nam z ‘imienia arcybiskup.
O dacie jego wstapienia na tron i zejscia z niego niczego konkretnego nie
da sie powiedziec 53.

Z kroniki Anonima Galla wynika, ze w chwili jej pisania w latach
1114—1115 Marcin jeszcze nalezal do grona zyjacych. Smieré jego musiala
jednak nastgpi¢ wnet po tym czasie. Jego nastepca mial objaé funkcje
kolo 1116 r. lub zaraz potem. Mamy prawo przypuszczac, ze wlasnie kolo
jego osoby rozegrala sie znana nam juz kontrowersja.

Gdybysmy mogli mie¢ zaufanie do Ebona, mozna by mniemaé, ze tym
arcybiskupem byl Henryk, ktérego jako arcybiskupa w kontekscie z po-
bytem Ottona z Bambergu w Polsce w latach osiemdziesigtych XI w.

jest pierwsza jego redakcja; drugi skromniejszy, doprowadzony do XVIII w., ale
majacy cze§é starszg, konczaca sie na Janie Laskim w poczatku XVI w. (MPH,
t. III, s. 405-—410). Ten drugi wydawca, W. Ketrzynski, uwaza za wypis z Dlugosza.
Ketrzyniski przyznaje jednak, ze autor tego drugiego katalogu ,wiedziat mniej
wiecej wiek, w ktorym zasiadali na stolicy, czasem tez w przyblizeniu szereg lat,
przez ktory rzady sprawowali, i wedlug tego dorabial szczegblowe daty” (s. 404).
Tym szczegblem, sumaryczna ilo§é sprawowanych lat rzgdéw, katalog II odréznia
sie i goruje nad Dilugoszowym i nad katalogiem I. Mozna sig postuzyé sumaryczng
liczbg lat dla obliczenia dat historycznych. Poniewaz jednak autor katalogu nie
znal dat wilasciwych rzadéw, obliczenia jego przybraly charakter fantastyczny.
Z poréwnania wszystkich trzech katalogéw wynika tylko to jedno, ze w XV w. nie
znano wiaéciwych dat rzadéw arcybiskupéw gnieznienskich z XI i XII, a takze
XVII w. Dlugosz wykorzystal znang sobie date $mierci arcybiskupa Bogumila,
ktorego zidentyfikowal z osobg Piotra, podawanego przez katalog II (ktérego starszg
wersje osobi§cie uwazam za podstawe katalogu Dlugoszowego i katalogu I), i do-
dawszy do tej daty (1092) lat 26 doszed! do znanej nam juz daty $mierci Marcina.
Jezeli jednak caly r. 1092 policzymy za pierwszy rok rzadoéw, dojdziemy do daty
$mierci w 1117 r. Paschalis II zmarl 21 I 1118, nastepca Marcina mogl jeszcze na-
wigzaé z nim kontakt. Sama informacja (26 lat rzgdéw) nie jest pewna.

52 MPH, t. H, s. 39. Na tej podstawie Maleczynski, op. cit, okreflit date
objecia rzadéw Jakuba miedzy 1124—1136, ,,a zapewne blizej tej ostatniej daty”
(s. 202).

53 Istnienie wakansu po $mierci Marcina lub objecie rzgdéw przez nieznanego
nam skadingd arcybiskupa przyjmuje tez Maleczynski, loc. cit.; Grodecki
z kolei (op. cit., s. 85) okre§la adresata listu Paschalisa ,arcybiskupem-nominatem”,
co choé nie jest po$§wiadczone przez sama bulle, wynika wyraznie z charakteru
sprawy. Taki stan rzeczy nie moze mieé, rzecz oczywista, zastosowania do arcy-
biskupa Marcina. Watpliwe jednak jest, aby takim arcybiskupem-nominatem moégt
byé Jakub ze Znina przez lat co najmniej osiem.
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wymienia ten kronikarz5¢. Wojciechowski przypuszczal, ze Henryk byt
nastepcg arcybiskupa Bogumila, ktéry zanim umart w r. 1092 najpierw
usuna?! si¢ do pustelni 3. Tymczasem nowsi badacze sklonni sg przesunaé
rzady Henryka nawet na lata po r. 1102 %. Z tym jednak trudno sie bedzie
zgodzi¢. Jezeli wypowiedZ Ebona ma w ogole jaki§ zdrowy rdzen, to wy-
nika z niej, ze Henryk zostal arcybiskupem polskim podczas pobytu Ottona
w Polsce, gdyz inaczej ani on, ani ksiezna Judyta nie mogliby go pro-
mowaé¢ na dwor cesarski. Poniewaz jednak uznajemy za rzecz pewna, ze
Bogumil umart jako arcybiskup w r. 1092, a jego bezposrednim nastepca
zostal Marcin, to w takim razie dla Henryka brak po prostu miejsca. Sa-
dzimy ot6z, ze informacja Ebona o arcybiskupstwie Henryka jest
tyle samo warta, co jego informacja o biskupstwie Jakuba ze Znina.

Rzecz miala sie akurat odwrotnie: Jakub by} arcybiskupem, a Henryk
zapewne tylko biskupem. Zrédia z schytku XI i z poczatku XII w. wy-
mieniaja jakiegos Henryka, mnicha klasztoru z Siegburga pod Kolonia,
ktory zostal potem biskupem w Polsce 57. Moze to ten sam?

Totez ostatecznie pozostajemy przy demysle poprzednio juz wypowie-
dzianym, ze odbiorcg listu Paschalisa II by! nastepca
arcybiskupa Marcina, ale — skoro nie mégt nim byé Jakub ze
Znina — imie jego pozostanie nieznane.

SPRAWA UDZIALU ARCYBISKUPA GNIEZNIENSKIEGO W SADZIE NAD
BISKUPEM STANISLAWEM

Zatarg miedzy Stolica Apostolska a ksieciem polskim i jego arcybis-
kupem z lat 1115—1116 o przysiege obediencyjng zostanie ciekawym epi-
zodem rzucajgcym sporo $wiatta na 6wczesne stosunki wewnetrzne koscio-
la w Polsce. Gl6wnym bohaterem z tego punktu widzenia jest w liscie

5¢ MPH, t. II, s. 34: ,Alii vero dicunt eum [tj. Ottona z Bambergu] liberalibus
imbutum disciplinis primo ad abbatem Wiertzenburgensis cenobii Heinricum venisse,
et post modicum eundem Heinricum Dei nutu in Polonia archiepiscopatus apicem
conscendisse, cui ipsum fidelissimo adhaesisse famulatu testantur, et mirabili stre-
nuitate ac sapientia in brevi per totam regionem divulgatum, tam ab archiepiscopo,
quam a venerabili Judita imperiali aulae assignatum”.

5 Wojciechowski, op. cit,, wyd. 4, s. 13¢4—136, 199 i n.

5 Tamze, zob. komentarz A. Gieysztora, s. 352; tegoz O kilku biskupach
polskich XI wieku (Europa—Stowianszczyzna—Polska. Studia ku uczczeniu Profesora
Kazimierza Tymienieckiego, Poznafi 1970, s. 325, przyp. 68).

57 O biskupie tym zebral ostatnio wszystkie wiadomosci Gieysztor, O kilku
biskupach.., s. 325; wystepuje on kolejno jako confrater et capellanus biskupa
kolonskiego Annona (w r. 1073), w nekrologu klasztoru w Siegburg, jako sacerdos
et monachus eiusdem loci et episcopus Poloniensis, tudziez w nekrologu klasztoru
w Echternach jako episcopus et monachus sancti Michaelis (w Liineburgu?, w Bam-
bergu?).
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papieskim owo lakoniczne zdanie: ,,Nonne tuus predecessor preter Romani
pontificis conscienciam dampnavit episcopum?” Niestety, w zdaniu tym
zabraklo tylko jednego slowa: imienia biskupa lub przynajmniej nazwy
jego diecezji.

W rezultacie jedni beda twierdzili, ze w tym wypadku mial papiez na
mysli biskupa krakowskiego Stanislawa, inni zas wcigz bedag watpili o tym.
Zdaniem M. Plezi: ,Na to, aby w tym liscie widzie¢ autentyczne zrédto
do sprawy $§w. Stanislawa, trzeba bardzo wiele dobrej woli, graniczacej
juz z dowolnoscig” 58. Konkluzja ta chyba idzie za daleko. Nie mozna
mowi¢ o dowolnosci; mozna co najwyzej moéwié o braku pewnosci.

Skoro juz dowiedliSmy, ze list papieza Paschalisa z cala osiggalng
w istniejacych warunkach pewnoscig dotyczy Polski, to nie jestesmy by-
najmniej skazani tylko na.dowolne domysty. Wiemy bowiem réwniez
z pewnoscig, ze w danym wypadku chodzito o wykroczenie przeciw dys-
cyplinie koscielnej, o wykroczenie przeciw postanowieniom kanonéw
i uchwal synodéw (,,Quibus hoc canonibus — pisze oburzony papiez —
quibus conciliis legitur esse permissum”). W jednym wypadku szio o bez-
prawne skazanie biskupa, w drugim o dowolne przenoszenie biskupow
z miejsca na miejsce. Wiemy dalej, ze skazania biskupa dopuscil sie jeden
z poprzednikow aktualnie, w momencie pisania listu, fungujacego arcy-
biskupa gnieznienskiego. Bylo to wiec wydarzenie historyczne warte
przypomnienia z jednej strony ze wzgledu na swdj charakter prawno-pro-
ceduralny, z drugiej zas jako wybijajace si¢ ponad przecigtnosé¢ sposréd
wielu wydarzen. Biskupa wolno bylo arcybiskupowi sadzi¢ tylko na syno-
dzie, a wydany na nim wyrok wymagal zatwierdzenia ze strony Stolicy
Apostolskiej 5. Widocznie oba te warunki nie zostaly spelnione. Réwno-
czesnie nie bylo to skazanie ani o rzecz blahg, ani na rzecz blahg.

Rzady arcybiskupa Marcina nie sg dla nas przyslowiowa tabula rasa.
Z wspolczesnej kroniki Anonima Galla wiemy mniej wiecej dokladnie,
co sie wowczas w Polsce dzialo. Z kroniki tej znane nam jest tylko jedno
skazanie biskupa, ktére wstrzasnelo calym krajem i skonczylo sie wype-
dzeniem krola polskiego, a mianowicie faktum biskupa krakowskiego Sta-
nistawa. Od wydarzenia tego upltynelo ledwo 35 lat. W r. 1115 znajdowalo
sie ono jeszcze w pelni w ludzkiej pamieci. Ze faktum biskupa Stanistawa
nie polegalo na zwyczajnym zabojstwie, ale ze smieré biskupa wyprzedzito

»skazanie”, to wynika z ujecia tej sprawy przez kronike Anonima Galla.

%8 Plezia, op. cit.,, s. 513.

5 Zob. W. Sawicki, Udziat koSciola w organizacji i administracji panstwa
polskiego do rozbioréw, Lublin 1970, odb., s. 200; ten ze, Terminologia prawnicza
kroniki Anonima-Galla w Swietle instytucji obcych i rodzimych (Annales Universi-
tatis Mariae Curie-Sklodowska, Sectio G: Jus, t. XVII, Lublin 1970, s. 12 i n.).
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Nie siegajac tutaj do glosnych i kontrowersyjnych wywodéw T. Woj-
ciechowskiego, ktory tekst Anonima Galla niewatpliwie z wszystkich
historykéw najlepiej odczytal i skomentowal, nalezy w tym miejscu ra-
czej powola¢ sie na sad historyka i prawnika-kanonisty. W. Abrahama,
ktory jeszcze przed Wojciechowskim sprawe te tak oswietlil: ,,Gallus,
jak wiadomo, bardzo krotko opisuje zajscie i jego powody, zbywajac je
kilku stowy. Ale z nich przeciez domniemywaé¢ sie mozna natury kon-
fliktu. Bolestaw »pro traditione pontificem truncationi membrorum adhi-
buit«, a kronikarz ze swej strony dodaje: »neque enim traditorem episco-
pum excusamus, neque regem vindicantem sic se turpiter commendamus«.
Slowo traditor posiada tak §ci$le okreslone znaczenie, ze je inaczej rozu-
mie¢ nie podobna, jak tylko, ze osoba, ktéra tak nazwano, zwigzala sie
z wrogiem panujgcego czy wewnatrz kraju, czy zewnatrz. Ten fakt zmowy
jest tu rozstrzygajacy i on zawazy! na losach biskupa i byl przyczyng
bezposrednia jego $mierci. Nietrudno takze ocenié¢ o jakiego rodzaju zmo-
we chodzilo; byla ona widocznie skierowana przeciw osobie Bolestawa jako
panujacego, zmierzala do jego zguby czy do wypedzenia, czy do sprowa-
dzenia kleski wojennej na niekorzysé¢ kraju. I za to Boleslaw ska-
zal biskupa na §mieré okrutna [podkresl. moje — G. L.]; bo
i tego sie ze slow kronikarza domniemywamy, ze zabdéjstwo wyko-
nane zostalo na podstawie wyroku. Wpyrazenie bowiem:
»truncationi membrorum adhibuit« posiada dosé Sciste znaczenie, tak ze
trudno by bylo domniemywaé sie¢ w tym wypadku gwaltownego napadu
i gwaltownego mordu. Wyrok ten jednak byl za srogi, bo byl wyplywem
zemsty Boleslawa, zwlaszcza za srogi i niewlasciwy wobec biskupa. Tak
by sie na podstawie slow Galla przedstawialy fakty: powodem bezposred-
nim byla jakiego$ rodzaju, przynajmniej w pojeciu krola, zdrada, a wiec
powod czysto politycznej natury, i po niej nastapit okrutny wyrok” 6o,

Trzeba tu podkreslié, ze Abraham, jak nam wiadomo, wypowiedzial
sie stanowczo przeciw lgczeniu listu papieza Paschalisa z Polsks, nie
mogl wiec byé¢ pod jego sugestia. Jego analiza sytuacji jest oparta wyla-
cznie o tekst Galla Anonima.

Charakter prawny okreslen: ,truncatio” i ,dampnare” ustalily osta-
tnio ponad wszelka watpliwos¢é badania W. Sawickiego z powolaniem sie
na znany zbiér przepisow prawa koscielnego Burcharda z Wormacji. ,,Si
quis ab hodierna die — czytamy tam — et deinceps episcopum praeter

8 W. Abraham, Poczgtek biskupstwa i kapituly katedralnej w Krakowie
(Rocznik Krakowski, 4/1900 s. 190), cytuje wedlug wydania 3 Organizacji koéciola
w Polsce, s. 297—98. Znaczaca szczegélnie jest wypowiedz Abrahama przy okazji
recenzowania Szkicéw Wojciechowskiego w ,Kwartalniku Historycznym”, t. XVIII,
1904, s. 574, gdzie podtrzymal swoja dawniejsza opinie, zbiegajaca si¢ z ustaleniami
Wojciechowskiego.
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huius sanctae [tj. Ecclesiae] sententiam damnare et a propria pellere sede
praesumpserit, sciat se irrecuperabiliter damnatum...” 61

Czyz mozna w tej sytuacji watpié¢, ze papiez Paschalis mial w-swej
bulli na mysli wlasnie 6w gléwny w dziejach kosciola polskiego fakt
skazania biskupa sprzed 35 laty znany nam tylko z opisu Galla? Z listu
papieskiego dowiadujemy sie jednak rzeczy calkowicie nowej. Mianowicie,
ze w procedurze ,skazania” uczestniczy! tez éwczesny arcybiskup gnie-
znienski i ze wydal sw6j badz tez potwierdzit wyrok krélewski ,bez wie-
dzy Stolicy Apostolskiej”. Za to byl on osobiscie odpowiedzialny. Jezeli
wiec ,,skazanie” ostatecznie skonczylo sie ,,obcieciem czlonkéw”, to w tym
akcie widoczne jest wspoldzialanie kréla i arcybiskupa.

Nie znamy imienia tego arcybiskupa (papiez i jego imie pominal).
Wszystko jednak wskazuje na to, ze byl nim zmarly w r. 1092 arcybiskup
Bogumil. Musiala to byé¢ posta¢ w éwczesnym zyciu Polski na tyle wybi-
tna, ze fakt jej Smierci — ostatnia odnosna zapiska pochodzi z r. 1028 —
trafil do rocznika kapitulnego krakowskiego; a rocznik ten réwnoczesnie
by! rocznikiem dworu ksigzecego.

KONKLUZJE

Analiza rozleglej dyskusji nad listem papieza Paschalisa (Duchesne,
Liber pontificalis, t. II, s. 351) adresowanym do nie nazwanego z imienia
arcybiskupa polskiego, a przypisywanym przez historykéw juz to arcy-
biskupowi palermonskiemu na Sycylii lub arcybiskupom wegierskim,
przywiodla nas do pelnego potwierdzenia opinii M. Gebarowicza, ze list
ten dotyczy Polski i istotnie zostal skierowany do arcybiskupa gnieznien-
skiego. List zostal napisany kolo r. 1115—1116. Odbiorca jego byl nie
znany nam skadingd arcybiskup gnieZnienski rzgadzacy ta metropolia
miedzy arcybiskupem Marcinem (1092—1116?) i arcybiskupem Jakubem
ze Znina (11247—1148).

List ten jest wazny dla dziejéw kosciola polskiego. List mowi o slabej
jeszcze wowecezas lgcznosci polskiej hierarchii koscielnej z Rzymem, stwier-
dza fakt duzej zaleznosci tutejszego kosciola od wladcy swieckiego, ktory
m. in. przenosil biskupéw z jednej siedziby do drugiej, nie pytajac sie
o zgode Stolicy Apostolskiej. Jest w tym liScie réwniez wzmianka, ze
jeden z poprzednikéw odbiorcy listu skazal (dampnavit) biskupa bez wie-
dzy Stolicy Apostolskiej. Wszystko wskazuje na to, ze papiez ganil arcy-
biskupa gnieznieriskiego za udzial w postepowaniu sgdowym nad biskupem
krakowskim Stanistawem i za wyrazenie zgody na skazanie Stanistawa na
kare obciecia czlonkéw (truncatio membrorum). Jak wiadomo, o fakcie

8 Zob. Sawicki, Terminologia..., s. 16—17,
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skazania lapidarnie, ale wyraziscie wspomina rowniez pierwsza kronika
polska Anonima Galla (lib. I, c. 28) z poczatku XII w. Dwa te $wiadectwa
nawzajem sie uzupelniajg.

EIN BRIEF DES PAPSTES PASCHALIS II. AN EINEN UNBEKANNTEN
POLNISCHEN ERZBISCHOF VOM BEGINN DES XII. JH.

Ein Beitrag zur Diskussion iiber die Totung des Bischofs von Krakéw, Stanistaw.

Eine Analyse der breiten Diskussion iiber den Brief des Papstes Paschalis
(Duchesne, Liber pontificalis, Bd. II, S. 351), der an einen dem Namen nach
unbekannten polnischen Erzbischof adressiert war und den die Historiker mit
dem Erzbischof von Palermo auf Sizilien, oder auch mit dem ungarischen Metro-
politen in Zusammenhang brachten, fiihrte uns zur vollen Bestdtigung der Mei-
nung von Mieczystaw Gebarowicz, dass dieser Brief Polen betreffe und wirklich
an den Erzbischof von Gniezno gerichtet war.

Der Brief ist um 1116—1117 geschrieben worden. Der Empfinger war ein
uns nicht bekannter Erzbischof von Gniezno, der diese Metropole nach dem
Erzbischof Martin (1092—1116?) und vor dem Erzbischof Jakob von Znin (11247—
1148) verwaltete,

Der Brief ist wichtig fiir die Geschichte der polnischen Kirche. Er spricht
von der damals noch schwachen Bindung der polnischen kirchlichen Hierarchie
an Rom, stellt eine grosse Abhidngigkeit der hiesigen Kirche vom weltlichen
Herrscher fest, der u. a. die Bischofe von einem Sitz auf den anderen versetzte,
ohne den pépstlichen Stuhl um Einverstdndnis zu fragen. Alles weist darauf
hin, dass der Papst dem Erzbischof von Gniezno eine Riige erteilte wegen
seiner Beteiligung am Gerichtsverfahren gegen den Bischof von Krakéw, Sta-
nistaw, und wegen der Billigung der Verurteilung des Bischofs zur Strafe der
Gliederverstimmelung (truncatio membrorum), Bekanntlich vird das Faktum der
Verurteilung lapidar, aber deutlich auch in der ersten polnischen Chronik des
Anonymus Gall (lib. I, c. 28) vom Anfang des XII. Jh. erwidhnt. Die beiden
Zeugnisse erginzen einander.
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HENRYK BARYCZ
MIEDZY NYSA A KRAKOWEM

SZKOLA W NYSIE W PROMIENIACH UNIWERSYTETU KRAKOWSKIEGO
W OKRESIE ODRODZENIA

Szkola parafialna w Nysie, w okresie Odrodzenia! noszaca miano
gimnazjum, jest dla polskiego historyka oiwiaty i kultury z kilku powo-
dow interesujaca. Raz, ze w przeciwienstwie do ogromnej wiekszosci
zakladow naukowo-szkolnych Slaska tego czasu zachowala odrebny
ksztalt organizacyjny, zatrzymujac przy dostosowaniu si¢ do nowych
pradow i programow nauczania pewne rysy i relikty sredniowiecznej tra-
dycji w swych urzadzeniach, nie ulegajac niwelujgcemu, uniformistyczne-
mu szablonowi czerpiagcemu natchnienie i wzory z blizszych ordynacji
F. Melanchtona czy dalszych, sztrasburskich, Jana Sturma. Po wtoére, ze
dla Slaska poludniowego, a przede wszystkim katolickiego, stanowila
centralny punkt oswiatowy, ktéory nawet zamyslano w pewnym momen-
cie przeksztalci¢ w uniwersytet. Franciszek Faber, jedna z wybitaiej-
szych indywidualnosci poetyckich Slaska renesansowego, sam wychowanek
szkoly nyskiej, tak z poczatkiem XVI w. opiewal walory Nysy jako ma-
cierzy intelektualnej swej Scislejszej ojczyzny slaskiej 2:

Nisa decus nostrum, mater foecunda virorum
Doctorum Aegiferum foelix, quae iactat alumnum...

Ale historia szkoly nyskiej wykazuje jeszcze jeden nader istotny i in-
teresujacy aspekt w dobie Renesansu: przypadla jej bowiem szczegélna
i doniosta rola w rozwoju stosunkéw kulturalnych Slaska z reszta Polski,
utrwalenia wiezi intelektualnej i laczacej sie z nig politycznej tej odpadiej
dzielnicy z Macierza. Region nyski, ten region, z ktérego pochodzila
rodzina Kopernikéw, odgrywal w procesach migracyjnych Slaska po wie-

1 Artykut niniejszy stanowi fragment przygotowywanej do druku ksigzki: Slask
w promieniach polskiej kultury intelektualnej epoki Odrodzenia,
2 Sylva cui titulus Bohemia, Lipsiae 1520, k. BgP.

3 — Sobeétka 4/71
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dze do stolicy kulturalnej Polski — Krakowa poczesna i wazng role od
poczatku XV w.3 Szkola nyska stanowila podstawowe ich ogniwo, jedno
z gtownych zrédetl przyplywu mlodziezy Slaskiej na Uniwersytet Krakow-
ski, kolebke, ktora dostarczyla tej uczelni niejeden wybitny talent. Ale
nie tylko to. Szkola nyska przez bliskie kontakty i zwigzki z Polska
wyroznia sie sposrod innych szkol Slaskich tym jeszcze, ze swe zywotne
soki umystowe, substancje tworcza, swoj blask i sile czerpata z Uniwersy-
tetu Krakowskiego, ktory tez w sposob istotny wplynal na ksztaltowanie
sie jej intelektualnego oblicza. Wplyw Krakowa przetrwat tez tu najdtuzej
ze wszystkich szko? slaskich; nie zdotat go nawet zniweczyé ruch reforma-
cyjny, ktory wiekszo$¢ uczonego szkolnictwa S$laskiego zorientowal na
Wittenberge.

Lgcznosé Nysy z Krakowem zadzierzgnela sie — jak powiedziano —
w samym zaraniu odnowionego przez Wladyslawa Jagielle Studium Kra-
kowskiego. Szereg nysan zajelo w zespole profesorskim wplywowe stano-
wiska i zapisalo sie trwale czy to w rozbudowie mlodego uniwersytetu,
w sterowaniu jego losami, czy w ruchu umystowym, celujac i rzutkoscig
intelektu, i sklonnoscig do nowych pradow. Juz w pierwszym dziesieciole-
ciu odnowionej uczelni Erazm z Nysy przyczynil sie walnie do uksztatto-
wania organizacyjnego i naukowego najwazniejszego wydziali — sztuk
wyzwolonych. Dostojny urzad rektorski spelniali w tymze stuleciu: Miko-
laj Goltberg w 1421 r. i Bernard Mikisz w 1489/90 r., ten ostatni juz
o pewnych sklonnosciach humanistycznych (wielbiciel Cycerona). Wybit-
nie utalentowang indywidualnoscia okazal si¢ Mikotaj Tauchan (Mergus),
czlonek kota naukowo-literackiego F. Kallimacha, z zainteresowaniem
do nauk matematyczno-astronomicznych Iagczacy studia nad platonizmem.
Na duzy ciag nysan do Krakowa dla zdobycia wiedzy wskazuje charakte-
rystyczne zjawisko zasiadania niejednokrotnie do egzamindéw, zwlaszcza
bakalarskiego, po dwoch do trzech przedstawicieli tego regionu.

Te wielorakie powigzania nie pozostaly bez wplywu na rozwoj miej-
scowych stosunkow szkolnych w Nysie. Z tytulami naukowymi ci ucznio-
wie krakowskiej Almae Matris przywozili do rodzinnego miasta kodeksy,
wzory i natchnienie do pracy oswiatowej, przyczyniajac sie do utrzymania
wysokiego poziomu szkoly przy kolegiacie Sw. Jakuba, istniejacej juz
w drugiej polowie XIV w. Przyjmowali tez czesto kierownictwo ojczystej
szkoty, w 1483 r. np. Erazm Grotile, krakowski bakalarz z 1470 r. (pro-
mowany za dziekanstwa swego wspotkrajana B. Mikisza), K. Brauner-
Fuscinus i inni.

3 A. Kastner, Aus der Geschichte des Neisser Pfar-Gymjnasiums. Jahresbe-
richt des kon. katholischen Gymnasiums zu Neisse fir das Schuljehr 1864/65,
Nysa 1865, s. 3—4.
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Mimo swej organizacyjnej lacznosci z kosciolem szkota przy Sw. Ja-
kubie posiadala dostateczny i wystarczajacy zakres dla realizacji swieckich
aspiracji i tendencji. Duzy wplyw wywierala na jej kierunek.i ksztal-
towanie profilu kulturalno-oswiatowego rada miejska. Szkola miala wla-
sny budynek wystawiony kosztem parafii i miasta. Z poczatkiem XV w.
do jej rozwoju przyczynil sie¢ Jakub Pudwek (Pwdwek) lub Pawdewek,
wedle niemieckiej historiografii profesor i doktor teologii Uniwersytetu
Krakowskiego. Zalozyl on przy niej hospicjum dla obcych scholarow
naplywajacych coraz liczniej z innych krain. Wedle tejze relacji, co jednak
traktowac¢ nalezy z duza ostrozno$cia, Pudwek mial przyczyni¢ sie do
rozbudowy programu nauczania i pomnozenia stanu nauczycieli ¢. Oczy-
wiscie, rozbudowa ta nie oznaczala podniesienia formalnego nyskiego
zakladu do rangi szkoly sredniej — gimnazjum, bo ten stopien szkolnictwa
jeszcze w ogoéle nie istnial, niemniej Swiadczyla o rosngcym znaczeniu
nyskiego osrodka oswiatowego. Powazny rozrost szkoty przypadi na schy-
tek XV w. w okresie piastowania probostwa nyskiego przez wspomnianego
Mikolaja Mergusa (1494—1497), ktory byl niewatpliwie inspiratorem
i animatorem jej odrodzenia i wczesnego zblizenia do pradéw renesan-
sowych. Jak wiemy z jego wlasnego wyznania z 1497 r., szkola posiadala
rektora i pieciu nauczycieli oraz ponad 200 studentéw. Jedni i drudzy
mieli zapewnione pewne przywileje ze strony proboszcza: studenci w wie-
cz6r wigilijny otrzymywali ,larga refectio”, czlonkowie zas grona nauczy-
cielskiego w cztery glowne swieta koscielne (Boze Narodzenie, Wielkarnioc,
Zielone Swieta, Wniebowstapienie Matki Boskiej) mieli byé zaproszeni
przez proboszcza na przyjecie kosztem 5 zt jedno.

Najwazniejszym wydarzeniem tego okresu dokonanym niewatpliwie
pod patronatem Mergusa, moze nawet z jego natchnienia i przy jego

1 Er [Pawdewek] gab ... den Neisser Schulen die wahre Gestalt eines Gymna-
siums, so dass nicht nur Grammatik, Rhetorik, sondern auch Philosophie gelehrt
wurde” (Kastner, op. cit,, s. 4). — Podane przez Kastnera informacje o poprzed-
niej doktoryzacji i profesurze Pudwecka na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu
Krakowskiego, ktéremu fakultet dla utrzymania z nim wigzi przestal w darze
piekny, wykonany na pergam nie mszat krakowski, sporzadzony przez niejakiego
Mikotaja Brevis (kokietka?) w 1417 r., nie znajduja w Zrédiach uniwersyteckich
potwierdzenia. Nazwiska Jakuba Pudwecka nie wykazuje najstarsza lista profeso-
réw i graduatéw teologii tego wydzialu, ogloszona przez J. Szujskiego (Statuta
i matrykuly Wuydzialu Teologicznego Uniw. Jagiell. [w:] Archiwum do dziejéw
literatury i oswiaty, t. 1, 1878), trudno tez go zidentyfikowaé w metryce wséréd
licznych Jakubow z lat 1400-1417. Watpliwe, by byl nim immatrykulowany w 1411 r.
Jacobus Bernhardi de Pouodow (Album studiosorum, t. I, s. 30), ktory w 1416 r.
uzyskat bakalaureat sztuk wyzwolonych (J. Muczk owsk i, Statuta nec mon liber
promotionum, Krakow 1849, s. 10).
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udziale, bylo wydanie ordynacji szkolnej, jednej z najwczeéniejszych
na Slasku, zapowiadajacej $wit nowych czasow w o$wiacie publicznej —
Leges scholae Nissensis conscriptae MCCCCXCVIIIS.

Wiasciwym tworcg ustawy byl nysanin Kasper Brauner (Brinne),
z duma legitymujacy sie tytulem naukowym magistra sztuk wyzwolonych
Uniwersytetu Krakowskiego (liberalium artium et utriusque philosophiae
magister indignus, licet inter Cracovianos promotus). Studia Braunera
przypadly na pigekny i szczytowy okres wielkiego wzlotu intelektualnego
krakowskiej Almae Matris w drugiej polowie lat osiemdziesigtych i po-
czatkach dziewieédziesigtych XV w. Immatrykulowany w poélroczu zimo-
wym 1484/85, po uzyskaniu mistrzostwa sztuk wyzwolonych (w 1491 r.)
pozostal czas jaki$ (co najmniej do polowy 1494 r.) w Krakowie, myslac
moze o karierze profesorskiej. Jako docent objasnial w latach 1492—1493
utwory pisarzy starozytnych: Boecjusza De consolatione philosophiae
i Fasty Owidiusza. Prawowierny humanista — czemu dal wyraz zewne-
trzny przyjmujac zlatynizowane miano swego nazwiska Fuscinus — boj-
kotowal natomiast scholastyczne sobotnie akty, tj. dysputacje scholas-
tyczne 8.

Fuscinus mial zadzierzgnigete przyjaznie w kolach humanistycznych
Krakowa: m. in. zywe stosunki laczyly go z Wawrzyncem Korwinem,
niezadlugo ,,preceptorem” renesansowego Slaska i zapewne wsp6ikolega
z magisteriatu, Erazmem Ciolkiem, pozniejszym biskupem-dyplomata
i protektorem humanizmu. Moze juz w Krakowie wyrobil sobie Fuscinus
sklonnos¢ do piéra. Wiemy, ze z czasem wystapil pisarsko. Wrazliwy na
zjawiska zycia biezagcego wbrew manierze humanistéw, imitujacych wier-
nie autoréw starozytnych, czerpal soki do swej tworczosci z ciekawszych
przejawow zycia, utrwalajac w wierszu i prozie Scigcie ks. Mikolaja
Opolskiego w 1497 r. czy pozar miasta Glogowa w 1517 r.

Drugg dziedzing, ktora czestym zwyczajem owczesnym obok jezykow
i literatury starozytnej uprawial z zapalem, byly nauki astronomiczno-
-astrologiczne. Praktycznym owocem tych zamilowan byl ogloszony w Oto-
muncu w oficynie Konrada Baumgartena jedyny, jak sie zdaje, drukowany
za zycia jego utwor — prognostyk na rok 1502 (Iudicium in annum 1502).

5 Tekst statutéow Fuscinusa wpisany zostal do urzedowej ksiegi szkoly zaty-
tulowanej: Album Gymnasii seuw Scholae Parochialis Nissensis 1580, k. 17—192.
Rekopis ten, formatu folio, liczacy k. 1—522, cze$ciowo zdefektowany (brak w nim
byto k. 1—11, 15—16), znajdowal si¢ w Archiwum Parafialnym w Nysie (korzysta-
tem zedA w jesieni 1934 r.). W wyniku ostatniej wojny zaginal, a préby odnalezienia
go podjete przy zyczliwej pomocy prof. Bronistawa Kocowskiego, ktéremu za wtozo-
ny trud serdecznie dzigkujg, pozostaty, jak dotad, bezowocne.

§ Muczkowski, op. cit,, s. 107, 109; W. Wistocki, Liber diligentiarum,
Krakéw 1886, s. 22—24.
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W dedykacji dla biskupa wroctawskiego Jana Rotha autor nieprzypadkowo
legitymowal sie wyniesieniem znajomosci tej galezi wiedzy z Krakowa7.

Z powodu trudnej sytuacji materialnej Fuscinus musial opuscié Kra-
kow i poswieci¢ sie zawodowi nauczycielskiemu. Jego kariera szkolna
trwata niewiele lat (gdzies od 1494 do 1501 r.), ale byla urozmaicona.
Zaczela sie od objecia rektorstwa szkoly miejskiej w Lewoczy na Spiszu,
z kolei szkoly parafialnej w rodzinnej Nysie, a zakoniczyla sie kréotkim
piastowaniem godnosci rektora szkoly katedralnej na Ostrowie Tumskim
we Wroclawiu.

Do Nysy sprowadzil Fuscinusa ,,amor patriae”. Na zaproszenie tam-
tejszej rady miejskiej podjal w pazdzierniku 1498 r. ,brzemie” zarzadu
szkola i od razu z mysla o jej unowoczesnieniu przystapil do opracowania
odpowiedniej ustawy o bardzo interesujagcym profilu organizacyjnym,
a przede wszystkim programowym. Ordynacja Fuscinusa stanowi ciekawe
polaczenie czy wypadkowa starej tradycji Sredniowiecznej szkoly i no-
wych pradéw. Statut zwiekszal zespol nauczycieli do pieciu (rektor, tzw.
bakalarz wiekszy i mniejszy, kantor, locatus i signator — ten ostatni byt
pomocnikiem kantora oraz speinial czynnosci porzadkowe) oraz ustana-
wial 3—4 klas; w innym wariancie ordynacja dzielila uczniéw na ,,maio-
res”, ktorych ksztalceniem zajmowat sie rektor, ,,mediocres” i ,,minores”.
Numeracja klas nastepowala wzwyz, od pierwszej do trzeciej — najwyz-
szej. Podzial przeprowadzany mial byé¢ w dzien $w. Grzegorza, patrona
uczniéw, czyli z poczatkiem péirocza letniego badz roku szkolnego.

Najwazniejsze byly dwie-lekcje dzienne, ktore dawatl rektor. Pierwsza,
poranna, obejmowatla filozofie przyrody (tzw. fizyke)8; bardziej istotna
byla lekcja druga, popoludniowa,  poswigcona nowoczesnym, modnym
naukom — ,pieknym umiejetnosciom”, ,,aby objasnial co§ wybornego
w filozofii moralnej albo w poezji, historii badz w wymowie dla pozytku
i jakosei stuchajacych”. W tych wytycznych tresci lekecyjnych uderza zwta-
szcza niezwyczajne na owczesny czas wprowadzenie historii, oczywiscie
dawanej nie sposobem dzisiejszym, ale w formie objasniania autorow
historycznych. Nalezy w tym widzie¢ bezsporny wplyw srodowiska na-
ukowego Krakowa, jego zrozumienia potrzeby rozwijania w umystach
mlodziezy kultury historycznej. Dopelnieniem programu nauczania tej
najwyzszej klasy mialo by¢ wtajemniczenie miodziezy w loyicalia, czyli
zasady logiki, przez starszego bakalarza wedle dyrektyw rektora.

Te daleko idgce, nie spotykane w ogélnosci w szkolnictwie parafialnym

M. Burbianka, Drukarnia K. Baumgarta we Wroctawiu (Roczniki Biblio-
teezne, XIV, 1970, s. 59); B. Kocowski, Prognostyk wroctawski ma rok 1502
(tamze, s. 97—111).

8 Miala by¢ dawana ,tempore aestatis in palatio, in hyeme, si placet, in
aestuario officialium”,
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koncepcje programu nauczania wskazujg najwyrazniej na tendencje do
nadania szkole wysokiego, niemal poéluniwersyteckiego poziomu. Daznosé
ta przebija réwniez z wprowadzenia niezwyczajnego w tym czasie dla
szkolnictwa nizszego obowigzku odbywania éwiczen, czyli dysputacji. Dla
kursu najwyzszego przewidziane byly dysputy z zakresu filozofii, dla
sredniego — dialektyczno-logiczne, dla najnizszego — z dziedziny grama-
tyki. Ordynacja czynila z nich akty uroczyste, odbywane stale w obecno-
Sci rektora, ktéry mial prawo zabierania glosu ,,pro omnibus partibus”,
czyli po obydwu stronach‘dysputujqcych, i to zaréwno ,,za”, jak ,,przeciw’.
Dopiero po wystuchaniu ,,maiores arguentes”, czyli gléwnych oponentéw,
wolno bylo rektorowi przekazaé¢ jednemu z bakalarzy prezydowanie. Obok
tych ¢wiczen bedacych odbiciem na mala skale dysputacji uniwersyteckich
program wprowadzal nowosé dydaktyczng odzwierciedlajaca humanistycz-
ny kierunek szkoly — deklamacje, ktére miaty ¢wiczyé w pieknym wysto-
wieniu sie na wszystkich trzech stopniach szkoly (per totam scholam).

W sumie koncepcje programowe nowego rektora w swych dalekosie-
znych ambicjach zmierzaly do przeksztalcenia szkoly w miniaturowy
uniwersytet czy tez, jak kto woli, w jego surogat wedle tradycyjnych
schematéow i struktury naukowej, a jednoczesnie zorientowania na nowg
kulture typu literacko-filologicznego czy lingwistycznego przez wprowa-
dzenie takich nauk, jak gramatyka i retoryka, filozofia moralna i historia,
lektura poetow. Niestety, rychie objecie (w 1502 r.) przez Fuscinusa
rektorstwa szkoly katedralnej we Wroclawiu podcielo spodziewane ko-
rzysci ordymnacji.

Dalsze ogniwo oddzialywania S$rodowiska krakowskiego na szkole
nyska wiaze sie z dwoma przedstawicielami wczesnego humanizmu $la-
skiego, a wychowankami uczelni jagiellonskiej: Jerzym Smedem (Fabri)
i Walentym Krautwaldem. Rzadko szczes§liwe okazalo sie zespolenie silt
i dazen dwu jednostek, jednakowo — mimo istnienia miedzy nimi réznicy
jednego pokolenia — rozmilowanych w swiecie starozytnym, chlongcych
nowinki intelektualne i widzacych w opanowaniu trzech jezykow klasycz-
nych, laciny, greki i hebrajszczyzny, ideal kulturalny.

Studia krakowskie Smeda przypadly na lata 1480—1488, to jest dobe
pierwszego burzliwego szturmu nowych pradéw na te uczelnie. Zawarte
wtedy znajomos$ci i przyjaznie z takimi adeptami humanizmu, jak poeta
Augustyn Kasenbrot, Wawrzyniec Korwinus ze Srody, Zygmunt Gos-
singer (Fusilius)® z Wroclawia, jak tez krotka dzialalnos¢ docencka
(1488/89) 1* Smeda potwierdzaja jego zapal i oddanie dla nowych wartosci

® G. Bauch, Beitrige zur Schulgeschichte des XVI. Jh. (Mitteilungen der
Gesellschaft fiir deutsche Erziehung u. Schulgeschichte, t. V, 1896, s. 12).
10 promowany w 1488 r. na magistra artium — Muczkowski, op. cit.,, s. 100,
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renesansowych. Niezaspokojone ambicje i aspiracje intelektualne po krét-
kim sprawowaniu rektorstwa szkoly katedralnej we Wroclawiu zaprowa-
dzity go do Wioch. Piecioletnie iter Italicum (1492—1497) poswigcone bylo
studiom zawodowym, prawniczym, i humanistycznym w Uniwersytecie
Bolonskim — tu za przewodnikéw w greczyznie mial Codra Urcea, w la-
tynistyce Filipa Beroalda — i w Sienie, gdzie w kwietniu 1497 r. zdoby!
doktorat obojga prawa. Wielki milosnik ksigg wiézt Smed do ojczyzny
w tlumoku podréznym spory ich poczet. Obok rzeczy uzytkowych, jak
np. pierwszego chyba przewodnika ilustrowanego po Bolonii (Libellus cui
titulus Bononia illustrata), wysuwal sie wsréd nich przede wszystkim ze-
spol ksiazek z zakresu literatury greckiej, utwory Cebesa, Kallimacha
Hymny, Ksenofont, $w. Bazyli w tekscie oryginalnym lub tez w przekla-
dach lacinskich (Historia Heriodana w tlumaczeniu A. Poliziana). Stopnie
naukowe oraz wysoki intelektualizm nowego pokroju torowaly szybko
droge Smedowi do godnosci koscielnych: kanonii katedralnej wroclawskiej
oraz probostwa w swym rodzinnym miescie. Czlowiek o tak interesujacym
i zywym profilu umystowym nie moégl nie zatroszezy¢ sie o poziom pozo-
stajacej w jego gestii szkoly.

Jakoz na rok przed swa przedwczesng Smiercig powolal na jej rektora
mlodg latoro$l nyskiej rodziny Krautwaldéow przechodzacej do stanu
inteligenckiego — Walentego, z ktérego nazwiskiem laczy sie dalszy
wzrost szkoly w kierunku humanizmu. Walenty Krautwald zgodnie z tra-
dycja swego rodu, ktorego przedstawiciele od polowy XV w. zdobywali
wyzsze wyksztalcenie w Krakowie (Franciszek, syn Andrzeja, Krautwald,
1451, Jakub, syn Jana, w 1470 r.) po ukonczeniu nauki w szkole rodzin-
nego miasta w wieku lat 16 wpisal sie w poétroczu letnim 1506 r. w poczet
uczni6w krakowskiego Studium Generalnego. Trafil na moment wyjatko-
wy, podjecia wlasnie w tym czasie pierwszych publicznych wykladow
grecystycznych przez Wlochow, Jana Sylwiusza de Mathio i Konstantego
Clarettiego. Stosunkowo niedtugi, bo do 1507 r. (kiedy to spotykamy zro-
dlowy $lad naszego Krautwalda w Brzegu na Slasku), a najdalej do 1509 r.
trwajacy pobyt w Krakowie mial dla jego rozwoju umyslowego znacze-
nie decydujace: uczynil go zarliwym humanista, entuzjasta jezyka grec-
kiego i hebrajskiego, wyrobil w nim zapal do kolekcjonowania ksiazek oraz
wyzwolil sklonnosci twoércze, zamilowanie do skladania ulotnych wier-
szykow.

Z krakowskimi studiami Krautwalda wigzg sie zaczatki prywatnej
jego biblioteki. Znalazly sie w niej wydawnictwa dawniejsze i calkiem

gdzie przy jego nazwisku dodano pozniej tytul: ,doctor utriusque iuris et canonicus
Waradinensis” (mylnie zamiast Wratislaviensis), dowodzgcy zainteresowan w oficjal-
nych koilach Uniwersytetu jego osoba,
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Swieze (z 1506 r.). Spotykamy wsérdd nich takie pozycje, jak mowy
F. Filelfa (Wenecja 1491), Eneasza Piccolominiego Historie czeskq (Bazy-
leja ok. 1489), Swetoniusza Zywoty cezaréw (Wenecja 1493), wspélne
wydanie Dictysa z Krety Historia Troiana i Daresa Frygijczyka De ex-
cidio Troiae historiae (Wenecja 1499), Seduliusa Carmen paschale sta-
nowigca poetycka przerébke ewangelii sw. Mateusza (Lipsk 1506), reko-
pismienny odpis L. Plutarcha Apoftegmatéw z 1507 r. Obok tych lite-
rackich utworéw i utworkéow drugi dzial biblioteczki Krautwalda stano-
wila zywo w tym czasie uprawiana w Krakowie matematyka i astro-
nomia. Reprezentujg je: dzielo Jana de Sacrobusto, dalej ciekawy klocek
z pismami czolowych astronoméw XV w. (Jan Regiomontanus, Dispu-
tationes contra deliramenta Cremonensis, J. Peuerbach, Theoricae novae
planetarum, Wenecja 1488, i swiezo ogloszone Michala Falkenera z Wroc-
lawia Introductorium astronomiae Cracoviense elucidans almanach, Kra-
kéw 1506) 1. Najwieksze zainteresowanie wsrod tych krakowskich nabyt-
kow ksigzkowych budzi grupa podrecznikéw i pomocy szkolnych, od-
zwierciedlajgca kierunki i tok studiow mlodego nysanina. Mamy tu grama-
tyke grecka Konstantego Laskarisa, ktorg wiasnie dla masowego nauczania
tego jezyka obydwaj Wlosi, Jan Sylwiusz i Konstanty Claretti, zamowili
w grudniu 1506 r.22u Alda Manucja w Wenecji, dalej latwiejsze teksty:
Cebeta Tablica, Carmina aurea Pitagorasa, Fokylidesa Poemata ad bene
beateque vivendum, grecko-laciriskie wydanie bajek Ezopa. Na uwage za-
stuguje tez Introductio perbrevis ad hebraicam linguam. Ten studencki
zbiorek, owoc zapewne duzych wyrzeczen, daje wglad w zrédia krakow-
skich inspiracji humanistycznych jego wiasciciela. Wpisany na wyklejce
klocka z obydwu gramatykami autobiograficzny wierszyk Do czytelnika,
poczety w chwili oderwania od mozolu uczenia sie prawidel jezyka, w spd-
s6b dowcipny charakteryzowal aspiracje grecystyczne jego autora:

Barbare quid duro maculas ne rustice tactu?
Namgque scio, meme nil placuisse tibi.

Ipse tamen doceo Latiis conjungere gremium
Utilitas magna est, quam mihi crede fero.

Quid teneam, Crautwalt dominus vix noscit aperte,
Nos sibi qui precio comparat ecce graui.

Ne versent Latij, verset me Graecia mater,
Barbare quisquis ades, iam procul inde fuge!'

11 B, Kocowski, Katalog inkunabutéw Biblioteki Uniwersyteckiej we Wroc-
tawiu, cz. I, Wroctaw 1959, nr 2257, 2292, 2647, 1656, 965; Bauch, op. cit., s. 11.

2 P, De Nolhac, Les correspondents d’Alde Manuce, Rzym 1888; tekst listu,
zweryfikowany z oryginatem znajdujacym sie¢ w Bibl. Ambrosiana w Mediolanie,
opublikowany w ksigzce: I. Chrzanowski, S. Kot, Humanizm i reformacja
w Polsce, Lwow—Warszawa—Krakow 1927, s. 137—138; data roku w oryginale
blednie podana. XVIJ Ka. Janu MDV (zamiast MDVI).

— e
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Takich wierszykéw umieszezanych na ksigzkach i o ksigzkach w duchu
najlepszych tradycji bibliofilskich rozsial w tym okresie Krautwald wigcej.

Z objeciem '‘przez Krautwalda rektoratu szkoly nyskiej w 1507 czy
1509 r. ulegla poglebieniu i poszerzeniu wiez intelektualna istniejaca
miedzy tym zakladem a Krakowem. Sterujac juz caltkowicie pod Zaglami
kultury humanistycznej dwujezycznej (lacinsko-greckiej), a moze troj-
jezycznej (lacznie z hebraistyks), wytworzyl sie tu rychlo dynamiczny
punkt i kuznia nowego ruchu promieniujgca na caly Slask. Tradycja
kulturalna Slaska jeszcze po 60 latach podkreslala zaslugi Krautwalda na
polu szczepienia greczyzny:

Mirat vivum mentis Cratoaldus acumen

Nissensi quondam Rector in urbe scholae,
Iniunxit Grecae fontes addiscere linguae... 13

Roéwnolegle z zainteresowaniami grecystyka rektor Krautwald prowa-
dzil wytezone studia nad poczatkami hebraistyki 4 i z zapalem gromadzit
dalej ksigzki. Powaznym nabytkiem tej kolekcjonerskiej namietnosci bylo
14 drukéw, jakie w lipcu 1512 r. uroczyscie wreczyla mu w darze siostra
zmarlego zwierzchnika, Jerzego Smeda, Malgorzata Gloger; znajdowaly
sie wsréd nich cztery teksty autoréw greckich. Interesujaca ksigzka, jaka
w tym czasie nabyl, byl egzemplarz wczesnego wydania Erazmowej Po-
chwaly glupoty (sztrasburskie wydanie Mateusza Schiirera z sierpnia
1511 r.) 35, pozycja wazna i poniekad rewelacyjna dla poznania umysto-
wosci samego Krautwalda i dla na wskro§ humanistycznej atmosfery
szkoly nyskiej. Nic dziwnego, ze spod reki tak wrazliwego na nowsg kul-
ture i jej najcelniejsze pomniki literackie rektora wyszed! poczet czolo-
wych przedstawicieli humanizmu $laskiego, ktérzy z kolei kierowali swe
kroki do krakowskiej Almae Matris. Jak wysoki poziom i range osiagnela
Nysa za czasow Krautwalda, dowodzi fakt posylania do niej na nauke
przez czynniki koscielno-szkolne Wroclawia tamtejszej mlodziezy. W ten
sposob znalazl sie w Nysie w latach 1507—1509 mlody patrycjusz wroc-
lawski, w przyszlosci zapalony grecysta, reformator religijny oraz szkolny
Wroclawia Ambrozy Moiban 16, ktéry pobytowi temu zawdzieczal nabycie

13 Epicedium in funere ... Joannis Langi ... scriptum a Daniele Scepsio medico,
Gorlicii 1568, k. AgP.

1 Postugujac sie w 1511 r. podrecznikiem J. Reuchlina De rudimentis
hebraicis.

1 Kocowski, Katalog.., nr 2029. Egzemplarz Erazma oprawny razem —
o paradoksie — z Mikolaja z Blonia Tractatus sacerdotalis de sacramentis, Stras-
burg 1499. Oprawa zdaniem prof. Kocowskiego, doskonalego znawcy przedmiotu,
z okolo 1512 r. wskazywalaby na weczesne nabycie ksigzki.

% P, Konrad, Dr Ambrosius Moibanus (Schriften des Vereins fiir Reforma-
tionsgeschichte, nr 34, Halle 1891, s. 9—12).



444 Henryk Barycz

znajomosci greczyzny. Zgodnie z tradycja kulturalng szkoly nyskiej po
kréotkim pobycie na stanowisku .pomocniczego nauczyciela we wroctaw-
skiej szkole przy kosciele Bozego Ciala dalsze studia odbyl Moiban w Uni-
wersytecie Krakowskim 17, .

Wychowankami szkoty Sw. Jakuba byli tez poeci humanistyczni Jerzy
Logus oraz Franciszek Faber. W swym poemacie opisowym Bohemia ten
ostatni zamiescit piekng pochwale zastlug nauczycielskich Krautwalda:

Sed qui te taceam studii pars optima nostri
Principiumque Valente Chelis, nostraeque iuventae
Optime preceptor! Qualem te preferet aetas

Posthuma, qui tacita crudens nunc abditus umbra
Nescio quid gravius cedro Libanitide dignum
Moliris non wvulgare est quodcunque retractas...!®

Nowym lgcznikiem miedzy szkolg nyskg a Krakowem stal sie na prze-
lomie lat dwudziestych i trzydziestych XVI w. Jan Lang, utalentowany
wychowanek Krautwalda, od ktérego przyswoil sobie niewatpliwie po-
czatki greczyzny. Z jego tez porady mimo skrajnego ubéstwa pospieszyl
w poéiroczu zimowym 1520/21 r. do Krakowa, jak pisal jego chwalca
posmiertny:

Hinc iuvenis rapido quo defluit Istula cursu

Aeris egenus abit patria, sectatur euntem
Paupertas duro tempore fida comes .

Dalszy szlak studiéw i pracy zawodowej Langa by}, jak na prawowier-
nego humaniste przystalo, urozmaicony. W 1522 r. przeniést sie z Kra-
kowa do Wiednia, gdzie mial uzyska¢ mistrzostwo sztuk wyzwolonych.
Od tego momentu zaczat sie dla tego ruchliwego i przedsiebiorczego inte-
lektualisty czas pracy zawodowej. Do katastrofy Mohacza przebywal na
stanowisku nauczyciela szkoty przy kaplicy zamkowej w Budzie, nastepnie
wrocil do Krakowa (1526—1527), gdzie wszedl w kontakty z Hieronimem
i Janem mlodszym Laskimi: temu ostatniemu zawdzieczal zalecenie siebie
bozyszczu wieku — Erazmowi. W 1527 r. na péttora roku objal kierowni-
ctwo stynnej szkoly humanistycznej w Zlotoryi na Slasku w zastepstwie
jej rektora W. Trotzendorfa, skad przeniést sie na ‘stanowisko rektora
swej macierzystej szkoly nyskiej, ktora zreszta rychlo (w 1532 r.) opuscil,
obejmujac korzystniejsze pisarstwo miejskie w Swidnicy. Dalszej bujnej
i niezwyklej, iscie renesansowej kariery nie bedziemy juz sledzi¢ w stuz-
bie najpierw dwoch biskupéw wroctawskich, nastepnie w misjach dypio-

17 Jako rektor szkoly Marii Magdaleny we Wroctawiu pierwszy uczyl w niej
i zaprowadzil greczyzne. M. Pol, Jahrbiicher der Stadt Breslau, t. III, s. 373.

18 K. Bgb.

19 Epicedium in funere .. Joannis Langi..
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matycznych krola Ferdynanda I w Polsce, jak tez pozaurzedowej pracy li-
terackiej i naukowo-edytorskiej. Po latach chwaly i zaszczytow juz jako
czlowiek prywatny osiadl Lang w Nysie, gdzie z wrodzonego zamilowania
zajmowal si¢ doraznie przygodnym nauczaniem w macierzystej szkole 20.

Uczniem szkoly nyskiej moze z okresu sterowania nia przez J. Langa
byl Marcin Helwig, ktéry nastepnie na dalsze studia podazy! do Krako-
wa (immatrykulowany w 1535/36 r.), skad wynidst najprawdopodobniej
zywe zamilowania astronomiczne i geo-, a zwlaszcza kartograficzne. Byl
on jednym z ostatnich uczniéw krakowskiej szkoly geograficznej, a za-
pisal sie jako autor pierwszej karty topograficznej Slaska (drukowanej
w Nysie w 1561 r.) oraz sporzadzonej do celéow dydaktycznych karty
starozytnej Italii.

Osrodek szkolny w Nysie przez cala pierwszg polowe XVI w. podlegal
silnym wplywom kultury polskiej promieniujgcej z Krakowa. Odzwier-
ciedleniem tego interesujgcego procesu byla do czaséw II wojny swiato-
wej biblioteka parafialna przy kosciele Sw. Jakuba, ktérej najstarsze za-
soby kryly w swych zlozach znaczng ilo$¢ drukéw krakowskich czy auto-
row polskich. Wielce to pouczajgca wedrowka po tych przyprészonych
pylem zapomnienia, niemych, a jakze réwnoczesnie wymownych swiad-
kach przeszlosci. Spotykamy co krok rézne celne podreczniki czy pomoce
szkolne, np. J. Stobniczki Introductio in Ptholomei cosmographiam, 1512
i 1519, J. Henrichmanna Grammaticae institutiones, 1537, chrestomacje
tekstow roznych autoréw, m. in. Jerzego Libana tekst grecki ekonomik
Arystotelesa, 1537, wzorce sztuki epistolograficznej (Fr. Philelphi bre-
viores elegantioresque epistolae, 1513), Cycerona (Epistolae breviores pri-
mo libro epistolarum), dalej typowe plody czy okazy modnej literatury
humanistycznej, jak rzecz prof. Jana z Trzciany, Libellus de natura ac
dignitate hominis, 1554. Nie brak tez poezji panegirycznej, np. na zaslu-
biny Zygmunta Augusta z Elzbieta Rakuszankg w 1543 r. (Kl. Janicius,
J. Sabinus, P. Rojzjusz), pozycji erazmianskich (Epistola ad Sigismundum
Regem, 1527, De contemptu mundi epistola, 1530), utworéow Jana Dan-
tyszka. Wcale obficie przedstawial sie — co jest rzeczg zrozumialg dla tej
epoki — dzial kontrowersji religijnych.

Te przykladowo podane pozycje, obejmujace zaréwno ogélng produkcje
pisarska, jak czysto uzytkowo szkolng, dowodza sily oddzialywania ruchu
umyslowego Polski, gléwnie Krakowa, na osrodek szkolny nyski. Prze-
nikanie ksigzki produkcji polskiej do lat szescdziesigtych XVI w., wyra-
ziste i rzucajace sie¢ w oczy, uleglo nastepnie ostabieniu, ograniczajgc sie

2 G. Bauch, Biographische Beitrige zur Schulgeschichte des 16. Jh., s. 7—13;
tenze, V. Trotzendorf u. die Goldberger Schule (Monumenta Germaniae Paed.,
t. 67, Berlin 1921, s. 19 n.).
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odtad do dziedziny piSmiennictwa religijnego. Niektére utwory z tego
zakresu z uruchomieniem oficyn drukarskich w samej Nysie ukazywaly
sie tu w przedrukach az do poczatku XVII w. (np. M. Kromera) 2.

Oczywiscie, burza reformacji nie ominela szkoly. Jednakze proby za-
szczepienia jej podjete przez pewnych rektoréw, np. Baltazara Brauna,
Bawarczyka, bakalarza krakowskiego, w latach piecdziesigtych zdolano
opanowacé. Zaznaczajace sie w tych latach oznaki stagnacji i rozkladu nie
stanowia dobrej zapowiedzi dla przyszlosci gimnazjum. Juz w 1555 r. po-
jawia sie mys§l zalozenia tu wyzszej, scisle wyznaniowej uczelni katolickiej
pod egida jezuitéw. Choé nie udalo sie wéwczas urzeczywistnié jej z po-
wodoéw gléwnie politycznych, pozostalo jednak na przyszlo$é grozne me-
mento.

W maju 1575 r. nastapilo w dziejach szkoly wazne wydarzenie: prze-
niesienie wroctawskiego kolegium biskupiego i zlaczenie go z gimnazjum
nyskim. Zaklad podzielono wéwczas na szesé klas, utrzymujac po dawne-
mu kompetencje i nazwy nauczycieli. Wzorem pedagogiki jezuickiej szkola
wciggnela starszych uczniow do wspolpracy dydaktycznej, w szczegdlnosci
do kontroli opanowania wylozonego czy zadanego materiatu (u mlodszych
uczniéw codziennie, u starszych dwa razy w tygodniu), wyrobienia pa-
mieci itp. W 1587 r. wprowadzono dalsze reformy. Przede wszystkim
silnemu wzmocnieniu ulegl charakter wyznaniowy zakladu, obostrzono
badanie prawowiernosci nauczycieli, ktorzy zostali zobowigzani do sklada-
nia trydenckiej formuly wiary. Wprowadzono tez zajecia tzw. catechistica,
tj. nauke katechizmu P. Kanizjusza dla mlodszych, katechizmu rzymskiego
za$ dla starszych; stuchano go w seminarium biskupim.

Ciezar pracy spoczg! teraz na trzech gléwnych preceptorach: rektorze
oraz bakalarzu starszym i mlodszym. Zakres pracy ich nie mial charakteru
specjalistycznego, przedmiotowego, ale obejmowal calos¢ materialu po-
dawanego na danym stopniu: do zaje¢ bakalarza starszego wchodzil wy-
klad poetyki, arytmetyki, greki, do obowigzkéw bakalarza mlodszego nale-
zala nauka skladni lacinskiej, sztuki epistolograficznej i lektura latwiej-
szych autoréw klasycznych. Silny nacisk polozono na éwiczenia' w sktada-
niu poezji lacinskiej (bakalarz starszy) i w prozie (pisanie listow). Podsta-
wa ¢éwiczen retorycznych mialy byé wypracowania domowe poprawiane

21 Ad regem, proceres, equitesque Polonos, Nysa 1557, od k. E: Ecclesia catholica
afflicta Sigismundo Augusto auctore Eustachio a Knobelsdorff. Wiersz Knobelsdorfa
wyszed! i osobno w tymze 1557 r. u J. Crucigera. W dzielku wydanym w Nysie
w 1563 r. pt. De origine vel evangelii eiusque praecipuis ministris et propugnatori-
bus ecloga na k. By, po wspomnianej eklodze, znajduje si¢ elegia: De instanti hae-
reticorum eversione Augustinus Slupovius etc., W 1616 r. Augustyn Griinder wy-
puscit w Nysie: I,. comitis ab Ostrorog .. Ad filios admonitoria epistole .. nunc
vero magis correcta’ Nissae recusa {egz. Bibl, Paraf. w Nysie, sygn. 4 K. 615).
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w czasie lekcji; poza tym przewidziane byly raz na miesige ¢wiczenia
klasowe. Deklamacje dzielono na publiczne, wyglaszane wobec calej szko-
ly — przygotowaniem ich zajmowal sie¢ bakalarz starszy — i mniejsze,
odbywane po klasach, ale wypowiadane z méwnicy.

* *

*

Interesujacy snop swiatla na bliskie kontakty ze szkola nyskg mlo-
dziezy polskiej z terenu Rzeczypospolitej, na migracje, jakie do niej roz-
poczely sie w drugiej polowie XVI w., rzuca fragment albumu studentow
zalozonego przez rektora Kirmesera w 1574 r. i prowadzonego zaledwie’
przez kilka lat. Mimo zawichrzonej sytuacji politycznej spowodowanej
pierwszym i drugim bezkrélewiem spotykamy na przestrzeni niedlugiego
czasu (1573—1577) okolo 70 uczniéw z obrebu Rzeczypospolitej, ktorzy
tu przybywali indywidualnie badz gromadnie z réznych jej stron. Znajdu-
jemy wsrod nich Warmiakéw, studentéw z Pomorza, Kujaw, Mazowsza,
sporo z Wieikopolski, ze wschodnich polaci (np. z ziemi przemyskiej Jan
Fredro), a najwiecej, bo przeszlo jedng czwarta, pochodzacych z Krakowa.
Wiekszosé z nich to niewatpliwie plebejusze— nalezacy do klasy miesz-
czanskiej, ale jest troche szlachty, czasami z famulusem (np. Jan Strze-
lecki, ,eques Polonus” z Janem Przeminskim). W poczcie tym jednag
z ciekawszych postaci byl Maciej Strubicz, wpisany w 1574 r., niewatpli-
wie syn znanego kartografa i sekretarza Stefana Batorego, ongis notariu-
sza podkanclerzego Jana Przerembskiego 22,

Wyjazdy te nie byly zjawiskiem przelotnym. O ich trwalosci swiadczy
przybycie tu z poczatkiem XVII w. dwdch moznych paniczéw, Aleksandra
Lugowskiego i Jana Danilowicza, staroscica drohiczynskiego, pod opieka
mentora Slazaka Jerzego Schoneusa, krakowskiego bakalarza sztuk wy-
zwolonych i kandydata medycyny, brata znanego poety i rektora Kra-
kowskiego Uniwersytetu, Andrzeja. Jerzy Schoneus, ktéry zalecil sie ojcu
jednego z pupilow hymnem weselnym na czesé¢ malzenstwa jego corki,
upamietnil pobyt swych pupiléw w Nysie wydaniem tu nowego panegiry-
ku (Melos ad generosos et magnificos DD. Alexandrum Lugowski et Ioan-
nem Danitowic, Kryspin Scharffenberger, b. r. wyd.).

Rozwdj gimnazjum nyskiego mimo zmiany jego struktury widoczny
jeszeze z koncem XVI w. (rektorem byl wowezas krétko Walenty Acidalius,
»maz nader uczony i miedzy poetami swego czasu wymieniany”) podciglo
zalozenie przez biskupa wroclawskiego arcyksiecia Karola Habsburga
konkurencyjnego kolegium jezuickiego. Pierwotne plany biskupa byly

2 T. Wierzbowski, Materialy do dziejéw pismiennictwa polskiego, t. II,
Warszawa 1904, s. 12.
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bardziej rozlegle, jak to wyraznie zaznaczaly pierwsze dokumenty zalo-
zenia (z 9 II i 13 VII 1623 r.). Normalne pigcioklasowe kolegium miato
by¢ zwigzane na wzor osrodka jezuickiego w Grazu zaloZonego przez
jego ojca, arcyksiecia Karola, z ,,akademia, czyli uniwersytetem, w kto-
rym kwitneloby powszechne studium wszystkich wydzialow obstugujgcych
nie tylko miasto nasze Nyse, lecz cale nasze biskupstwo wroctawskie
i w ogolnosci Slask, a nawet przynosilo przylegajgcym prowincjom nie-
maly pozytek zaréwno w poboznosci, jak w nauce” 2. Nowy osrodek
otrzymal bogate uposazenie nyskiego klasztoru kanonikéw Bozego Grobu
(6 tysiecy talaréw rocznego dochodu) wraz z ich kosciolem o bogatym
wystroju barokowym oraz bibliotekag wypelniong ,,doborowym zbiorem
ksigzek” i zapowiedzig wybudowania w przysziosci nowego gmachu. Te
dalekosig¢zne zamierzenia, w pewnym sensie przelomowe, bo zapowiadajg-
ce utworzenie na Slasku pierwszego uniwersytetu o charakterze i profilu
kontrreformacyjnym, majgce za sobg poparcie potegi politycznej domu
habsburskiego triumfujgcej wowczas nad protestantyzmem, ulegly w kon-
cowej fazie okrojeniu. Trzeci dokument fundacyjny z 4 XI 1624 r. ograni-
czal przedsiewzigcie do ram kolegium, czyli zakladu sredniego, nie-
mniej — jak by wynikalo z panujacej w kolach jezuickich opinii — mia-
1o stanowi¢ pierwsze ogniwo dalszej rozbudowy w akademig i tylko nie-
spodziewany zgon zalozyciela (w Hiszpanii 26 XII t. r.) pokrzyzowal te
nadzieje 24.

Otwarcie nowego zakladu nastgpilo w obecnosci zalozyciela przed
wydaniem wspomnianego trzeciego dokumentu fundacyjnego, w dniu $w.
Jerzego, 23 IV 1624 r., w tradycyjnym dniu odnowienia péirocza w szko-
tach uczonych. Do czterech uruchomionych klas: gramatyki, poetyki, re-
toryki i teologii pozytywnej (stanowila ona jakby nadbudowe kolegium
i zaczatek akademii) zglosilo si¢ 300 studentéow, ktorych liczba rychio
wzrosta do 500, nie liczac poczatkujgcych tzw. ,,abecedarii”. Sale szkolne
umieszczono czeSciowo w budynku klasztornym, czesciowo w domach
prywatnych. Kolegium przybralo rychlo normalny ksztalt zakladu piecio-
badz szescioklasowego (klasa najnizsza — parva, trzy klasy gramatykalne
i dwie klasy humanioréw, tj. poetyki i retoryki), zesrodkowanego wy-
Iacznie na nauge laciny i greki oraz wychowaniu religijnym. Nadbudowe
kolegium stanowily kursy uniwersyteckie, trzyletnie filozofii i cztero-
letnie teologii.

Nowa uczelnia, gruntujgca swdj byt w trudnych warunkach narasta-
jacej wojny trzydziestoletniej, stanowila prezny organizm, ktéry rychlo

28 Festschrift des Staat. kath. Gymnasiums zu Neisse zur dritten Jahrhundert-
feier 1624—1924, Nysa 1924, s. 9—16.
2 Elogium ser. rev. Caroli, archiducis Austrice, episcopi Wrat. (tamze, s. 32).
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zachwial egzystencja starego, zasluzonego gimnazjum przy kosciele Sw.
Jakuba, doprowadzajac do jego upadku w 1648 r. Pozostale na placu zwy-
cieskie kolegium przejelo zasieg i funkcje oswiatowe zlikwidowanej szko-
ly juz bez ograniczen, swym oddzialywaniem obejmujac rowniez caly
kraj. W historii kolegium w XVII w. zapisaly si¢ zwlaszcza trzy ,,polskie”
momenty. Pierwszym byla wizyta krdlewicza Wladystawa Wazy doko-
nana w czasie jego znanej podrozy zagranicznej. Przyjecie bylo niezwykle
uroczyste, wygloszono wiele kunsztownych mow, wierszy i wierszydel.
Aktem drugim o historycznym znaczeniu byl hojny dar przyrodniego bra-
ta Wladystawa, krolewicza Karola Ferdynanda, biskupa wroclawskiego,
240 000 guldenéw na budowe nowego gmachu kolegium. Wydarzeniem
trzecim, juz tylko legendarnym, ale uswietniajacym efektownie uczelnie,
byly rzekome studia przyszlego krola, zwyciezcy spod Wiednia, Jana III
Sobieskiego w nyskim kolegium. Zreszta mit o studiach Jana III wytwa-
rzaly rowniez inne osrodki nauki, np. padewski, §wiadczac o sile oddzialy-
wania pogromcy Turkéw na wyobraznie wspolczesnych i potomnych.

Niezaleznie od tych podniostych i krzepigcych momentow dzieri po-
wszedni zastawal studentéow przybywajacych z innych ziem polskich
przy mozolach szkolnych. Tradycja tych przyjazdow dla ksztalcenia sie
przetrwala az do polowy ubieglego wieku.

POISCY UCZNIOWIE GIMNAZJUM W NYSIE W LATACH 1574—1580

W Archiwum Parafialnym w Nysie zna;dowal sig¢ cenny rekopis oznaczony
sygn. nr 2, folio, zatytulowany Album Gy i seu Schol Parochialis Nissensis
1580. Od k. 69 zawieral on metryke studentéw szkoly zaprowadzong w 1574 r. przez
powolanego z Ingolstadtu na stanowisko rektora, Kirmesera. Posiadala ona uklad
wedle porzadku alfabetycznego imion, a nie nazwisk. Uklad ten zachowujemy
w niniejszym wykazie, gdyz ulatwia on rozeznanie chronologiczne wpisujgcego.

Boleslaus Krzizanowsky 1574

Benedictus Brassator Cracoviensis przed 1574
Casparus Chondzinsky Varsoviensis 1574
Casparus Schucz Wansoviensis(?)

Casparus Andress Lissensis 1574

Christophorus Kylczenius (prawdopodobnie 1574)
Christophorus Voller Vansaviensis (?) 1574—1577
Christophorus Grzymatowsky

Clemens Krupka Wladisla[viensis] 1575

Egidius Benczius Lischoviensis
Felix Casimirita 1574

Gallus Pasternak Wansoviensis ('Z)‘ 1575
Gallus Czepel Wansoviensis(?) |

Georgius Michalowsky Grodicensis przed 1574
Georgius Kurskulo (!) Wansoviensis (?) 1576
Joannes Narembsky ex Oizow przed 1574
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Joannes GrzymTutowsky 1577 lub pbZniej
Jacobus Schidoffskhy Cracoviensis przed 1574
Jacobus Narembsky ex Oizow przed 1574
Jacobus Rosarius Cracovi[ensis] po 1574
Jacobus Kazureck Cracoviensis
Joannes Nigri Cosminensis

Joannes Przipadlo Vladislaviensis
Joannes Styga Cracoviensis I
Joannes Crupka Zilicensis

Joannes Keller Cracoviensis
Joannes Bylsky Polonus :
Joannes Strzelecky eques Polonus
Joannes Przeminsky huius famulus
Joannes Dobrinensis Polonus
Joannes Schreiber Cracoviensis?! ]
Joannes Rozwodouius Gnesnensis 1575
Joannes Fredro Premisliensis 1576 lub 1577
Joannes Crainius Cracoviensis 1576 lub 1577
Joannes Equus Cracoviensis 1576 lub 1577
Joannes Sulkowsky Ciryuicensis

Matthias Slienska Mostouiensis przed 1574
Matthias Strubitz pierwszy w r. 1574
Matthias Rogowsky Rogouiensis 1574
Michael Forsthenaw Varmiensis

Martianus Zelinsky de Zelenssize

Martinus Kotuitz Cracoviensis przed 1574
Maximilianus Slomowsky

Michael Neuma [Newina?] Cracoviensis 1576
Nicolaus Boneczky Masovita ]

przed 1575

Nicolaus Gossliczky Cracoviensis
Nicolaus Schwentziczky Plocensis przed 1574
Nicolaus Sandtkoffsky lrazem

Nicolaus Prasky Vieluniensis

Nicodemus Radossowniczky

Paulus Dombrowsky Radomiensis (ostatni przed r. 1574)

Petrus Slawanowsky przed 1574

Procopius Unickowicz Neapolit{anus]

Rodolphus Briile Dantiscus

Sebastianus Prasky Vielunensis I
Stanislaus Kheser Cracovilensis]

Stanislaus Rogoisky

Stanislaus Kosub ]

Stanislaus Persna razem ;| przed 1574
Stanislaus Neugebauer

Stanislaus Guttowsky (Buttowsky) Cracoviensis |

Stanislaus Sokolowsky

Stanislaus Przeblotzky Cracoviensis ]

Stanislaus Vitrius Locinensis 1574

1 Wpisany drugi raz z datg 1575 r.
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Stanislaus Chrzanovita 1574 lub 1575
Stanislaus Potrzask Cracoviensis 1574 lub 1575
Stanislaus Prutschowsky 1574 lub 1575

Simon Neygoss Prutenus przed 1574

Thomas Cracoviensis

Thomas Samosky Varsoviensis
Thomas Christoph Wladislauiensis 1574
Urias Pilowsky przed 1575

Vitus Nicolai Mesericensis 1574
Valentinus Pistoris Cracoviensis przed 1574

} przed 1574 osobno

ZWISCHEN NYSA UND KRAKOW. DIE SCHULE IN NYSA IN DEN STRAHLEN

DER JAGIELLONEN-UNIVERSITAT IN DER RENAISSANCE

Der Verfasser schildert die Geschichte der Schule in Nysa in der Renaissance
vor einem breiten Hintergrund der Beziehungen dieser Schule zu Polen. Besondere
Aufmerksamkeit schenkt er den Einfliissen der Absolventen der Krakower Univer-
sitdt auf die Schulordnung, ihr Programm sowie auf ihre bedeutendsten Lehrer,
die sich keineswegs auf die Arbeit in der Schule beschrankten, sondern durch ihre
Téatigkeit den kulturellen Erwerb Schlesiens vermehrten. Im Artikel wird auch
der Anteil der Schlesier aus Nysa an der Entwicklung der Krakower Alma Mater

gewiirdigt.

4 — Sobdtka 4/n
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KAZIMIERZ ORZECHOWSKI
AKTA DO DZIEJOW SLASKIEGO SEJMU (WIEK XV—XVIII)

Zgromadzenia stanowe byly nie tylko najbardziej charakterystyczng,
ale tez najwazniejsza instytucja rozwinietego feudalizmu. Cho¢ znajduja
sie one stale w kregu zainteresowania badaczy, bardzo jeszcze wiele
w tej dziedzinie pozostalo do zrobienia. Uwagi ponizsze maja wiec za cel
ogolnie zorientowa¢ w powazniejszych zasobach zrédiowych odnoszacych
sie do dzialalnosci $laskiego sejmu.

Sejm, czyli ogolnoslaskie zgromadzenie stanowe, zaczal dziala¢ w dru-
giej polowie XV w. i przetrwal az do zagarniecia tego terytorium przez
Prusy Hohenzollernéw (potowa XVIII w.). Okres niewatpliwej swietnosci
i potegi przezyl on w czasie do kleski na Bialej Gorze (1620), w systemie
habsburskich rzadéw absolutnych gwaltownie utracil swe znaczenie. Jest
na ogot zjawiskiem typowym, iz dekadencja okreslonej instytucji pocig-
ga za sobg gwaltowny wzrost jej korespondencji i produkowanych przez
nig akt. Daje sie to w pelni obserwowaé¢ réwniez w odniesieniu do slaskie-
go sejmu: jego akta, zupelnie szczuple do poczatku XVII w., staja sie
nastepnie coraz bardziej liczne. Pod koniec rzadéw habsburskich zas wrecz
przyttaczaja swoja liczba. Sejm $laski skladal sie z trzech izb, czyli kurii:
ksigzat, z ktorych kazdy rozporzadzat glosem wirylnym, oraz wolnych pa-
néw stanowych o lgcznym glosie, z kurii rycerstwa dziedzicznych ksiestw
Korony !, w ktorej zasiadali réwniez przedstawiciele Wroctawia, oraz
z kurii miast ksiestw dziedzicznych. Kazda z tych izb obradujgcych oso-
bno formutowala swe zbiorowe wotum. Obok nich wystepowalo wreszcie
wotum czwarte, generalnego starosty, ktéry przewodniczyl obradom sej-
mowym. Bylo to tzw. votum conclusivum. Dopéki urzgd staroscinski
dzialal jako monokratyczny, byto ono jednostkowe. Gdy w polowie XVII w.
ten centralny administracyjny urzad zostal przeksztalcony w biurokraty-
czne kolegium (Urzad Zwierzchni), i to wotum nabrato cech wotum zbio-

1 Stany ksiestw lennych nie zasiadaly w §laskim sejmie.
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rowego. Obrady sejmu konczyla uchwata. Sejm byl w zasadzie zwolywa-
ny przez panujgcego, ktory zadania swe przedstawial za posrednictwem
specjalnie w tym celu delegowanych komisarzy. Nie wolno im bylo braé¢
udzialu w obradach.

Ciatem o identycznym skladzie jak sejm i o podobnym sposobie dzia-
lania byly zgromadzenia trybunalskie, ktére pojawily sie w drugiej poto-
wie XVI w. Obradowaly one bezposrednio po sesjach trybunalu ksigze-
cego odbywanych corocznie wiosng i jesienig. Od ,klasycznego” sejmu
réznil je zakres zalatwianych spraw, wylacznie wewnetrznych Slaska.
Odnos$ne uchwaly w zasadzie podejmowano tam nie w odpowiedzi na
monarsze zadania, zatem byly one przedsiebrane bez bezposredniej monar-
szej inicjatywy ®. Zgromadzenia te byly instytucjg stanows samoistna,
lecz oboczng wobec sejmu.

Précz obu powyzszych samoistnych form ogélnoslaskich zgromadzen
stanowych od drugiej polowy XVI w. istnialy réwniez ich postaci zastep-
cze. Wystepowaly pod réznymi nazwami: ,,Ausschiisse” (wydzialy)?3, zja-
zdy ,najblizej osiadlych” (die Néachstangesessenen Stdnde) lub zjazdy
»waskie” (enge Zusammenkiinfte). Ich sklad bywal przyblizonym od-
zwierciedleniem sejmu. Z uwagi jednak na szczupla liczbe uczestnikéow
sposob ich funkcjonowania musiat by¢ znacznie uproszezony, choé¢ sg slady
dowodzace, ze niejednokrotnie i tam bywaly wota kurialne formutowane
osobno na pi$mie.

Kazde z tych trzech rodzajow ogélnoslaskich zgromadzen stanowych
(sejm, zgromadzenia trybunalskie, zgromadzenia zastepcze) wytworzylo
inne rodzaje akt. Poniewaz jednak z gorg przez stulecie sejm byl w zasa--
dzie jedynym ogélnoslaskim stanowym zgromadzeniem, zatem akta obu
pozniejszych form wywodza sie z sejmowych. Wsréd tych ostatnich da-
dza sie wyodrebni¢ trzy kategorie w przyblizeniu odpowiadajace kolejnym
stadiom w dzialaniu tych zgromadzen. Sa to najpierw akta, ktére mozna
by nazwad inicjujacymi, nastepna kategorie stanowia akta obrad, wreszcie
ostatnia — akta koncowe. I tak "aktami inicjujacymi byly:
1. polecenie zwolania sejmu wychodzace od monarchy, skierowane do
generalnego starosty. W XV i pierwszej polowie XVI w. mégt to byé
réwniez wlasny akt starosty oparty ewentualnie na poprzednigj uchwale
stanéw. By! to zasadniczy akt zwolujacy sejm; 2. pisma starosty, wzywa-
jace poszczegolne ,,stany” na sejm; 3. instrukcja monarsza, zwana réwniez
propozycja, w ktorej zawarte byly postulaty wobec stanéw; 4. kredencjaly

2 Przed wyodrebnieniem si¢ zgromadzen trybunalskich tego rodzaju uchwaly
(tzn. Landes-Memorialien) byly uchwalane przez sejm,

3 Nie chodzi tu o deputacje i komisje dla okre§lonych celéw powoiywane przez
sejm.
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dla monarszych komisarzy; 5. osobna monarsza instrukcja dla komisarzy;
6. w wypadku gdy urzad generalnego starosty nie by! obsadzony, peino-
mocnictwo dla okreslonej osoby do przewodniczenia w obradach sejmo-
wych; 7. w pewnych wypadkach pisma odraczajace termin sejmu;
8. w pewnych wypadkach instrukcje sejmowe dodatkowe (,,Nach-Proposi-
tion”). Byly one nadsylane juz w trakcie obrad sejmowych. W S$cistym
wiec rozumieniu nie nosza juz charakteru dokumentow ,,inicjujacych”.
Wsroéd nich znaczenie decydujace mialy oczywiscie akt zwolania (1) i in-
strukcja-propozycja panujacego (3). Kategoria druga, mianowicie akta
obrad, obejmowala: 9. wotum ksigzat; 10. wotum rycerstwa ksiestw
dziedzicznych; 11. wotum miast ksiestw dziedzicznych (z wyjatkiem Wro-
clawia, ktory zasiadal w kurii rycerstwa); 12. votum conclusivum ge-
neralnego starosty, od czasu za$ reformy tego urzedu — wotum kole-
gialnego urzedu zwierzchniego (Ober-Amt). W dobie upadku sejmu, tzn.
od polowy XVII w., w aktach obrad nastapily istotne zmiany. Po pierwsze
odtad wota bywaly kilkakrotne, poniewaz monarcha kontrolowal poszcze-
golne teksty i ustosunkowywal sie do nich (mialy mu one byé natych-
miast dostarczane, jeszcze przed koncowa uchwalg), co pociggalo za sobag
ich zmiany lub uzupelnienia. W konsekwencji tez rozbudowany zostal
nadmiernie ostatni z rodzajow akt tej kategorii, mianowicie 13. korespon-
dencja stanéw z panujgcym, stanéw z centralnymi wladzami panstwa oraz
komisarzy z panujacym. Ostatnia kategorie tworza akta koncowe;
i4. uchwala sejmowa w odpowiedzi na propozycje (Antwort, Abschied,
Schluss, Beschluss); 15. Uchwala sejmowa w sprawach krajowych, tylko
czesciowo lub posrednio powigzana z propozycja (Landes-Schluss, Landes-
-Memorial, Memorial, Landes-Artikel). W warunkach rzadéw absolutnych
utarla sie praktyka zatwierdzania uchwaly sejmowej przez cesarza,
z czego wynikly nowe rodzaje akt: 16. korespondencja (podobna jak
13) dotyczaca uchwaly; 17. ewentualne dodatkowe wota wszystkich kurii
oraz Urzedu Zwierzchniego; 18. ewentualne uchwaly dodatkowe (Nach-
-Schluss); 19. zatwierdzenie przez cesarza uchwaly sejmowej (Ratification,
Ratihabition); 20. rewers panujacego stwierdzajacy, ze powzieta uchwala
nie narusza zasadniczych przywilejow stanowych. Dokumenty takie byly
wystawiane réwniez w warunkach rzadéw absolutnych; 21. pisma gene-
ralnego starosty do stanéw polecajace wykonanie uchwaly. Bylo to jedno-
znaczne z poleceniem zwolania posejmowych (,relacyjnych”, ,,wykonaw-
czych” — terminéw takich brak w zrédlach) sejmikow ksiestw lennych
i dziedzicznych.

Wykaz ten, cho¢ tylko orientacyjny, jest w przyblizeniu kompletny.
Obejmuje wszystkie istotniejsze rodzaje akt wytwarzanych przez sejm
lub w zwiazku z nim w calym okresie jego istnienia. Juz jednak z uwag
zamieszczonych w tym wykazie wynika, Zze nie wszystkie wymienione
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w nim rodzaje pism wystepowaly przez caly 6w czas. W szczegélnosci
nalezy tu wymieni¢ dwa rodzaje zmian. Pierwsza zostala spowodowana
przez wyodrebnienie sie w drugiej potowie XVI w. zgromadzen trybunal-
skich i przejecie przez nie powaznej czesci sejmowych funkcji. Wyrazem
tego jest zanik uchwal sejmowych typu ,Landes-Memorial”, ,Landes-
-Schluss” lub ,,Memorial” (15) w drugiej polowie - XVI w. Drugg przy-
nidst absolutyzm i bezwzgledny wplyw panujacego na przebieg i rezulta-
ty obrad sejmowych, wyrazajac sie¢ w pomnozeniu wotéw i uchwal, przede
wszystkim za$ korespondencji. Najdrastyczniejszym przejawem zaistnia-
lych zmian byly ,ratyfikacje” uchwal sejmowych.

Znacznie ubozsze — i mniej liczne — sg akta wytworzone przez zgro-
madzenia trybunalskie. Fakt to zupelnie zrozumiaty, poniewaz zgromadze-
nia te nie musialy byc¢ specjalnie zwolywane, jako polgczone z sesjami
ksigzecego trybunalu (Ober- und Fiirsten-Recht) ¢, uchwatl ich zas w cza-
sach absolutyzmu panujacy nie zatwierdzal, nie bedac zainteresowany
ani we wplywaniu na przebieg, ani na wyniki ich obrad $. Niemniej i tutaj
mozna wyodrebniaé wspomniane trzy kategorie akt. Ich akta inicju-
jace stanowilo tylko: 1. zestawienie spraw wymagajgcych zalatwienia
w trybie uchwaly sporzadzane przez generalnego staroste (pézniej Urzad
Zwierzchni), czyli tzw. Landes-Directorium badz Landes-Puncta (dzielone
na szereg ,,rubryk”, czyli , klas” o zmiennej liczbie). Byl to swoisty odpo-
wiednik monarszej propozycji. Akta obrad byly liczniejsze, miano-
wicie: 2. wotum ksigzat; 3. wotum rycerstwa ksiestw dziedzicznych; 4. -
wotum miast ksigstw dziedzicznych oraz 5. votum conclusivum. Od drugiej
potowy XVII w. pojawila sie w zgromadzeniach trybunalskich wielokro-
tno$¢ wotoéw kurialnych. Nosita ona jednak inny charakter niz w sejmie
tego czasu. Tamte bowiem byly wynikiem presji wywieranej przez panu-
jacego; w zgromadzeniach zas byly to po prostu wota czesciowe dotyczace
kolejno omawianych spraw. Wigzalo sie to z nadmiernym rozciggnigciem
w czasie obrad zgromadzen trybunalskich, Akta koncowe tych zgro-
madzen byly to: 6. uchwaly w formie , Landes-Memorialien”. ,,Memorial”
zgromadzenia trybunalskiego poczatkowo (tak jak poprzednio w sejmie)
stanowil jeden zwarty tekst. Gdy w drugiej polowie XVII w. zgromadze-
nia trybunalskie nabraly charakteru stalego sejmowego wydzialu, ilosé
uchwalanych ,,memorialow” ogromnie sie zwiekszyla i przeksztalcita po
prostu w rodzaj korespondencji. Zjawisko to nasililo sie szczegdlnie, gdy
cesarz zabronil stanom bezposrednich ze sobg pisemnych kontaktow.
Wtenczas kazde pismo ,.konwentu” (zgromadzenia te bowiem nazywano

4 Trybunal zbieral si¢ wprawdzie na wezwanie generalnego starosty, ale w ter-
minach ustalonych jeszcze w przywileju Wladystawa Jagiellonczyka z 1498 r.

5 Niemniej zwraca uwage §lad przesylania cesarzowi uchwat réwniez przez
zgromadzenia trybunalskie znany z 1711 r. (Hs A 45, 65, fol. 183).
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najczesciej conventus publicus) kierowane do urzedu zwierzchniego nosito
nazwe ,,Landes-Memorial”.

Najmniej liczne i tez najmniej licznie zachowane do dzi$ sa akta zgro-
madzen zastepczych. Wsréd nich trudno juz wyodrebniaé¢ poszczegélne
kategorie, tak ich bylo mato. Byly to: 1. akt zwolania (zawsze starosty.
czasem na polecenie panujgcego); 2. ,,propozycja” starosty, ktéra czesto
stanowilo pismo panujacego skierowane do starosty, a wymagajace uchwa-
ty dla zalatwienia; 3. istniejg slady formulowania odrebnych wotéw
w zgromadzeniach zastepczych — na razie jednak nie udalo sie ustalié,
czy nastepowalo to w postaci osobnych dokumentéw, jest to malo praw-
dopodobne; 4. uchwata w postaci ,,Schluss” badz ,,l.andes-Memorial”’ oraz
5. zatwierdzenie cesarskie w odniesieniu do uchwaly bedacej odpowiedzig
na szczegélowe cesarskie zgdania. Zatwierdzenia takie sg w aktach zu-
pelnym wyjatkiem.

Dotychczas wymienione zrédla majg charakter prawny. Sg to urzedowe
akta i urzedowa korespondencja. Précz nich — niestety bardzo rzadko —
bywaja w archiwach zrédia o charakterze narracyjnym dotyczace ogdlno-
§laskich zgromadzen stanowych. Sg to najpierw sprawozdania z sejmow
nadsylane krolowi przez komisarzy (znane z XVI w.) lub przez ksiazecych
posiéw w pierwszej kurii — ich mocodawcy (gléwnie elektorowi saskiemu
i brandenburskim Hohenzollernom). Z drugiej strony sg to zbiory akt
sejmowych przeplatane narracyjnymi wstawkami, ktére znane sg z drugiej
polowy XVII w. i posiadaja ogromne znaczenie dla badania wzajemnego
stosunku sejmu i zgromadzen trybunalskich. Trzecim wreszcie zrédiem
tego rodzaju sa tzw. ,Landes-Diaria” sporzadzane juz konsekwentnie
w Urzedzie Zwierzchnim od poczatkéw XVIII w. Sg to z dnia na dzien
czynione notatki o dziatalnosci sejmu, zgromadzenia trybunalskiego, a tak-
ze poszczego6lnych powolywanych przez sejm komisji i deputacji, réwniez
w czasie pomiedzy sejmami. Zrédlo to nie jest odpowiednikiem diariuszy
sejmowych spisywanych w szlacheckiej Rzeczypospolite].

Na koniec trzeba wreszcie wspomnie¢ o jednym jeszcze rodzaju akt,
mianowicie o rachunkach krajowych. Sa to dokumenty sporzadzane przez
specjalne komisje powotywane przez sejm do odbioru rachunkéw od
generalnego poborcy podatkowego. Komisje te (,deputacje”) posiadalty
sklad zblizony do kurialnej struktury sejmu, uchwaty ich dochodzity do
skutku tez w wyniku formulowania osobnych wotéw, wyjatkowo tylko
zachowanych 6. Rezultaty ich prac, z reguly wlaczane do zbioréw akt
sejmowych pod nazwsg ,,.Landes-Rechnung”, nie nosza jednak w scistym
rozumieniu charakteru akt sejmowych.

6 Np. brulionowe o nich notatki w Hs A 45, 38a (2), fol. 907—911.
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Akta $laskiego sejmu zachowaly sie do naszych czasow w licznych
zbiorach o réznej zawartosci. Szczesliwym trafem spustoszenia spowodo-
wane przez ostatnia wojne tylko w niewielkim stopniu odbily sie na
tych zespolach. W rezultacie wiec badacz dysponuje dzis bardzo obfitym
materialem aktowym dotyczacym dziejow tej waznej instytucji.

Na wstepie omowienia zachowanych zespolow nalezy ustali¢ ich cha-
rakter: czy sg to zbiory urzedowe, czy prywatne. Urzedowym bylby gro-
madzony wspolczesnie na mocy uchwaly sejmowej i ktorym sejm by sie
postugiwal, zaden jednak nie posiada tej cechy. Zbiér o urzedowym cha-
rakterze moglby tez byé prowadzony przez generalnego staroste Slaska,
ktéry przewodniczyl obradom sejmowym. Rzeczywiscie tez istnialy takie
zbiory, np. biskupow wroclawskich, czy tez ksigzat olesnicko-ziebickich.
Poniewaz jednak byly prowadzone nie w kancelarii generalnego starosty,
gdyz ta nie istniala az od chwili przeksztalcenia tego urzedu w kolegium,
tylko przez urzednikéw danego starosty i na jego osobisty uzytek, musimy
je uznaé za zbiory prywatne. W niemieckich repertoriach Archiwum
m. Wroclawia tamtejszy zbiér akt sejmowych nazwany zostal (przez
H. Markgrafa) ,,amtliche Reihe des Breslauer Rats” badz ,,amtliche Reihe
der Acta publica”, co mogloby niestusznie sugerowad, iz byl to zbiér urze-
dowy. Oczywiscie dla wiladz miasta byl on ,urzedowym”, dla stanow
slaskich jednak nie mogl nim byé. W sumie zatem wypadnie przyjaé¢, ze
urzedowy, oficjalny zbiér akt Slaskiego sejmu nigdy nie byl prowadzony.
Wszystkie istniejace dzi§ zbiory nosza bez wyjatku charakter prywatny.

Druga sprawa wymagajacg omowienia jest charakter tekstow znajdu-
jacych sie w zachowanych zbiorach. Tylko w nielicznych wypadkach sg
to oryginaly. Bez wyjatku z oryginalow sklada si¢ np. 48 wol. zbioru
Schaffgotschow obejmujgcy lata 1671-—1672, oczywiscie przypadkiem do
zbioru wigczony. Pewng ilos¢ oryginalow zawiera tez zbior biskupi, przede
wszystkim w tomach poczatkowych. W zbiorach pomniejszych wystepujg
rowniez dokumenty oryginalne, lecz nie monarszego pochodzenia (np.
pisma generalnego starosty do stanow ksiestw lub ksigzat majace zwigzek
z sejmami). Nie ma jednak zadnego powazniejszego zbioru, ktéry skla-
dalby sie wylacznie z oryginalow. Tak zatem przytlaczajaca wigkszosé
zachowanych akt sejmu §$laskiego stanowia odpisy. Sa one dwojakiego
rodzaju: wspolczesne lub niemal wspodlczesne oraz znacznie pozZniejsze,
przede wszystkim z XVIII w. W tym wypadku chodzi zreszta nie tyle
o kopie poszczegolnych dokumentoéw, co o odpisy calych wczesniejszych
zbiorow 7. Niewatpliwie ciekawsze sa kopie scisle wspolczesne, sporza-
dzane w wielu wypadkach na potrzeby osob bioragcych udzial w konkret-

7 Taka kopig jest np. zbidér Schaffgotschéw, byl nig tez zbidr Hochbergow
z Ksigza, dzi$ zaginiony.
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nym sejmie. Stad wiec trafiajg sie przy nich brulionowe uwagi 8 dotycza-
ce m. in. przebiegu i rezultatéw sejmu lub jego komisji, tym cenniejsze,
iz bardzo rzadkie. Wspolczesne (lub niemal wspodlczesne) sa tez kopie
zamieszczane w zbiorach na biezaco uzupelnianych, jak np. zbiér m. Wro-
clawia, Swidnicy czy zbiér ,wtérny”. Najczesciej poszczegdlne akta sg
w zbiorach poprzedzane tytulem, ktéry stanowi po prostu dorsalny regest
przepisany z oryginaléw lub kopii Scisle wspélczesnych. Kopie wspoi-
czesne obu powyzszych rodzajow nie sa w zaden sposob uwierzytelniane.
Odpisy catych zbiorow (lub ich czesci) pochodzgce z XVIII w. maja znacze-
nie przede wszystkim dlatego, ze w pewnych wypadkach pozwalajg uzu-
pelnié ubytki zbioréw wczesniejszych. Powyzsze majac na uwadze, wszy-
stkie zachowane zbiory mozna by podzieli¢ na dwie kategorie: na zbiory
wspolczesne (oryginalty, kopie Scisle wspoélczesne i zbiory biezaco uzupel-
niane) oraz na odpisy pc’)iniejszé. Noszg one bardzo roézne tytuly, nawet
zmienne w tych samych zespolach. Najpospolitszym z nich jest ,,Acta
publica” wprowadzony prawdopodobnie przez kompilatoréw zbioru
m. Wroclawia.

A. ZBIORY WSPOLCZESNE

1. Zbiér rady miasta Wroclawia jest najobszerniejszvm
i najkompletniejszym ze wszystkich znanych zbioréw wspétczesnych i dla-
tego jest najlepszym punktem wyjscia wszelkich badarn nad sejmem.
Pierwotnie rozpoczeto go od 1540 r., nastepnie jednak uzupelniono po czas
od 1511 r. 9, konczy sie na 1740 r. W calosci obejmowal on 94 tomy w 96
woluminach 1. Przed II wojng $wiatowa w zespole tym brak byto czterech
tomow (5, 39, 55, 56) dla lat 1577, 1678—1679, 1701 i 1702. W chwili obec-
nej brak jeszcze obu tomoéw pierwszych (la, 1b dla lat 1511—1541 lub
1544) oraz 9 (1585—1589). Gromadzone tam byly wszystkie rodzaje akt
sejmowych, z tym ze wota kurialne pojawiaja sie w nim dopiero od
1661 r., vota conclusiva zas w ogole sa rzadkoscig. Poniewaz w tym
samym mniej wiecej czasie pojawila sie praktyka zatwierdzania uchwat
sejmowych przez cesarza, mozna przypuszczac¢, ze do zbioru wlgczano
przede wszystkim te wota, ktore byt obowigzek — jeszcze przed powzie-
ciem uchwaty — przesyla¢ panujgcemu do wgladu. W ten sposéb kryterium
doboru akt zmienilo sie okolo polwy XVII w., jednak dla obu przez te
cezure wyodrebnionych okreséw bylo mniej wiecej jednolite. W wiek-

8 Np. w ,zbiorze wtérnym” Hs A 45 nr 15a, 18a, 20a, 38a i in.

9 T. la (1511—1544) zawieral tylko relacje poselstw przez Wroctaw wysylanych,
t. 1b akta sejmowe z lat 1526—1541, por. H. Palm, Acte publica, t. I, Wroclaw
1865, s. V.

1 Tomy 1 i 46 byly w dwu czeSciach.
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szosci toméw wewnetrzny uklad materialu jest Scisle chronologiczny. Od
1712 r. (t. 66) wewnetrzny uklad czeSciowo si¢ zmienil. Najpierw byly
(z wyodrebnianiem miesiecy) grupowane pisma cesarskie, nastepnie zas
(tez miesigcami) pisma wychodzace od sejmu. Niejednokrotnie tez do to-
mu dolgczone jest ,,Landes-Diarium". Zbiér przechowywany jest w Archi-
wum Panstwowym Miasta Wroclawia i Wojewédztwa Wroclawskiego,
archiwum m. Wroclawia, sygn. Hs A 45, nr 2—4, 6—8, 10—38, 40—54,
57—84, oraz dwa tomy rejestrow dla lat 1540—1612 (nr 95, 96).

2. Przy porzadkowaniu archiwum m. Wroclawia i sporzadzaniu
nowego repertorium (w 1894 r.) do pierwotnego, oméwionego wyzej
zbioru wlgczono szereg woluminéw 11 o odmiennej proweniencji, opatrujac
je dodatkowymi sygnaturami (a, b, ¢, — itd.); tez pézniej kontynuowano
te praktyke. Szereg cech zewnetrznych pozwala odtworzyé wsrod tych
dodatkowych woluminéw kilka odrebnych zespoléw. Jednym z nich jest
zbior stanow namystowskich. Sktada si¢ on obecnie z 3 wo-
luminéw (sygn. Hs A 45: 4a, 4c, 6a) o podobnych oprawach kolejno licz-
bowanych (1 do 3) obejmujacych lata 1554—1580. Nie jest wykluczone, ze
brakujacy obecnie tom z sygn. 7a mogl byé jego woluminem czwartym.
Tomy te nie stanowia tekstu cigglego, lecz powstaly przez zeszycie luznych
poprzednio akt z ciekawymi notami dorsalnymi. Przewazajg w nich akta
stanéw, reskrypty cesarskie s rzadsze i inne niz w zbiorze wroclaw-
skim 12, Proweniencja tego zbioru daje si¢ poznaé¢ z uwag dorsalnych 13,
Na pierwszym z toméw znajduje sie pieczgé biblioteki Rhedigera. Jest %o
zbioér kopii Scisle wspolczesnych, ktérymi na sejmie zapewne postugiwali
si¢ postowie namyslowscy.

3. Jako zbidér wtorny (czesciowo Rhedigera) mozna okresli¢ niemal
wszystkie 14 tomy dodatkowe pézniej wlgczone do zespolu Hs A 45, mia-
nowicie 9a (1584-—1588), 9b (1588—1594), 15a (1604—1608), 17a (1609—
1610), 18a (1611—1615), 20a (1616—1639), 26c (1640—1676), 38a (1) obej-
mujacy lata 1676—1686, 38a (2) z latami 1684—1806, 39a (1677—1678),
39b (1676—1682), 39c (1677—1678), 39d (1678—1679), 4la (1682—1698),
44a (1687), 44b (1686—1687), 46c (1691—1697) oraz 66a (1711—1712). Wszy-
stkie te tomy powstaly przez péiniejsze (XIX w.?) oprawienie w chro-
nologicznym porzgdku luznych akt o bardzo réznym pochodzeniu, czescio-

11 wérod nich znajduje sig zszytka kopii $ci§le wspoiczesnych z dorsalnymi
uwagami, dotyczaca sejmow z lat 1551—1555 o nie znanej proweniencji (Hs A 45
nr 2a).

12 Np. Hs A 45, nr 4a, fol. 132—134, reskrypt z 8 XII 1549 do miasta i ksigstwa
wroclawskiego.

13 Np. luzna kartka w Hs A 45, nr 4a; 4c fol. 70v, 158v i in.

14 Z wyjatkiem nr 3a (ongi w posiadaniu Rhedigera), bedacego kopig nieco
poOzniejsza, lecz nie z egzemplarza miejskiego.
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wo wyjetych z dawniejszych, wspdlnie oprawnych tomoéw (nieciagla pagi-
nacja z XVIII w.(?) od 800 do 1111 w tomie 18a).'Niektore byly prywatng
wlasnoscig (v. Promnitz w t. 15a), inne dadzg sie odnies¢ do stanéw na-
myslowskich (w t. 18a) lub zaganskich (w t. 26c). Teksty tam napotykane
czesto istotnie odbiegaja od tych, ktore znajdujemy we wspdlczesnych
zbiorach. Sg to tez bez wyjatku kopie $Scisle wspodlczesne. To oraz fakt,
iz w pewnych wypadkach znajdujemy tam bezsporne bruliony akt sej-
mowych i zapiski na gorgco czynione w czasie zgromadzen, nawet tzw.
zjazdow ,,waskich” (w t. 15a, 38a, 1—2, 44b i in.), decyduja o zupelnie wy-
jatkowej wartosci tego zbioru.

4. Zbioér Riemera (J. G. v. Riemer und Riemberg) przechowy-
wany w archiwum m. Wroclawia pod sygn. Hs A 47 obejmuje 20 tomow
z lat 1669—1728, z wlaczonymi trzema dodatkowymi z lat 1701—1717
(5a, 5b, 5c) o tej samej proweniencji i zewnetrznym wygladzie. Zawartos¢
tego zbioru jest w doborze podobna do zbioru rady m. Wroclawia,
z tym jednak (co szczegélnie wazne), ze od t. 3 (1691—1695) obejmuje on
niemal kompletne wota sejmowe. Jest to zbiér oryginalny, w kazdym
razie podstawa dlan nie mogl by¢ radziecki egzemplarz wroclawski. Od
wszystkich innych rozni go sposob datowania sejmow: nie — jak to czy-
niono z reguly — od daty jego zwolania, lecz od dnia powziecia zasadni-
czej uchwaly (Schluss).

5. W tym samym archiwum pod sygnaturg Hs A 48 znajduje sie zbior
bez znakoéw proweniencyjnych skladajacy sie z 14 woluminéw (nr 1-—14)
i obejmujacy lata 1711—1725. Jednolita, lecz prowizoryczna oprawa
z XVIII w. dowodzi, ze dopiero woéwczas zostal scalony. Pisany jest wielu
rekoma. W znacznej czesci stanowi zbidr in continuo pisany, niektére
jego tomy jednak s zszytkami luznych odpiséw (pierwotnie inaczej licz-
bowanych i odrebnie foliowanych) uporzadkowanych przed oprawa. Ma-
terial w tym zbiorze zawarty jest typowy, taki jak zbioru Hs A 45, nie
jest jednak jego kopia, tylko, zbiorem oryginalnym 15. Zbior ma najpraw-
dopodobniej charakter Scisle wspolczesny i zostal sporzadzony we Wroc-
lawiu.

6. W tymze archiwum pod sygn. Hs A 49 znajduje sie zespol sztu-
cznie utworzony przed 1894 r. z 28 tomow (w tym obecnie dwa zaginione)
0 bardzo roéznorodnym pochodzeniu 16, czesto dublujacych sie czasowo.
Obejmuje on lata 1705—1741. Mozna by go nazwa¢ zbiorem scalo-
nym. Sa to — raczej wspdlczesne — prywatne zbiory kopii akt sej-

15 Np, t. 1 tego zbioru (1711) wykazuje juz rozbicie na reskrypty i memoriaty,
gdy w wielkim zbiorze wroclawskim (Hs A 45) wystepuje to dopiero w 1712 r.

16 W tym t. 2, 3, 4 byly ongi$ w posiadaniu A. F. von Sebottendorffa, biskupiego
otmuchowskiego starosty.
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mowych. Jest on ciekawy przede wszystkim przez swo6j tom ostatni (28)
obejmujacy akta z 1741 r. Zawiera on kilka diariuszy, mianowicie z lat
1730, 1731, 1739, 1740 oraz 1741. Z tego diariusz z 1739 r. (t. 24) ma
ciekawe rozbicie na miesigce w polaczeniu z aktami, co przypomina uklad
zbioréw m. Swidnicy i kopii Czettritzéw.

7. Tamze pod enumeratywnym tytulem ,Kaiserliche Rescripta, Lan-
des-Memorialien, Controversien, Instructiones, Gratulationes etc.” prze-
chowywane sg trzy woluminy zbioru o sygnaturze Hs A 50, obejmujace
stulecie, mianowicie akta z lat 1616—1715. Same ich rozmiary swiadcza,
ze nie chodzi tu o zbiér kompletny. Odnosi si¢ wrazenie, ze gromadzono
tam przede wszystkim akta dotyczace ustroju i funkcjonowania sejmu
i trybunatu, w tym takze teksty nie znane z innych zbioréw (np. Hs
A 50, 1, fol. 160—166).

8. Swoisty odpowiednik zbioru akt sejmowych stanowia zespoly
archiwum m. Wroclawia Hs A 53 oraz Hs A 54, pierwszy obejmujacy
cesarskie reskrypty z lat 1700—1740 (8 tomoéw), drugi ,,Landes-Memo-
rialien” z lat 1713-—1740 (7 tomo6w), nie stanowiace zwartych serii o iden-
tycznej genezie. Podobny charakter ma tom o sygn. Hs A 55.

9. Szczegélnym zrodilem do dziejow $laskich zgromadzen stanowych,
zwlaszcza od schytku XVII w., sg tzw. ,,Landes-Diarien” odzwierciedlaja-
ce w chronologicznej kolejnosci dzialania sejmu, zgromadzen trybunal-
skich i poszczegélnych komisji. Teksty te sa niejednokrotnie wlaczone
w tomy akt sejmowych. W archiwum m. Wroclawia znajduja sie proécz
tego osobne dwa zespoly diariuszy, sygn. Hs A 51 o 13 tomach (z lat
1700—1741) oraz Hs A 52 o 20, a raczej 22 tomach, gdy wliczyé dwa
dodatkowe (z lat 1712—1740). Obydwa zawieraja szereg luk i sa bardzo
réoznego pochodzenia. Na uwage zastuguje tu Hs A 51 zawierajacy naj-
wczesniejsze znane diariusze tego typu.

10. Zbiér rady m. Swidnicy przechowywany w Archiwum
Panstwowym we Wroctawiu sygn. II—119 liczy 20 toméw z lat 1541—
1685 (nr 1—20) i jest do$¢ powaznie niekompletny. Brak w nim akt
sejmowych za lata 1557—1566, 1586—1588, 1611—1617, 1623, 1629—1630,
1665—1674 oraz 1677. Po weczesniejszych ciagltych sygnaturach wnosi¢
mozna, iz zdekompletowanie to musialo nastapi¢ juz stosunkowo dawno.
Jest to zbior kopii Scisle wspélczesnych gromadzony wedle zwyklych
kryteriéw, ktory jednak od t. 17 (1682) zmienia sie w osobliwe polacze-
nie zbioru akt i diariusza: poszczegdlne teksty sa tam przedzielane notat-
kami o dzialalnosci sejmu, zgromadzenia trybunalskiego czy komisji.
W ten sposéb zbiér swidnicki jest niezastgpionym zrédiem do poznania
niejasnych i zawiklanych stosunkéw miedzy sejmem a trybunalskim
zgromadzeniem, od ostatniej éwierci XVII w. odbywanych réwnoczesnie
i zapewne w identycznym personalnym skladzie.
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11. Zbidér rady m. Jawora nalezy do najobszerniejszych i naj-
bardziej bogatych, obejmuje akta od 1520 do 1739 czy 1740 r. Jest prze-
chowywany w Oddziale Terenowym w Legnicy, w zespole Jawora, sygn.
286—358 (w tym brak nr 348) oraz 372—376 17. Nie wszystkie woluminy
tam zawarte obejmuja rzeczywiscie akta sejmowe, np. tomy 12 (nr 297)
oraz 13 (nr 298) zawieraja teksty wigzace sie z pertraktacjami poselstwa
miast §widnicko-jaworskich w Pradze, tomy np. 20, 22, 24, 26, 33, 37, 44
(nr nr 305, 307, 309, 311, 318, 322, 329) sg zbiorami akt sejmikowych ksie-
stwa Swidnicko-jaworskiego itd. Nie jest to przy tym zbiér $cisle chrono-
logicznie uporzadkowany, poniewaz akta nie s3 w nim ulozone w Scislej
czasowej kolejnosci; tomy niejednokrotnie zazebiajg sie (I to w rézny
sposob) czasowo. Dokladniej uszeregowane staja sie dopiero od ostatnich
lat XVII w. Tomy poczatkowe, a takze niektére poézniejsze, stanowig
zszytki wczesniej osobnych akt. Noty dorsalne i regesty na marginesach
zawiera tylko pierwszy tom zbioru (nr 286). Niektére woluminy poprze-
dza krotka ,,Relation” bedaca sumarycznym diariuszem czynno$ci (np.
t. 38 z lat 1688—1693, t. 43 z lat 1702—1704 — nr 323, 326). Mniej wie-
cej od przelomu XVII i XVIII w. zbiér przybiera charakter analogiczny
do zbioru rady m. Wroclawia. Od t. 58 (nr 343, lata 1724—1726) powtarza
si¢ niejednokrotnie informacja, iz zbiér by! kontynuowany przez Franci-
szka Jozefa Heinitza, ,senatorem Jauoriensem et Deputatum ad Publica
Silesiae”. Calo$¢ jest niewatpliwie zbiorem oryginalnym i $cisle wspol-
czesnym. Osobng serie (sygn. 372—376) stanowi zbior diariuszéw (Landes-
-Diaria) z lat 1728—1740.

12. Zbior rady m. Legnicy jest zespolem o tyle wtérnym,
iz Iaczy tomy na pewno roéznego pochodzenia, znacznie czeSciej zachodzace
na siebie czasowo, niz to wystepuje w zespole m. Jawora. O wiele tez
wezszy jest zasiegiem. Jezeli poming¢ dwa pierwsze woluminy (sygn.
42—43), ktore dotycza lat 1559—1687 i sg bardzo fragmentaryczne, obej-
muje on tylko czasy od 1690 do 1740 r. Poszczegdlne tomy roznig sie
tytutami 18, co moze odzwierciedla¢ dawniejsze zespoly, potem scalone,
niemniej jednak poréwnanie dat konkretnych toméw nie potwierdza tego
przypuszczenia. Nieliczne informacje grzbietowe podaja natomiast wia-
domos$é o trzech kompilatorach. Byli nimi rajca Wawrzyniec Antoni de
la Garde (przy tomach sygn. 45, 49 oraz 53), ,,Deputatus, Syndicus Civita-
tis Legnicensis” Jan Antoni Sartor (w tomie sygn. 56) oraz w dwéch
tomach (sygn. 60 oraz 61) ,Vinarius” Braun. Uklad materialu i sposéb

17 Por. E. Graber, Die Inventare der nichtstaatlichen Archive Schlesiens.
Kreis Jauer (Codex Diplomaticus Silesiae, t. XXXV, Wroclaw 1930, s. 195—196).

18 S3 one najcze$ciej nazywane ,, Acta Publica”, procz tego jednak réwniez ,Pro-
tocollum Actorum Publicorum” lub ,Breslauische Acta Publica”,
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wpisywania akt w tomach zbioru jest analogiczny jak w zbiorze m. Wro-
clawia. Jest to zbior oryginalny i wspolczesny. Calosé obejmuje 59 wo-
luminow (sygn. 42—101).

Archiwum m. Legnicy posiada réwniez zespél diariuszy z lat 1730—
1740 (sygn. 104—114). Wszystkie te akta przechowywane sg w Oddziale
Terenowym Archiwum Wojewodztwa Wroctawskiego mieszczacym sie
w Legnicy.

13. Zbidér biskupi jest w posiadaniu Archiwum Archidiecezjal-
nego we Wroclawiu 1 i obejmuje 15 woluminéow z lat 1504—1616 z lu-
kami za lata 1528—1536, 1553—1573, 1581—1583 oraz 1595—1599.
Zawiera on wiele oryginaléw i bruliony z nanoszonymi poézniej popraw-
kami. Szczegdlnie ciekawy jest tom pierwszy (1504—1531) grupujacy
teksty stosunkowo wczesne, nie zachowane w innych zbiorach. Dalsze
tomy (do 13) zawieraja ze znanych najkompletniejsze akta poprzedzajace
sejmy (w tym tez wykazy obecnych), poniewaz niemal przez caly XVI w.
biskupi pelnili funkcje generalnych starostow i od nich wychodzila
odnosna korespondencja. Od 1609 r., gdy godnosé staroscinska na pewien
czas przeszla na $wieckich ksigzat, znika ze zbioru wspomniany rodzaj
akt, w zamian jednak pojawiajg si¢ w nim szczegélowe sprawozdania
postow biskupich z przebiegu obrad. Liczniejsze s3 w tym zbiorze niz
gdzie indziej akta odbioru rachunkoéw, akta generalnych sejmow Korony
i wspdlczesne druki, gléwnie patentdw generalnego starosty.

14. Jedyny w swoim rodzaju jest zbior J. Chr. Kottwitza
w tymze archiwum przechowywany, z lat 1669—1675. Jego twoérca byt
deputatem stanoéw glogowskich do sejmowej komisji odbioru rachunkéw
(General-Cassae-Deputation) i pomiescil w nim réwniez komplety akt
rachunkowych i korespondencji oraz protokoly obrad tej komisji. Dzieki
temu mozna dokladnie pozna¢ strukture i sposob dzialania deputacji,
jej stosunek do sejmu, a takze 6wczesny Slaski system skarbowy. Zespol
w chwili obecnej obejmuje 6 woluminow (VIa 25—30). Poniewaz wszy-
stkie one posiadajg ciagla paginacje, widaé, ze brak w nim co najmniej
4 tomow: poczatkowego (przed kwietniem 1669 r.), drugiej polowy 1670 r.
oraz lat 1672 i 1674. Zbior Kottwitza przybyl! do Archiwum Archidiece-
zjalnego z akt archiprezbiteratu glogowskiego.

15. Szczegolnego tez rodzaju zbiér akt do dziejow slaskiego sejmu
znajduje si¢ w Archiwum Schaffgotschow, przechowywanym, jak wie-
kszo$¢ innych, w Archiwum Panstwowym Miasta Wroctawia i Woje-
wodztwa Wroclawskiego (Abt. XXIII, Landessachen, Fach 110). Sa to
pisma cesarza do Schaffgotschow, generalnych starostow (tzn. Urzedu
Zwierzchniego) i stanow w zwigzku z sejmami lat 1650—1652 (nr 34c,

19 Dzial VI, cze§¢ a (z mylnym tytulem: Akta Rady Ksigzecej), nr 1—15,
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1667—1692 (nr 34d), 1668 (nr 34a) oraz 1691 (nr 34b). Wartosé¢ tego —
nielicznego niestety — zbioru polega na tym, ze zawiera on wylgcznie
oryginaly. Archiwum tej magnackiej rodziny zawiera jeszcze jeden zbiér
o 6 woluminach (1694-—-1739) i tytule ,,Acta die engere Landes-Zusam-
menkiinfte der Fiirsten und Sténde betreffend”. Tytut jednak wprowadza
w blad, poniewaz tylko dwa pierwsze tomy (Abt. XXIII, Fach 111, nr
36—37) zawieraja akta sejmowe z lat 1694—1699 w postaci kopii Seisle
wspolczesnych, przy czym jeden tylko akt odnosi sie do zjazdow ,,wa-
skich”. Pozostale woluminy tego zbioru zawierajg akta i korespondencje
sejmiku ksiestwa swidnicko-jaworskiego.

16. Wiadomo jest, ze w praskiej bibliotece Nostitzow znajduje sie
stosunkowo obszerny zbior akt $laskiego sejmu, gléwnie odnoszacy sie
do XVIIT i XVIII w. Autor niniejszego omowienia nie zapoznat sie do-
tychczas z tym zespolem, nie ulega jednak watpliwosci z uwagi na role,
ktéra w XVII w. przedstawiciele tej rodziny petnili na Slasku, ze ow
zbiér Nostitzow powinien by¢ bardzo interesujacy.

17. Drezdeniskie zbiory akt sejmu Slagskiego wig-
z3 sie czesciowo z najwczesniejszym okresem jego istnienia i dzialania,
mianowicie z czasami, gdy elektorowie sascy byli ksigzetami slaskimi
(i czlonkami pierwszej kurii sejmowej) z tytulu posiadania ksiestwa
zaganskiego. Pozniejsze sa wynikiem nie slabngcego zainteresowania
Wettynow Slaskiem. Niestety, akta te sa nieliczne. Niemniej procz we-
zwan na sejmy zawieraja jednak rowniez instrukcje dla elektorskich po-
slow i ich sprawozdania. Wartos¢ tych akt polega na ich bardzo wczesnej
metryce i na tym, ze bez wyjatku sg oryginalami. W drezdenskim ar-
chiwum 20 akta te przechowywane sa pod sygnaturami Loc. 10342 oraz
Loc. 10343 i dotycza sejmoéw z lat 1482, 1486, 1487, 1490, 1504, 1517, 1520,
1523, 1524, 1526, 1527, 1529, 1530, 1532, 1534, 1539, 1540, 1543, 1546, 1584,
1617, 1619, 1629, 1630, 1637, 1672 oraz 1690.

18. Merseburskie zbiory akt sejmu $laskiego ge-
neze maja podobng do zbioréow drezdenskich, sg tylko nieco poézniejsze,
pochodzac z czaséw, gdy brandenburscy Hohenzollernowie na zasadach
lenna czy zastawow wladali ksiestwami kros$nienskim, karniowskim czy
opolsko-raciborskim. Interesuja one badacza przede wszystkim, gdy sa
w nich zawarte instrukcje badz sprawozdania postow, ktorzy udzial wzieli
w konkretnym sejmie. Istnieja tam materialy do sejmow z lat 1512, 1524,

20 Archiv des Geheimrats. Procz tego w zespole ,,Wittenberger Archiv’ w dzia-
tach ,Schlesische Sachen”, ,Ungarische Sachen” oraz ,Polnische Sachen” znajduje
si¢ wiele cennego rozproszonego materialu, co wazniejsze réwniez z XV w. Teksty
najwecze$niejsze zostaly juz ogloszone w kolejnych tomach Politische Correspondenz
Breslaus, por. nizej.
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1528, 1533, 1537, 1539, 1541, 1550, 1562, 1604, 1607, 1608, 1610, 1615,
1621, 1625, 1628, 1629, 1633 oraz 1719 2!, Pewne materialy o charakterze
opisowym zawarte sg tez w zespolach aktowych tworzonych w czasie,
gdy Fryderyk II zajal Slask 22.

19. Centralne Czeskie Archiwum w Pradze posiada
szereg akt slagskiego sejmu, zespdl to jednak bardzo daleki od kompletu.
Sg to w Czeskiej Kancelarii Nadwornej akta dotyczace sposobu dzialania
sejmu (tez sejmikow)?? z lat 1504—1726, pewne akta sejmu z 1527 r.,
niemal kompletne akta sejmu z 1563 r., dalej akta z lat 1570,
1571, 1574, 1577, 1610 (te szczegélnie ciekawe, ze sprawozdaniem ko-
misarza i charakterystycznymi pismami ksigzat), 1611, 1617, 1626, 1627,
1655, 1657, 1695, 1696, 1697, 1733, 1736, 1737, 1738. Wsréd nich
wiele jest oryginaléw uchwal sejmowych, z 1737 r. za§ nawet trzy
kolejne wersje wotum kurii ksigzecej. Najciekawsze w zasobach Central-
nego Czeskiego Archiwum sg akta sejméw odbywanych w Opawie
w czasie wojen $lgskich, brak ich bowiem w archiwach wroclawskich.
Dotyczg one sejméw z lat 1743, 1746, 1747, 1749, 1750, 1751, 1752, 1753,
1754, 1755, 1757 oraz 1758 4.

B. ODPISY POZNIEJSZE

W XVIII w., moze rowniez w stuleciu poprzednim, byly sporzadzane
mniej lub wigcej kompletne odpisy wczesniejszych zbioréw. Nie jest tez
wykluczone, ze tego rodzaju teksty tworza poczatkowe partie zbioréw
poprzednio omoéwionych, ktére nastepnie byly kontynuowane. Odpisy
takie, z reguly nie datowane, moga bowiem czyni¢ wrazenie zbioréw kopii
w przyblizeniu wspoéiczesnych, totez trudno jest wykluczyé¢ omylki w na-
szej ich ocenie.

20. Najkompletniejsza i najlepiej zachowana jest pochodzaca
z XVIII w. kopia Schaffgotschow, ongi§ wchodzagca w skiad
ich cieplickiego ksiegozbioru, obecnie zas przechowywana w Archiwum
Panstwowym Miasta Wroclawia i Wojewodztwa Wroctawskiego pod sy-
gnaturg w tym duzym zespole Abt. XXIII-Landessachen, Fach 103a, nr
1—115. Egzemplarz ten skladal si¢ z 115 kolejno numerowanych tomow
rozpoczynajacych sie od 1526 r. i koriczacych na 1740. W chwili obecnej
brak jest t. 32. W zachowanych t. 30 i 31 (1639—1644) sa identyczne,
_podobnie t. 44 oraz 70 (1699). T. 48 mimo cigglej numeracji nie jest

21 Deutsches Zentralarchiv, Abt. Merseburg, Rep. 46, Nr 3a—b, Nr 6 a—c.

22 Tamze, Rep. 46 B, nr 219,

23 CDK, IV-H-3, karton 713—T14.

24 Tamze, karton 714. Pewne materialy dotyczace udziatu wolnych panéw sta-
nowych w seimie znajduja si¢ w IV-H-1, karton 690.
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kopig wczesniejszego zbioru, tylko zszytka oryginaléw z lat 1671—1672.
Bez szczegdlowych studiow trudno orzec, jaki zbiér wezesniejszy byt
pierwowzorem tej kopii. Charakterystyczny blad w dacie majowego sej-
mu z 1557 r. (t. 4, fol. 667) zostal doslownie przejety ze zbioru rady m.
Wroclawia (Hs 45, 3, fol. 184), gdzie wystepuje w marginalnej nocie
innej reki. Podobnie blad w dacie dziennej uchwaly sejmu z 1640 r.
(13 maja zamiast 13 marca) tej kopii (t. 30, pag. 331—371) pochodzi
z tego samego zrodia (Hs A 45, 25 fol. 146). Dowodziloby to bezposred-
niego zwigzku miedzy obu tekstami. Niemniej jednak zwigzki te przyjac
mozna tylko dla lat wczesniejszych, przypuszczalnie do polowy XVII w.
Pézniej bowiem (XVIII w.) wystepuja istotne réznice; np. kopia Schaff-
gotschow dopiero od t. 99 (1728) rozbija material na reskrypty i memo-
rialy, gdy tymczasem tego rodzaju uklad w zbiorze m. Wroclawia wy-
stepuje juz w 1712 r. (t. 66) itp. Kwestia podstawy tej kopii pozostaje
zatem otwarta, przy czym nie mozna wyklucza¢ istnienia zaginionego
zbioru, w poczatkowej czesci bedacego kopia miejskiego, nastepnie kon-
tynuowanego samodzielnie, z ktérego korzystal przepisywacz Schaff-
gotschow 25,

21. W literaturze (H. Palm)26 podana jest wiadomos$¢ o kompletnej
kopii miejskiego zbioru sporzadzonej w XVIII w. dla biblioteki Hoch-
bergéw w Ksieznie. W chwili obecnej egzemplarz ten jest zaginiony. Po-
niewaz jednak zbiory te zostaly przejete przez Biblioteke Narodows
i Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, nie jest wykluczone,
ze tam wlasnie moze sie znajdowaé¢ 6w zespot lub pewne jego fragmenty.

22. W bibliotece Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Wroc-
lawskiego znajduja sie nieliczne tomy dwoch kopii. Jedng jest kopia
Czettritzow o nietypowym tytule ,,Acta Publica Utriusque Silesiae”,
z ktérej zachowaly sie tomy z lat 1714—1715 oraz 1716. Poniewaz brak
jest na nich sygnatur i numeracji, nie wiadomo, jak obszerny pierwotnie
byl ten zespél. Wewnetrzny uklad tekstow (polaczenie akt i diariuszy)
dowodzi, ze podstawg kopii nie mogl byé zbiér typu wroclawskiego, nie
jest on tez podobny do ukiadu $widnickiego. Istnieje zatem mozliwosé, ze
byt to w ogodle zbiér kompilowany samodzielnie w oparciu o inne, wczes-
niejsze.

23. Druga szczatkowa kopia przechowywana w tej bibliotece jest
kopiag anonimowa. Nie posiada absolutnie zadnych not prowenien-

25 Rowniez zbiory archiwéw wiedeniskich nie zostaly dotychczas przez autora
przeszukane dla ustalenia, czy znajduja sie tam akta sejmu slaskiego lub ich
zbiory. Skorygowaé zatem nalezy przypuszczenie H. Palma (op. cit, t. I, s. V)
upatrujacego w kopii Schaffgotschéw odpis zbioru miejskiego.

2 Tamze.

5 — Sobdotka 4/71
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cyjnych, numeracji ani sygnatur. Jest pisana piegknym duktem XVIII w.,
wszystkie zachowane tomy ta sama reka. Jednolite sg tez oprawy tomow.
Zachowaly sie z tej kopii tylko cztery woluminy 2?. Z ich ukladu wnosi¢
mozna, iz dla danych lat w osobnych tomach byly kopiowane reskrypty
cesarskie i memorialy. Porownanie tych czterech woluminéow z odpo-
wiednikami zbioru wroclawskiego i kopii Schaffgotschow dowodzi, ze
nie bylo miedzy nimi bezposrednich zwigzkow. Tym samym malo jest
prawdopodobne, aby te cztery tomy byly pozostaloscia kopii Hochber-
gow 28. Z tego samego zbioru pochodzg tez ,Landes-Diaria” z lat 1720—
1721, 1723—1724, 1727—1728 oraz 1732—1733 w tejze bibliotece prze-
chowywane.

24. Druki wspdolczesne uchwal sejmowych tloczone z polece-
nia sejmu i generalnego starosty sa stosunkowo liczne w XVI i XVII w.
Czesto sa one wlaczone do zbioréw rekopismiennych (np. miasta Wrocla-
wia, biskupiego i in.) w chronologicznej kolejnosci. Oczywiscie znajduja
si¢ rowniez w bibliotecznych zbiorach starych drukow.

25. Akta slaskiego sejmu sg przedmiotem wydawnictwa zrédiowego.
Dokumenty te gromadzil i oglaszal najpierw H. Palm, nastepnie J. Krebs.
Lacznie opublikowano 8 tomow odnoszacych sie do lat 1618-—1629 9.
Wydawnictwo to jest cenne przede wszystkim przez ujecie w nim wszyst-
kich znanych akt z diariuszami (np. t. IV, s. 3—27) i wykazami obeenych
na zjazdach. Szereg bardzo ciekawych akt, tym wazniejszych, ze bardzo
weczesnych, znajduje sie w publikacjach zrodlowych dotyczacych XV w.,
ktore nie obejmujg tylko dzialalnosci zjazdow. Sa to przede wszystkim
Politische Correspondenz Breslaus im Zeitalter Georgs von Podiebrad
z lat 1454—1469 (Scriptores Rerum Silesiacarum, t. VIII—IX, Wroclaw
1873—1874) oraz Politische Correspondenz Breslaus im Zeitalter des Ko-
nigs Matthias Corvinus z lat 1469—1490 (tamze, t. XIII-—XIV, Wroclaw
1893—1894).

26. Na koniec wspomnie¢ jeszcze nalezy pomocnicze zrodla do dzie-
jow sejmu, mianowicie wyciggi z propozycji i uchwal sejmowych, a takze
zjazdow ,,waskich”. Dla czasow do 1579 r. znajdujg si¢ one w J. Schick-
fussa New vermehrte Schlesische Chronica . Dla lat 1623—1691 w publi-
kacji H. W. Neudorffa pt. Extract aus denen Fiirstentags-Propositionen 3!,

27 Reskrypty i memoriaty z 1729 r., tylko memorialy z 1731 i 1732 r.

28 Niemniej jednak (mimo braku sygnatur, exlibrisow itp.) jest niewatpliwe, iz
tomy te muszg pochodzi¢ z wielkiej i starannie gromadzonej biblioteki.

29 Acta publica. Verhandlungen und Correspond der schlesisch Fiirsten
und Stdnde, Wroclaw 1865—1906. Pierwsze cztery tomy (1618—1621) przygotowal
H. Palm.

3 Wyd, 1625, ITI, s. 166—245.

31 Wroclaw 1691,
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Wreszcie archiwum m. Wroctawia pod sygnaturami Hs A 45 nr 98 posia-
da rekopiSmienny egzemplarz Neudorffa bogatszy o lata 1600—1623,
a tak2e analogiczne wyciagi dla lat 1565—1593 (Hs A 45 nr 97), 1584—
1617 (Hs A 45 nr 99, II), 1623—1683 (Hs A 45 nr 99, III), 1592—1602
(Hs A 45 nr 100, I) oraz 1611-—1617 (Hs A 45 nr 100, II). Wyciagi te
moga by¢ duza pomocg w pracy.

Omowienie powyzsze obejmuje tylko wazniejsze zespoly i zbiory.
Procz nich duza liczba akt sejmowych, szczegolnie korespondencji, znaj-
duje si¢ rozproszona po innych zespolach réznej proweniencji. Moga to
by¢ materialy nietypowe i dlatego bardzo cenne.

AKTEN ZUR GESCHICHTE DES SCHLESISCHEN FURSTEN- UND
STANDETAGFS (XV.—XVIII. JAHRHUNDERT)

Der Artikel bringt einen kurzen Uberblick i{iber die Formen der schlesischen
Firsten-und Stidndeversammlungen (Haupt-, Neben- und Ersatzversammlungen)
sowie eine allgemeine Besprechung der Akten, die durch diese Versammlungen
(bzw. im Zusammenhang mit ihnen) hergestellt wurden und baut ferner eine
Systematik dieser Akten auf. Der Verfasser unterscheidet drei Kategorien: initiier-
ende Akten, Akten der Beratungen sowie abschliessende Akten, wobei jede Kate-
gorie eine Reihe von Abarten der Akten umfasst.

Im zweiten Teil gibt der Verfasser eine Ubersicht liber die erhaltengebliebenen
Aktensammlungen, welche Akten der schlesischen Fiirsten und Stinde gruppieren
und sich in polnischen sowie ausldndischen Archiven und Bibliotheken befinden.
Er informiert ferner iiber die zeitliche Reichweite der Akten, ihren Inhalt und
eventuell ihre Herkunft. Der Artikel soll denjenigen Hilfe leisten, d.e sich mit der
Geschichte des schlesischen feudalen Parlamentarismus beschiftigen.
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LUDWIK BAZYLOW

KSIESTWO LEGNICKIE W DRUGIEJ POLOWIE XVI WIEKU
NA TLE STOSUNKU DO POLSKI I RZESZY NIEMIECKIEJ

Zawsze bardzo interesujaca i zawsze tez bogata w wazne wydarzenia
polityczne i nie tylko polityczne historia tych ksiestw slaskich, ktdre
dlugo utrzymywaty sie pod wtadza oddzielnych ksigzat, nabiera w XVI w.
duzego znaczenia i odzwierciedla sie na zewnatrz w szczegdlnych efektach.
Chodzi tu oczywiscie przede wszystkim o ksiestwo legnickie, jedno z nie-
wielu juz w calej tej epoce ksiestw z pewng okreslong samodzielnoscia,
czy przynajmniej z jej pozorami. Nie bedzie zadnym odkryciem, gdy sie
jeszcze raz ustali niewatpliwy chyba fakt, a przy tym schematycznie
dosé prosty: dzieje ksigstwa legnickiego w XVI w. rozwijajg si¢ wyraznie
w dwoch okresach, a niemal dokladnie polowa stulecia stanowi cezure
chronologiczng miedzy nimi. Najpierw sa to rzady Fryderyka II (1503—
1547), a potem czasy nieustannie poglebiajacej sie stabosci, w réznych
aspektach i pod kazdym wzgledem, odzwierciedlajacej sie w dzialalnosci
Fryderyka III i Henryka XI. W gre wchodza przy réznych okazjach i inni
czlonkowie tej rodziny, a caloksztalt wszystkich wydarzen nie siegga z ma-
tematyczng dokladnosciag do r. 1600 — mie moze to jednak odgrywac
istotnej roli. Powtorzy¢ mozna by zatem jeszcze raz, juz z $wiadomoscig
pewnego nieznacznego uproszczenia, ze obie polowy XVI w. sa dla historii
Legnicy okresami zaslugujacymi ze wszech miar na bardziej wnikliwe
spojrzenie i poglebiong analize. k

Dosé, zdawaloby sie, prosty schemat uderza jednak wielu kompli-
kacjami przy rozpatrywaniu problematyki na inng skalg, w powigzaniu —
nieuchronnym zresztg — z elementami szerzej ujmowariej konstelacji
politycznej, na tle jesli juz nie ogdélnoeuropejskim, to przynajmniej sto-
sunku do Cesarstwa. Dalej, pozorne zdziwienie moze budzié inny niewat-
pliwy fakt: oto wlasnie w drugiej polowie tego stulecia, gdy ksiestwo
legnickie stacza sie do rzedu najmizerniejszych lenn cesarskich, a jego
dziedziczni suwerenowie przestaja mieé jakiekolwiek znaczenie, urasta
nagle niemal do rangi problemu sprawa powigzan z Polska. Ozywiajg
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sie stosunki i kontakty, wywolujac szybkie i bardao znamienne rezonanse
na dworach wiedenskim czy praskim; pojawiaja si¢ oznaki obopdlnego
i wzajemnego zainteresowania i co wiecej, w pewnych momentach ,wy-
czuwa sie” nawet jak gdyby grozbe rewindykacji, dokladniej: obawe
przed mozliwymi po stronie polskiej tendencjami rewindykacyjnymi. Nie
musialy to byé zjawiska czeste, nie zawsze tez wystepowaly w sposéb
wystarczajgco jaskrawy; mamy przeciez z nimi do czynienia zaréwno.
w sensie faktow, jak tez i nastepstw, z ktérymi niejednokrotnie histo-
riografia do dzi§ jeszcze mie bardzo moze sobie poradzié¢, nie ze swojej
zreszta winy.

Wspomniana zlozono$é wynika nie tylko z probleméw az tak wysokiej
rangi. Przy ostrzejszym spojrzeniu na owczesng epoke mozna dopatrzec
sie i innych spraw, moze mniej waznych, ale bardziej kontrowersyjnych,
nizby sie wydawalo na pierwszy rzut oka. Mozna by zatem np. zywié
pewne watpliwosci w zwigzku z powszechnie przyjetymi, a przynajmniej
nieustannie powtarzanymi ocenami rzadow Fryderyka II. Wiele napisano
o jego staraniach, ktore szly w kierunku podniesienia poziomu oswiaty
i kultury w kraju, gléwnie zas o slynnym ,uniwersytecie” legnickim:
i zawsze pisze sie o tym z wielkim entuzjazmem, chociaz wszystko to
w rzeczywistosci wygladalo bardziej blado — bedzie jeszcze o tym mowa
ponizej, oczywiscie tylko marginalnie. Nie zostala wyjasniona do konca
sprawa nie mniej glosnego ,,paktu familijnego” z r. 1537, ktory o jednym
tylko swiadczy z nader jaskrawg wyrazistoscia — o tym, ze Fryderyk II
nie mial i nie chcial juz mieé¢ wiele wspélnego z Polskag — ani mysla, ani
uczynkiem. Mozna by réwniez wyrazi¢ przekonanie, Ze gruntowniejsze
badania nad polityka éwczesnego ksigestwa legnickiego na tle jego stosun-
ku do Rzeszy i toczonych wojen religijnych rzucityby z pewnoscia sporo
Swiatla na szereg waznych i nie zawsze dotad jasnych problemoéw.

Niezaleznie jednak od tego wszystkiego, szczegélne zainteresowanie bu-
dzi wlasnie druga polowa w. XVI, kiedy — wbrew temu, co si¢ dzialo
bezposrednio przedtem — wystepuja do$é niespodziewanie na jaw ,,aspek-
ty polskie”, a w pewnych momentach zaznaczaja swoja egzystencje nawet
bardzo intensywnie. Punktem centralnym beda tu oczywiscie rzady Hen-
ryka XI, chociaz z réoznorodnych wzgledéw trudno stale méwié o ,rza-
dach” w sensie Scistym. Zachodza w kazdym razie istotne, szeroko zakro-
jone réznice miedzy Fryderykiem II a jego lekkomyslnym wnukiem Hen-
rykiem XI. Pierwszego omal potomno$é nie obdarzyla przydomkiem
,»Wielki”, drugi — to enfant terrible w rzedzie licznych ksiazat zachod-
nioeuropejskich mniejszego kalibru, jak gdyby zupelnie nieodpowiedzial-
ny za swoje czyny, niespokojny duch przerzucajacy sie z miejsca na
miejsce, zapalony milo$nik bardziej uchwytnych przejawow zycia, sza-
lawila i alkoholik. Okreslenie ,lekkomys$lny” w zdaniu poprzednim ma
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wiec poniekad i odcien asekuracyjny; zreszta, uwzgledniajac to, co wiemy
o nim i o jego czasach (a wiemy sporo), trudno byloby chyba w inny
sposob dokonywac odnosnej prezentacji.

Nie na tym jednak rzecz polega, azeby za wszelka cene abstrahowac
od uksztaltowanych od dawna pojec¢ i przyjetych opinii. Rycerza bez skazy
juz nikt z Henryka XI nie zrobi i podejmowanie jakichkolwiek préb
odbrazowienia nie moze zaprowadzi¢ zbyt daleko. Nie wynika z tego
jednak, zeby wszystkie dotychczasowe poglady byly bez zadnych wyjat-
kow stuszne; ale gdyby je nawet uznac¢ za sluszne w calej rozciggloici,
zawsze pozostanie jeszcze co$ do zrektyfikowania. Henryk XI, rozpatry-
wany tak jak to dotad czyniono, nie tkwi w swojej epoce albo co najmniej
laczy sie z nig bardzo slabo. Jego wyczyny traktowano z reguly w calko-
witej izolacji od wielu czynnikéow, ktére moglyby niejedno wyjasnié, czyli
mowiac calkiem kameralnie: epoka swoje i Legnica swoje, jak by w tej
Europie nie lezala. Z zastanawiajagcym uporem nie chciano inaczej trak-
towaé tych spraw i zwlaszcza dawniejsza historiografia niemiecka tak
upraszczala cale zagadnienie. Charakteryzujac Henryka XI i jego dzia-
lalno$é, przescigano sie w wyszukiwaniu pejoratywow, chociaz wystar-
czyloby siegnaé¢ po byle przyklad z innego kraju czy z innego kregu
dworskiego, azeby sie przekonaé, ze nie wszystko jest takie znowu proste.

Uzywajac wyrazenia ,,dawniejsza historiografia niemiecka”” zdaje sobie
sprawe z tego, ze jest to w jakiejs mierze tylko zwrot retoryczny — po
prostu dlatego, iz w polskiej historiografii niewiele mozna na tén temat
wylowi¢, a juz bardzo niewiele oryginalnego. Nie moze to jednak budzié
specjalnego zdziwienia, jako ze ksiestwem legnickim w XVI w. zajmowano
sie dotad wlasciwie tylko w ujeciach kompendialnych !, a solidne, mono-
graficzne studia naukowe czeka¢ jeszcze muszg na ochotnikow. Ostatecz-
nie to nie zarzut, tak jak ¢wieré¢wiecze to nie wiek, a przeciez dopiero od
25 lat moga historycy polscy na wiekszg skale koncentrowaé¢ swoje wysilki
nad przeszlosciag Dolnego Slaska i trudno nie przyznaé, ze sporo na tym
odcinku juz zrobiono. Za rzecz wiec zupelnie naturalng trzeba uznac, ze
w odniesieniu np. do historii XVI w. nie zdobyto sie jeszcze na glebsze
ujecia — niewatpliwie zostanie to nadrobione w blizszej lub dalszej przy-
szlosci.

Tak czy inaczej, przynajmniej jednak sama posta¢ Henryka XI zawsze
fascynuje i jesli w poswieconych mu pracach ciggle i zdecydowanie prze-

1 Mam tu na my$li giéwnie ostatnie opracowanie zbiorowe dziejéow Slaska.
Historia Slgska, t. I do roku 1763, pod red. K. Maleczynskiego, cz. 2 — od polowy
XIV do trzeciej éwierci XVI w., Wroctaw—Warszawa—Krakow 1961, s. 320—326
i passim. Cz. 3, od konca XVI do r. 1763, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1963,
s. 308—312. Wydane weczeéniej jednotomowe Drzieje Slgaska, pod red. E. Maleczyni-
skiej i K. Maleczynskiego, majg oczywiécie charakter zbyt ogélny.
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waza pierwiastek deskryptywny, to przyczyny nie sg zbyt trudne do
wydedukowania. Pierwsza z nich laczy sie wystarczajaco jasno z cechami
osobistymi Henryka XI; poniewaz, w dotychczasowej nomenklaturze,
ujemne przewazaja zdecydowanie nad dodatnimi — jasne jest, ze czyni
to bohatera bardziej interesujacym. Druga przyczyna jest rownie jasna,
cho¢ mato kto ja sobie nalezycie uswiadamia. Oto gléwnym zrédiem naszej
wiedzy o tym interesujacym ksigciu legnickim sa przeciez pamigtniki
Hansa Schweinichena, ktéry jako dworzanin Henryka XI opisatl dokla-
dnie przygody i wyczyny swego pana, przede wszystkim do chwili,
w ktorej go opuscil; uwzglednit jednak réwniez i pare lat pdzniejszych.
Nie zajmujac w tej chwili stanowiska w takich sprawach, jak wartosé
ogolna pamietnikéw Schweinichena (na pewno zreszta niemala), sto-
pien prawdomoéwnosci i wiarygodnosci, ewentualne tendencje do przesady
i tak dalej, stwierdzi¢ trzeba jednak, ze ci, ktérzy pisza o Henryku XI,
patrza na niego niemal wylacznie przez pryzmat tych wlasnie pamie-
tnikéw 2. Pewnie, z innych zrddel nie wynika tak wiele;-u Schweinichena
jest wszystko gotowe, szczegélow az nadto, nie brak wsréd nich i pikan-
tnych — az sklania to niejako do opisowosci, pierwiastek refleksyjny zas,
mozliwy do rozwiniecia oczywiscie tylko w oparciu o inne jeszcze Zrédia,
odsuwa sie niejako sam przez sie na plan dalszy.

Na szczeScie nie wynika z tego wecale, ze stosowanie tych metod abso-
lutnie do niczego nie doprowadzilo. Mamy obecnie mimo wszystko jasniej-
szy poglad na rdézne problemy laczace sie z dzialalnoicia Henryka XI,
przede wszystkim na jego stosunek do Polski i zainteresowania sprawami
polskimi. Chodzi, rzecz jasna, o poglad ogélny, o uswiadomienie sobie
wagi i rangi pewnych faktow, chociaz wszystko wymaga jeszcze dalszych
rzetelnych badan. Mamy zreszta rowniez — i to tez trzeba nalezycie oce-
ni¢ — pierwsze proby szerszego, bardziej kompleksowego spojrzenia
na zycie i czyny tego ksiecia legnickiego, ktory juz dla wspotezesnych byt
tak ciezkim orzechem do zgryzienia. Jedng z takich préb podjeto, co praw-
da, ,,tylko” w publicystyce (moze: raczej w publicystyce), ale i to ma
swoje znaczenie, chociaz walor naukowy odnosnych rozwazan nie moze
by¢ zbyt wysoki.

Chodzi mi tu o artykul K. Krzyzagoérskiego, opublikowany przed
dziewigciu laty na lamach wroctawskiej ,,Odry” 3. Autor nie tylko nie

? Tu przede wszystkim wchodzi w gre artykut M. Gumowskiego, Dola
i niedola Henryka XI ksiecia legnickiego (Kwartalnik Opolski, R. II, 1956, nr 1(5),
s. 45—64). Takze np. krotki esej W. T uron, zatytutowany: Ksiqze legnicki, ktéry
cheiat byé krélem Polski (Szkice legnickie, I, pod red. R. Hecka, Wroctaw—War-
szawa—Krakow 1962, s. 93—96).

3 K. Krzyzagé6rski, Ksigze zdradzonego kraju (Odra, R. II, 1962, nr 9,
s. 37—45 i nr 10, s, 47—58).
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unikal chwytoéw publicystycznych, ale nawet §wiadomie je uintensywniat
niemal na kazdym kroku, zwlaszcza w pierwszej czesci -artykulu; nie-
zliczone wyrazenia przypominajg tam styl Niemcewicza od przodu i tytu
K. Zbyszewskiego. Granica miedzy tymi wyrazeniami a zupelng przesada
staje sie¢ nieraz bardzo piynna i w niejednym wypadku czytelnik odnosi
przy lekturze tekstu inne wrazenia niz te, ktére zamierzal wywotaé autor.
Szczegodlnie nieudane sg pewne sformulowania na samym poczatku i na
samym koncu. Pomysl napisania artykulu zrodzil sie w zwiazku z lekturg
jednej z ksigzek ,krdla reporterow”, Egona Erwina Kischa; w ksigzce
tej (Praski Pitaval) ,,uwieczniony” zostal rowniez Henryk XI. W ujeciu
Kischa sylwetka ksiecia legnickiego, przedstawiona oczywiscie na modte
reporterska, nie odbiega od tradycyjnego obrazu: ,,pit na kredyt i pozyczal
na pijatyki” 4.

Zgodna z wielokrotnie powtarzang charakterystyka ocena Kischa stala
sie dla Krzyzagorskiego punktem wyjsciowym zaréwno do kilku twierdzen
o charakterze polemicznym, jak i do podjecia pewnej proby o szerszym
znaczeniu. Czy odpowiada rzeczywistosci tresé wyrazen zawartych w nadto
patetycznym tytule (Ksigée zdradzonego kraju), to na razie inna
sprawa; ze wszech miar natomiast zasluguja na uwage rozwazania doty-
czace tych impresji, ktére rodzily sie na dworze cesarskim pod wplywem
coraz wyrazniej uwydatniajacych sie kontaktow Henryka XI z Polska.
Mozna tych kontaktéw nie przeceniaé, mozna znalezé w stosunku do tych
spraw niejedno zastrzezenie i w niejednym wypadku np. wytknaé przesa-
de, lecz istota rzeczy nie zatraca przez to swojej wielkiej wagi. Sprawa
nie jest calkowita nowosciag w naszej literaturze, trzeba jednak na konto
zastug Krzyzagorskiego bez zadnych wahan zapisaé¢, ze pchnagl problem
naprzdd, chociaz troche brutalnie; moze tak jednak i lepiej.

Trzeba bylo wreszcie powiedzie¢ bez obstonek, ze nie tylko zamilo-
wanie do alkoholu i nie wygasajace inklinacje do przezyé¢ erotycznych
wplynely na to, iz tak nie lubiano Henryka XI w niektorych $rodowiskach
niemieckich, przede wszystkim w najblizszym otoczeniu habsburskiego
cesarza. Oczywiscie, przechodzac na tory rozwazan naukowych, trzeba
nagromadzi¢ wiecej dowodéw merytorycznych, potraktowaé rzecz porow-
nawczo, siegna¢ do jakichs podobienstw retrospektywnych i w ogole
zastosowac cala game roznych zabiegow tego typu. I jeszcze co$ nalezy
zrobié¢, mimo wszystko bowiem nie tylko propolskie tendencje Henryka
XI sg wazne. Trzeba uswiadomié¢ sobie, i to z najwiekszg mozliwie
wyrazistoscia, ze tak potepiany sposéb zycia i bycia Henryka nie sg na
tle szesnastowiecznych stosunkéw niczym szczegdélnym, Ze calymi tuzinami
mozna wylicza¢ imiona ksigzat w owczesnej Rzeszy Niemieckiej, w po-

4 Tamze, nr 9, s. 39.
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réwnaniu z ktérymi Henryk XI moze, przy wszystkich swoich ekscesach,
spokojnie uchodzi¢ za przyslowiowego baranka. Poza Rzesze nie ma
potrzeby w tych rozwazaniach wychodzié, chociaz oczywiscie i w wielu
innych krajach nie musialoby sie zbyt dlugo szuka¢ przykladow pokrew-
nych. Zbyt jednak jesteSmy przyzwyczajeni do tego, ze okrucienstwo
wiaze sie tylko z historiag Rosji, a obzarstwo i pijanstwo kwitly tylko
w Polsce. Najwyzszy czas spojrze¢ na caloksztalt tych probleméw inaczej,
to znaczy — obiektywnie.

Dochodzacy nierzadko do wynaturzen tryb zycia feudaléw niemieckich
z tego okresu nie stanowi zadnego novum w historiografii — wielokrotnie
juz pisano na ten temat, i to zaré6wno w skromnych artykulach, jak i w
kilkutomowych dzietach. Co najmniej pdl strony musialoby zaja¢ samo
wyliczanie cech, ktorymi si¢ 6w tryb zycia odznaczal: od kart i kosci do
nieprawdopodobnego pijanstwa, od alchemii do trucicielstwa, od mniej-
szych wynaturzen do rozbojow, a czasem i zupelnego niemal zdziczenia.
A w ogoéle zycie ponad stan, marnotrawstwo i rozrzutnosé¢ na kazdym
kroku, diugi bez konca, nieludzkie okrucienstwo w stosunku do pod-
danych, nieczeste wypadki, w ktérych uwydatnialyby sie powazniejsze
hamulce moralne. Nawet z tego nie wynika jednak wcale mozliwosé
jakiegokolwiek usprawiedliwiania jednostki, ktéra w pewnej przynajmniej
mierze postepowala analogicznie. Nie o usprawiedliwianie czy wybielanie
jednak chodzi, lecz o lepsze zrozumienie epoki i tych zjawisk, ktore sie
z tej epoki wywodzily, a ktérym i dzi§ jeszcze przypisujemy szczeg6lnie
wielkie znaczenie. Laczne potraktowanie wszystkich zarysowanych kwe-
stii, to znaczy mozliwie wszechstronne zdanie sobie sprawy z tego, czym
byto ksiestwo legnickie w drugiej polowie XVI w., takze na tle stosunku
do Cesarstwa, musi w ostatniej instancji prowadzi¢ do problemu: Slask
i Polska w tym okresie. Uzewnetrznig si¢ wtedy m. in. takie zagadnienia,
jak zainteresowanie Slaskiem w 6wczesnej Polsce i odwrotnie, obiektywne
mozliwoéci ewentualnej rewindykacji, jak wreszcie np. to, czy Slask
o6wczesny (Scislej: ksiestwo legnickie, ale w tym wypadku réznice sg
malo istotne) byl rzeczywiscie krajem ,zdradzonym’. Byloby na pewno
przesada wysuwanie pretensyj do apodyktycznego rozwigzania wszystkich
tych kwestii; znaczenie ich jest jednak tak duze, iz powazna dyskusja
musi je wzbogaci¢ jakimi$ wartosciowymi elementami.

Zycie ponad stan na dworach niemieckich i nieodlgczne od tego, a cze-
sto az zdumiewajace swoim ekstremizmem wynaturzenia dawno juz zo-
staly zbadane, zewidencjonowafle i przedstawione w najréznorodniejszych
publikacjach. Nic do tego nie trzeba dodawaé, nic odejmowaé — szkoda
byloby rowniez wszelakiego trudu w celu ewentualnego wyszukiwania
nowych danych; te, ktére sa, wystarcza najzupelniej. Nigdy nie bylo
zadng tajemnica, ze wiasnie w XVI w. uksztaltowaly sie¢ ostatecznie te
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przemiany, w ktorych wyniku nastapil kolosalny wzrost rozrzutnosci na
dworach ksigzat w Niemczech. Rzadko gdzie utrzymywano jako tako
racjonalny i wspolmierny z owczesnymi mozliwosciami budzetowymi
styl zycia; w wigkszosci wypadkéw wydawano o wiele wiecej, niz wynosi-
1y dochody.

Wydatki szly na rézne cele: na utrzymanie dworu w ogodle, ubiory,
klejnoty, wszelkiego rodzaju zabawy i maskarady, podréze, przyjmowanie
goscei, czyli to, co sie stawalo wlasciwie najwazniejsze: potrawy i napoje.
Jedzono bardzo duzo, przede wszystkim mieso zwierzat domowych i dzi-
czyzne, takze drob, ryby i raki, przy tym jarzyny i owoce. Z kazdym
niemal dziesiecioleciem potrawy stawaly sie bardziej wyszukane i ko-
sztowniejsze; nie zadowalano sie juz kurczetami i indykami, coraz cze-
Sciej trafialy na stél! bazanty i specjalnie tuczone kaplony, wymyslnie
sporzadzane pasztety, §limaki i zaby. AZeby zaspokoi¢ nienasycone i ciggle
lakngce nowosci podniebienia, przyrzadzano nawet potrawy z plodow
cielnych kréow 5. Nie wchodzilo oczywiscie w gre jakiekolwiek liczenie sie
z nastepstwami takiej rabunkowej gospodarki w dziedzinie hodowli.

Pito przy tym bez pamieci, a bogatsi zwlaszcza ksigzeta mieli piwnice
tak zaopatrzone, ze nie sposdb bylo je wyczerpa¢ mimo przerazajacej
w swoich rozmiarach konsumpcji. Uprawianie jej od rana do nocy i diuzej
jeszcze tez nie dawalo nalezytej satysfakcji, totez urzadzano réznego typu
,zawody pijackie”, w ktérych glowng role odgrywala oczywiscie ilosé,
ale takze takie np, finezyjne zabiegi jak umiejetnosé wychylenia jednym
haustem czary o zawartoSci kilka butelek. Mamy ponad wszelkg watpli-
wos¢ stwierdzone wypadki, ze zapijano si¢ doslownie na $mier¢. Bywali
feudalowie stale pijani — o ile to jest w ludzkiej mocy, a w tym niepoha-
mowanym zamilowaniu do wina zdarzaly sie i rézne swoiste rekordy
i wyczyny zaslugujace na wieczne upamietnienie z powodu swojej orygi-
nalnosci, Nabiera to szczegélnego kolorytu, gdy konsumentami takimi
byly osoby duchowne, oczywiscie wylacznie z wyzszej hierarchii. Biskup
Monasteru i Osnabriick, hrabia Franz Waldeck, nie lubil upijaé sie na
smutno i dlatego musiano wtedy da¢ w traby i wali¢ w bebny (informacja
ta dotyczy r. 1543). Na pogrzebie ksigcia pomorskiego Barnima XII (1603)
niektérzy czlonkowie rodziny nawet za konduktem mieli kroczy¢ w sta-
nie nietrzezwym . Pijanstwu podporzadkowywano wszystko; nawet tak
lubiane przyprawy korzenne konsumowano gléwnie dlatego, ze budzily

5 J. Janssen, Geschichte des deutschen Volkes seit dem Ausgang des Mittel-
alters, t. VIII, Freiburg im Breisgau 1894, s. 171.

¢ Tamze, s. 157. Janssen podaje i inne, réwnie ,budujgce” przyklady, ktore
pozwalajg sobie urobié¢ poglad na o6wczesna rzeczywisto$é¢, mimo ze nie wszystkie
odznaczajg sie jednakowym stopniem wiarygodnosci.
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pragnienie 7. W niejednym wypadku nalég opanowywal rowniez kobiety.

Tych ponurych przejawéw nie neguja na ogoét takze ci autorzy, u kto-
rych wida¢ wyraznie' tendencje do odmalowywania 6wczesnej rzeczywi-
stosci w jasniejszych barwach, gléwnie poprzez bardziej intensywne ekspo-
nowanie réznych osiagnie¢. Tak wiec np. znany niemiecki pisarz i publi-
cysta, G. Freytag, stara sie za wszelka cene udowodnic¢ teze, ze pod koniec
XVI w. ziemianie niemieccy przeksztalcili sie juz ostatecznie w spokoj-
nych junkréow. Ogoélny rozwéj oswiaty zrobil swoje — panowie niemieccy
urzadzali w swoich dworach biblioteki, zbierali obrazy i bron, drzeworyty
i miedzioryty, monety i wyroby zlotnicze, wybijali przy réznych okazjach
medale, uczyli sie po lacinie. Nie ma powodu temu przeczy¢, nie wszyscy
i nie wszedzie oddawali sie tylko swoim namietnosciom i wystepkom.
I Freytag jednak nie moégl przymknagé calkowicie oczu na zjawiska uje-
mne, totez wspomina o zamilowaniu do napelnionych pucharéw, o tym
ze brnieto w diugi bez pamieci, ze odbywaly sie gorszace procesy, ze
lubowano sie nie tylko w éwiczeniach rycerskich i stylizowanych turnie-
jach, lecz rowniez w wystepach czarnoksieznikéw, a nawet — niemal jak
w starozytnym Rzymie — w walkach dzikich zwierzat. Dlatego trzymano
je (gtéwnie lwy) na dworach co mozniejszych panéw i tu mamy réwniez
odpowiedz na pytanie, skad zdoby! Henryk XI legnicki te dwa lwy, ktére
powiézl w 1569 r. do Lublina, azeby je ofiarowa¢ Zygmuntowi Augustowi
(zob. tez przyp. 48). Troche, co prawda, koliduje z tymi zamilowaniami
do walk drapieznikéw konkluzja Freytaga o ,spokojnym” Zyciu owcze-
snych feudaléw 8, ale w ogoéle wnioski wysuwane przez tego autora sg az
nadto czesto dos¢ swoiste,

Dotyczy to gtéwnie wszystkich mozliwych stykéw z polskoscia, a Frey-
tag znany jest z antypolskich tendencji, ktéorym dawal wyraz réowniez
w swoich powiesciach. Charakteryzujac obyczaje éwczesne, autor ten nie
pomija i Piastéw §laskich — tylko ze przy tym od razu zanikaja inklina-
cje w kierunku lagodzenia sadow. Ksiazeta Slascy w jego ujeciu to czesto
ludzie na najlepszej drodze do degeneracji, z zadatkami na tyranow,
z bardzo duzymi pretensjami i mizernymi mozliwosciami ich realizacji.
Znamienne jest, ze wsrod wyliczanych przez Freytaga czynnikow, ktére
sie zlozyly na taki stan rzeczy, znajduje sie rowniez ,,wilde Nachbar-
schaft”; komentarze sa tu raczej zbyteczne. Moze warto tylko jeszcze

7 ,Man hat.. Gewiirze damals in Deutschland sehr geliebt, da die gewiirzten
Speisen einen »schonen« Durst zur Folge hatten”. O. Weber, Von Luther zu
Bismarck, t. I, Lipsk i Berlin 1913, s. 35.

8 G. Freytag, Aus dem Jahrhundert der Reformation. Bilder aus der deut-
schen Vergangenheit, t. II, Lipsk 1900. O lwach pisze Freytag na s. 276, a juz na
s. 278 mamy konkluzje, ze ksigzeta niemieccy prowadzili ,ein friedliches Stilleben”.
Malo tego: byli tez ,in niichternen Stunden ernsthaft um das Wohl ihrer Unter-
tanen bemiiht”(!).

P R —
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dodaé, ze Henrykiem XI Freytag zajal sie rowniez, nie skapigc w odno-
S$nych opisach ciemnych koloréw i ujemnego warto$ciowania. Geneza
wszystkiego zlego laczy sie oczywiscie ze ,slowianskim usposobieniem” ®.

Tymczasem wiele nieprawdopodobnych wybrykow popelniano i na
dwerach tych panéw, ktérzy nie mieli w sobie zadnych sladow ,,slowian-
skiej natury”. Zycie ponad stan i lekkomyslne zadluzanie sie byly zjawi-
skiem powszechnym, a zainteresowania intelektualne mimo wszystko dosc
ograniczone. Coraz intensywniej zajmowano sie ,,tajna wiedza”, sciggano
z roéznych stron astrologéw i alchemikéw, wierzono w horoskopy. Kolek-
cjonowano nie tylko ksiazki, ale i np. szkielety réznych potworkow 10.
Alchemikéw nie tylko sprowadzano, sami oni zjawiali si¢ nie wiadomo
skad, wyczuwajac latwe i duze zarobki. Na szarlatanoéw ,,robiacych zloto”
ksiazeta wydawali krocie, ale tez i kara¢ umieli strasznie — zdemaskowa-
nych oszustéw spotykaly kary nieprawdopodobnie surowe. Tortury i szu-
bienica byly na porzadku dziennym — mozna powiedzie¢ z pewng prze-
sada, a kary wymierzane najbardziej oficjalnie tez byly straszne,
zwlaszcza gdy wykrywano afery zakrojone na bardzo szeroka skale, przy
wspoludziale wigkszej liczby osob, zwykle tez z jakimi$ co najmniej ubo-
cznymi celami politycznymi. Tak np. na dworze jednego z ksiazat saskich,
Jana Fryderyka, w Gotha, uprawiala przez pewien czas (1566—1567)
rozne intrygi klika oszustow, na ktorej czele stat podajgcy sie za wynalaz-
ce kamienia filozoficznego Filip Sémmering oraz jego kochanka, Anna
Maria Ziegler. Wydarzenia r. 1567 (tzw. sprawa Grumbacha) spowodowaty,
ze ksigze Jan Fryderyk utracil swoje posiadtosci i nawet wolnosé osobista;
szarlatani przeniesli si¢ wtedy na dwor ks. brunszwickiego Juliusza w Wol-
fenbiittel, uzyskujac tu szerokie mozliwosci dzialania, ktéremu jednak
po paru latach polozono kres; w lutym 1575 r. Sémmering ponidst kare
Smierci przez éwiartowanie, a Anne Marie Ziegler spalono zywcem na
zelaznym tronie 11,

Wyroki $mierci wykonywano z niesltychanym okrucienstwem, i to
wecale nie tylko na osobach, ktéore udawaly, ze umiejg robi¢ zloto. Dnia
18 IV 1567 r. ¢wiartowano na rynku w Gotha wspomnianego Wilhelma
Grumbacha, a przedtem torturowano go nieludzko; sprawa byla bardzo
skomplikowana, ciggnela sie diugo i miala tlo polityczne. W atmosferze
takich wynaturzen obyczajowych zatracano wszelkie odruchy litosci, a lu-
dzie, ktorym tak straszne kary grozily, stawali sie nieraz tez zadziwia-

9'Tamze, s. 282,

10 K Lamprecht, Deutsche Geschichte, t. V, cz. 2, Berlin 1895, s. 510. I ten
autor pisze o sklonnoéci do pijanstwa, charakteryzujgc ja w nader ostrych wyra-
zeniach: ,niemals hat der Trinkteufel in Deutschland grossere Opfer gefordert”
(s. 509). 5

3 Janssen, op. cit, t. VIII, s. 192
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jaco obojetni na swoj wiasny los. W styczniu 1582 r. skazano w Halie
dwoch przestepcow — jednego na Smieré przez powieszenie, drugiego
tylko na wygnanie z miasta. Podczas egzekucji, 26 stycznia, ten drugi
uznal, ze nie warto opuszcza¢ miasta oraz przyjaciela i pozwolil si¢ po-
wiesi¢ ,dla towarzystwa’ 12,

W takiej sytuacji zaostrzaé¢ sie¢ musialy nieustannie przeciwienstwa
spoleczne zaréwno w miastach, jak i na wsi. W miastach cechy rzemie-
§lnicze zaczely sie coraz wyraZzniej przeksztalca¢ w pseudoarystokratyczne
kasty, bronigc sie z wszystkich sil przed postepem technicznym, ograni-
czajagc doplyw nowych ludzi do godnosci mistrzowskiej i podejmujac
rozne inne jeszcze zabiegi, byle tylko nie utraci¢ swojej uprzywilejowa-
nej pozycji. Polozenie chlopéw bylo beznadziejne, zwlaszcza po wydarze-
niach r. 1525 (,,wojna chlopska”). Ciggle zwiekszala sie liczba dni pan-
szczyzny, stale zgdano od chlopow coraz rozleglejszych swiadczen. Jedng
z najdotkliwszych plag byly panskie polowania, podczas ktoérych ludnosé
wiejska ponosita z reguly ogromne szkody; co wiecej, chlopi musieli braé
czynny udzial w nagonkach i pomagaé¢ panom, nawet jesli byl to okres
zniw. Cala zwierzyna w lasach uwazana byla wylgcznie za wlasnosé
panska i jakiekolwiek zakusy na nig ze strony poddanych podlegaty ka-
rom tak strasznym, zZe wlosy sie jeza ma glowie. Zaszywano w skore
zwierzecy i podszczuwano nieszczesnego delikwenta psami, ktére rozdzie-
raly go zywcem, zamrazano w lodowatej wodzie, wykluwano oczy. Zad-
nego milosierdzia nie mozna bylo znikad oczekiwaé, bo nawet najwyzej
stojacy przedstawiciele protestantyzmu, Melanchton i sam Luter, tylko
zachecali do stabilizacji uksztaltowanego porzadku spolecznego 13. Nie
zmienila sie sytuacja pod tym wzgledem i w drugiej polowie stulecia.

Oczywiscie, chlopi nie mogli znosi¢ swojego strasznego polozenia az
tak cierpliwie i dlatego, mimo represyj po wojnie chlopskiej, caly XVI w.
pelen jest réoznych zaburzen i wystapien, choé skala ich z natury rzeczy
musiala juz by¢ ograniczona. Bywaly przy tym — rzecz nie mogaca bu-
dzi¢ zdziwienia — i powigzania z celami religijnymi. Dzialo sie tak szcze-
goélnie w austriackich posiadlosciach Habsburgéw, gdzie krzyzowaly sie
rozne przeciwienstwa, mimo ze mocng rekg utrzymywano katolicyzm.
Wilasnie druga polowa XVI w., to okres nie konczacego sie fermentu
w tych prowincjach, np. w Styrii (glownie 1557), w Tyrolu (1561—1562),

12 Tamze, s. 488. Literatura o sprawie Grumbacha liczy sporo pozycji. Najobszer-
niejsza z nich: F. Ortloff, Geschichte der Grumbachschen Hindel, t. I—IV, Jena
1868—1870. Takze: Quellen zur Geschichte des Kaisers Maximilian II, gesammelt
von M. Koch, Lipsk 1857, s. 8—85.

3 Janssen, op. cit, t. VIII, s. 96. Autor przypomina wypowiedz Melanchtona,
ze wykonywaé zwierzchno$é nad chlopami- mozna w sposdéb nieograniczony —
w Egipcie bylo gorzej, a porzadek tamtejszy ustanowil przeciez biblijny Jozef.
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w Salzburgu (1564—1565), w Karyntii (lata siedemdziesigte); w ostatnim
dziesiecioleciu zaburzenia obejmowaty periodycznie caty juz kraj 4.

Tak wygladaly stosunki wewnetrzne w tej czesci Europy, charaktery-
zujac sie przede wszystkim ciezka niedolg ludnosci poddanej i co najmniej
ekstrawagancja w sposobie zycia wielu feudatow !5. Wszystko to nalezatoby
oczywiscie rozpatrywac na tle okreslonych form gospodarki i najrozmai-
tszych, aktualnych wowczas problemow politycznych. Sa to jednak spra-
wy dokladnie znane i w zwigzku z tym warto byloby jedynie zwrocié
uwage na pewne zagadnienia, przy ktorych rozpatrywaniu w gre wchodza
zaréwno Cesarstwo, jak i Polska. A w tych stosunkach Slask ciggle od-
grywatl role bardzo istotna.

Mozna by bez trudu wskaza¢ szereg przykladow, z ktérych wynika
dostatecznie jasno, ze po stronie niemieckiej przez caly w. XVI obawiano
sie polskich tendencji rewindykacyjnych; przy réznych okazjach obawa
ta wykazuje rézne stopnie nasilenia. Abstrahujgc juz od pewnych bardzo
charakterystycznych i ciekawych posunieé w pierwszej potowie XVI w. 18,
sporo argumentow mozna znalezé np. w koricowym okresie panowania
Zygmunta Augusta, czy przede wszystkim za czasow Batorego. W pierw-
szych miesigcach jego rzadow wszystko wyraznie sie jeszcze laczy z pew-
nymi nadziejami na uzyskanie tronu polskiego; Batory przeciez ubiegl
Habsburgow w tej konkurencji. Tak samo ciggle dominuje w nastrojach
dworu wiedenskiego, czy potem praskiego obawa przed Turcja !7. Zal za

1 O, Schiff, Die deutschen Bauernaufstinde won 1525 bis 1789 (Historische
Zeitschrift, t. CXXX, 1924, s. 198—199).

15 Nie wynika z tego oczywicie, ze stosunki w Polsce byty pod tym wzgledem
zupelnie idealne, nie one jednak sg tutaj przedmiotem rozwazan. Dla S$cistoéci
trzeba tez dodaé, ze nie wszyscy badacze 6wczesnego trybu zycia ksigzat niemiec-
kich wysuwaja takie same wnioski ze swoich badan. Niektérzy staraja si¢ nawet
dowie$é, ze dwory niemieckie prowadzily zycie niemal umiarkowane i przykladne,
np.: ,Die Sitten, das Leben und Treiben an den deutschen Hoéfen des 16. Jahr-
hunderts sind iiberall die gleichen” i ré6zne inne wnioski w tym samym tonie.
Treusch von Buttlar, Das tdgliche Leben an den deutschen Firstenhiofen des
16. Jahrhunderts (Zeitschrift fiir Kulturgeschichte, IV, Weimar 1897, s. 1—41. Cyto-
wane zdanie na s. 2).

% Tu w gre wchodzilyby przede wszystkim pewne zabiegi Zygmunta Starego
i Bony, zwigzane z sytuacja, jaka sig¢ wytworzyla po bitwie pod Mohaczem. Trzeba
bylo przeciwdzialaé¢ kandydaturze Habsburgéw na tron czeski i dlatego Zygmunt
staral sie o wysondowanie opinii stanéw $laskich co do swojej ewentualnej kandy-
datury. A nawet juz po wyborze Ferdynanda na kréla czeskiego pojawil sie projekt
Bony, azeby Ferdynand odstapil Polsce Slagsk w zamian za jej posiadioéci dziedzicz-
ne we Wiloszech, Sprawa jest znana, chociaz niezbyt pewna; zajmowano sie nig
m. in. w artykulach popularnonaukowych. W. Pociech a, Slgski bohater Bernard
Pretwicz (Slask, 1, 1946, grudzien, s. 6—13).

17 Nuncjusz papieski w Rzeszy, Morone, pisat 14 VIII 1576 z Ratyzbony do
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tronem przejawial sie tez wczesniej, bezposrednio po pierwszej elekcji
w Polsce, gdy Henryk Walezy zwyciezyl arcyksiecia Ernesta. Piszac
w pare lat pdzniej obszerniejsza relacje o swoim pobycie na dworze
wiedenskim za Maksymiliana II, posel wenecki podkreslil, ze mimo roz-
goryczenia musiano staraé¢ sie o dobre stosunki z Polskg, m. in. z powodu
obaw o Slask 18,

Obawy przed mozliwoscia jakiej$ interwencji ze strony kréla polskiego
dochodzily takze do glosu w Czechach, skad rozni panowie niemieccy
i zniemczeni czescy slali nieraz do cesarza relacje z ostrzezeniami, ktére
niewatpliwie szty zbyt daleko; w kazdym jednak razie proszono o podje-
cie odpowiednich krokéw zapobiegawczych. Tak bylo np. w roku 1577,
przy czym chodzilo jeszcze o to, ze Batory ociagal sie z zatwierdzeniem
dawnych ukladéw z krolestwem czeskim 1. Nawet gdy te sprawy jednak
utracity aktualno$é, pogloski o zamierzeniach polskich wobec Slaska
utrzymywaly sie nadal 2. Nuncjusz w Polsce pisal o tym dodajac, iz po-
parloby kroéla polskiego wielu ksigzat niemieckich, ktérzy nie zywig sym-
patii do domu austriackiego 2!. Wynikajgce z tych spraw napigeie osiaga

kardynala Como, Ze w zwigzku z wyprawg Batorego na Gdansk latwo bedzie
cesarzowi odzyskaé Polske; okoliczno$ci moglyby sie jednak tez tak ulozyé, ze
Turcy siegneliby po reszte Wegier, Slask, Czechy, Saksonig i cale Niemcy (taka
byta m. in. opinia ks. bawarskiego Albrechta). Nuntiaturberichte aus Deutschland,
cz. 3, 1572—1585, t. II, Berlin 1804, s. 121.

18  Verso’l Ré di Polonia non pud far che sua Maestd non sia d’animo pieno
di ramarico, uedendolo occupar quella sede, che designava per il figliolo, pure
con tutto cio & da credere, che cercara di trattenirsi in buona amicitia seco, si
perché le cose sue sono in stato, ch’han bisogno de buoni vicini, come perché quel
Ré oltre esser potente, et confinante per un gran tratto pud pretender sopra la
Slesia provincia molto importante...” Relacja posta weneckiego (Giovanni Correr)
z 30 V 1574 (sporzgdzona ostatecznie 29 VIII 1578). Relationen venetianischer Bot-
schafter iiber Deutschland und Osterreich im sechzehnten Jahrhundert, hrsg, von
J. Fiedler (Fontes Rerum Austriacarum, XXX, cz. II, Wieden 1870, s. 343).

19 .. dass mit Riicksicht darauf, dass der Konig von Polen die bisherigen
zwischen Bohmen und Polen bestehenden Vertrédge noch nicht erneuert und be-
stdtigt hat, ein bedeutendes Kriegsheer bereit hidlt und noch mehrere Truppen
im Lande wirbt, es notig erscheine auf der Hut zu sein”. Die B6hmischen Landtags-
verhandlungen und Landtagsbeschliisse vom Jahre 1526 bis auf Neuzeit, t. V,
Prag 1887, dok. nr 84, s, 158. Data pisma: 7 VII 1577,

20 Malaspina pisal z Pragi do kardynala Como 10 II 1579: ,,Alcuni ragionano
che sia venuto [posel polski] per rinovare le confederationi antiche tra il Regno di
Polonia et la provincia d'Islesia solamente”. I. A. Caligarii nuntii apostelici in Polonia
epistolae et acta 1578—1581 (Monumenta Poloniae Vaticana, IV, ed. L. Boratynski,
Cracoviae 1915, dok. nr 77, s. 125, przyp. 7). Postem polskim by! wojewoda podol-
ski, Mikotaj Mielecki.

21 Caligari do kardynata Como, Wilno 10 VIII 1579: ,I1 Reé oltra le cose di
Unghario pud levar facilmente la Slesia et Moravia a I'Imperatore, et havera
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swo6j punkt kulminacyjny w okresie elekcji Zygmunta Wazy w Polsce
i bitwy pod Byczyna; wtedy juz bedzie miala takze szczegélne znaczenie
osoba ksiecia legnickiego. '

,,Niespokojny duch” ziemi legnickiej, popedliwy, rozrzutny i w ogéle
nieobliczalny Henryk XI, wladal od korica 1559 r. ksigstwem, ktére moglo
sie wtedy nawet szczyci¢ roéznymi osiggnieciami na niejednym polu,
chociaz dochodéw przynosilo raczej niewiele. W samym miescie calg
produkcja rzemieslniczag dyrygowaly oczywiscie cechy, jako tako kwitl
handel, to i owo zrobiono dla podniesienia stanu zdrowotnego mieszkan-
c6w, prowadzono nauke w szkolach, cho¢ nie zawsze na najwyzszym po-
ziomie. Legnica byla protestancka — w drugiej polowie XVI w. katoli-
cyzm reprezentowany byl juz wlasciwie tylko przez klasztor benedykty-
nek, i to przy ciaglych trudnosciach; Henryk XI odnosit sie¢ do katolicyzmu
z agresywna niechecia i niejednokrotnie staral sie pozby¢ tej enklawy, juz
to proponujgc mniszkom przejscie na luteranizm, juz tez usilujac je po
prostu wygnaé¢ z miasta. Nie udalo sie przeciez ani jedno, ani drugie,
glownie dzigki aktywnej opiece nad klasztorem ze strony biskupa wro-
clawskiego 22. We wszystkich pozostalych czesciach ksiestwa (Chojnéw,
Lubin, Zlotoryja) protestantyzm byl juz religia wylaczna, z wyjatkiem
dwu odosobnionych wsi.

Zainteresowania intelektualne w ksiestwie legnickim trudno byloby
ocenia¢ szczegblnie wysoko; w omawianym okresie nie bylo zreszta do
tego specjalnie sprzyjajacych warunkéw. O szkolach juz wspomniano 23;

aiuto da tutti quelli principi di Germania che non amano la casa d’Austria, che
non sono pochi”. Tamze, dok. nr 140, s. 265. Analogiczne, czgsto wyrazniejsze jeszcze
aluzje, wystepujg tez w relacjach pézniejszych. Wystany przez Batorego na dwér
cesarski w 1582 r. biskup kujawski Hieronim Rozrazewski relacjonowat z Augsbur-
ga, iz tam obawiano sig, ze przyby! zadaé m. in. Slaska. Archiwum Jana Zamoy-
skiego kanclerza i hetmpna wielkiego koronnego, t. III, 1582—1584, wyd. J. Sie-
mienski, Warszawa 1913, nr 786, s. 104. Data relacji — ok. 20 IX 1582, Relacje te
przypomnial w literaturze polskiej dwukrotnie W. Czaplinski, Szlachta, mozno-
wtadztwo i oficjalna polityka wobec Slgska pod koniec XVI i w pierwszej polowie
XVII w. (Szkice z dziejéw Slaska, pod red. E. Maleczynskiej, I, Warszawa 1955,
s. 303); tenze Ziemie zachodnie w polityce Rzeczypospolitej szlacheckiej (1572—1574)
(Kwartalnik Historyczny, R. LXVIII, 1961, nr 1, s. 7). Ze nastroje byly rzeczywiScie
takie, Swiadczy¢ moze list legata papieskiego (Lodovico Madruzzo) do kardynala
Como, wyslany z Augsburga jeszcze przed przybyciem Rozrazewskiego, 29 VIII 1582:
,»S1 dice, che il vescovo di Cuiavia.. inculchi anco le pretensioni della Slesia...”
Nuntiaturberichte aus Deutschland, t. II, s. 527. °

2 K. Engelbert, Kaspar von Logau Bischof von Breslau (1562—1574), t. I,
Wroctaw 1926, s. 168,

28 Troche bardziej oryginalnych szczegbléw o nich w artykule: E. Tscher-
sich, Alt-Liegnitzer Stadt- und Biirgerbuch, t. I, 1517—1618 (Mitteilungen des
Geschichts- und Altertumsvereins zu Liegnitz, dalej: Mitteilungen.., XIV, 1932/1933,
s. 195).

6 — Sobotka 4/T1
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wyzszej uczelni nie bylo — wiedzy na takim poziomie trzeba bylo ewen-
tualnie szuka¢ za granicg. W czasach dawniejszych legniczanie jezdzili
na nauke do Krakowa, ale to minelo bezpowrotnie 24, Drukarstwo roz-
wijalo sie slabo, pierwszy druk pochodzil z 1529 r. 25 Sg przyklady swiad-
czace, ze rajcy legniccy mieli niemale zrozumienie dla sztuki; niezbyt
mobilizujaco wygladaja natomiast informacje, ktore mamy o 6wczesnych
ksiegozbiorach, a przynajmniej o metodach ich organizowania 26,

W dziedzinie gospodarczej druga polowa XVI w. przynosi pewne nowe
proby, chociaz niewielkiego kalibru. Tu zaliczy¢ by mozna poczatki
warzywnictwa, ktore okolo polowy stulecia wprowadzili i zaczeli kulty-
wowa¢é kolonisci holenderscy. Czeste pozary zmusily miasto do popierania
produkcji cegiel. I wreszcie, wlasnie za Henryka XI, podjeto proby wy-
dobywania zlota na nieco wieksza skale, lecz bez godnych uwagi rezul-
tatow ?7. Niczym tez szczegélnym nie odznaczajg sie inne dziedziny pro-
dukcji i m. in. dlatego pojawialy sie roézne zahamowania na rynku
pienieznym, zwlaszcza ze od r. 1546 ksigzeta legniccy nie bili wlasnej
monety; przedtem czynil to Fryderyk II, na mocy przywileju Wiadystawa
Jagiellonczyka (1504), cofnietego przez Ferdynanda 2. Z klesk elemen-
tarnych najdotkliwsze szkody wywolala wielka powodz w Legnicy 19 VI
1569 r. 2

Mieszczanstwo legnickie zylo jak w setkach innych miast, szukajgc
latwych rozrywek w chwilach wolnych od powazniejszej pracy — stad
rozne skargi na upadek obyczajowosci (np. jednego z pastoréow, ze w ciggu

24 Th, Schonborn, Liegnitzer auf den Hochschulen friiherer Jahrhunderte
(Mitteilungen...,, XIV, 1932/1933, s. 142—144), Interpretacja autora jest zreszty szcze-
golnie ,,naukowa”, co uwidacznia si¢ w sformulowaniach typu: ,So war Krakau ein
wichtiger Vorposten des Deutschtums” (s. 144) i in,

25 H. Bahlow, Die Anfinge des Buchdrucks zu Liegnitz (Mitteilungen..., XI,
1926/19217, s. 4).

26 Mamy tez opracowanie polskie tego problemu. H. Szwejkowska, Z dzie-
jéw biblioteki kosciola Sw. Piotra i Pawile w Legnicy jako ksigsnicy miejskiej
i szkolnej (Slaski Kwartalnik Historyczny ,Sobétka”, R. XVIII, 1963, nr 2, s. 141—
150).

27 H. Lachmann, Vom Liegnitzer Gemiisebau (Heimatbuch der beiden Lieg-
nitzer Kreise, Legnica 1927, s. 289). H. Fgost, Die Entwicklung der Ziegelindustrie
in Stadt und Land (tamze, s. 326—333). P. Paeschke, Goldbergbau im Kreise
Liegnitz (tamze, s. 333—336). K. Wutke, Die Bergbauunternehmungen Herzog
Georgs II von Brieg (1547—1586) (Silesiaca, Festschrift zum 70. Geburtstage seines
Prases Colmar Griinhagen, Wrociaw 1898, s. 290).

28 F, Friedensburg, Die Liegnitzer Miinzen (Mitteilungen.., V, 1913/1914,
s. 82—07) Takie: M. Gumowski, Wplywy polskie na pieniezne stosunki Sigska
w I potowie XVI w. (Rozprawy Akad. Um., Wydz. Hist.-Filoz., Seria II, t. XXXIII,
Krakow 1915, s. 165—248).

2 J Cureus, Neue Cronica des Hertzogthumbs Ober und Nieder Schlesien,
Eisleben 1601, s. 462,
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roku musial ochrzci¢ 10 nieslubnych dzieci) oraz edykty i mandaty ksia-
-zece przeciw nierzadowi (1555), a w chwilach wigkszego napiecia (np.
gdy sie obawiano Turkéow) nawet przeciw zbyt krotkiej odziezy i taricom,
nie moéwigc juz o potepianiu nadmiernej konsumpecji potraw i napoi 3.
Trzeba przy tym uczciwie stwierdzi¢, ze dwor ksigzecy nie skapi} rozka-
zow, lecz nie dawal przykladu. Totez popelniajac swoje wybryki, legni-
czanie byli nieraz tylko marnymi imitatorami swoich suwerenéw.

Tak ksztaltowala sie sytuacja od $mierci Fryderyka II, ktory
niewatpliwie byl wybitng indywidualno$cia. Zgadzajg sie z tym wszyscy
historycy i nie ma specjalnego powodu takim ocenom sie przeciwstawiaé,
chociaz tu i 6wdzie dochodzi do wnioskow na pewno troche przesadnych.
Tak czy inaczej, az nadto wiele jest motywow, ktére moga wywolywacé
zainteresowanie Fryderykiem II, nawet gdy sie wezmie pod uwage po-
chodzenie i parentele: byl przeciez wnukiem Jerzego z Podiebradu, a po
raz pierwszy ozenil sie z corka Kazimierza Jagiellonczyka, Elzbiets.
W miodosci przebywal na dworze Wladystawa Jagiellonczyka, znal sie
dobrze i osobiscie z Zygmuntem Starym od okresu, gdy ten dziatal
w ksigstwie glogowskim, odbyl w 1506 r. pielgrzymke do Ziemi Swietej,
azeby po kilkunastu latach stac¢ sie gorliwym luteraninem; takimi samymi
mieli by¢ zreszta wszyscy jego nastepcy. Nie bardzo udana préba zaloze-
nia ,,uniwersytetu” w Legnicy tez nie moze przesloni¢ faktu, ze mial
konkretne zastugi dla rozwoju kultury i oswiaty.

W swojej polityce wykazywal Fryderyk II rézne i wielostronne po-
ciggnigcia, tez nie zawsze nalezycie wyjasnione, a ze wszech miar na to
zaslugujace. Przez wiele lat zaciesnial réznymi drogami kontakty z domem
Hohenzollernéw, od malzenstwa {drugiego) z siostra Albrechta, wielkiego
mistrza krzyzackiego w 1518 r. i posrednictwa przy zawarciu pokoju mie-
dzy Polska i tymze Albrechtem w 1525 r.3! do stynnego paktu familijne-
go, zeby poprzesta¢ na przypomnieniu tych wydarzen. Tym samym jego
polityka byla obiektywnie antyhabsburska — konkluzja zupelnie natu-
ralna i wcale nie nowa 32. Ale byla to jednoczesnie polityka zdecydowanie

9 A H. Kraffert, Chronik von Liegnitz, t. II, Abt. 2, Legnica 1871, s. 28.

3t Jeden z najstarszych autoréw niemieckich zaznacza to niemal z radoscig,
zrozumialg, gdy sie weZmie pod uwage mozliwe nastepstwa niepowodzen Albrechta:
.. desto glicklicher gieng Hertzog Friedrichs II Mediation von statten, zwischen
Konig Sigismundo in Polen und Markgrafen Alberto... deren Streit er mit Friedens-
gedancken verwechselte und versohnete”. F. Lucae, Schlesiens curidse Denck-
wiirdigkeiten oder vollkommene Chronica von Ober- und Nieder-Schlesien, Franck-
furt am Mayn 1689, s. 1297.

2 Bei seinem [Fryderyka II] Tode galt sein Besitz als einer der ansehn-
lichsten Schlesiens, als eines der Starksten Hindernisse Habsburgischer Allgewalt”.
D. Velsen, Die Gegenreformation in den Firstentiimern Liegnitz—Brieg—Wohlau,
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niemiecka; ani osobiste kontakty i znajomos$ci, ani pochodzenie nie bu-
dzilo w tym ksieciu legnickim jakichs sympatii ku Polsce 33,

Tymczasem tak sie jako§ dziwnie zlozylo, ze sympatie te zaczely sie
budzi¢ do zycia i odzwierciedla¢ w réznych przejawach wlasnie za obu
kolejnych mastepcow Fryderyka II. Byli nimi: jego syn Fryderyk III
(1547—1559), ten sam, ktoéry na kilka miesiecy przed $miercig ojca tak sie
bratal ze zgorzeleckimi garbarzami (zob. przyp. 32), a potem wnuk —
Henryk XI. Dzieje tego ostatniego upowazniaja juz do daleko powazniej-
szych wnioskow pod tym wzgledem. Zeby za§ wszystko budzilo jeszcze
wieksze zdziwienie, warto przypomnieé, iz Fryderyk II byl to maz sta-
teczny, rozsadny i ceniony, obu za$ jego potomkow zaliczyé mozna do
najwiekszych lekkoduchow, jakich zna historia XVI w.; a ta ich ,,wiel-
ko$é¢” na pewno by jeszcze wzrosla, gdyby mieli wiecej pieniedzy. Nieza-
leznie jednak od wszystkiego, przede wszystkim zas od tego, ze jak tylko
mogli — czerpali z ,,czary zycia”, obaj byli ludzmi nieszczesliwymi, takze
w zyciu osobistym.

Fryderyk III objal rzady na terytorium mniejszym niz poprzednio
ojciec, przypadio mu bowiem tylko ksiestwo legnickie w sensie $cistym.—
w Brzegu ksieciem mial byé¢ odtad jego brat, Jerzy. Jednakowoz nawet
i w Legnicy niewiele zdzialal i niewiele bywal; bardzo niechetny Habs-
burgom, zainicjowal serie pociagnie¢, ktére wywoltywaly wscieklos¢ Wie-
dnia, m. in. pojechal w 1551 r. do Francji, a potem bawil tez na dworze
polskim, nie po raz pierwszy zresztg. Oba kraje byly katolickie, ale nic
z tego nie wynika, jesli chodzi o stosunki religijne w ksiestwie legnickim.
Fryderyk III byl rownie zacieklym luteraninem, jak jego ojciec, co wiecej,
karal tych, ktorzy podburzali przeciw wierze ewangelickiej, nawet okrut-
nie. Jesienig 1550 r. widownia ponurego widowiska stal sie Lubin, gdzie
jednemu z takich ,,winowajcow” wymierzono kare chlosty i... obcieto
uszy, procz tego za$ zabrano kilku ojcow tego miasta do Legnicy, kazac

Lipsk 1931. Quellen und Forschungen zur Reformiationsgeschichte, XV, s. 9. Sa
{ez i inne konkretne dowody niecheci Fryderyka do Cesarstwa. Gdy z poczatkiem
1547 r. Ferdynand I wezwal go na pomoc przeciw zwigzkowi szmalkaldzkiemu,
Fryderyk wystat syna, ociggajac si¢ i z Smiesznie malymi sitami (w 30 widczni);
ten dotarl! tylko do Zgorzelca, gdzie spedzal czas — zapoczatkowujgc odmienny
juz styl zycia — ,na pijatykach z czlonkami cechu garbarskiego”. A. Sammter,
Chronik wvon Liegnitz, t. 1I, Legnica 1868, s. 207.

38 Bez zenady stwierdzaja to niektérzy autorzy niemieccy glownie w zwigzku
z wspomnianym juz konfliktem polsko-krzyzackim, np.: ,, .. so trug... Friedrich II
viel dazu bei, das Deutschtum des Ordenslandes vor der Polenflut zu retten”.
A. Zum Winkel, Friedrich II, Herzog von Liegnitz (Schlesische Lebensbilder, IV,
Wroctaw 1931, s. 53). Szczegéty dotyczgce przyjazni Fryderyka II z Zygmuntem
Starym: S. Nowogrodzki, Rzqdy Zygmunta Jagielloriczyka na Slgsku i w Zu-
2ycach (1499—1506), Krakow 1937, s. 66, przypis.
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im sie stono okupié 3¢. Niedlugo pdiniej wyjechat do Krakowa na korona-
cje Barbary Radziwilléwny (7 grudnia)?. Wyjazd do Francji kosztowal
Fryderyka wiele, zwlaszcza Ze szybko doszla tez do glosu zawisé ze
strony brata, Jerzego brzeskiego. W tymze r. 1551 nastgpilo pozbawienie
go lenna legnickiego, ktorym kierowaé mieli odtad, jako opiekunowie
maloletnich dzieci Fryderyka, Jerzy brzeski i biskup wroctawski, Baltazar
von Promnitz (z Promnicy). Z koniecznosci musial wiec ksiaze legnicki
zaczaé wedréwke po réznych dworach, m. in.” wlasnie w Polsce; czesto
zreszta w ogole nie wiedziano, gdzie w danej chwili przebywa. Obywatele
legnicey nie przezywali tego specjalnie ciezko -— Fryderyk byt panem nie-
latwym do zniesienia, mieszal si¢ bowiem nieustannie w sprawy miasta,
urzadzal rézne turnieje ze strzelaning i maskarady, zmuszal do wydawa-
nia surowych wyrokéw i przede wszystkim wyciskal pienigdze wszystkimi
mozliwymi sposobami, przy czym dysponowal nieograniczonym ich arse-
nalem. Jako pozbawiony ojcowizny tulacz dawal jednak od czasu do
czasu zna¢ o sobie pogrézkami, ze wroci do Legnicy, ,,cho¢by w kazdej
bramie stalo tysigc ludzi” — czym wprawial meznych rajcéw miejskich
w stan wielkiego przerazenia 3.

Ostatecznie doszlo jednak do porozumienia z Wiedniem i w 1557 r.
Fryderyk III powrécil do Legnicy (wlasciwie do Chojnowa: na zamku
legnickim pozostal namiestnik krolewski, Zygmunt Gersdorf), ale na
bardzo krotko. Oczywiscie zaraz zaczal rzadzi¢ znowu po swojemu, nie
wychodzac tez przy roznych okazjach z roli zapalonego protestanta.
Jeszcze po 130 latach jeden z autorow protestanckich napisze w zwigzku
z tym, wzdychajac gleboko: ,jaka szkoda, ze juz w 1559 r. usunieto go
po raz drugi” 37. Mial réwniez Fryderyk powaznie mysle¢ o przeksztal-
ceniu szkoly zlotoryjskiej w uniwersytet, o czym jednak gldwnie z braku
srodkéw nie moglo by¢é mowy 38,

Przewazaly jednak sklonnosci wichrzycielskie — Fryderyk wdawat sig
W rdzne spory, zrazal sobie wszystkich, wywolywat trwoge roznymi odwe-

88 S J. Ehrhardt, Presbyterologie des evangelischen Schlesiens, t. IV, cz. I,
Legnica 1789, s. 87.

5 A. Przezdziecki, Jagiellonki polskie w XVI wieku, t. V, Krakéw 1878,
s. LXVIII. Takze: Korespondencja Andrzeja Zebrzydowskiego z lat 1546—1553, wyd.
W. Wistocki, Krakéw 1878, nr 835, s. 463.

K ra ffevt, op. cit,, t. II, cz. 11, s, 23.

7 ,Man ersieht... deutlich, dass die gute Sache der Religion eine seiner ersten
fiirstlichen Sorgen gewesen ist! Nur Schade, dass Friedrich III seiner vielen
Schulden wegen... 1559 zum zweiten Mal entsetzt wurde”. Ehrhard, op. cit,
CWIV, ez, I, s, 88.

38 C, Griinhagen, Schlesien unter der Herrschaft Konig Ferdinands 1527—
1564 (Zeitschrift des Vereins flir Geschichte und Alterthum Schlesiens, dalej
Zeitschrift..., XIX, 1885, s. 129).
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towymi posunieciami. Podobno nie mégt z nim wytrzymaé¢ nawet wlasny
syn, Henryk, i musial ucieka¢ do Brzegu na dwor stryja. Dlugi rosty
nieustannie, zaczelo sie zastawianie ziem i powstrzymywanie wlasnych
poddanych od wplacania podatkéw do skarbu cesarskiego 3°. Zamilowanie
do naduzywania napojow juz wtedy przechodzilo w legende 0. Wszystkie
te czynniki razem szybko musialy prowadzi¢ do konca; 27 X 1559 r.
uwieziono Fryderyka III we Wroclawiu, a po trzech miesigcach przewie-
ziono go do Legnicy i tam na zamku pozostawal jako wigzien do S$mierci,
15 XII 1570. W praktyce sytuacja nie byla moze az tak ciezka, zwlaszcza
w latach poézniejszych, kiedy pozwolono mu nawet jezdzi¢ po okolicy —
mimo to jednak Zzycie uplywalo raczej w niedostatku i wsrod ciggtych
i gorszacych sporéw z synem, Henrykiem XI, ktéry od korica 1559 r.
objat rzady w Legnicy.

Wydawaloby sig, ze kilkuletnie wlasciwie tylko rzady Fryderyka LII
w ksiestwie legnickim nie dostarczajg jakiego$ specjalnego materiatu,
ktory by pozwalal na podbudowanie rozwazan o znaczeniu nieco szerszym.
Tak jednak nie jest, nietrudno bowiem o bardziej istotne wnioski takze
z materiatu pozostajacego do naszej dyspozycji. Przede wszystkim poglebia
si¢ w znacznym stopniu konflikt miedzy ksieciem legnickim i dworem
habsburskim; wyraz ,konflikt” ma przy tym oczywiscie aspekt tylko
jednostronny, bo biedny, staby i w dodatku ulegajacy nalogom ksigze nie
mogl powaznie nawet marzy¢ o jakimkolwiek przeciwstawianiu si¢ cesa-
rzowi (wzglednie krolowi — do r. 1556 Ferdynand I byl zwierzchnikiem
Fryderyka tylko jako krol czeski). Zaznaczajacych sie wyrazniej sympatii
ku Polsce mozna nie bra¢ zbyt powaznie, ale nie byloby rzecza zbyt
rozsadna, gdybysmy je zupelnie lekcewazyli. Jesli za$ chodzi o ekstra-
wagancje, w czym go zreszta wlasny syn przescignie, rozpatrywac je
wolno tylko na plaszczyznie bardziej ogdlnej, na tle tego, jak przedsta-
wiali sie i inni niemieccy feudalowie; Fryderyk III nie byl Niemcem
z pochodzenia, byl nim jednak ze zwyczajow, z obyczajow, z dlugoletniej

¥ K. F. Schonwialder, Die Piasten zum Briege oder Geschichte der Stadt
und des Fiirstentums Brieg, t. 1I, Brzeg 1855, s. 107.

40 Wérod licznych przykladéw warto przytoczyé oryginalna wzmianke, jaka po-
zostawil w swoim obszernym Zyciorysie burmistrz Stralsundu, Bartlomiej Sastrow
(1520—1603); podrézowat on po Niemczech w §wicie ksiecia szczecinskiego w zwiaz-
ku z rozmowami toczonymi po wojnie szmalkaldzkiej i spotkal m. in. w jednej
z gospod Norymbergi Fryderyka, ktory zaimponowal mu m. in. uczonoécig, recytu-
jac ,integras historias veteris Testamenti”. Ale za to wyczynial nieprawdopodobne
ekstrawagancje i pil bez miary, a gdy juz nie m@gt znalezé towarzysza -- ,kompt
er in der Nacht vor mein Kammer, klopfft und ruft so lang, das er mich erweckte
und ime antwurten moste, bath er umme Gottes Willen, ich mochte auffstehen und
mit ime sauffen”. Bartholomidi Sastrowen, Herkommen, Geburt und Lauff seines
gantzen Lebens, t. II, Greifswald 1824, s. 40,
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juz tradycji, z jezyka, byl nim wreszcie z przywigzania do luteranizmu,
ktory w tej epoce jest bezsprzecznie religig najbardziej ,,niemiecka”. Takie
sg konkretne fakty, taka jest prawda i nie zmieni tego zadna finezja
w sformutowaniach.

W 1559 r. zaczyna sie dla Legnicy dwudziestoletni z gora okres, na
ktéorym wyryla dostatecznie silnie swoje pietno niecodzienna posta¢ ksie-
cia Henryka XI. Dla $cislosci trzeba od razu dodaé, ze i ten stosunkowo
dlugi okres rzadzenia nie obywal sie bez przerw; gléwna role odgrywal
wowczas w Legnicy mlodszy brat Henryka, Fryderyk IV, osobistoié
raczej malo budujaca, a charakterystyczna ze wzgledu na umilowanie
alkoholu, czym chyba nawet przewyzszal ojca i brata. Wspomnie¢ réwniez
trzeba o charakterze Fryderyka IV, przewazaja w nim bowiem cechy
zdecydowanie ujemne, rzec by mozna odstreczajace. Zaden z tych szcze-
goléw nie stanowi dla historykow tajemnicy, a to samo dotyczy, chociaz
jednostronnie, takze Henryka XI, o czym wystarczajaco dokladnie napi-
sano juz powyzej. Zeby przypomnie¢: badania nad dziejami ksiestwa leg-
nickiego w XVI w. (nie tylko zresztg legnickiego i nie tylko w tym stule-
ciu, lecz to juz zupelnie inna sprawa) warto i nalezy kontynuowadc,
poniewaz do tej pory rozporzadzamy glownie ogoélnymi ujeciami w tym
zakresie; sam Henryk XI natomiast, tzn. jego zywot, opisywany byl juz
niejednokrotnie. Zaréwno jego cechy osobiste, burzliwe i ciekawe przy-
gody, takze kontakty z Polska, jak i latwy dostep do danych biograficz-
nych w dziele nieocenionego Schweinichena — to najwazniejsze przyczyny
tego zainteresowania, w czym nie ma oczywiscie nic nagannego i co uznac
nalezy za rzecz najzupelniej normalna.

W nauce niemieckiej bylo dosé podobnie, chociaz w rzedzie przyczyn
wywolujacych zainteresowanie osobg Henryka XI odgrywaly role, rzecz
jasna, czynniki takze nieco inne, a jego sympatie ku polskosci wywoly-
waly interpretacje raczej malo przydatng dla polskich historykow. Nie
iylko chodzi przy tym o Henryka jako o ksigcia, ktéry dos¢ czesto przy-
pominal sobie, ze jest Piastem — z reguly rozpatrywano bowiem calg
jego dzialalnosc jako jeden szereg roznych niedorzecznych poczynan i nie-
moralnych aktéw. A wszystko przedstawiano — moze nie zawsze $wiado-
mie — tak, jak gdyby zadnych analogii nigdzie juz nie mozna bylo odna-
lez¢. Jesli zas robiono w ten sposob z $wiadomoscia, to przyczyna.
przynajmniej gléwna, byly na pewno ,polskie aspekty” dzialalnosci
Henryka.

Jeszcze jedno wyjasnienie, zeby cala sprawa nie budzila zadnych nie-
porozumien. Rzecz nie wyglada tak, iz dawniejsi historycy niemieccy
oceniali ujemnie Henryka XI, a nigdy nie pisali tak o nikim innym spc-
srod owczesnych ksigzat, wprost przeciwnie, i na to jest m. in. sporo
dowodoéw takze w niniejszym artykule. Osiggniecia historiografii niemiec-
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kiej, jesli chodzi o dzieje obyczajow w XVI w., s wystarczajgco znane
i wynikajg z przeanalizowania olbrzymiego materiatu faktycznego. Rzecz
polega na tym, ze sztucznie jedno od drugiego oddzielano, ze jak gdyby
zupelnie osobno traktowano ksigzat legnickich (Scislej: nie wszystkich),
a oddzielnie dziesigtki pozostalych dworéw czy innych analogicznych
osrodkéw; w zwigzku z tym chwieje sie czasem obiektywizm, a wnioski
bywaja trudne do zaaprobowania 41,

Oceniajgc na ogol bardzo ujemnie osobe Henryka XI 42 przyznaje sie
co najwyzej, ze za mlodu ,rokowal nadzieje”, ktére jednak mialy sie
dosé predko rozplynaé 3. Charakterystyczne sa szczegoly dotyczace po-
bytu Henryka jeszcze za zyciaojca na dworze Ferdynanda I. Wspomniano
juz o ostrych konfliktach miedzy ojcem i synem po czeSciowym odzyska-
niu ksiestwa przez Fryderyka III i jego zainstalowaniu sie¢ w Chojnowie.
Henryk wtedy uciekl dostownie, najpierw na kréotko do Legnicy, potem
do Brzegu, i wreszcie znalazl sie na dworze Ferdynanda i przebywatl tam
do jesieni 1559 r. Poczatkowo moglo sie wydawaé, ze bedzie to wstep
do wielkiej kariery, m. in. otrzymal urzad podczaszego i podobno sporg
ilos¢ korzystnych ofert matzenskich. Dalszemu pieciu sie w gére stanety
na przeszkodzie wzgledy religijne — Henryk mocno stal przy luteraniz-
mie i réwnie mocno opieral sie ciggle ponawianym prébom nawrdcenia
go na katolicyzm. Doj$é mialo na tym tle nawet do jakichs dos¢é powaz-
nych zadraznien 44, ktérych nie nalezaloby jednak przecenia¢; najlepszym

4 Na przykiad: ,Sein Leben gleicht mehr dem eines fahrenden Ritters des
Mittelalters, als eines regierenden Fiirsten, oder wenn man lieber will, die alte
polnische Piastennatur schlug noch einmal vor”. Schdonwidlder, po. cit.,
t. II, s. 199. I jakze tu pogodzi¢ jedno z drugim? Nigdy nie mozna byloby zrozumieé¢
dlaczego stawia sie znak rowno$ci miedzy blednymi rycerzami i rodem piastowskim,
gdyby sie nie spojrzalo na to pod katem widzenia interpretacji danej powyzej
w tekécie. Logiczniej u Griinhagena: krew piastowska dala znaé¢ o sobie, gdy
otworzyly sig widoki (tzn. gdy je sobie uroil) na sukcesje po Jagiellonach. C. Gr i n-
hagen, Geschichte Schlesiens, t. II; Bis zur Vereinigung mit Preussen (1527
bis 1740), Gotha 1886, s. 108. -

42 Poszczegblne sgdy bywajg podobne do siebie. Oto jeden z najbardziej typo-
wych: ,Heinrich XI... fiilhrte ein wiistes Leben, machte Schulden und fiihrte das
Firstentum Liegnitz mit raschen Schritten seinem Untergange entgegen”. J. Heyne,
Dokumentirte Geschichte des Bisthums und Hochstiftes Breslau, t. III, Wroctaw
1868, s. 783.

4 Heinrich XI... gab von Jugend auf die beste Hoffnung, seines Grossvaters
Tugenden nachzuahmen, und des Vaters Verschwendung zu vermeiden”. Ehrhardt,
op. cit, t. IV, cz. I, s. 89, W analogicznych i tak samo staro$wieckich ujeciach
pisze tenze autor o pierwszych krokach Henryka juz jako ksiecia: ,,Anfangs regierte
dieser Herzog loblich. Die Justiz administrierte er.. ohne Ansehen der Person...
die kostenspielige Turniere schaffte er an seinein Hofe ab... Solchergestalt war
er damals seinen Unterthanen Vater und Muster”. Tamze, s. 90.

44 Je§li chodzi o pobyt Henryka XI na dworze Ferdynanda, nie wszystko jest
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dowodem jest to, ze usuwajac wtedy Fryderyka III, cesarz zgodzil sie
na intronizacje Henryka.

Nie uleglszy namowom swatéw habsburskich, Henryk oZenil sie juz
w 1560 r. z przedstawicielka rodu Hohenzollernéw. Byla nig Zofia, cérka
margrabiego Anspach, Jerzego. Szczescia to malzenstwo z sobg nie zas
znalo, i to chyba raczej z winy Henryka, ktéry od razu zainicjowal zycie
wesole i bardzo swobodne, Zong sie specjalnie nie krepujac. Co prawda,
w pare lat pézniej odpowiadal na rézne zarzuty ze strony krewnych
swojej malzonki, ze to ona jest winna, ze jest zla i bezbozna, i ze gdyby
cheial to wszystko opisaé, ,nie znalazloby sie tyle papieru” 4. I takie juz
zycie, wlasciwie tylko w separacji, wiedli oboje az do konca dni swoich,
co nastgpilo prawie jednoczesnie.

Rok 1569 przyniost jedng z najglosniejszych i najczesciej opisywanych
eskapad Henryka — jego wyjazd do Polski i pobyt w Lublinie podczas
obrad historycznego sejmu. Sprawa jest szczegdlnie wazna, po raz pierw-
szy bowiem dochodza do glosu w tak wyraznych formach zainteresowa-
nia Polskg, a mimo czestotliwosci wystepowania réznych elementéw
opisowych nie wszystko jest dostatecznie jasne. Wzmiankowane za$ za-
interesowania wigza¢ sie mialy, ni mniej ni wiecej, z zamierzeniami
idgcymi w kierunku uzyskania korony polskiej po bezdzietnym Zygmun-
cie Auguscie. Pisze o tym po swojemu, rubasznie i bezposrednio, Haas
Schweinichen, slabo jednak zorientowany w sprawach polskich, mimo ze
towarzyszyl ksieciu do Lublina (miesza m. in. pojecie sejmu z pojeciem
rokoszu) 46. Pisze rowniez Schweinichen o przepychu, jaki roztaczal wokoét
siebie Henryk, o darach, jakie przywiozt krélowi polskiemu, o tym jak

zupelnie jasne, takie diugo$¢ tego pobytu; trwal on jednak co najmniej pét roku.
Wedtug relacyj radcéw elektora saskiego, wystanych na sejm w Augsburgu (1559),
Henryk odméwil wziecia udzialu w uroczystoSciach Bozego Ciala obok osoby
cesarza, ktory dlatego mial nieco péZniej powiedzieé, ze je§li kto§ nie chce stuzyé
mu w koSciele, to stuzb tych nie potrzeba mu w ogéle. E. Reimann, Vermischte
Nachrichten (Zeitschrift..., XI, 1871, s. 490). Takze: N. Pol, Jahrbiicher der Stadt
Breslau, t. IV, Wroclaw 1823, s. 14. Inny autor wspomina, Ze podczas egzekwii po
Karolu V (w Augsburgu, 1559) Henryk niést miecz przed cesarzem, lecz odmoéwil
pozostania na mszy. Ehrhard, op. cit,, t. IV, cz. I, s. 89.

4% K. G. Helbig, Eine firstliche Ehe des 16-ten Jahrhunderts (Zeitschrift..,
IV, cz. I, 1862, s. 164).

46,In den Fasten (1569) ist Herzog Heinrich auf einen Landtag, oder wie es die
Polen nennen, einen Rocoss [!], der zu Lublin von den Polen gehalten wurde,
von Liegnitz aus gezogen. Es war keiner andern Meinung und Ausschlags, denn
weil Konig Siegmund ein alter Herr war, dass er [Henryk] nach des
Konigs Tode zum Konig in Polen mochte erwihlet und 'gekronet werden”.
Memorial-Buch der Fahrten und Taten des schlesischen Ritters Hans von Schwei-
nichen, hrsg. von Engelbert Hegaur, Miinchen 1911, s. 28.
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ksiecia legnickiego przyjmowano i jak on sam odwzajemnial si¢ bankie-
tami oraz o wielu innych czesto pézniej powtarzanych szczegélach. Nie-
ktore z nich w ogdle nie maja zadnego znaczenia, chociaz dziwi¢ moze
niejedno. Oto gdy Henryk znalazl sie na zamku krélewskim i podobno az
trzy godziny rozmawial z krolem stojac przy oknie, zajechal pod to okno
wehikul z osobliwym darem ksiecia: byly to dwa lwy w drewnianej klat-
ce. Szczegdl ten, bezsprzecznie bardzo charakterystyczny, wszyscy stale
powtarzajg 47, rzadko zadajac sobie naturalne chyba pytanie: skad wziat
Henryk te lwy i w jaki sposob transporsowano je z Legnicy do Lublina,
nie mowigc juz o tym, Ze musialy tez przedtem odby¢ droge skads do
Legnicy. Odpowiedz musi by¢ niestety nacechowana proza — po prostu
byly to dwa mlode lewki, otrzymane przez Henryka od elektora sas-
kiego 8.

Wedlug informacji Schweinichena Henryk mial przed wyjazdem do
Lublina otrzymac ze strony jakich$ dostojnikéw polskich zapewnienie,
ze go w przyszlosci sejm wybierze na krodla. Nie jest to wykluczone, cho-
ciaz zapewnienia takie mogly by¢ tylko bardzo nieoficjalne, chyba przy-
padkowe, moze nawet formulowane w uniesieniu podczas uczt; wiadomo
np., ze w weselu siostry Henryka, Heleny, z Zygmuntem Kurzbachem
(1568) na zamku w Legnicy, udzial wzielo sporo panéw polskich 49. Byly
wiec okazje do wymiany zdan i obietnic. Blizej nic nie wiadomo, podobnie
zreszta, jesli chodzi o tresé¢ rozmoéw, ktéore Henryk XI musial przeprowa-
dza¢ w Lublinie, takze z krolem 59, Na pewno réwniez chodzito Henrykowi

17 Historia Slgska, t. I, cz. II, s. 325; cz. III, s. 309. Szkice legnickie, I, s. 94.
Oczywiscie takze w literaturze niemieckiej, np. Griinha gen, Geschichte Schle-
stens, t 1L s. 109.

48 Attulit Regi duos iuvenes leones, quos ab electore Saxoniae dono habuit...”
{relacja posta austriackiego z Lublina), 27 IV 1569. Jagiellonki polskie, t. V, nr 22,
s. 275,

4 .. auch Vertréstung von ansehnlichen Herren bekommen hatte, dass er bald
von den Sténden in Polen zum Konig erwahlt... wiirde”. Memorial-Buch.. Hans
von Schweinichen, s. 29. O za$lubinach siostry Henryka z Kurzbachem, tamze, s. 27.
O zapewnieniach ze strony niektéorych Polakéw takze: G. Thebesii, Liegnitz-
ische Jahrbiicher, t. III, Jawor 1733, s. 155.

50 Wspomniany posel austriacki pisze 27 IV 1569 o celu przybycia Henryka
do Lublina bardziej ogbélnikowo: ,Vera tamen causa adventus Henrici ducis est...
quod in regis et regni procerum conspectumn venire, et eorum se favori et bene-
volentiae insinuare voluerit”. Jagiellonki polskie, t. V, nr 22, s. 274. Spoéréd innych
relacji tegoz posta najciekawsza pochodzi z 11 maja. Wspomina w niej, ze po roz-
mowie z Henrykiem Zygmunt August ,$miat sie z jego ograniczonosci i niedo-
rzecznych wypowiedzi”, gdy prosilt kroéla, zeby zechcial go uwazaé za syna i byé
mu najlaskawszym ojcem. Krdl zrozumiat to wiasciwie: ,Quae verba ita rex est
interpretatus, quod successor regni istius a Serenitate Sua dux institui cupiverit”.
Tamze, nr 25, s. 282,
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o zalatwienie réznych spraw pienigeznych, co zreszta wyszlo bardzo nie-
pomyslnie, tak ze korzystal z ustug lichwiarzy. Jesli do tego doda¢ ogro-
mna sume, jaka musial poswieci¢ na wyposazenie orszaku do Lublina,
latwiej mozna bedzie zrozumie¢, ze z dlugéw juz nigdy nie wyszedl.

Lata nastepne uplywaly Henrykowi na niezliczonych przygodach i wo-
jazach, na klétniach i ostrych starciach z poddanymi, na konfliktach
z dworem habsburskim, ktére konczyly sie réznymi wielkimi klopotami,
a w ogole skonczy¢ sie miaty fatalnie. Najwiecej czasu zabieraly ksieciu
legnickiemu nieustanne i z kazdym rokiem mniej skuteczne zabiegi w ce-
lu uzyskania pozyczek pienieznych, a nie trzeba dodawaé, ze w sensie
juz jak najbardziej konkretnym czas ten uplywal przy zastawionym
stole. Starania o pienigdze rzeczywiscie, méwigc z pewng przesads, prze-
slanialy swiat i az zdumiewajaca jest rozpieto§¢ stosowanej przy tym wy-
nalazczosci. Wsréd bardziej zasobnych osobistosci zaréwno w ksiestwie
legnickim, jak i za jego granicami, nie bylo bodaj ani jednej, do ktorej
by sie Henryk XI w tych sprawach nie zwracal, jesli tylko nadarzala
sie okazja. Probowal takze réznymi perswazjami, prosbami, grozbami
i przy pomocy zabiegdw niegodnych nawet naprawde najmizerniejszego
ksiazatka naklania¢ poddanych, by przejeli jego dlugi — bez rezultatu 1.
W bardzo skromnej mierze przynosily go co najwyzej drobne, Zenujace
pozyczki i rézne zastawy, m. in. klejnotéw rodzinnych. Z podziwu wyjsé¢
nie mozna, gdy sie zwazy, ze cate lata zyt w takich doslownie hanbiacych
warunkach; podziw ten jeszcze bardziej sie wzmoze, gdy sobie uprzyto-
mnimy, iz nie ukrywal nigdy przyczyn tego stanu rzeczy, a przyparty do
muru przez komisje cesarska oswiadczal z calkowity szczeroscia, iz nie
ma innego wyjscia 52.

Smieré Zygmunta Augusta i pierwsze elekcje w Polsce znowu wigza
sie w pewnym stopniu z osoba Henryka XI, podobnie jak nieco wczesniej
sejm lubelski, Stwierdzi¢ przy tym z gory jednak nalezaloby, ze odnosne
realia wystepuja w Swietle jeszcze bardziej przyémionym, a w ogole
bardzo niewiele znamy szczegétéw, jesli chodzi o okres pierwszej czy
raczej pierwszych dwu elekcji.

51 Jedna z takich najbardziej drastycznych sytuacji miata miejsce w ostatnich
dniach 1571 r. Interpretujac odmowe legnickich stanéw krajowych na finansowe
propozycje Henryka, M. Gumowski pisze: ,Jak widzimy, opozycja Niemcoéw §lgskich
przeciwko ksieciu Piastowi zatriumfowala w calej peini”. Gumowski, Dola
i niedola Henryka XI, s. 48. Teza pociggajgca, ale raczej watpliwa; trudno przy-
puscié, zeby legniczanie mieli wtedy $wiadomie takie wyobrazenia o ksieciu, izby
moglo to sie przejawi¢ w rozmy$§lnym konflikcie tego rodzaju.

52 T chyba stusznie polozyl na tym duzy nacisk Krzyzagoérski, ktéry w drodze do
swoich konkluzji podkre§la z naciskiem: ,Henryk XI broni si¢ wytrwale i z zadzi-
wiajaca sprawnoécia. Powoluje na swojg obrone konieczno$¢ tego co czyni, bez-
wyjSciowosé swej sytuacji, osamotnienie..” Krzyzagodrski, op. cit., s. 48
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Sytuacja w Legnicy ulegla w tym czasie pewnym dosé istotnym
zmianom formalno-prawnym. Z koncem 1570 r. umarl Fryderyk III,
ktory podobno do konca nie rezygnowal z myS$li o przemianie swojego
losu. Po smierci ojca Henryk poczul si¢ wreszcie zupelnie samodzielnym
ksieciem, chociaz w bardzo krotkim czasie dojrzaly nowe komplikacje:
w 1571 r. jego mlodszy brat, Fryderyk, ukonczyl 20 lat i wysunal postulat
wspotudzialu w rzadach, przejSciowo zalagodzony i uregulowany umowsg
z 14 XII 1571 r. Wydarzenia nastgpowaly teraz szybko po sobie — juz
nastepnego roku umart Zygmunt August i Henryka znoéw zaczely zaprza-
ta¢ sprawy polskie. Niestety, jeszcze raz podkresli¢ trzeba, ze stopien
zaangazowania si¢ w nie i zwigzane z tym konkretne pociagniecia raczej
tong w mroku. Wiadomo, ze Henryk postanowil wykorzystaé bezkrolewie
w Polsce i postawi¢ swojg kandydature, co tez uczynil, przyjezdzajac
osobiscie na sejm elekcyjny, gdzie otrzymal tylko trzy glosy. Ze jego
zamierzenia byly od poczatku zupelnie utopijne, na ten temat nie ma co
sie rozwodzié i w tym sensie cala sprawa nie warta jest po prostu roz-
strzasan, a wszelkie niejasnosci tracag w znacznym stopniu swoje znacze-
nie. Uderza jednak, ze w literaturze nawet nie ustalono dok!adnie, czy
chodzi o pierwszg elekcje, czy o druga, czy wreszcie o obie razem.

Istniejace materialy moga prowadzi¢ do kazdego z tych wnioskow 33.
Niejasno traktuje sprawe i Schweinichen, nawet tam, gdzie relacja jego
jest wyjatkowo konkretna. Oto 9 XI 1574 r. nastepuje jeden z wyjazdow
Henryka XI do Polski; tak bliski ksieciu pamietnikarz nie zna jednak
zbyt dobrze celu podrézy, przypuszcza tylko, ze chodzi o korong 54.

58 Gumowski pisze ogdélnie, ze bylo to ,,po $mierci Zygmunta Augusta”, a wiec
logicznie w gre wchodzi¢ moze tylko pierwsza elekcja. Gumowski, Dola i nie-
dola Henryka XI, s. 46. Autorzy Historii Sigska (1961, t. I, cz. 1I) stwierdzaja wy-
raZnie, iz ,sam wysunal ja (swoja kandydaturg) podczas dwu pierwszych elekcji”
(s. 325) i — ze owe trzy glosy padly na niego podczas pierwszej elekcji (s. 326).
I tak rzeczywiscie bylo. Tymczasem w czeSci III tomu I tegoz dziela czytamy
expressis verbis: ,,Walke elekcyjng wygrat Walezy, potem uciekl. Wéwczas Henryk
legnicki (1574) wysunat wprost swa kandydature do korony polskiej, réwniez bez
powodzenia...”” (s. 309). Pierwszy wyraz moégiby $wiadczy¢ o tym, ze bylo to po raz
pierwszy, a wyraz ,réwniez” méglby by¢ dowodem odwrotnym, je$li tylko nie
odnosi sie do poréwnania z Walezym. Caly passus zupelnie niejasny. Podobnie
u dawniejszych pisarzy niemieckich, np. u C. Griinhagena: Schlesien unter
Rudolf II und der Majestitsbrief 1574—1609 (Zeitschrift..., XX, 1886, s. 56). Ten ze,
Geschichte Schlesiens, t. II, s. 109. Teksty w obu publikacjach wlasciwie identyczne.

& .. allein es waren lauter Anschlige, dass der Herr allda helfen wolle, dass
er, der Herzog, mochte Konig in Polen werden”, Memorial-Buch... Hans Schwei-
nichen, s. 61. Owczesny pobyt Henryka w Polsce trwal jednak bardzo krétko.
Ostatnio wspomnial jeszcze o Henryku XI na tle pierwszej elekcji S. Gruszecki,
Walka o wladze w Rzeczypospolitej polskiej po wygasnieciu dynastii Jagiellondw
(1572—1573), Warszawa 1969. Trzy razy si€ powtarzajgce i bardzo krétkie wzmianki
opieraja sig¢ jednak na materiale znanym, a na Histori¢ Slaska w zarysie K. Piwar-
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W rzeczywistosci Henryk prowadzil czy tez kontynuowal rézne rozmowy
z Polakami podczas obu elekcji, tak jak to sie dzialo przed sejmem lubel-
skim, jak to czynié bedzie i pézniej. Otrzymane trzy glosy lacza sie
z pierwszg elekcja, bardziej intensywnie jednak wygladaly kontakiy
Henryka z Polakami w r. 1575. Z poczatkiem tego roku byl w Poznaniu
na pogrzebie biskupa Adama Konarskiego; mniej zajmowano sie zresztg
wtedy polityka, a wiecej réznymi awanturami. W lipcu ruszy! Henryk
z Legnicy do Krakowa, azeby przeprowadzi¢ rozmowy z tamtejszym wo-
jewoda, Piotrem Zborowskim, ktéry mial mu najbardziej pomaga¢ w uzy-
skaniu tronu 55. Jezdzil rowniez jeszcze do Polski w miesigcach i latach
nastepnych.

Rozmowy ze Zborowskimi (nie tylko z Piotrem) mogly jednak doty-
czyé nie tylko sukcesji jagiellonskiej. Wiadomosci o kontaktach Henryka
XI z Polakami docieraty i wezesniej na dwér cesarski, budzac zaniepoko-
jenie, i to duze; w pogloskach moéwilo sie nawet o tym, zé dom Zborow-
skich ma kupi¢ od Henryka cale ksiestwo legnickie, razem z miastem
i zamkiem. Niepok6j Habsburgéw znalazl odzwierciedlenie w listach ce-
sarza Maksymiliana II do ksiecia na Brzegu, Jerzego II, z poleceniem
dostarczenia odnosnych informacji; Jerzy brzeski, stryj Henryka XI,
w_miare mozliwosci informacji udzielal, biorac na siebie te role konfiden-
ta wobec wlasnego bratanka 6. Rzekomy projekt ,,sprzedazy” Legnicy nie
moze oczywiscie by¢ brany zbyt powaznie i nie ma znaczenia, jesli nawet
w jakikolwiek sposéb o to potracano — nie byly to po prostu rzeczy
w ogéle mozliwe.

skiego (Katowice 1947) powotuje sie autor dwukrotnie, w obu wypadkach podajac
nawet te same strony (Gruszecki, op. cit, s. 10, przyp. 3, i s. 180, przyp. 71).
Wzmianka trzecia (s. 56—57) sklada sie z jednego tylko zdania: ,Nie zapomniano
o krewnych wygastej (?) dynastii piastowskiej, wysuwajgc kandydature ksiecia
legnickiego Henryka.

55 Memorial-Buch... Hans Schweinichen, s. 65 i 76, Odnosny passus na s. 76
wprost nie daje sie powaznie czytaé. Podczas gosciny u wojewody krakowskiego
krzyczeli Polacy (pewnie jednak po polsku), wskazujgc na Henryka: ,das soll unser

Konig sein”. Sam za§ Piotr Zborowski wystepuje u Schweinichena jako — Peter
Paroschke (!). Dla $cistoSci: Henryk byl jeszcze tez w Polsce miedzy styczniem
a lipcem,

s6 Historia Slgska, t. I, cz. III, s. 309. Odno$ne listy Maksymiliana 1I, z 20 V
i 30 VI 1573, zawiera publikacja: Wiadomos$ci do dziejéw polskich z Archiwum
Prowincji Slgskiej, zebral August Mosbach, Wroclaw 1860, s. 79, 84, W tymze wy-
dawnictwie ciekawy list Gabriela Mastowskiego, wojskiego wieluniskiego, do radcow
kamery $laskiej we Wrocltawiu, z 9 IX 1573 — jest tam zdanie, §wiadczace o tym,
ze o zamierzeniach politycznych Henryka jako$§ sie przeciez juz wtedy moéwito.
»,Dux Legnicensis ex aliquorum instinctu amicorum e Polonia, in hoc consilio
eorum erat inductus ne sibi deesset in illa electione preterita novi protunc regis,
nimirum cum sit ex schemato et prosapia inclita Piiastorum...” Tamze, s. 88.
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Po r. 1575 polozenie Henryka XI gwaltownie sie pogarsza, nawet

w stosunku do najtrudniejszych przejS¢ w okresie poprzednim. Ksigze
legnicki tula sie doslownie po réznych dworach ksigzat niemieckich, jezdzi
do Pragi, gdzie od nastepnego roku rezydowal nowy cesarz, Rudolf II,
nie zawaha sie nawet przed wzieciem udzialu w zamierzonej wyprawie
na Francje wygnanego stamtad ks. Kondeusza (Henryk I Condé, 1552—
1588). Ten przywoddca hugenotéw francuskich uratowal sie podczas nocy
$w. Bartlomieja przechodzac na katolicyzm; szybko jednak wrécit do
kalwinizmu i podjgl dzialania ofensywne, czynigc zaciaggi w Niemczech
i w Anglii. Dal sie skusi¢ mirazami réznych sukceséow i Henryk XI,
chociaz zgodnie z tradycjami ksigzat legnickich wiecej mialo by¢ w tym
ochoty czy zamierzen niz samego czynu; podjeta ekspedycja przekro-
czyla wprawdzie granice francuska, ale cofnela sie (1576).
*  Nastepuje zdumiewajaca epopeja nieustannych wedréwek po calej
Rzeszy, tylko ze w Pradze szybko mieli tego dos¢, a brat ksigcia, Fry-
deryk IV, zaczal sie zwraca¢ z prosbami o podzial ksiestwa i majatku.
Juz w kwietniu 1576 r. komisarze cesarscy wprowadzili Fryderyka na
zamek w Legnicy (na podstawie dekretu cesarza z 13 marca), a dla osta-
tecznego rozstrzygniecia sprawy ewentualnego podzialu wyznaczono ko-
misje — na 29 IX 1577 r.; Henryk otrzymal wezwanie cesarskie, azepy
do tego czasu bezwarunkowo stawil si¢ w Legnicy. Powr6t nastapit
jednak dopiero 9 listopada. Ksigze musial zamieszka¢ w miescie i zyé
z zasilkow udzielanych przez brata. Poniewaz na dluzsza mete byto
to niemozliwe, Henryk zajal silag Grodziec pod Chojnowem i zaczal usta-
nawiaé¢ rekordy awanturniczego postepowania, wyrabujac las, dokonujac
réoznych rekwizycji i nawet grabigc kupcow,

W powodzi skarg i lamentéw trzeba bylo jednak te siedzibe opuscié.
Znoéw zaczely sie rozjazdy, ale ostatecznie Henryk zdecydowatl sie jednak
uda¢ do Pragi, dokad przyby! tez Fryderyk. Spory i proby polubownego
ich zalatwienia trwaly dlugo i przebiegaly z przerwami. Nie zalatwil
konfliktu zjazd ksiazat we Wroclawiu, z udzialem komisarzy cesarskich,
29 X 1579 r.57 Znamienine jest jednak, ze Henryk potrafil przewazy¢
szale na swojg strone. Dopiero po uplywie wielu miesiecy, we wrzesniu
1580 r., nastgpilo rozstrzygniecie: do Legnicy wracat Henryk, a dla
Fryderyka przeznaczano Chojnéw. 26 X 1580 r. jeszcze raz przybyl za-
tem Henryk do swojego ksiestwa i zasiadlszy na zamku legnickim od
razu oczywisdcie rozpoczal nowa serie bankietow.

57 Instrukcja dla tych komisarzy, wystawiona w Pradze, 24 X 1579, wytyczata
dwa cele: pojednanie braci i uregulowanie zadluzen. Die Bohmischen Landtags-
verhandlungen und Landtagsbeschlisse, t. V, nr 289, s. 552. Tamze tekst rezolucji
zjazdu z 29 X, nr 290; s, 556.
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Ten ostatni juz etap jego rzadow (teoretycznie mialy to byé wspol-
rzady z Fryderykiem) wykazywal jednak tej pewne osobliwosci, ktore
mialy wywola¢ na dworze Rudolfa wigksze zaniepokojenie niz przed kil-
ku laty w otoczeniu Maksymiliana II. Oto w przerwach miedzy pijaty-
kami ksigze legnicki zaczal znowu jezdzi¢ do Polski, ponadto za§ urza-
dzal w Legnicy ¢éwiczenia typu wojskowego. Nie moglo to budzié entu-
zjazmu w Pradze, choéby nawet wigecej w tym bylo zapedow widowisko-
wych niz powaznych zamierzen. Rozgorzaly na nowo spory z bratem,
silniej zaczely dochodzié¢ do glosu animozje miedzy miastem i szlachta
mieszkajaca w pozamiejskich siedzibach. Odmowil rowniez Henryk zlo-
zenia holdu cesarzowi na rece biskupa wroctawskiego, Marcina Gerst-
manna.

Tym razem jednak koniec mial sie zblizy¢ bardzo szybko. Poprzedzita
go znowu lawina skarg i donoséw, znowu tez odbyl sie zjazd ksigzat
Slaskich we Wroclawiu, 28 IV 1581 r., na ktory zreszta Henryk nie
przybyl, co tylko uintensywnilo wytaczane przeciw niemu oskarzenia.
Najzacieklej atakowat Fryderyk, m. in. moze dlatego, ze sam znalazl sie
nagle w polozeniu bez wyjscia: dzien przedtem, 27 kwietnia, spalil sie
doszczetnie Chojnow 8. W maju cesarz kazal pochwycié¢ Henryka pod-
czas powrotu z kolejnej podrézy do Polski — ostrzezono go jednak, tak
ze zdolal dotrze¢ bezpiecznie do Legnicy. I wtedy zapadla decyzja urza-
dzenia zbrojnej wyprawy, ktora miala dojs¢ do skutku 6 czerwca.

Wyprawa do skutku rzeczywiscie doszla, zaslugujac sobie jednak
na malo zaszezytng nazwe ,,wojny maslanej” %, bo wiele momentéw
przypominato chwilami raczej farsg, niz jaka$ grozna dzialalnosé. Mo-
wigce powazniej, 6 VI 1581 r. zaczelo sie ,,0blezenie Legnicy” przez
stosunkowo duze sily i nie byle jakich dowoddcow. Cezarianie mieli lgcz-
nie 2500 piechoty i 500 konnych, a dowddztwo wygladalo jak gdyby
kolektywnie, chociaz naczelnikiem ekspedycji byl Gerstmann. Ludzi i ko-
ni Sciagnieto skad sie dalo, m. in. 110 koni dostarczy! Jerzy II z Brzegu.
Na szczegolng ofiare zdobyl sie Wroclaw delegujac do armii swego bisku-
pa 212 zuchdw, przy czym znamy bardzo dokladnie ich zréznicowanie
zawodowe: 60 Slusarzy, 40 krawcow, 40 biatoskdrnikow, 36 szewcow,
30 kusnierzy i 6 ciesli 0.

B Kragfert, on cit, t. 3. cz. II,_s. 84,

59  Putterkrieg” (= Butterkrieg). Nazwa pochodzi stad, ze wojska, ktére po-
winny byly zdobyé Legnice, same nie mialy co je§é, totez wpuszczano oddzialy
dziesigcioosobowe do dobrze zaopatrzonego miasta w celu zakupu zywnoS$ci, ktérej
sporo tam nagromadzono. Mieszczanie sprzedawali jednak swoim glodnym prze-
ciwnikom tylko chleb, ser i masto. Ein Gedicht vom Liegnitzer Kriege (Zeit-
schrift..., XIV, nr 2, 1878, s. 559).

80 N. Pol, Jahrbiicher der Stadt Breslau, t. IV, s. 107.
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Mozna sobie latwo wyobrazi¢, jak bardzo grozne byloby to ,,wojsko”
dla Henryka XI, gdyby mial on jakiekolwiek choéby powazniejsze opar-
cie poza swoim ksiestwem i gdyby w ogole sam sprawe traktowal po-
waznie, bo nawet przy analizie takiej sytuacji nie bardzo wiadomo, co
robiono zartem, a co serio. Z jednej bowiem strony Henryk, jak zwykle
otrzymawszy ostrzezenie, przygotowal sie mozliwie najlepiej, zgroma-
dziwszy okolo tysigca zbrojnych ludzi i Sciagnawszy z okolic mnoéstwo
bydla, zboza i oczywiscie piwa. Co wigcej, uzyskal od mieszczan zapew-
nienie, ze beda sie broni¢, co w owczesnym ukladzie stosunkéow moglo
zawiera¢ nawet szczypte prawdy. Z drugiej znowu strony stosowano za-
biegi, ktore w pelni usprawiedliwiajg nadawany wowczas Henrykowi
przydomek ,,dobosza” 61, Szykujace sie do natarcia wojsko przyjeto przede
wszystkim glosem trab; mamy Swiadectwa, Ze nie brakowalo wtedy
chetnych do ucieczki; tym bardziej mozna to zrozumieé, ze zza muréw
takze troche strzelano.

Widowisko nie moglo jednak trwaé zbyt diugo, chociaz dzielni knechci
Gerstmanna sklonni byli do odwrotu za lada impulsem w tym kierunku.
Strasznie tez obawiano sie Polakéw, jako ze rozchodzily sie pogloski, iz
niemal tylko z nich sklada sie wierna Henrykowi zaloga. Wiecej zatem
bylo pertraktacji niz bitwy; w trakcie rozmow ksigze po staremu poste-
powal ambiwalentnie — zaklinatl sig, ze wierny jest cesarzowi, ze za wy-
jazdami do Polski nic sie nie kryje, przeciez podkredlajac tez przy tym,
ze sam pochodzi z polskiej rodziny i tym mniej powinny dziwié¢ jego
kontakty z Polakami. Jednoczesnie nazywat oblegajacych (byt wsréd nich
i jego brat) rebeliantami i odgrazal sie, iz si¢ nie upokorzy, choéby miat
calg Legnice zamieni¢ w cmentarz. Na bardzo krotka jednak tylko mete
byto to dobre, Gerstmann odcigl bowiem Legnice od $wiata zewnetrznego
i zacza! mocno naciska¢ mieszczan, grozac konfiskata majatkow i karami
$mierci 82, Henryk zrozumial, ze przedluzanie préb obrony nie ma juz
zadnego sensu; dotychczasowych przeciwnikéw wpuszczono do miasta,
sam ksigze legnicki zlozyl przysiege i zobowigzal sie do stawienia w Pra-
dze, co mialo nastapi¢ z poczgtkiem lipca.

W lipcu rzeczywiscie Henryk i jego brat zjawili si¢ w Pradze. 5 VIII
1581 r. zapadla ostateczna decyzja cesarza oddajaca rzady w ksiestwie
legnickim Fryderykowi IV. Henryk XI zostal pozbawiony wolnosci —

61 ,»Der Pauker« — wegen seiner Neigung, seine Ankunft iiberall durch Trom-
melschall kundzugeben”. Griinhagen, Geschichte Schlesiens, t. II, s. 110. Nie
iylko zresztg przy takich okazjach deto w tragby na zamku legnickim, w kazdym
razie zawsze trgby (i beben) obwieszczaly miastu pore, gdy ksiaze zasiadat do
stolu (jak 6w biskup Waldeck).

2 Kraffert, ap. cit., & IL;cz 11, 51 92.5SC h piniw=a:d d € Map cits toliNse 216
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po pol roku przewieziono go do Wroclawia 63; zonie jego pozwolono miesz-~
kaé na zamku i zagwarantowano jej dochody z jednego folwarku. Usunatl
sie oczywiscie od swojego pana wierny do tej pory Schweinichen, zawie-
rajagc pierwsze malzenstwo, dzierzawigc dobra ziemskie, a potem prze-
chodzac na stuzbe Fryderyka IV.

Los zrzadzit jednak, ze jeszcze raz zarysowaly sie przed Henrykiem
perspektywy odegrania roli politycznej. W lipcu 1585 r., w okresie szalejg-
cej zarazy, uciekl z wroclawskiego wiezienia, obezwladniajgc swoich straz-
nikéw przy pomocy niezwykle efektownego chwytu 64 Zbiegl oczywiscie
do Polski , najpierw do marszatka wielkiego koronnego, Andrzeja Opa-
liniskiego, a potem na dwor Anny Jagiellonki w Krakowie, gdzie otrzymat
godnos¢ rezydenta. Bardzo oryginalna korespondencja z cesarzem, ktory
wzywal do powrotu, §wiadeczyé moze o tym, ze Henryk swojej natury nie
zmienil i jak dawniej czasem pisal niemal jako lojalny obywatel, a cza-
sem na listy w ogdle nie odpowiadal #6. Wstawial sie za Henrykiem u ce-
sarza i sam Batory, piszac, iz Henryk wyswobodzil sie spod strazy z po-
wodu zarazy i braku najkonieczniejszych rzeczy, ale mimo to pozostaje
wiernym cesarzowi 07,

Trudno orzec, co Henryk miat wtedy wlasciwie na mysli i jak bylby
postepowal w przyszloici, pewne jest chyba tylko, ze nie dano by mu
spokoju i nieustannie namawiano by go do powrotu, co skonczyloby sie
oczywiscie znowu wiezieniem. Zmiane zasadniczg przynie$é jednak miala
Smieré Batorego i elekcja Zygmunta Wazy, 19 VIII 1587 r., ktorej nie
uznal gléwny wspolzawodnik, arcyksiaze austriacki Maksymilian. Polscy
stronnicy Zygmunta postanowili dziala¢ jak najszybciej i $piesznie wy-

63 Schweidnitzer Chronisten des XVI Jahrhunderts (Scriptores Rerum Silesia-
carum, t. XI, Wroctaw 1878, s. 74). Z zapisu wynika, ze z Legnicy wyruszono 19 I
1582. W innych zrédiach spotkaé mozna tez date o pét roku pdzniejsza.

64 Znany szczegdl, ze po prostu spil do nieprzytomnosci straznikéw. Historia
Slaska, t. I, cz. II1, s. 311. Za karg przeszli na doé¢ diugi okres do celi wigziennej
dwaj jego straznicy, Marcin Lauterbach i Pankracy Schindler. Schweidnitzer Chro-
nisten des XVI Jahrhunderts, s. 83, zapis z 26 X 1585.

6 Wprawilo to legniczan w przerazenie — obawiano sie ,napadu Polakéw”.
». Und furchte jedermann sich eines Einfalles von den Pohlen, es ward auch an
den Grintzen”. Georgii Thebesii Liegnitzische Jahrbiicher, t. III, s. 227,

6 Tamze, s. 230-—231, list Henryka z Grodna, datowany 18 II 1586. Obok skarg
i zaléw jest tam jednak i zapewnienie, ze to tylko wrogowie go oczerniaja i ze we
wlasciwym czasie i miejscu wyttumaczy wszystko, ,auch die beschwerlichen Ka-
lumnien, wegen vermeinter Conspiration mit Kd&niglicher Majestit und der Croan
Pohlen begriffen.,.”

7 ,Decessisse autem se e Custodia partim praesentissimo periculo pestis, partim
extrema rerum omnium inopia adactum, nobis ostenderit, animum deinde Maie-
statis Vestrae observantissimum testetur”, List réwniez z Grodna, tej samej daty
co poprzedni, Tamze, s. 232

7T — Sobotka 4/71
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stali do Szwecji poselstwo, w ktorego skladzie znalazl sie takze — Hen-
ryk XI. Po przybyciu z Szwecji Zygmunt koronowal sie 27 grudnia; star-
cie zbrojne bylo juz nieuniknione. i
Wiasnie tej swojej krotkotrwaltej roli w okresie bezposrednio poelek-
cyjnym zawdziecza¢ mogt Henryk pojawienie sie, raczej nawet tylko
migniecie, lepszych perspektyw. Wiadomo na pewno, ze podczas pobytu
w Szwecji Henryk zdolal pozyskac sobie przychylno$¢ i sympatie elekta,
ktory nie mial przeciez czulostkowej natury. Nie wiemy natomiast, czym
go tak zjednal, chociaz stawia¢ hipotezy nietrudno — poinformowany
o sytuacji Zygmunt musial w obliczu nieuchronnego konfliktu gromadzié¢
atuty. Henryk i jego pretensje (stuszne zreszta) do Legnicy, to byl w danej
sytuacji niezly atut, zwlaszcza gdyby nieprzyjazne stosunki z Habsburga-
mi utrzymac¢ sie mialy przez czas dtuzszy lub przeobrazi¢ sie w konflikt
zbrojny na szersza skale, Oczywiscie, zaspokojenie pragnien Henryka
y aczy¢ by sie musialo z rewindykacja Slaska; czy nowy krél polski dawat
bylemu ksieciu legnickiemu co do tego jakie§ zapewnienia — nie jest
wcale rzeczg pewna, wykluczy¢ tego jednak nie mozna %; Zygmunt meg?t
sie zwigza¢ jakimi$ obietnicami chocby ze wzgledéw taktycznych. Juz
tylko marginalnie warto tu doda¢, ze obaj ci mezowie mogli szczegélnie
tatwo i bezposrednio porozumiewac sie z sobg w niemczyznie.
Tak tez interpretowano sprawe zaréwno w Pradze, na dworze, jak
i na Dolnym Slasku. Jezeli przedtem obawiano sie Polakéw i ich preten-
syj, mogla to by¢ czasem tylko histeria, na przelomie 1587 i 1588 r. trze-
ba bylo sprawe traktowac serio, tym bardziej gdy zaczely sie rozchodzié¢
wiadomosci, ze gotuje sie polska wyprawa wojenna na Slask i Henryk
legnicki bierze w niej udzial. Podobno mial rzeczywiscie taki zamiar, lecz
jak zwykle do czynu nie doszlo — Henryk pozostal w stolicy Polski, gdy
Zamoyski przekraczal z wojskiem granice 8. Rozgromienie Niemcow pod

% Z wielkg stusznoscia stawia sie te sprawe ostroznie, np.: ,Nie wiemy, czy
sprawa Slaska byla poruszana w tej elekcji. Wiemy tylko, ze réwniez w tym okre-
sie zjawil sig w Polsce niespokojny ksigze legnicki..” Czaplinski, Szlachta..,
s. 304. U Krzyzagorskiego wyglada to apedyktycznie: ,,Wyjazd do Szwecji i zdobycie
zapewnienia elekta, ze po objeciu wiladzy restytuowaé¢ go bedzie w Legnicy, nawet
zbrojnie”, , Odra”, op. cit., s. 53.

% Problem ten przedstawia si¢ czasem w niezgodzie ze S$cistoScia, np. piszac
,wzigl udzial w wojnie z Maksymilianem”. Gumow s ki, Dolg i niedola Henry-
ka XI, s. 63. Troche innych znowu niescistosci spotykamy w ,Szkicach legnickich”,
t. I, np. s. 95—96: ,,na dworze Andrzeja Opalinskiego, marszatka nadwornego ko-
ronnego,; bitwa pod Byczyng w r. 1587; ,po kraju rozeszly sie pogloski, ze car
. moskiewski Iwan Grozny chcialby (po elekcji Zygmunta Wazy) widzie¢ w Henryku
swego zigcia”. Otéz: Andrzej Opalinski byl marszalkiem nadwornym koronnym
w latach 1570—1574, po czym uzyskal godno§é marszatka wielkiego (1574-—1593);
marszatkiem nadwornym byt wtedy (1587) Andrzej Zborowski (1574—1589). W 1587r.
nie mogt upatrywaé w Henryku kandydata na ziecia Iwan Grozny, poniewaZ nie
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Byczyng i wzigcie Maksymiliana do niewoli, a potem uklady — juz z po-
zycji zwyciezcow — stwarzaly, teoretycznie przynajmniej, swietng okazje
do dalej idacych zadan. Niestety, strona polska z takimi zgdaniami nie
wystepowala i to byl koniec wszystkiego. A juz 3 III 1588 r. nastgpil
koniec fizyczny Henryka, ktéory w tym dniu umart w Krakowie, zachoro-
wawszy zupelnie niespodziewanie. Po $mierci tez nie mial spokoju; cesarz
nie dal zgody na pochowanie go w Legnicy, a w katolickim Krakowie
trudno bylo zapewnié nalezyte locum wieczne protestantowi z tak znamie-
nitego rodu. Dopiero po dluzszych pertraktacjach udalo sie to uczynié¢
w kosciele karmelitow Na Piasku.

Sg slady wskazujgce na to, ze Henryk XI mog?t zostaé otruty i na tym
glownie zbudowal swoja bardzo efektownga hipoteze Krzyzagorski. W trak-
cie wyprawy byczynskiej Niemcow s$laskich ogarnela trwoga, ze po po-
wrocie Henryk zacznie wywieraé na nich zemste, a powrotu jego obawiali
sie oni takze wtedy, gdy dowiedziano sie, ze nie ma go przy Zamoyskim.
»W dziejach produkeji nieboszczykéw bardziej blahe powody wystarczyly
by czlowiek czlowieka karmil arszenikiem” 7. Smutna to, lecz niewatpliwa
prawda. Jeszcze bardziej zdecydowanie mozna wypowiedzie¢ inng niewat-
pliwg prawde: powody rzeczywiscie byly. Byly powody, ale niestety, nie
ma dowodow, sg tylko jak sie juz rzeklo — ich slady. Dlatego samej
hipotezy o otruciu nie da si¢ wzmocnié, mozna to natomiast uczyni¢ w od-
niesieniu do samych powodéw. Obawiano sie¢ Polakow w okresie Byczy-
ny naprawde tak, jak nigdy. Np. stany ksiestwa glogowskiego potrafily
ttumaczy¢é Rudolfowi 10 II 1588 r., ze lepiej bedzie, jesli zatrzymajg u sie-
bie kontyngent zolnierzy, ktory powinni wysta¢ dla obrony kraju prze-
ciw Polakom; majg bowiem wiadomosci, ze Polacy gromadzili ludzi, za-
mierzajgc wkroczy¢ do posiadiosci zmigrodzkich i glogowskich, ,,grabigc,
mordujgc i palgc”, gdyby doznali niepowodzenia pod Byczyna. Mimo
wszystko jednak niebezpieczenstwo nie mija i lepiej wojsko zatrzymadé7t.
Z innych zrodel tez wynika, ze po Byczynie strach nie mijal, ze obawiano
sie, iz Polacy pojda dalej w glab Slaska, badz — ze wystapia z preten-
sjami terytorialnymi 72,

zyl juz od trzech lat. Swatano wtedy rzeczywiscie Henryka (zona jego zmarla 22 II
1587), ale szczegoly doszly do nas w formie bardzo niejasnej i niepewnej.

70 ,Odra”, 1962, nr 10, s. 54,

71 Die Bohmischen Landtagsverhandlungen und Landtagsbeschliisse, t. VII,
1586—1591, Prag 1891, nr 156, s. 268.

72 Gantz Schlesien ward in hefitiges Schrecken gesetzet, und meinete jeder-
mann die Pohlen wiirden weiter streichen..” Georgii Thebesii Liegnitzische Jahr-
biicher, t. III, s. 238. Tamze wyraznie przesadna relacja o okrucienstwach popel-
nianych rzekomo przez Polakéw w Byczynie i Kluczborku. Powtarzano jg w litera-
turze niemieckiej wielokrotnie, np. Griinhagen, Geschichte Schlesiens, t. II,
s. 113. O tym, ze dwor cesarski obawial sie pretensji polskich, pisano juz dawniej
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Wszystkie te obawy okazaly sie niepotrzebne. Polacy dalej nie poszli
i sprawy Slaska osia zadnych pertraktacji nie uczynili. To znaczy, ze
zainteresowania polityczne Polski nie skierowaly si¢ ku zachodowi. takze
pod wpltywem elekcji kréla, ktéry raczej wykazywal tendencje zgodne
z magnackimi 8. Ale nawet niezaleznie od tego, zaden krol nie potrafilby
juz w pierwszych miesigcach swoich rzadéow dokona¢ az takprzelomowej
zmiany. Jesliby do niej wtedy doszlo, moglo to sta¢ sie tylko pod wply-
wem jakiego$ bardzo radykalnie dzialajacego bodzca — role te odegraé
mogt wowcezas tylko Henryk legnicki i moze w jakim$ przynajmniej
stopniu pragnal to uczyni¢. Trudno jednak snué¢ w tym kierunku jakies
przewidywania, skoro umar! tak nagle i szybko. Mozna tylko moéwié o je-
dynej wlasciwie okazji — bez wzgledu na mozliwosci jej zrealizowania
i bez wzgledu na to, jakie byly rzeczywiste przyczyny Smierci Henryka.
Jesli umar! $miercig naturalng, to — zgodnie z pogladami jakie w naszej
historiografii stusznie si¢ ustalily — caloksztalt jego ciezkich loséw po-
przednich wigze si¢ zaréwno z wlasng lekkomyslnoscig, jak i niewatpli-
wym, z czasem coraz silniej dochodzacym do glosu poczuciem wigzow ia-
czgeych go z polskoscia. Jesli go otruto — oznaczaloby to jednoczesnie, ze
obawiano si¢ w nim wlasnie Polaka. I dlatego nie by! Slask chyba w
XVI w. krajem ,,zdradzonym”, mimo ze Polska nie poswiecala mu wtedy
zbyt wiele uwagi. Nie mozna mie¢ jednak pretensyj do tych, ktérzy wtedy
u nas mieli glos decydujacy, ze nie zajmowali si¢ pewnymi sprawami
tak intensywnie, jak bysmy tego dzisiaj chcieli. To jeszcze nie zdrada.
A przyklad Henryka XI pozostaje jako dowodd tej lacznosci, ktorej prze-
jawow nie brak jednak bylo nigdy.

DAS FURSTENTUM LEGNICA IN DER ZWEITEN HALFTE DES XVI JH.
VOR DEM HINTERGRUND DER BEZIEHUNGEN ZU POLEN
UND DEM DEUTSCHEN REICH

In der Geschichte der schlesischen Fiirstentimer unter der Herrschaft der
Tschechen und Habsburger interessiert den Verfasser besonders die Geschichte des

w naszej literaturze, chociaz tylko bardzo powierzchownie. K. Lepszy, Walka
stronnictw w pierwszych latach panowania Zygmunta III, Krakow 1929, s. 120,
przyp. 4. Tamze uwaga autora: ,Blizsze dane o jego (Henryka XI) roli”-i podany
jest tylko tytul jednego z opracowan szwedzkich. H. Almquist, Den politiska
krisen och konungavalet i Polen dr 1587, Géteborg 1916. Rzeczywifcie, Almquist zajat
sie w swojej ksigzce Henrykiem XI, po$wigcajac mu jednak tylko jedna strone
(97—98); podkreslit m. in. opieke, jaka nad Henrykiem legnickim roztaczala Anna
Jagiellonka.

78 Konkluzja W. Czaplinskiego: ,Nawet zwyciestwo ... pod Byczyng nie wywo-
lalo... zainteresowania sprawami §laskimi po stronie polskiej”, Ziemie zachodnie...,
s 7.
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Fiirstentums Legnica im XVI. Jh. Die Mitte dieses Jahrhunderts bildet praktisch
eine chronologische Grenze zwischen zwei Phasen: in die erste fillt die Herrschaft
des Fiirsten Friedrich II., die sich noch durch grosse eigene politische Aktivitat
auszeichnet, die zweite Phase bilden die Zeiten Friedrichs III. und Heinrichs XI.,
wo die Schwiche dieses Fiirstentums auf verschiedenen Gebieten immer deutlicher
zum Vorschein trat.

Im Artikel wird hauptsidchlich die zweite H#lfte dieses Jahrhunderts behandelt,
als in der Tatigkeit der damaligen Fiirsten von Legnica die Konzeption der Ver-
bindungen mit Polen im gewissen Grade auflebt; sie findet Ausdruck anfangs in
intensiveren als.zuvor individuellen Kontakten; in den Zeiten Heinrichs XI. gewinnt
sie zweifellos politische Bedeutung. Davon zeugen u.a. Ereignisse, die mit den drei
Elektionen in Polen verbunden waren, ferner die Massnahmen Heinrichs XI., welche
die Habsburger beunruhigten, schliesslich die Befiirchtungen des Wiener bzw. Prager
Hofes vor der Eventualitdt, dass Polen offiziell seinen Anspruch auf Schlesien
erheben konnte; diese Befiirchtungen hegte man auch in den Polen abgeneigten
Kreisen in Schlesien.

Die angefiihrten Probleme werden im Artikel vor einem breiteren Hintergrund
der Beziehungen des Fiirstentums Legnica zum Kaiserreich und natiirlich zu
Polen analysiert. Die Gestalten der Fiirsten von Legnica, hauptsdchlich Hein-
richs XI.,, prasentieren sich etwas anders als bisher. Der unbeherrschte und leicht-
sinnige Fiirst Heinrich XI., der den Anschein erweckt, als kiimmerte er sich aus-
schliesslich um den reich gedeckten Tisch und volle Pokale, verliert auch trotz
griindlichster Durchleuchtung seines Verhaltens diese Eigenschaften nicht, .doch
es zeigt sich, dass es im Reiche eine Menge von Feudalherren gab, die dem schle-
sischen Flirsten in dieser Hinsicht weit liberlegen waren. Es waren keine patho-
logischen Neigungen, sondern fiir die damaligen Zeiten typische Erscheinungen
und Tendenzen.

Im Artikel wurde eine mdglichst breite Quellenbasis sowie die deutsche und
polnische Fachliteratur und sogar Publizistik verwertet. Bei der Darstellung dieses
Abschnitts in der Geschichte des Fiirstentums Legnica vor dem Hintergrund der
inneren Verhiltnisse in Mitteleuropa wurde der Haltung Heinrichs XI. gegeniiber
wirtschaftlichen und religiosen Fragen, vor allem aber seiner Politik besondere
Beachtung geschenkt. Der Fiirst empfand immer eine Abneigung gegen die Habs-
burger, Schwankungen in dieser Beziehung konnten ausschliesslich als Ergebnis
spezifischer Taktik entstehen. Er n#dherte sich dagegen immer mehr zu Polen an,
reiste zu Besuch bei polnischen Magnaten und hegte sogar gewisse, lbrigens sehr
allgemeine Absichten gegeniiber der polnischen Krone. Die Verwicklungen im eige-
nen Firstentum filihrten zum Verlust des Erbes, welches er fiir eine nur sehr kurze
Zeit wiedererlangen vermochte. Als er auf Befehl des Kaisers verhaftet wurde,
ist es ihm gelungen, nach Polen zu fliehen, wo er schon nach kaum drei Jahren
verstorben ist. Gerade in diese Zeit fillt der Tod von Stefan Batory und die
Elektion von Zygmunt Waza, der dem Fiirsten von Legnica zugeneigt war; es
konnte sogar scheinen, dass sich Polen nicht nur fiir die Riickgabe des Fiirsten-
tums Legnica einsetzen werde, sondern iiberhaupt ganz Schlesien beanspruchen.
Die Lage war #dusserst glinstig, besonders nach dem Siege Zamoyskis tliber den
Erzherzog Maximilian bei Byczyna. Es wurden “aber gar keine Schritte in dieser
Richtung getan, und der Tod Heinrichs XI. (es wird auch vermutet, dass er
vergiftet wurde) verursachte, dass die Frage des Fiirstentums Legnica in den
Beziehungen zwischen Polen und den Habsburgern keine Rolle mehr spielte.
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SPRAWY SKANDYNAWSKIE A ZALATWIENIE LENNA PRUSKIEGO
W LATACH 1609—1612

Jest rzecza powszechnie znang, ze w dziejach stosunkéw polsko-prus-
kich r. 1611 stanowil date wazna, jesli nie przelomowa. W tym roku
bowiem krol polski Zygmunt III zgodzil sie na to, by po $mierci chorego
ksiecia pruskiego Albrechta Fryderyka nastepca jego zostal elektor bran-
denburski Jan Zygmunt Hohenzollern ewentualnie jego potomkowie. Fakt
ten ocenili historycy polscy jednomyslnie ujemnie. W. Sobieski, ktory
jeszcze w odpowiednim rozdziale Historii politycznej Polski ograniczyl
sie do prostego zrelacjonowania tego faktu, w znanej ksigzce Walka o Po-
morze okreslil ten fakt jako przejaw ustepliwosci kréla i z naciskiem
podkreslil, ze przeciw temu protestowala szlachta !. Rowniez i W. Konop-
czynski uznal ten krok za szkodliwy kompromis 2. Podobne stanowisko za-
jeli historycy zajmujacy sie specjalnie dziejami Prus: A. Vetulani i K. Pi-
warski. Pierwszy uwaza ten krok za rownoznaczny z zaprzepaszczeniem
mozliwosci przylaczenia Prus do Polski 3, drugi zas uwazal, ze godzac sie
na sukcesje pruska Zygmunt III nie docenial ,,nakazéw polskiej racji
stanu” 4. Takze i najmlodszy historyk piszacy o tej sprawie w ksigzce
poswieconej historii sejmu 1611 r. nie ukrywa swej dezaprobaty dla tegb
posuniecia kroéla polskiego 5.

Rzecz oczywista, ze zajmujacy sie historig stosunkéw polsko-pruskich,
czy tez szerzej stosunkow polsko-prusko-brandenburskich, musi zadaé¢ sobie
pytanie, jaki powdd sklonil krola polskiego do tego ustepstwa, albowiem

! Historia politycana Polski, cz. II, nakl. PAU, Krakéw [1923], s. 194; Walka
o Pomorze, Poznan 1928, s. 124,

2 Dzieje Polski mowozytnej, t. I, Warszawa—Krakow 1936, s. 237—238

3 A. Vetulani, Polskie wplywy polityczne w Prusiech Ksiqzecych, Gdynia
1939, s. 107.

4 K. Piwarski, Dzieje Prus Wschodnich w czasach mowozytnych, Gdansk
1047, 5. T4.

s Bllinski, Sejm 2z roku 1611, Wroctaw 1970, s. 173—187.
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jedno nie ulega watpliwosci, ze decyzja w tej sprawie zapadla w pierw-
szym rzedzie w otoczeniu krolewskim i dopiero potem zostala zaakcepto-
wana przez sejm. Do postawienia sobie tego pytania sklania juz samo sfor-
mulowanie odpowiedniej konstytucji. Stwierdzano bowiem w niej cal-
kiem wyraznie, ze postanowienie o nadaniu elektorowi sukcesji zostalo
powziete zar6wno ze wzgledu na ,,domu brandenburskiego przychylnosé
i zyczliwosé ku tej Rzeczpospolitej”’, jak i po to, by ja ,,nowymi dobro-
dziejstwami tym wieksza ku Nam i Rzeczypospolitej wzbudzié¢” 6. Innymi
stowy, dosé wyraznie wskazywano, ze zalezalo krélowi na tym, by pozys-
kaé sobie zyczliwosé, czy tez wrecz pomoc elektora w jakiejs sprawie.
Ale w jakiej? 3 ‘

Historycy polscy nie sa w tej sprawie zgodni. Wedtug Piwarskiego
potrzebowal krél pomocy brandenburskiej ,,przeciw Szwecji”. Nie wyja-
$nia jednak dokladniej, na czym miala ta pomoc polegaé. Konopczynski
uwazal, ze przyczyng ustepstw byla wojna z Moskwa, przy czym — jak
sie zdaje — myslal raczej o samym fakcie zajecia kréla sprawami mos-
kiewskimi 7. Podobne stanowisko zajmuja autorzy odpowiedniego rozdzia-
tu Historii Polski PAN, ktorzy do$é ogoélnie stwierdzaja, ze w ,,okresie
najwigkszego zaangazowania Rzeczypospolitej w interwencyjnej wojnie
z Rosja sejm uchwalil przeniesienie lenna na linie elektorska”8. Jest
rzecza uderzajaca, ze historyk, ktory w swej pracy przedstawial polityke
Polski w sprawach baltyckich w tym czasie, A. Szelagowski, nie zajat
w ogole stanowiska w tej sprawie i kwestie przeniesienia lenna na linie
elektorska poming! milczeniem ®.

Otéz jest rzecza niewatpliwa, ze zaangazowanie sie Polski w sprawy
moskiewskie miato jakis wplyw na polska polityke wobee Prus. Sadzimy
jednak, ze nie nalezy tego wplywu przeceniaé. Zgodnie za$§ z zalozeniem
naszej rozprawy zajmiemy sie zwigzkami wystepujacymi miedzy polityka
skandynawskg kréla Zygmunta III a jego polityka wobec Prus.

By moc odpowiedzie¢ na postawione w ten sposob pytanie, trzeba przy-
pomnie¢ pare faktéw. Pemijajac ogélnie znany fakt, ze Zygmunt III,
pozbawiony tronu szwedzkiego w latach 1599 i 1600 10, staral sie wszy-

6 Volumina legum, t. III, Petersburg 1859, s. 3, Lenno pruskie.

7 Patrz cytowane wyzej miejsca.

8 Historia Polski, wyd. PAN, t. I, cz. II, Warszawa 1957, s. 545. Autorami
odpowiedzialnymi za ten ustep sg B. Baranowski i S. Herbst.

9 A. Szelggowski, Sprawa pétnocna w wiekach XVI i XVII, cz. 1, Walka
o Baltyk, Lwéw 1904,

10 W 1599 r. wypowiedzial sejm szwedzki postuszenstwo Zygmuntowi III, jeszcze
jednak gotéw byl przyjaé syna jego za wiladce, gdyby ten znalazt sie w Szwecji
i otrzymal tu wychowanie protestanckie. W 1600 r. ofiarowal sie Karol na kie-
rownika panstwa. J. Rosen, Svensk historia, I, Stockholm [1962], s. 484.
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stkimi silami o odzyskanie swej ojcowizny, stwierdzmy, ze koronowany
w 1607 r. Karol IX, ktorego potomkom postanowienia sejmu 1604 r. za-
pewnialy nastepstwo, zyskiwal powoli uznanie wladcow europejskich.
Rownoczesnie jednak stosunki miedzy Szwecja a Dania ulegaly coraz to
wiekszemu pogorszeniu. U podstaw antagonizmu obu panstw lezala wza-
jemna nieufnosé¢ plynaca jeszcze z dawnych czasow. Do tego przylaczaly
sie zatargi o posiadlosci pélnocne Polwyspu Skandynawskiego zamieszkale
przez Laponczykow, ludnosé koczownicza, ktorg trudno bylo poddaé¢ pod
czyjakolwiek stalg zwierzchnosé, nieporozumienia dotyczace ruchu han-
dlowego na Baltyku oraz inne raczej prestizowe problemy. W gruncie
rzeczy ludnosci obu panstw nie usmiechala sie perspektywa wojny i zwig-
zanych z tym ofiar w pienigdzach i krwi, totez rady obu panstw czynity,
co mogly, by powstrzymaé swych krewkich wtadedw od wojny. Przeciw-
nie wladcy, Chrystian IV, krol dunski, i Karol IX, krol szwedzki, uwazali
w gruncie rzeczy wojne za jedyny sposob zalatwienia spornych proble-
mow. Dodajmy, ze Chrystian IV marzyl o tym, by z powrotem poddaé
Szwecje pod panowanie dunskie, Karol IX zas wiedzgc o tym nastawieniu
swego sgsiada uwazal, ze jedynie zwycieska wojna moze mu zapewni¢
bezpieczenstwo od strony Danii i Norwegii 11,

Przez dlugi czas udawalo sie dzieki wspdlnym wysitlkom Rady Pan-
stwa krolestwa szwedzkiego i Rady Panstwa krolestwa Danii i Norwegii
powstrzymywaé wladeow od decydujacych krokow. Juz jednak pod koniec
pierwszego dziesieciolecia zaostrzaly sie antagonizmy miedzy obu pan-
stwami. Tak wiec wyzwaniem dla Danii bylo zalozenie nowego portu nad
Kattegatem, Goteborga, ktéry w jakims stopniu wplywal na zmniejszenie
dochodow z cel w Sundzie, blokada portu ryskiego bedacego w posiadaniu
Polakéw, przyjecie przez Karola IX tytulu ,kréla Laponczykéw w Nord-
landzie”. Na dworze dunskim za$, ktory traktowal powyzsze posuniecia
jako otwarte wyzwania, uwazano, ze chwila 6wczesna, kiedy Szwecja
toczyla wojne nie tylko z Polska, ale i w Rosji, nadaje sie specjalnie do
zaatakowania polnocnego sgsiada. Nieudanie sie w 1608 r. pokojowego
spotkania przedstawicieli obu panstw w Wismarze bylo w jakims stopniu
dzwonkiem ostrzegawezym. Od tej chwili wszczal tez Chrystian IV powaz-
niejsze starania, by skloni¢ dunska Rade Panstwa do zgody na rozpoczecie
wojay.

Przygotowujac sie do tej wojny Chrystian zdawal sobie sprawe z tego,

11 Stosunki szwedzko-dunskie omawia na szerokim podiozu archiwalnym szcze-
gbélowo, niewatpliwie za szczegélowo, S. U. Palme, Sverige och Danmark 1596—
1611, Uppsala 1942. Kré6tko referuje pfzyczyny zadraznienn miedzy obu panstwami
W. Tham w Den Svenska utrikes politikens historia, t. I: 2, 1560—1648, Stockholm
[1960], s. 89 i dalsze. Specjalnie ze stanowiska Danii omawia te zadraznienia S.
Ellehegj w Danmarks historie, t. VII, Politikens Forlag 1964, s. 198 i dalsze.
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ze cwentualnym jego sprzymierzencem moglby by¢ Zygmunt III pozosta-
jacy w wojnie z Szwecja. Rownoczesnie jednak rozumial, ze nie lezy
w jego interesie uznanie pretensji krola polskiego do tronu szwedzkiego,
skoro sam marzy! o reaktywowaniu unii kalmarskiej i poddaniu krélestwa
szwedzkiego pod zwierzchnictwo Danii. Stad tez twierdzenie Szelggow-
skiego, jakoby istniala wowczas jakas mozliwosé¢ zawarcia sojuszu miedzy
Danig a Polska, jest calkowicie niesluszne 12,

Stan naprezenia stosunkéw miedzy obu panstwami skandynawskimi
osiaggnal wiosng 1611 r. swdj punkt szczytowy. Wowezas to mianowicie
uzyskal Chrystian IV zgode swej Rady na wojne i wszczgl zbro-
jenia. W pierwszych dniach maja 1611 r. przekroczyly jego wojska gra-
nice szwedzka, zaczynajac tym samym wojne okreslong przez potomnosé
mianem wojny kalmarskiej 3.

. Prawie réwnoczesnie ze sprawami skandynawskimi wchodzila réwniez
i sprawa pruska w stan krytyczny. Jak wiadomo, w Prusiech rzadzil od
dluzszego czasu chory ksigze Albrecht Fryderyk, za ktérego sprawowaii
rzady w charakterze kuratoréw przedstawiciele rodziny Hohenzollernow
brandenburskich. W 1608 r. dnia 18 lipca zmar! ostatni kurator Joachim
Fryderyk, elektor brandenburski 4. Za jego rzadéw stosunki miedzy sta-
nami pruskimi a wladcg nie ukladaly sie dobrze. Wsrod szlachty istniala
powazna partia nastrojona propolsko i domagajgca sie od ksiecia kuratora
gwarancji zachowania swych praw oraz usuniecia réznych naduzyé 15.

Z drugiej strony wsrod szlachty polskiej byla pewna ilos¢ politykow
gotowych wesprzec szlachte pruska w jej wysitkach w celu wprowadze-
nia stosunkéw polskich w Ksiestwie. Totez syn elektora, ktérego wiado-
mos$¢ o smierci ojca zastala w podrézy do Prus, nie myslal o powrocie
do Brandenburgii, ale udal sie do Krélewca, by tam okielzna¢ opozycje
szlachecka 6. Zdawal on sobie dobrze sprawe z tego, ze sprawa pruska
,male tractando weszla w trudng sytuacje” (in einen gar beschwerlichen
Zustand gebracht). Wiedzial, ze jeszcze w czasie rokoszu krytykowano
ustepliwe stanowisko krola, a w 1607 r. uchwalono konstytucje, w ktorej
krél zobowigzywal sie, ze w przyszlosci ,bez konsensu sejmowego dal-
szych dyspozycji ksiestw do Koreny nalezacych zaciggac nie bedziemy’ 17.

2 Szelggowski, op. cit,, s. 204, Pisze tam, ze za niedojécie do skutku soju-
szu polsko-dunskiego odpowiedzialny jest krél polski. Jest to hipoteza wzigta
kompletnie z powietrza, skoro — jak wida¢ z dalszej polityki krola dunskiego —
ten sojuszu z Polskg nie pragnal.

13 Danmarks historie, t. VII, s. 201.

14 R, Koser, Geschichte der brandenburgisch-preussischen Politik, Stuttgart—
—Berlin 1913, s. 347, ;

s Piwarski, op. cit,, s. 65—66; Vetulani, op. cit.,, s. 83—86.

16 Vetulani, op. cit, s. 87

17 Volumina legum, t. II, s. 1605. Naturalnie elektor zdawatl sobie sprawe z wagi
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Poniewaz jednak réownoczesnie pamietal dobrze, ze jeszcze za zycia ojca
doszlo do tajnego porozumienia miedzy obu wladcami, na mocy ktérego
Brandenburczyk zyskal obietnice nadania kurateli synowi, porozumienia
sowicie oplaconego, w gruncie rzeczy spodziewal sie, ze na przyszlym
sejmie polskim krol okaze sie zyczliwym suzerenem, a trudnosci mogg
zgotowaé albo postowie szlachty polskiej, albo tez przedstawiciele opo-
zycji pruskiej zglaszajacy liste petytow, ktore naruszaja jego prawa mo-
narsze (unsere landesfiirstliche Hochheit derogieren). By przewalczyé¢ te
trudnosci, Jan Zygmunt, podobnie jak i jego ojciec, zwrodcil sie do spowi-
npwaconego z dworem brandenburskim Chrystiana IV (siostra Jana
Zygmunta byla pierwsza zong Chrystiana) z prosba o przychylng inter-
wencje w Warszawie 18,

Nadzieje elektora co do stanowiska Zygmunta III okazaly sie stuszne.
Polski Waza traktowal elektora, jak to mieliSmy sposobnosé pisaé gdzie
indziej, jako ewentualnego sprzymierzerica w wojnie z Szwecja i dlatego
zalezalo mu na tym, by utrzymaé poprawne z nim stosunki . Zadania
szlachty pruskiej wobec elektora byly dla niego wygodne jako pewnego
rodzaju sposob nacisku na elektora, w gruncie rzeczy jednak chyba ten
legalista i zwolennik autorytetu monarchy nie modgt przyjaznie traktowac
zadan poddanych wysuwanych wobec wiadcy. Jeszcze tez w 1604 r.
w przededniu nadania kurateli elektorowi Joachimowi Fryderykowi byt
gotow na sejmie 1605 r. ,koniec pewny w tym uczynié ... tak kolo lenna,
jak okolo kuratorii” 20. Innymi slowy, juz wowczas gotéw byl oddac
elektorowi nie tylko kuratele w Prusiech, ale i sukcesje w tym ksiestwie.
Istotnie tez list krola polskiego pisany z Krakowa dnia 27 VIII 1608 r.
mogt elektora napawac otuchg. Pisal wiec krdl, ze odnosi sie do elektora
zyczliwie, ,,welches wir im angesuchten von I. Ch. L. negotio curatorio
ausfiihrlich zu erweisen und im nehesten Reichstag zu effectuieren uns
erbieten”. Krol zapewnial dalej, ze pamieta dobrze o zawartych z ojcem
elektora ukladach w sprawie kurateli i sukcesji, ktore ze wzgledu na nie-

iego postanowien.a, ze kuratela — jak pisal — nie bedzie na przyszlo§¢ nadawana
»ohne vorbewusst der Sténde”.

18 Jan Zygmunt do kréla Chrystiana IV 28 VII st. st. (?) 1608, Marienwerder
Rigsarkiv w Kopenhadze (dalej DRA), T.K.U.A., Polen, A.I. 9, oryg.

19 W, Czaplinski, Dania a uklad polsko-brandenburski w 1605 roku (Euro-
pa—Slowianszczyzna—Polska. Studia ku uczezeniu prof. Kazimierza Tymienieckiego,
Poznan 1970, s. 147 i dalsze).

20 F, Mincer, Opinia polska wobec kwestii pruskiej w latach 1603—1609
{Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Wroctawskiego, Historia III, Wroctaw 1969, s. 58).
Autor przedstawil tu do$é¢ dokladnie opinie polskg wobec tych spraw w latach
poprzedzajgcych 1608 r., niestety, opini¢ polskg wobec sprawy pruskiej w 1609 r.
przedstawil sumarycznie, tlumaczgc sie, ze opracowanie tego tematu wymagaloby
osobnej rozprawy.
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porozumienia panujace w Koronie nie mogly by¢ zrealizowane, obiecywat
tez, ze na najblizszym sejmie ,,begehrtem Ansuchen ein Geniigen gesche-
hen und das Hauptwerk de successione mit mehrerem I. Ch. L. Frommen
und Gefallen kann erortert werden. Worin wir alsdann seine Vorsorge
und Bemiihung an uns wollen erwinden lassen”. Innymi slowy, wyrazal
nadzieje, ze sprawa elektora bedzie na przyszlym sejmie korzystniej
zalatwiona, w czym obiecywal swag zdecydowana pomoc. Naturalnie nie
czynil krol tego darmo, ale upominal sie o pomoc finansowg potrzebng mu
w zwigzku z planowang wyprawg ,,contra Tartaros et alios Reipublicae
hostes”. Zapewnial krél przy tym elektora, by sklonié go do tej pomocy,
ze zgodzi sie na oddanie administracji w Ksiestwie urzednikom elektorskim
i ze nie zgodzi sie¢ na wprowadzenie w Ksiestwie nowosci (czytaj: reali-
zacje postulatow szlachty pruskiej) ,,weder durch Schreiben oder Com-
missarios”. Omawiane pismo zostalo przekazane elektorowi przez specjal-
nych postéow, ktorzy rownoczesnie radzili elektorowi, by postaral sie
o poparcie swej sprawy przez swych krewnych ksigzat, a specjalnie przez
krola dunskiego Chrystiana IV 21

'Zreferowaliémy ten list, a wlasciwie to postanie krolewskie, obszernie,
albowiem na podstawie tego pisma mozemy sie przekonaé¢, ze krél by
od poczatku zdecydowany na ustepstwa na rzecz elektora i — jak widzi-
my — poselstwo innych ksigzat, w tym i poselstwo kréla dunskiego, bylo
mu potrzebne po to, by wywolaé odpowiednie wrazenie na postach szla-
checkich.

Nie zamierzamy tu referowaé zalatwiania sprawy pruskiej na sejmie
1609 r. Zgodnie z zyczeniem krola zjawili sie wowczas w Warszawie
postowie Fryderyka, palatyna Renu, Chrystiana, ksiecia saskiego, Jana
Jerzego, elektora saskiego, Jana Fryderyka, ksiecia wirtemberskiego, oraz
Maurycego, landgrafa heskiego. Na prosbe elektora przybyl tez i poset
krola dunskiego Henryk Rameli 22. Chrystian IV zawiadomil kroéla polskie-
go o wystaniu posta listem z 3 listopada. W instrukcji danej postowi po-
lecil mu przylaczyé sie do interwencji innych postéw przybylych do War-
szawy i przedstawié izbie szlacheckiej korzysci ptynace z pozyskania sobie
zyczliwosci poteznego domu elektorow brandenburskich. W instrukeji
pozwalano tez poslowi uzyé ukrytej grozby, ze krél dunski nie pozostawi
elektora, jako swego przyjaciela i krewniaka, bez rady i ,,pomocy” (auxi-
lio) 23. Posel dunski przedstawil swag propozycje stanom polskim 10 II

2 zZygmunt III do Jana Zygmunta, Krakau 27 VIH 1608, DRA, T.K.U.A., Polen,
A TR .9 _Koplas

22 O bytnoéci tych postéw dowiadujemy sie przede wszystkim z udzielonego im
przez krola polskiego responsu, znajdujgcego si¢ w kopii w DRA, TK.U.A, Po-
Ten, (A W= 195

23 List krola dunskiego do Zygmunta III 3 XI 1608, Archiwum Gléwne Akt
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1609 r. i powolawszy sie na poprzednie interwencje krola dunskiego prosit
o respektowanie i tym razem praw elektora 24.

Jak wiadomo, wobec pewnej opozycji wystepujacej w izbie szlachec-
kiej, wobec zdecydowanej akcji postéw szlachty pruskiej krél polski nie
chcge w przededniu wojny z Moskwa zrazaé¢ sobie opinii polskiej zdecy-
dowal sie jedynie na nadanie elektorowi kurateli nad chorym ksieciem.
Nadanie administracji elektorowi mialo nastapié po orzeczeniu komisji
polskiej, ktéra miano skierowaé do Prus. Sadze tez, ze nie ma racji Vetu-
lani utrzymujac, ze trzeba bylo dopiero kroéla przekonywaé, iz postulaty
szlachty pruskiej ida za daleko ?5. Sadze, ze bylo to niepotrzebne, albo-
wiem — jak widzieliSmy — krol gotow byl uwzgledni¢ jeszcze dalej
idgce postulaty elektora. W odpowiedzi tez danej postowi kréla dunskiego
zapewnial o swej zyczliwosci wobec elektora. Jako przyczyne nieudzie-
lenia mu sukcesji w Prusiech podawal niechetne stanowisko postéw sej-
mowych, ktérych wobec rozleglosci swych panstw nie byl w stanie odpo-
wiednio poinstruowaé. Uspokajal jednak kréla, ze sprawa ta zostala jedy-
nie przesunieta na przyszly sejm 26,

Jak wiec widzimy, interwencja dunska nie odegrala powazniejszej roli
przy zalatwianiu sprawy pruskiej w 1609 r.

Tymczasem jeszcze w tym samym roku wyruszyt krol polski na czele
wojsk pod Smolensk, zaczynajac tym samym interwencyjng wojne z Mos-
kwa. Poniewaz jednak — jak wiadomo — jedng z przyczyn jego inter-
wencji w stosunki moskiewskie byl wzglad na sprawy skandynawskie, nie
spuszczal z oczu tego, co sie dzialo w Szwecji. Skoro tez tu w obozie pod
Smolenskiem doszla go wiadomosé o powaznej chorobie kroéla Karola IX,
postanowit nie pomijaé¢ nadarzajacej sie okazji??. Wszak ewentualna
Smieré juz przeszlo szesSédziesiecioletniego krola szwedzkiego, sprawcy
usuniecia Zygmunta III z Szwecji, otwierala przed nim perspektywe
skuteczniejszego upomnienia sie¢ o swe prawa.

W zwigzku z tym skierowal Zygmunt III jeszcze 12 XII 1609 r. pismo
do elektora brandenburskiego z prosba, by ten uzyl swego wptywu, kto-
rym sie cieszy u kroéla dunskiego, i powstrzymal go od wmieszania sie
w wypadku $mierci Karola w sprawy szwedzkie. Jak wiec widzimy, krol

Dawnych, Warszawa (dalej AGAD), Libri legationum 28, k. 13, kopia. Instrukcja
dla Henryka Ramela w DRA, T.K.U.A, Polen, A, II. 9., XI 1608.

24 Copia orationis wygtoszonej w sejmie przez Ramela tamze.

8 Vetulani, op. cit., s. 102. Autor: pisze tam, ze pod wplywem reprezentan-
tow elektora i agentéw jego wsréd szlachty polskiej ,krél dat si¢ tatwo przekonaé”.
Wiasciwie, jak zauwazam, nie trzeba go byto przekonywac.

2 Responsum oratori regis Dania 3 III 1609, DRA, T.K.U.A, Polen, A, II. 9.,
oraz AGAD, Libri legationum 28, k. 16,

27 O chorobie Karola IX pisze Palme, op. cit, s. 571—572.
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polski uwazal sie nadal za wladce i opiekuna swego dziedzicznego krole-
stwa. By sklonié elektora do dzialania, zapewnial go, ze uwzgledniajac
zyczenie kréla zwiekszy jego gotowosé ,,do zajmowania sie i popierania
jego spraw” (ad suas causas promovendas et agendas). Innymi sltowy, raz
jeszcze uzaleznial krol swa ustepliwos¢ w sprawach pruskich od gotowosci
wladcy pruskiego popierania dynastycznej polityki polskich Wazow 28.

Jak sie zdaje, elektor spelnil Zyczenie swego suzerena, albowiem
w archiwum pruskim znajduje sie koncept listu do krdla Danii z prosbg
o uwzglednienie zyczen kréla polskiego, wobec jednak nieodnalezienia
oryginalu w archiwum dunskim mozemy operowac¢ jedynie przypuszcze-
niem 29,

W nastepnym roku troski zwigzane z przedluzajacym sie oblezeniem
Smolenska oraz wojng z carem Szujskim pochlonely w duzym stopniu
uwage Zygmunta, nie na tyle jednak, by calkowicie stracil z pola widze-
nia bieg spraw baltyckich. Tak wiec chyba gdzies w lecie prosil znowu
elektora o to, by sklonil kréla dunskiego do wycofania zbrojnych okretow
dunskich spod Rygi i innych portéw nadbaltyckich. O co tu chodzilo?
Otoz krol szwedzki staral sie utrudniaé¢ kontakty z Moskwa kupcom
hanzeatyckim i w zwiazku z tym blokowal porty inflanckie 3. Z kolei
znowu krél dunski, uwazajac sie za stréza Baltyku, chronil statki kupiec-
kie przed zaczepky ze strony Szwedéw, przydajac im konwoje swoich
zbrojnych okretow, ktére tym samym zjawialy sie na redzie portu ryskie-
go i innych portéw nadbaltyckich 3!, To patrolowanie uzbrojonych okretéw
dunskich kolo wybrzezy Rzeczypospolitej widocznie zaniepokoilo Zyg-
munta III i dlatego domagal sie od elektora interwencji w tej sprawie.
Elektor spelnil zyczenie swego suzerena i — jak dowiadujemy sie z listu
krola — interwencja jego okazala sie skuteczna.

Gotowosé elektora do wypelniania zyczen krélewskich w tym czasie
staje sie calkowicie zrozumiala, jesli przypomnimy, ze postulaty jego i zy-
czenia pod adresem Polski zostaly w 1609 r. jedynie polowicznie spelnio-
ne. Jak wspomnieli$émy, zalatwiono tam jedynie sprawe kurateli, odsu-
wajac jeszcze wazniejsza dla elektora sprawe sukcesji po ewentualnej
smierci Albrechta Fryderyka na czas poézniejszy. Sprawa ta miala by¢
zalatwiona na najblizszym sejmie, ktorego czas zwolania przypadal na

28 Krél polski do elektora, Smolensk 12 XII 1609, Deutsches Zentralarchiv
Merseburg (dalej DZA), ‘9 Rep. Polen, 5. d. VIII,

2 Tamze.

30 Zygmunt III do Jana Zygmunta, Smolensk 29 I 1611, DZA, 9 Rep. Polen,
5. d. VIII, oryg. W liScie tym jest jedynie mowa o tym, ze sprawa ta zostala dzieki
interwencji elektora na prosbe kréla zalatwiona.

31 O tych zatargach miedzy Szwecja a Dania na Morzu Baltyckim pisze Palme,
op. cit., s. 558—567.
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1611 r. Po uzyskaniu kurateli w Prusiech elektor musial gosci¢ tu komisje
senatorska, ktora rozpatrywala wewnetrzne spory miedzy poddanymi
i elektorem i zalatwila je, uwzgledniajac w jakiej§ mierze zyczenia sta-
now 2, Jak to juz zauwazy! Piwarski, orzeczenia komisji w pewnym
stopniu zlagodzily opozycje stanéw przeciw elektorowi, tak ze ten moglt
sie spodziewac, ze na najblizszym sejmie nie beda one wystepowaly prze-
ciw oddaniu elektorowi nastepstwa tronu w Prusiech. Tym samym musial
elektor nadal mysle¢ o tym, by swego suzerena utrzymac¢ w jak najle-
pszym w stosunku do siebie usposobieniu. Tymczasem nadchodzgce lata,
a wlasciwie miesigce, przynosily powazne zmiany w Skandynawii, a tym
samym i nowe zadania kréla polskiego.

Gdzies w koncu 1610 r. doszly pod Smolensk do krola polskiego wia-
domosci o tym, ze Chrystian wyekspediowal do Szwecji znaczng ilos¢
drukowanych patentéw, w ktérych uskarzal sie na krzywdy doznane ze
strony krola Karola IX. Pisma te zredagowane w ostrym tonie zdawatly
sie zapowiada¢ rychlg interwencje zbrojng33. Totez wywolaly one na
dworze kréla polskiego powazne zaniepokojenie. Zygmunt III spodziewat
sie, ze po sukcesach 1610 r. wojna z Moskwg rychlo dobiegnie kornca i w
wyniku zwyciestw polskich Moskwa w ten czy inny sposob znajdzie sie
pod panowaniem polskim, po czym kroél bedzie mégl zaprawiong w bojach
armie skierowaé przeciw Szwecji. Wszczecie przez Chrystiana wojny z kro-
lestwem szwedzkim pokrzyzowaloby w jakim$ stopniu te plany kro-
lewskie. Czujac sie "tez odpowiedzialnym za losy Szwecji i swych pod-
danych w tym kraju, skierowal jeszcze 29 stycznia pismo do elektora
Jana Zygmunta, dajgc w nim wyraz swym obawom w zwigzku z posu-
nieciami Chrystiana. Krol zastrzegal sie zdecydowanie, ze nie przejmuje
go los kréla Karola, ale jako prawowity krdl czuje sie zobowigzany dbaé
o calos¢ i bezpieczenstwo swego dziedzicznego krolestwa. W zwigzku z tym
prosil usilnie elektora, by ten sklonil kroéla dunskiego, ,,aby odstgpil od
tege zamiaru, przeciwnego slusznosci i pokojowi publicznemu”, myslac
naturalnie w tym wypadku o ewentualnosci rozpoczecia przez Danie
wojny ze Szwecjg 34.

Krol nie ograniczyl sie jednak do tego kroku. Stosunkowo niedlugo
pozniej skierowal wrecz list do samego kroéla dunskiego, w ktorym prosit
go, by zrezygnowal z wojny ze Szwecja, wyrazajac nadzieje, ze sprawy

% Piw asskl op ecit, s W

33 O dojsciu do tych pism drukowanych do rak krolewskich pisze Zygmunt III
do Chrystiana IV 26 II 1611, in castris ad Smolenscum, w jezyku szwedzkim,
Elementa ad fontium editiones, t. XX, Romae 1969, n. 50, s. 56—57. O samych
tych pismach pisze rowniez Palme, op. cit., s. 592—594.

34 Zygmunt III do Jana Zygmunta 29 I 1611, Smolensk, DZA, 9 Rep. Polen,
5. d. VIII, oryg, oraz DRA, T.K.U.A, Brandenburg, A. I. 8., kopia tegoz pisma.
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sporne mogg byé ,,odpowiedniejszymi sposobami” zalatwione. W zakon-
czeniu listu zapowiadal Zygmunt III, ze po bliskim zakonczeniu wojny
moskiewskiej zamierza podjaé¢ kroki w celu odzyskania dziedzicznego kroé-
lestwa 35, Jaki byl rezultat podjetych przez kréla krokéw? Gdy chodzi
o elektora, to ten zgodnie z Zyczeniem krélewskim skierowal jeszcze
w marcu pismo do Chrystiana IV, w ktérym. prosit go, by ze wzgledu na
ciezka sytuacje krajéow potnocnych zechcial sie wstrzymaé z wyprawa
na Szwecje 3,

Odpowiedz na te interwencje przyszia z Kopenhagi juz po rozpoczeciu
wojny dunsko-szwedzkiej. Jana Zygmunta zawiadomil Chrystian listem
z dnia 6 (16) kwietnia, Ze wojna sie juz zaczela, a tym samym sprawa
rokowan jest ,extra terminos transactionum” 37. Nieco pdzniej odpowie-
dzial kr6l dunski Zygmuntowi III. W liscie skierowanym do niego
stwierdzal, ze Karol ,stale” mu sie przeciwstawial, naruszal jego prawa,
wyrzadzal mu liczne szkody, w zwigzku z czym musial mu wypowiedzieé
wojne. Rownoczesnie jednak nie omieszkal Chrystian IV zwrécié krélo-
wi polskiemu uwagi na iluzorycznosé jego praw do Szwecji. Przypomnial
wiec, ze stany szwedzkie wybraly Karola IX kréolem, ze koronowaly go
i przyznaly potomstwu jego prawa do nastepstwa 38. By jeszcze silniej
podkresli¢ swe stanowisko w tej sprawie, pomingl w tytulaturze Zygmun-
ta III w liscie pisanym do niego tytul krola Szwedow, Gotow i Wandalow.
Byla to, trzeba przyznaé, ostra i jednoznaczna odprawa dana Zygmuntowi
w zwigzku z jego pretensjami do wystepowania w roli obroncy intereséw
Szwecji. Ze cios byl celny, $wiadczy fakt, iz Zygmunt III nie przyjat
listu i obrazony zwrécil go nieczytany krélowi dunskiemu 39.

Stanowisko kroéla polskiego w sprawie sporéw skandynawskich nie
pokrywalo sie naturalnie ze stanowiskiem polskich senatoréw, a przynaj-
mniej ich wiekszo$ci. Wystarczy tu przytoczyé pare charakterystycznych
wypowiedzi naszych politykéw. Tak wiec prymas W. Baranowski jeszcze
przed rozpoczeciem wojny dunsko-szwedzkiej. pisal otwarcie do swego
przyjaciela: ,,Zwada krola dunskiego z Karolusem, jak baczyé moge, nie
przyniesie nam niebezpieczenistwa zadnego. Niech heretyk heretykowi
oczy lupi i nadrazi [nadwerezy] jeden drugiego. Zaczym nam i Panu

$5 Patrz przyp. 33.

%8 Jan Zygmunt do Chrystiana 1V, Coln/Spree 8 III 1611, DRA, T.K.U.A., Bran-
denburg, A. I. 8., oryg.

37 List do Jana Zygmunta, Kopenhaga 6 IV 1611, DRA, Ausl. Registranten 53,
k. 227, oraz DZA, 9 Rep. Polen, 5. d. VIII, oryg.

%8 List do Zygmunta III, DRA, T.K.U.A,, Latina 1600—1615, k. 266.

3% O niedaniu krélowi polskiemu tytutu kréla szwedzkiego pisze B. Thyres-
son, Sverige och det protestantiska Europa fran Kndredfreden till Rigas Erévring,
Uppsala 1928, s. 34.
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naszemu lzej bedzie” 40, Jeszcze zwiezlej ujal sprawe wojewoda poznan-
ski Ostrorég, mowiac na sejmie 1611 r.: ,,Dunska wojna we Szwecji, nasz
pokéj”’. Jedynie bardzo blisko krélowi stojacy senatorowie gotowi byli
akceptowa¢ wytyczne jego polityki 41,

Gdy chodzi o sprawe pruska, mozna sie bylo spodziewaé¢ wsrod szlachty
pewnej opozycji przeciw nadaniu lenna elektorowi, aczkolwiek uspoko-
jenie najwazniejszych zadan szlachty pruskiej pozwalalo spodziewac sie,
ze sprawa ta nie wywola w izbie poselskiej zbyt gwaltownego sprzeciwu.

Rzecz jasna, ze w kancelarii kroélewskiej postanowiono w instrukeji na
sejmiki przedsejmowe w 1611 r. zajg¢ stanowisko wobec obu spraw i od-
powiednio urabia¢ opinie szlachecks. Totez wskazano w instrukcji kro-
lewskiej, ze ostateczne zalatwienie sprawy pruskiej, dotad ,,bez wszelkiego
pozytku Rzeczypospolitej” odwlekanej, moze przynies¢ powazne korzysci
panstwu. Podkreslano dalej, ze ,,nie mniejsza madrosé jako nieprzyjacioly
znosié, przyjacioly czynié i zatrzymywac sobie, a nade wszystko summa
iustitia tribuere unicuique, quod suum est, i przyznaé to, czemu przeczy¢
trudno”. Gdy chodzi o sprawe dunska, starano sie zapobiec zbytniemu
optymizmowi szlachty i senatoréw, zwracajac uwage na to, ze wojna ta
w sgsiedztwie moze by¢ niebezpieczna dla Polski. ,Nie trzeba — pisa-
no — patrzeé na to, ze Carolus z krélem duriskim wojne zaczal; ktokol-
wiek z tych dwu teraz wygra, my sie czujmy ... Czesciej sasiedzki ogien
bardziej niz swoéj szkodzi ... Nie wadzi trzymac¢ sie za szable przynaj-
mniej, gdy dwa za leb chodza” ¢2.

Przebieg zalatwiania sprawy pruskiej na sejmie przedstawil ostatnio
na podstawie materialow pruskich J. Bylinski, nie potrzebujemy wiec
tego jeszcze raz tu referowac 43, Ograniczymy sie wiec jedynie do zwroce-
nia uwagi na pewne momenty tej sprawy. Tak wiec, jakby w oczekiwaniu
silniejszej opozycji, senatorowie trzymajacy mniej wiecej z dworem
wszcezeli kampanie w celu przekonania szlachty, Za nadaniem elektorowi
sukcesji w Prusiech przemawiali kolejno prymas W. Baranowski, kanclerz
koronny W. Gembicki, wojewoda poznanski J. Ostrorég, kasztelan kaliski
A. Stadnicki. Wprawdzie znalezli sie wsréd senatoréw pojedynczy, ktérzy

40 W, Baranowski do W. Gembickiego 5 1V 1611, Stockholm Riksarkivet (dalej
SRA), Extranea 88.

4 Diariusz sejmu 1611 r., rps Biblioteki Jagielloniskiej, Krakéw, Akec. 5/52,
nr 159, k. 463. Wawrzyniec Gembicki specjalnie bliski krélowi w wotum wypowie-
dzianym na tym sejmie (tamze, s. 454), mowiagc o tej sprawie, stwierdzil: ,Co za
consilium kréla dunskiego, ze podczas zabaw JKMeci targnat sie¢ na to? Nie odbie-
gaé tej sprawy, difficultatem w niej nie czynié”.

“ Legacja dana ks. W. Micifiskiemu, opatowi trzemeszenskiemu, postowi kreé-
lewskiemu ma sejmik... 12 VI 1611 (Akta sejmikowe wojewodztw poznanskiego i ka-
liskiego, t. I, cz. I, wyd. W, Dworzaczek, Poznan 1957, s. 403 i 405).

% Byliaski, op. cit, s. 173—187.

8 — Sobétka 4/71
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wystepowali przeciw nadaniu lenna, jednak ich wystapienia nie byly zbyt
stanowcze 44.

W izbie poselskiej stanowisko opozycyjne w tej sprawie zajeli postowie
mazowieccy i wojewodztwa brzeskokujawskiego 4*. Nie byla to wiec —
jak widzimy — opozycja liczna, ani tez zbyt stanowcza. Niemniej jednak
poslowie brandenburscy wyczuwali pewne opory w czasie rokowan, i to
opory tak silne, ze zdaniem elektora obawiano sig, ze dojdzie do odwle-
czenia sprawy. Wedlug elektora bylo to ,,das schwedische Wesen”, ktore
,grosse Widerwertigkeit und Schwierigkeit bei der Kdniglichen Wiirden
zu Polen und anderen vornehmen Reichstinden verursachet” . Chodzilo
tu po prostu o to, ze jeszcze ojciec elektora obiecal krélowi, ze nie tylko
sam pomoze mu w jego staraniach o odzyskanie szwedzkiej korony, ale
skloni kréla dunskiego, aby ten réwniez popart kréla polskiego. W tej
chwili, kiedy w poludniowej Szwecji toczyly sie walki miedzy kroélem
dunskim a szwedzkim, zarzucano elektorowi, ze nie zdzialal nic w tej
sprawie. Jesli jednak istotnie ta sprawa utrudniala zalatwienie sprawy
pruskiej, to wydaje sie, ze byla ona przez dwor polski uzyta jedynie jako
srodek nacisku na elektora, by docenil nalezycie pé6zniejsze ustepstwo
kréla i poczul sie zobowigzany do energiczniejszej akcji w Kopenhadze.

Ostatecznie dos$é rychlo uznano, ze skruszono juz nalezycie postow
pruskich i brandenburskich. 2 listopada zjawili sie tez w izbie' poselskie]j
przedstawiciele senatu z biskupem krakowskim i wojewoda poznanskim na
czele i ,tak rationibus pany posty umitygowali, ze pozwolili wszyscy
oprécz 2 lub 3 wojewodztw, ktérzy wprawdzie nie kontradykowali ani sie
protestowali, ale dlatego, ze im expresse bracia w instrukcjach pozwalaé
na feudum zakazali, do braci z tym wzigli”. Zaraz tez tego dnia ,,postano
nocg po elektora, aby przybywal ad praestandum homagium” 47.

Istotnie niedtugo po zakonczeniu sejmu przybyl elektor do Warszawy
i zlozyl dnia 17 listopada hold krélowi, obejmujac tym samym prawnie
sukcesje w Prusiech na wypadek S$mierci panujacego chorego ksiecia 48.
Tym samym sprawa pruska byla zalatwiona w mysl zyczen elektora.

4 Tamze, s. 114, 118, 123, 129 oraz dalsze.

45 Tamze, s. 183,

4% List Jana Zygmunta do Chrystiana 18 XII 1611, DRA, T.K.U.A., Brandenburg,
A. I 8, oryg.

4 Diariusz sejmu warszawskiego A. D. 1611, DZA, 6 Rep. Preussen, 27, fasc. 6,
pod 2 listopada.

4 Data holdu normalnie podawana, wedlug protokolu drukowanego w Vol. le-
gum, t, III, s. 122, to 16 XI 1611. J. Bylinski w cytowanej pracy (s. 187) na pod-
stawie materiatéw pruskich i gdanskich stwierdza, ze hold odby} si¢ 17 listopada.
Na jego odpowiedzialnos¢ tez podajemy zmieniong date. Warto tez podkreslié, ze
tekst przysiegi elektora drukowany w Elementa ad fontium editiones, t. VI, s. 114,
rowniez nosi date 17 listopada.
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Pozostawalo jeszcze wyslanie do Kroélewca komisji krolewskiej, ktora by
go oficjalnie wprowadzila w panowanie i dopilnowala zlozenia przysiag
przez poddanych.

Ten ostatni fakt pozwalal w pewnej mierze krdlowi dopilnowac za-
chowania sie elektora i wykonania przyjetych przez niego zobowigzan,
zlozonych — jak sie zdaje — w sprawach skandynawskich w czasie krot-
kiego pobytu w Warszawie. Innymi stowy, mozna bylo wymoéc na nim,
by interweniowal w interesie kréla na dworze dunskim ewentualnie
w Szwecji. Tym samym skutki zalatwienia sprawy pruskiej mialy jeszcze
byé widoczne co najmniej w 1612 r. i dlatego nie konczymy naszego opo-
wiadania na dacie zlozenia holdu.

Okazja do interwencji w sprawie skandynawskiej zdarzyla sie tez
bardzo szybko. W czasie krotkiego pobytu elektora w Warszawie nie wie-
dziano jeszcze, ze 30 pazdziernika zmart w Szwecji krol Karol IX 49,
Fakt ten przywitano na dworze polskim na pewno z duzym zadowoleniem.

' Wszak tym samym znikal z widowni dziejowej zaciety przeciwnik Zy-
gmunta III. Syn jego liczyl dopiero lat 17. Nic dziwnego wiec, ze w naj-
blizszym otoczeniu krola zywiono nadzieje, ze moze uda sie krolowi te
okazje wykorzysta¢. Ostatecznie wsrdd szlachty szwedzkiej zyli jeszcze
dawni zwolennicy Zygmunta.

Totez juz 12 grudnia odezwal sie krol listownie do elektora branden-
burskiego, proszac go z jednej strony o interwencje u stanéw szwedzkich,
by je skionil do pestuszenstwa prawowitemu kroélowi, z drugiej domagajac
sie interwencji na dworze kopenhaskim. Kroél mianowicie uwazal, ze
skoro przyczyng wojny dunsko-szwedzkiej byly krzywdy doznane przez
Chrystiana z rak Karola IX, to obecnie mozna go prosi¢, ,,by powstrzymat
sie od zdobywania i niepokojenia krdlestwa, ktére uwazamy za nasze”.
Krol poszedl nawet tak daleko, ze domagal sie od elektora, by ten skionit
krola dunskiego do oddania Zygmuntowi Kalmaru 50,

Trudno nie zgodzi¢ sie, ze zadania wysuniete pod adresem elektora,
jak i nadzieje zywione na dworze krolewskim w zwigzku z $miercig
Karola szly dosé¢ daleko. Rozumowanie Zygmunta, pozornie logiczne, wy-
chodzilo z falszywych przeslanek, po pierwsze, ze krol dunski uzna pra-
wa Zygmunta do tronu szwedzkiego, po drugie, ze moze mu zaleze¢ na
tym, by jego bezposrednim sgsiadem zostal ten gorliwy katolik. Tymcza-
sem — jak widzielismy — Chrystian przestal kroéla polskiego uwazaé¢ za
prawnego wiladce Szwecji, czego wyrazem bylo odmoéwienie mu tytulu
kréla tego panstwa, w wypadku zas gdyby nie udalo mu sie¢ opanowaé
Szwecji, wolal na tronie w Sztokholmie ujrzeé¢ mlodego krolewicza Gusta-

¥ N. Ahnlund, Gustave- Adolphe, Paris 1936, s. 45.

st Zygmunt III do Jana Zygmunta, Varsoviae 12 XII 1611, DRA, T.K.U.A,
Brandenburg, A. I. 8., oraz AGAD, Libri legatationum 28, k. 254, kopie.
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wa Adolfa niz Zygmunta III aktualnego wladce Polski i Litwy, ewentual-
nego wiladce Moskwy. Nic tez moze lepiej nie swiadezy o uporze kré-
lewskim, sztywnym trzymaniu sie raz powzietych nadziei i planéw, jak
to, ze nie zadowalajagc sie wyslaniem do elektora listu wspomnianego
wyzej wyslala jeszcze do niego specjalnego posta, mianowicie Magnusa
Nolde, Niemca kurlandzkiego.

Posel mial szerzej przedstawic¢ te punkty, ktére byly zawarte w liscie
krélewskim. Tak wiec wychodzil krél z zalozenia, ze z chwilg $mierci
Karola kroélestwo szwedzkie ,,certi et indubitati iuris nostri est”. Tym
samym wiec, kto uderza w to krélestwo, uderza w niego. Wezwanie
Chrystiana, by nie wojowal Szwecji i oddal Kalmar, popieral obecnie
grozba, ze moze by¢ zmuszony do ,bronienia godnosci naszej” (tuendae
dignitatis nostrae). Krél przyznawal wprawdzie, ze w danej chwili jest
zajety innymi sprawami, jednak zapewnial, ze ,nie brakuje mu i nie
braknie $rodkéw, przy pomocy ktérych upomni si¢ o swe prawa”. Bylo
to dos¢ wyrazne wskazanie na mozliwosci, jakie otwieraly sie przed
krélem w zwiazku z sukcesami niedawno odniesionymi w Moskwie. Krol
rozumial tez, ze w tej sprawie nalezaloby wlasciwie nawiazaé¢ bezposred-
nie rokowania z samym Chrystianem IV, wobec jednak perspektywy, iz
sprawa tytulu kréla szwedzkiego wywolataby trudnosci w rokowaniach
z Danig, wolal uzyé¢ posrednictwa elektora brandenburskiego 51,

Poselstwo krola polskiego, ktore dotarto do elektora gdzies w drugiej
polowie grudnia, postawilo dwoér krélewiecki w dos¢ trudnej sytuacji.
Dzieki blizszym kontaktom z Kopenhagg orientowano sie tu dosé dobrze,
jakie stanowisko zajmuje Chrystian i ze postulaty Zygmunta III nie mo-
ga tam liczy¢ na pozytywne zalatwienie. W zwigzku z tym ograniczono
sie z korncem grudnia 1611 r. do napisania listu do krdla dunskiego,
w ktéorym proszono go o informacje co do dalszych planéw szwedzkich.
Do listu zalgczono kopie ostatniego listu kréla polskiego 52.

Tymczasem niedawna $mieré¢ Karola IX wywolala ozywienie dyplo-
matycznej dzialalnoSci w rejonie nadbaltyckim, Krél szwedzki Gustaw
Adolf, ktéry bez wiekszych trudnosci objat rzady w Szwecji, wszczal
akcje w celu zblizenia sie do miast hanzeatyckich i pozyskania ich do
wspoélnej akcji przeeiw Danii. Ré6wnoczesnie niemal prébowal zblizy¢ sie
do Stanéw Generalnych Niderlandéw, ktérym zalezalo wyraznie na zli-

st Ad electorem Brandenburgicum commissa legatio gen. Magno Nolde, Varso-
viae 14 XII 1611, AGAD, Libri legationum 28, k. 257—261.

52 Jan Zygmunt do Chrystiana 1V, Konigsberg 18 XII 1611, DRA, T.K.U.A,
Brandenburg, Al 8., oryg. By w pewnej mierze wytlumaczyé sie krélowi, czemu
zajmuje sie ta sprawa, przedstawil w tym liScie sprawe nadania mu lenna i klo-
poty, jakie mial w zwigzku z tym, ze za malo zajmowal sie kwestia szwedzka
(patrz wyzej).
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kwidowaniu stanu wojennego na Baltyku 53. Wiosng tez 1612 r. dowiedzia-
no si¢ na dworze polskim, ze Jakub I, krél angielski, gotow wystapié¢
w charakterze posrednika miedzy Danig a Szwecja 5.

W tej sytuacji uznano w Warszawie, ze krél polski nie moze pozosta-
wac na uboczu i winien wykorzysta¢ chwile. W zwigzku z tym postano-
wiono, ze krol Polski winien z jednej strony zglosi¢ swe pretensje do tro-
nu szwedzkiego, a réwnoczesnie wszcza¢ akcje w celu doprowadzenia do
pokoju miedzy walczacymi stronami. W marcu tez zwrdcono si¢ do elekto-
ra z sugestia , by zaproponowat stanom szwedzkim uznanie Zygmunta III
za ich kréla%. Gdy niedtugo potem doszla znowu do Warszawy niepewna
wiesé, ze Dania zgodzila si¢ na dwumiesieczny rozejm ze Szwecja, Mikolaj
Wolski, utrzymujacy dosé¢ zywe kontakty z elektorem, ponownie interpe-
lowal Jana Zygmunta, ,,dass Ihre Churfiirstliche Durchlaucht bei beiden
in Sonderheit aber den Stidnden des Reichs Schweden Ihrer Majestit zu
Nutz und Frommen etwas gutes verrichten konnen, dadurch nemblich
I.Mtt zu Threr Erbkrone wiederumb desto fiiglicher ohne Kriegstfiihren
und weitem Blutvergiessen kommen kénnen”. W tym samym liscie stwier-
dzal Wolski, ze jego pan niechetnie widzi posrednictwo pokojowe Anglii,
albowiem uwaza, ze ludzie rzadzacy w Szwecji nie majg prawa o losach
tego panstwa decydowac 56.

Wystarczy obecnie uswiadomi¢ sobie, ze w chwili gdy Wolski, nie-
watpliwie na zyczenie krola, pisal te slowa, Gustaw Adolf po zlozeniu
odpowiednich gwarancji zostal na sejmie grudniowym 1611 r. uznany
pelnoletnim i krélem Szwecji, ze od stycznia 1612 r. na stanowisku kan-
clerza Szwecji stanal energiczny i calkowicie oddany krélowi przedstawi-
ciel magnaterii szwedzkiej Axel Oxenstierna, by zrozumie¢, jak catkowicie
poroniona, skazana z gory na niepowodzenie byla o6wczesna polityka
Zygmunta III57. Gdybyz przynajmniej dysponowal odpowiednia sila,
gdybyz istotnie syn jego rzeczywiscie zasiadal na tronie moskiewskim.
Wiadomo jednak, ze bylo przeciwnie. Z wielkich zwyciestw odniesionych
w zeszlym roku pozostaty juz tylko ,,chwalai dymy”. Krdla czekala trudna
wyprawa na Moskwe, gdzie w Kremlu bronilty sie ostatnie oddziaty pol-
skie, rownoczesnie sytuacja na potudniowo-wschodniej granicy panstwa
nie przedstawiala si¢ rézowo.

Co6z miat w takiej sytuacji robi¢ Jan Zygmunt. W otoczeniu jego zda-
wano sobie chyba dobrze sprawe z tego, ze polityka jego suzerena jest

58 Den Svenska utrikes politikens historia, t. I:2, av W. Tham, s. 97—98.

54 Tamze oraz list Wolskiego z 5 IV 1612, DZA, 9 Rep. Polen, 5. d. VIIL

35 Magnus Nolde do elektora brandenb. 27 III 1612, tamze.

s6 List Wolskiego 5 IV 1612, L. c.

7 N. Ahnlund, Axel Oxenstierna intill Gustav Adolfs déd, Stockholm 1940,
s. 118 i dalsze.
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catkowicie nierealna. Z drugiej strony jednak wobec perspektywy rychlego
(w maju) przybycia komisji krolewskiej do Prus trzeba bylo co$ robié,
by méc wykazaé sie przynajmniej dobrag wolg wobec zwierzchnika. Isto-
tnie tez elektor jeszcze wiosng podjal proby dotarcia do stanow szwedz-
kich i przekazania im propozycji kréla polskiego 5. Z jakim rezultatem
i w jakiej formie, nie wiemy. Rownoczesnie podjat wysitki dyplomatyczne,
by skloni¢ panstwa zachodnie do zaposredniczenia pokoju miedzy walcza-
cymi panstwami. Z czasem — jak sie zdaje pod naciskiem przebywaja-
cych w Krdolewcu od maja komisarzy kroélewskich — zdoby! sie na krok
powazniejszy, mianowicie zdecydowal sie wysta¢ do krola dunskiego
Marcina Wallenrodta, landrata z Tapiawy. Poset mial zaproponowaé
Chrystianowi oddanie zdobytych przez niego na Szwedach miejscowoscl
Zygmuntowi ,,za nalezng rekompensg albo w zwigzku z innym dobrowol-
nym ukladem”. Posel mial zapewni¢ Chrystiana, ze w Zygmuncie zyskal-
by ,,wiernego i dobrego sgsiada”, mial tez zaofiarowaé posrednictwo
elektorskie na wypadek, gdyby krél dunski chcial wszeza¢ uklady z kro-
lem polskim. Stosujgc sie w ten sposob do zyczen krélewskich, zdawal
sobie jednak elektor na pewno sprawe z iluzorycznosci tych propozycji,
dlatego tez posel mial usprawiedliwié¢ swa misje naciskiem suzerena
i obowigzkiem postuszenstwa wobec niego pruskiego lennika 9.

Wallenrodt przyby! do Danii latem, nie dotar! jednak do kréla prze-
bywajacego wowczas wérod swych wojsk w Norwegii. W zwigzku z tym
musial rokowaé¢ z radcami dunskimi Chrystianem Friis i Brede Rantzau,
ktorzy ze swej strony znosili sie w tej sprawie z krélem. Odpowiedz
porywczego zazwyczaj Chrystiana IV byla tym razem nad podziw spo-
kojna i uprzejma. Krol zapewnial, ze zaczal wojne ze Szwecjg jedynie
zmuszony i ze gotow jest wszczaé rokowania pokojowe, dla ktérego to
celu zgodzil sie na posrednictwo krola angielskiego. Co do oddania zaje-
tych ziem szwedzkich Zygmuntowi nie bez racji zauwazy!, ze nie przy-
czyniloby sie to do przyspieszenia pokoju w tych stronach, skoro wybrany
krél Szwecji Gustaw II Adolf na pewno nie zgodzilby sie na pozostawie-
nie ich w rekach krola polskiego 6°.

Tak wiec poselstwo Wallenrodta skonczylo sie tak, jak mozna sie byto
spodziewaé, niepowodzeniem. Na tym tez urwala sie aktywnosé elektora
w tej sprawie. Jesdli rownocze$nie niemal wzywal zarowno elektorow

58 Dowiadujemy sie o tym z listu Zygmunta III do elektora brand. 13 IV 1612,
DZA, 9 Rep. Polen, 5. d. VIIL, oryg.

59 Instrukcja dla posta do Danii, DZA, 9 Rep. Polen, 5. d. VIII, koncept, kredy-
tywa posta z 29 V 1612 (v. st) oraz propozycja posta w DRA, TK.U.A., Bran-
denburg, A. II. 20.

60 Relacja Wallenrodta VIII 1612, DZA, 9 Rep. Polen, 5. d. VIIIL
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Rzeszy, jak i samego cesarza do interwencji pokojowej w sporze nad-
baltyckim, to czyni} to wiecej w swoim niz Zygmunta III interesie.

Na tym konczymy nasz artykul i czas chyba na podsumowanie tego,
co powiedzieliSmy wyzej. Sadze, ze w zespole faktow laczacych sie z tg
drobng, ale i wazng sprawa mozemy dostrzec gtdwne rysy polityki krola
Zygmunta III, polityki kierujgcej sie glownie interesem dynastycznym,
polityki upartej, ale rownoczesnie ciasnej, sztywnej, nie respektujacej
rzeczywisto$ci. Umial krél wywrze¢ nacisk na elektora i skloni¢ go do
dzialania zgodnego ze swymi planami. Plany te jednak byly dalekie od
wlasciwego interesu Rzeczypospolitej. Potrafil tez krol przeprzec¢ swa wole
w senacie i w izbie poselskiej, ale chetniej widzieliby$my, gdyby w tym
wypadku poszczegdlni politycy polscy skorzystali ze swego prawa sprze-
ciwu i wystapﬂi przeciw planom kroélewskim.

SKANDINAVIEN UND DIE PREUSSISCHE FRAGE
IN DEN JAHREN 1603—19i2

Nach dem Tode des Kurfiirsten Joachim Friedrich im Jahre 1609 wurde die
Vormundschaft fiir den geisteskranken preussischen Fiirsten Albrecht Friedrich dem
Kurfiirsten Johann Sigismund eingerdumt. Zwei Jahre spédter, im Jahre 1611, hat
die polnische Krone auch sein Nachfolgerecht (ius successionis) in Preussen aner-
kannt.

Die polnischen Historiker sind dariiber vollig einig, dass dies ein Fehltritt
des polnischen Hofes war, da auf diese Weise die Moglichkeit einer Einverleibung
Preussens in die polnische Republik unmoglich geworden ist. Sie haben jedoch kein
klares Bild von den Ursachen, die den polnischen Ko6nig dazu bewogen haben.

Aufgrund didnischer und preussischer Quellen kann man jedoch feststellen, dass
diese Entscheidung mit Riicksicht auf die skandinavische Politik des Konigs ge-
troffen wurde. Bekanntlich spitzten sich damals die Gegensétze zwischen Ddnemark
und Schweden stark zu und im Jahre 1611 begann der sogenannte Kalmarkrieg
zwischen den beiden skandinavischen Staaten. Sigismund III., der seine Gedan-
ken fast ausschliesslich auf die Idee der Wiedereroberung der schwedischen Krone
einstellte und der sich stets als legaler Konig Schwedens gebirdete, versuchte
anfangs den danischen Konig von dem Vorhaben, Krieg mit Schweden anzufangen,
abzubringen. Spiter, als der Krieg schon im Gange war, und Christian IV. Er-
oberungen in Schweden machte, schlug er dem didnischen Konig vor, die eroberten
Festungen, wie Kalmar, dem polnischen Konig als legitimem Herrscher Schwedens
zu iibergeben. Er versuchte auch die schwedischen Stinde fiir den Gedanken der
Anerkennung seiner Herrschaft in Schweden zu gewinnen,

Der brandenburgische Kurfiirst, der sowohl zu dem dinischen Hof wie auch zu
den schwedischen Stidnden in guter Beziehung stand, wurdey vom polnischen Hofe
als Vermittler benutzt. D.e Zugestindnisse in preussischen Angel 1heiten wurden
vom polnischen Hofe als Gegenleistung fiir seine Mittlerrolle betrachtet.

1 Thyresson, op. cit., s. 61.

%2 Zwracajgc uwage na te wyraznie dynastyczng "polityke, nie chcielibyémy
utrzymywaé, ze polityka Zygmunta zawsze byla takg lub tez ze w pewnych wypad-
kach polityka ta nie godzila sie z interesem Polski.
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JOZEF LESZCZYNSKI

ZABIEGI I PRZETARGI WOKOL SLASKA W CZASIE WOJNY
) TRZYDZIESTOLETNIEJ

Ziemia $laska polozona w dorzeczu gornej i srodkowej Odry, na po-
graniczu Polski, Wegier, Moraw, Czech, Luzyc, Marchii i Pomorza, sto-
sunkowo gesto zaludniona, silnie zurbanizowana, szczegolnie w swej
srodkowej czesci, styngca z bogactw naturalnych, wyrobow rzemieslni-
czych, handlu tranzytowego i lokalnego oraz z wysokiej kultury rolniczej,
od wczesnego sredniowiecza stanowila przedmiot zabiegéw wszystkich
sasiadow, ktorzy starali sie odebraé ja Polsce i wlgczyé do wiasnych
organizmow panstwowych. Obok wzgledow gospodarczych detydowalo
o tym polozenie geograficzne Slaska i zwigzane z tym znaczenie strate-
giczne. Najsilniej, aczkolwiek z duzg dozg przesady podkreslat je W. Dzie-
giel, piszac: ,,Slask dzierzyl w swym reku przez wieki klucz do rozwigza-
nia zagadnienia linii Odry, zagadnienia tak niestychanie waznego dla
dziejéow $rodkowej Europy. Slask nad Odra byl i jest tym, czym byly
i sa Alzacja z Lotaryngia nad Renem. W tych dwoéch punktach zauwazyé
mozna i trzeba zbieganie sie nerwow polityki ogolnoeuropejskiej” . Kil-
kuwiekows rywalizacje o Slask wygraly ostatecznie Czechy, wraz z ktory-
mi w 1526 r. dostal sie on pod panowanie Habsburgow.

Walory gospodarcze, polityczne, a zwlaszcza strategiczne Slaska uwido-
cznily sie szczegélnie w czasie wojny trzydziestoletniej (1618—1648). Stad
tez od razu wzrosta znacznie liczba pretendentow do usadowienia sie
w tej prowincji, stad rowniez sprawa $Slagska stala sie przedmiotem zywe-
go zainteresowania nie tylko dyplomacji panstw srodkowoeuropejskich,
ale takze zachodnich (Francja) i polnocnych (Szwecja i Dania). Dwér ce-
sarski postugiwal sie nig, gdy trzeba bylo utrzyma¢ w swoim obozie
niepewnego sprzymierzenca, pozyskaé nowego sojusznika, zneutralizowaé
rzeczywistego lub potencjalnego przeciwnika czy wreszcie zlikwidowacé

1W. Dziegiel, Utrata ksiestw opolskiego i raciborskiego przez Ludwike
Marie w r. 1666, Krakéw 1936, s. 1.
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pustki w'skarbie. Waznym atutem stal sie tez Slask w reku dyplomacji
szwedzkiej, francuskiej i brandenburskiej 2.

Poczatkowo zgodnie z niemal od wieku trwajaca tradycja cze$é Sla-
ska, ksiestwo opolsko-raciborskie postuzylo Habsburgom do przetargow
w kombinacjach politycznych i finansowych na terenie Wegier. Gdy po
wybuchu powstania czeskiego ksigze siedmiogrodzki Bethlen Gabor zna-
lazl si¢ w 1619 r. w szeregach przeciwnikoéw cesarza, dyplomacja habsbur-
ska zrobila wszystko, by oslabi¢ jego pozycje miedzynarodowa, oderwac
od sprzymierzencow i uszczupli¢ ' jego stan posiadania na Wegrzech.
W tych wysilkach nie pozostawala ona samotna. Szczegdlnie owocna oka-
zala sie przy tym pomoc dworu polskiego i czesciowo dyplomacji francu-
skiej, ktora odegrala pewng role w czasie rokowan pokojowych w twierdzy
Hainburg 3. Na mocy rozejmoéw w Bratyslawie i Banskiej Bystrzycy ze
stycznia i sierpnia 1620 r. oraz pokoju w Mikulowie (Nikolsburg) na
Morawach zawartego w noc sylwestrows 1621/1622 r. Bethlen za porzuce-
nie sprawy protestanckiej otrzymal m. in. ksiestwo opolsko-raciborskie
jako dziedziczne lenno Korony $w. Waclawa 4. \

Ksigze siedmiogrodzki nie traktowal poczatkowo powaznie nabytkow
terytorialnych na Slasku, ktéry przeciez nie graniczy! bezposrednio z jego
posiaclosciami. Nawigzywal po prostu do tradycji krolowej wegierskiej
Izabeli Zapolya i Zygmunta Batorego, ktérzy przez kilka lat byli wlad-
cami zien:i gornoslaskiej. Jesli upieral sie przy posiadaniu ksiestwa epol-
sko-raciborskiego, to chodzilo mu gléwnie o wzgledy finansowe. Rychlo
bowiem zorientowal sie, ze zamozna ziemia gornoslgska moze stac sie
dla niego kopalnig zlota, a pieniedzy ciagle potrzebowal. Jego rabunkowa
polityka ekonomiczna, szczegdlnie monetarna, przyniosta niespodziewanie
korzystne wyniki, bo 300000 florenow renskich rocznies. Nic przeto
dziwnego, ze Bethlen chcial zatrzymacé ksigstwo opolsko-raciborskie pod
swoim panowaniem. Z czasem do wzgledéow finansowych doszly czynniki
polityczne i militarne. Gdy Bethlen zaczal nawigzywac¢ szersze kontakiy
dyplomatyczne i snué, zupelnie zreszta realne, plany aliansu z pélnoenymi
krajami protestanckimi, ze Szwecja, Danig i ksigzetami poinocnoniemiec-
kimi, zorientowal sie szybko w duzym znaczeniu strategicznym Slaska
i staral sie nie straci¢ przyczolka gornoslaskiego. Zrobil to jednak za poz-
no, poniewaz w jego intencjach polapali sie takze kierownicy polityki

2R MRy 3l 2,

3 Ambassade extraordinaire de Messieurs le duc d’Angoulésme, comte de Be-
thune et de Preaux-Chasteau-Neuf...,, Paris 1667, s. 12 n.

4J Leszczynski, Rzqdy Bethlena Gdbora na Gérnym Slgsku (1620—1624)
(Slaski Kwart. Hist. Sob6tka, R. XIV, 1959, nr 3, s. 312 n.).

5 E. Veress, Bdthory Zsigmond és Bethlen Gdbor viszonya az oppelnratibori
herczségekhes (Erdélyi Muzeum, t. XIV, Kolozsvar 1897, s. 31).
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habsl:urskiej i na mocy postanowien pokoju wiedenskiego z maja 1624 r.
odebrali mu ksiestwo opolsko-raciborskie. Przedsiebrane przez Bethlena
w latach T624—1626 proby powrotu na Gérny Slask zakonczyly sie calko-
wity.y niepowodzeniem 6.

Panowanie Bethlena Géabora w: ksiestwie opolsko-raciborskim bylo
ostatnim ogniwem lancucha zastawoéw tej ziemi wladcom wegierskim
i siedmiogrodzkim. W Siedmiogrodzie przetrwala jednak pamieé¢ o korzy-
Sciach finansowych i politycznych, jakie dawalo posiadanie tej ziemi.
Stad nastepcy Bethlena przypominali swe prawa do niej i domagali sie
od Habsburgéw jej zwrotu niezaleznie od tego, czy znajdowali sie w soju-
szu, czy W wojnie z cesarzem. Juz w 1629 r. powstal projekt ozenku
Hommonaya z jedng z arcyksiezniczek austriackich i oddania jej w posagu
ksiestwa opolsko-raciborskiego. Nie zyskal on jednak aprobaty cesar-
skiej 7. Gdy w 1645 r. Wladyslaw IV uzyskal te ziemig¢ w zastaw hipote-
czny na 50 lat, natychmiast zglosil do niej pretensje Jerzy I Rakoczy 8.
Nie mialy one jednak szans powodzenia, poniewaz swych roszczen
mog! on dochodzi¢ tylko sila, a to oznaczalo wojne nie tylko z cesarzem,
ale i z krélem polskim. W momencie zarysowujacego sie zwrotu w stosun-
kach polsko-szwedzkich, nad ktérych poprawg pracowala intensywnie
dyplomacja francuska?, bylo to zupelnie niemozliwe. Pociggneloby bo-
wiem za sobg catkowitg izolacje polityczng Siedmiogrodu.

Ogromne zainteresowanie sprawa Slaska w okresie wojny trzydziesto-
letniej przejawiala Brandenburgia. Zaczelo sie ono juz w jej poczatkowej
fazie, gdy niefortunny naczelny dowddca wojsk zbuntowanych stanéw
slaskich Jan Jerzy Hohenzollern zostal w 1621 r. pozbawiony przez Ferdy-
nanda II czci i wiary oraz skazany na banicje, tracac tym samym posia-
dinsci ¢lgskie: ksiestwo karniowskie, panstwo stanowe Bytom oraz Bo-
gumin. Dyplomacja brandenburska robila wowczas wszystko, by utrzymac
te ziemie w posiadaniu Hohenzollernéw, ale bezskutecznie, bo dwér
wiedenski nie chcial pdjs¢ w tej sprawie na najmniejsze nawet uste-
pstwa 1. Dopiero wyladowanie wojsk szwedzkich w 1630 r. na Pomorzu
Zachodnim i przystapienie nastepnie Brandenburgii do sojuszu ze Szwe-

6 Leszczynski, Rzgdy... s. 343—348.

7 Tamze, s. 351.

8J. Leszczynski, La Silésie dans la politique européenne aux XVIé—XVIIé
siécles (Acta Poloniae Historica, t. XXII, 1970, s. 95—96).

9 W. Czaplinski, Wiadystaw IV wobec wojny 30-letniej (1637—1645), Krakow
1937, s. 105 n.; W. Czer mak, Plany wojny tureckiej Wiadystawa IV, Krakéw 1895,
s. 361—362.

© i, Schulze, Markgraf Johann Georg von Brandenburg und der Streit um
Jigerndorf, Beuthen und Oderberg in dem Jahrem 1617—1624 (Zeitschrift fir Ge-
schichte und Alterthum Schlesiens — dalej skrot: ZGS — R. XXXIII, 1895, s, 177—
214).
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cja otworzylo przed Hohenzollernami realne perspektywy odzyskania
utraconych posiadlosci $lgskich, a nawet ich pomnozenia o nowe nabytki.
Wojska brandenburskie wkroczyty na Slask, a dyplomaci kurfirsta Jerzego
Wilhelma pracowali usilnie nad odnowieniem uniewaznionego przez Fer-
dynanda I w 1546 r. ,paktu familijnego” z Piastowiczami brzesko-legnic-
kimi. Sklanial sie wyraznie ku temu ksigze legnicki Jerzy Rudolf, ale
cala sprawa upadia wobec zdecydowanego weta ze strony ksiecia brzes-
kiego Jana Chrystiana!. Brandenburczycy wspoélnie z Sasami starali sie
skloni¢ stany slaskie do $ciilejszego zwigzania sie z obozem protestanckim
w Rzeszy 12. Stany wolaly jednak zajaé postawe wyczekujaca, by nieroz-~
waznym krokiem nie narazi¢ sie na zemste Habsburgow, zwlaszcza ze po
$mierci Gustawa Adolfa pod Liitzen w 1632 r. Jerzy Wilhelm, podobnie
jak zresztg i elektor saski Jan Jerzy I mysleli raczej o wycofaniu sie
z wojny niz o dalszym jej prowadzeniu. Mimo to w 1633 r. ksigzeta Brze-
gu, Legnicy i Olesnicy oraz ksiestwo i miasto Wroclaw zawarly ,.koniun-
kcje” z wodzami protestanckimi w celu zorganizowania protestantéw
Slaskich do walki o tolerancje wyznaniows. Jednakze Brandenburczycy
nie kwapili sie z udzieleniem im gwarancji, a co wiecej, wdali sie w ro-
kowania pokojowe z cesarzem i zawarli z nim w 1635 r. pokdj. Na nic
zdaly sie namowy kanclerza szwedzkiego Axela Oxenstierny, na aic
wysitki dyplomatéw szwedzkich wspomaganych przez przedstawicieli
Francji. Jerzy Wilhelm nie widzial dla siebie wiekszych korzysci z pozo-
stania w obozie antyhabsburskim, nawet gdy lekka rekg oferowano mu
nie tylko utracone ksiestwo karniowskie, Bytom i Bogumin oraz ekspekta-
tywe na ziemie ksigzat brzesko-legnickich, ale w ogoéle caly Slask. Per-
spektywy na pozyskanie tej prowincji byly zbyt mgliste, a widoki na
uporanie si¢ cesarza z przeciwnikami zbyt realne, by odwazy? sie na dal-
sze wspoldzialanie ze Szwedami 3. Przeszed! wiec na strone cesarza,
a jako jego sojusznik nie mogl zbytnio liczy¢ na powazniejsze koncesje
na Slasku. Najwyzej mogl sie spodziewaé¢ zwrotu Karniowa, Bytomia
i Bogumina Hohenzollernom, ale nadzieje te okazaly sie ptonne. Habsbur-
gowie nie zamierzali wpusci¢é ponownie Hohenzollernéw na Slgsk. Co
prawda, juz po zawarciu rozejmu szwedzko-brandenburskiego moéwiono
w lecie 1645 r., ze poszukujacy gwaltownie pieniedzy Ferdynand III chce
zaciaggna¢ u ,,wielkiego elektora” Fryderyka Wilhelma pozyczke pod za-
staw ksiestwa glogowskiego 14, ale wiesSci te okazaly sie nieprawdziwe.

U C. Griunhagen, Geschichte Schlesiens, t. II, Gotha 1886, s. 232 n.

2 Tamze, s. 247 n.

18J G. Droysen, Der Staat des grossen Kurfiirsten, cz. I, wyd. 2, Leipzig
1870, s. 101 n.

1 J, Leszczyhski, Wiadystaw IV a Slgsk w latach 1644—1648, Wroctaw
1969, s. 69.
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Szczegodlnie duza aktywnosé w kwestii uzyskania nabytkow tery#orial-
nych na Slasku rozwinela dyplomacja brandenburska w okresie westfal-
skiego kongresu pokojowego. Wprawdzie gléwnym przedmiotem zabiegéw
brandenburskich bylo pozyskanie dla Hohenzollernéw Pomorza Zachod-
niego ze Szczecinem oraz ksigstw duchownych w pélnocnych Niemczech,
ale nie rezygnowano tez z pewnych koncesji na Slasku. Fryderykowi
Wilhelmowi chodzilo szczegdélnie o wodzyskanie ksigstwa karniowskiego
oraz Bytomia i Bogumina, choé¢ doskonale zdawal sobie sprawe, ze na
skutek znacznego oddalenia tych terytoriéw od Brandenburgii moze je
latwo utracié¢ w nie sprzyjajacych dla domu hohenzollernowskiego warun-
kach. Mimo to jego przedstawiciel na kongres westfalski hr. Jan Witt-
genstein wystapil 18 XI 1645 r. wobec delegacji cesarskiej z zgdaniem
zwrotu zabranych Janowi Jerzemu Hohenzollernowi posiadlosci $lgskich 15.
Gdy spotkal sie z odmowa, ponowil je na poczgtku marca 1646 r., postu-
lujac jednoczes$nie przyznanie kurfirstowi ksiestwa krosnienskiego. Nale-
zalo ono wprawdzie do Brandenburgii w formie zastawu od 1482 r.,
a w postaci lenna dziedzicznego od 1537 r., ale Fryderykowi Wilhelmowi
zalezalo na tym, by ten stan faktyczny zostal usankcjonowany traktatem
migdzynarodowym. Nie byl przeciez pewny, czy cesarz nie zechce go
stamtad usunaé, zwlaszcza ze glowny delegat cesarski na kongres westfal-
ski hr. Maksymilian Trauttmannsdorf zlozy! wobec przedstawiciela Fran-
cji ks. Henryka de Longueville oswiadczenie, iz Hohenzollernowie sg
»ledwie tolerowani” na tym terenie 6. Gdy na poczatku kwietnia delega-
cja cesarska jeszcze raz odrzucila stanowczo pretensje kurfirsta i na tym
stanowisku wytrwala do konca kongresu, zwlaszcza ze 2 VIII 1647 r. Fer-
dynand III specjalnym reskryptem zabronil jej jakichkolwiek ustepstw
w omawianej kwestii, w maju 1646 r. z roszczeniami do schedy po Janie
Jerzym wystapil margrabia Chrystian Wilhelm jako jego najblizszy
krewny, zreszta takze bezskutecznie !?. Natomiast Fryderyk Wilhelm

15 B. Sindelafr, Slezskd otdzka ma mirovém kongresu vestfdlském 1643—1648
(Sbornik praci filosofické fakulty Brnénské university, R. X, 1961, fada historicka,
C 8, s. 269). Brandenburska tajna rada postanowila wystapi¢ z Zadaniem zwrotu
ksigestwa karniowskiego juz 28 VI 1645 r., gdy do Berlina doszly wiesci o przedio-
zeniu przez Szwecje i Francje propozycji pokojowych (O. Meinardus, Protokolle
und Relationen des Brandenburgischen Geheimen Rathes aus der Zeit des Kurfur-
sten Friedrich Wilkelm, t. III, Leipzig 1893, s. 163). Kurfirst aprobowal t¢ decyzje
i wystal odpowiednia instrukcje swym delegatom na kongres westfalski (Urkunden
und Actenstiicke zur Geschichte des Kurfiirsten Friedrich Wilkelm von Brandenburg,
hrsg. B. Erdmannsdorffer, t. 1V, Berlin 1887, s. 387).

8 Sindeléat, op. cit, s. 270 i 289, przyp. 33.

17 Tamze, s. 273 i 291, przyp. 53. Delegacja cesarska stala caly czas na stanowi-
sku, ze sprawa ksiestwa karniowskiego nie nalezy do kompetencji kongresu pokojo-
wego, i dlatego nie chciata nad nig w ogéle dyskutowaé; C. W. Gidrtner, West-
phdlische Friedens-Cantzley, t. IX, Leipzig 1738, s. 784—1785.
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stracil zupelnie nadzieje na odzyskanie dla swego rodu spornych posia-
dlosci $lgskich. Nie mogl przeciez w tej sprawie liczy¢ na szersze popar-
cie miedzynarodowe, skoro wedlug opinii jego wiasnego dyplomaty Jana
Fryderyka von Liobena w pewnych kolach kongresu panuje przekonanie,
ze po Smierci Jana Jerzego Hohenzollerna jedynym prawowitym dziedzi-
cem ksigstwa karniowskiego oraz Bytomia i Bogumina jest krol czeski,
a wiec Habsburg. Na wszelki wypadek jednak polecil tajnym radcom
odszuka¢ w archiwach wszelkie dokumenty, ktore by potwierdzaly pre-
tensje Hohenzollernéw do tych posiadlosci 8. W przyszlosci mogly sie
wszak przydac.

Nie mogac odzyska¢ slaskich terytoriow Jana Jerzego, Fryderyk
Wilhelm postanowil wytargowa¢ za nie od Habsburgéw jakis ekwiwalent
na Slasku. Juz w rezolucji z 28 VI 1645 r. wspomnial o ksiestwie glogow-
skim jako odpowiedniej rekompensacie za ksiestwo karniowskie 1%, Gdy
jednak tajna rada zwrocila mu uwage, ze ksiestwo glogowskie ,,jest
jednym z najznakomitszych ksiestw, z ktérym karniowskie nie moze sie
w ogole rownac¢”, trudno wiec przypuszczaé, by cesarz zechcial z niego
zrezygnowac 29, na razie zaniechat tego pomystu i nadal trwat przy postu-
lacie zwrotu Hohenzollernom schedy po Janie Jerzym. Dopiero 13 II
1646 r. polecil swym dyplomatom stara¢ sie o zamiane ksiestwa karniow-
skiego na znacznie od niego wigksze i zamozniejsze ksiestwo swidnicko-
-jaworskie, a gdyby sie dwor wiedenski na to nie zgodzil — to na ksig-
stwo glogowskie. W wypadku aprobaty Wiednia na te zamiane obiecywat
tez zrzec sie na rzecz cesarza swoich naleznosci z komory wroclawskiej.
Gdyby i na to Ferdynand III nie wyrazil zgody, przedstawiciele kurfirsta
mieli zgda¢ jako ekwiwalentu ksiestwa zaganskiego wraz z powiatem
Swiebodzinskim, ale juz bez rezygnacji ze wspomnianych wyzej nalez-
nosci 2. :

Ze wzgledu na to, ze dwor wiedenski uwazal roszczenia brandenbur-
skie o ksiestwo karniowskie za catkowicie bezprawne i bezpodstawne, nie
chcial przysta¢ na zadng rekompensate za nie. Kurfirst musial wiec
szukaé¢ innej podstawy do wytargowania ustepstw na Slgsku. Dostarczyla
jej sprawa pomorska. W drugiej polowie kwietnia 1646 r. Loben z roz-
czarowaniem donosit kurfirstowi z Westfalii, iz wszystko wskazuje na
to, ze w kwestii pomorskiej zwycigeza Szwedzi i ze Brandenburgia bedzie
musiala zrezygnowac ze swych roszczen na tym terenie. W zwigzku z tym
radzii, by w zamian Fryderyk Wilhelm zazgdal rekompensaty w postaci

8 Sindelat, op. cit, s. 200—291, przyp. 52.

1 Urkunden..., t. IV, s. 387.

#® Meinardus, op. cit, t. III, s. 857,

21 Tamze, s. 385, 388—389; Sindelaft, op. cit, s. 273—274.
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Magdeburga, Bremy, Verden, Halberstadtu, Osnabriick oraz dwéch ksie-
stw $laskich: zaganskiego i glogowskiego?2. Kurfirst nie od razu poszed!
za tg sugestia szukania ekwiwalentu za Pomorze Zachodnie m. in. na
Slasku. Wiecej korzysci dla siebie widzial w pozyskaniu péinocnonie-
mieckich ksiestw duchownych. Tajna rada proponowala nawet wystapic¢
na kongresie z wnioskiem, by w wypadku 'przyznania Brandenburgii
Magdeburga i Halberstadtu tamtejszy biskup otrzymal wynagrodzenie
W niektorych ksiestwach $lgskich” 23. Gdy jednak dwor berlinski zorien-
towal sig, ze jego starania o ziemie Slaskie znajda silne poparcie Szwecji
i Francji zainteresowanych przeciez w odwrdceniu uwagi Brandenburgii
od Pomorza Zachodniego, o czym nizej bedzie szerzej mowa, postanowil
wystapi¢ z pretensjami do rdéznych czesci Dolnego Slaska, przy czym
jego apetyty na te ziemie coraz bardziej rosty. Na poczatku czerwca 1646 r.
tajna rada postanowila domagac sie za Pomorze obok wyzej wspomnia-
nych ksiestw duchownych w Niemczech ksiestw Zzaganskiego, glogow-
skiego, a nawet hrabstwa klodzkiego 2. W nastepnych miesigcach kurfirst
dorzucit do tego jeszcze ksiestwo Swidnicko-jaworskie 2. W polowie
sierpnia Fryderyk Wilhelm zlecil swym delegatom na kongres, by po
pewnych targach zgodzili sie na odstgpienie Szwedom Pomorza Przed-
niego, ale za cene ekspektatywy na Magdeburg, Breme, Halberstadtu,
Minden, Hildesheimu, Osnabriick, Monasteru oraz ksiestw glogowskiego,
zaganskiego i Swidnicko-jaworskiego. Ksigstwa $laskie mialy byé prze-
kazane kurfirstowi bez jakichkolwiek zobowiazan i ciezaréow na rzecz
cesarza 26,

Pod koniec wrzesnia 1646 r. rozpoczely sie w Osnabriick rokowania
cesarsko-brandenburskie. Zgodnie z instrukcja delegacja brandenburska
z Wittgensteinem na czele miala najpierw zazadaé¢ od przedstawicieli
cesarza oddania kurfirstowi calego Pomorza Zachodniego. Zdawano sobie
jednak sprawe, ze wobec postepu negocjacji habsbursko-szwedzkich i zde-
cydowanej woli Szwecji utrzymania sie na Pomorzu Zachodnim zadanie
to nie ma szans realizacji. Dlatego tez w wypadku oporu ze strony Trautt-
mannsdorffa miano sie domagac¢ Pomorza Kolobrzeskiego oraz Szczecina,
a takze Halberstadtu. Gdyby strona cesarska upierala sie przy oddaniu
Szczecina Szwedom, wowczas ekwiwalentem zan mialy by¢ ksiestwa
slaskie: glogowskie, zaganskie i Swidnicko-jaworskie oraz ekspektatywa
na Magdeburg. Trauttmannsdorff nie chcial nawet stysze¢ o jakichkol-
wiek ustepstwach na Slasku. Réwniez Fryderyk Wilhelm nie zdradzal

22 Meinardus, op. cit, s. 426—434.

23 Tamze, s. 462, 474; Sindelat, op. cit., s. 274.

24 Meinardus, op. cit.,, s. 476: Sindelat, op. cit, s. 274.

% Urkunden..., t. IV, s. 454, 464.

28 Meinardus, ep. cit, s. 542—544; Sindelaf, op. cit., s. 274.
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ochoty do ustepstw. Jeszcze w styczniu 1647 r. upieral sie on przy Po-
morzu Kolobrzeskim, ksiestwach biskupich Halberstadt i Minden, ekspe-
ktatywie magdeburskiej oraz ksiestwach gtogowskim i zaganskim 27. Gdy
jednak w lutym tego roku zostal zawarty wstepny uklad szwedzko-habs-
burski dajacy Pomorze Przednie ze Szczecinem Szwecji, pod naciskiem
dyplomacji szwedzkiej, francuskiej i holenderskiej zgodzit sie na rezy-
gnacje ze Szczecina i ksiestw $laskich. Wiedzial dobrze, ze bez poparcia
koalicji antyhabsburskiej sam niewiele osiaggnie u cesarza. Prébowal
jeszcze na delegacji cesarskiej wymoéc zwrot Hohenzollernom ksiestwa
karniowskiego, ale bez zadnego rezultatu. Nieustepliwos¢ cesarza w spra-
wach $lgskich tak zdenerwowala kurfirsta, ze w czerwcu 1647 r. za-
mierzal porzucié neutralnosé i przystapi¢ do koalicji antycesarskiej
u boku Szwedéw, ale i tego pomystu zaniechat 28,

Tak wiec Ostatecznie Fryderykowi Wilhelmowi nie udalo sie uzyskaé
na Slasku zadnej nowej posiadlosci, oczywiscie poza posiadanym juz
uprzednio ksiestwem krosnienskim. Nie zrealizowal tym samym giéwne-
go celu swej polityki $laskiej 2. Ze w stosunku do Slaska przyswiecaly
mu wylacznie cele ekspansywne, swiadczy najlepiej fakt, iz nie intereso-
wal go wecale los protestantéw $laskich zagrozonych przez reakcje kato-
licka. Delegaci brandenburscy ani razu nie ujeli sie¢ za nimi na kongresie
westfalskim, choé¢ w licznych rozmowach z Trauttmannsdorffem mieli ku
temu niejednokrotnie okazje. Kurfirst spodziewal sie, ze nie poruszajgc
drazliwej i niemiltej dla dworu wiedenskiego kwestii zapewnienia prote-
stantom $laskim, podobnie zreszta jak i czeskim oraz morawskim czy
austriackim, tolerancji wyznaniowej nakloni cesarza do ustepstw tery-
torialnych na Slasku 3. W rachubach tych jednak zupelnie sie przeliczyl.

Catkiem inaczej przedstawiala sie sprawa z innym sasiadem prowincji
Slaskiej — Saksonig elektoralng. Wprawdzie zgodnie z tradycyjna juz
orientacjag prohabsburskg Wettynéw Jan Jerzy I stanat w poczatkach
wojny trzydziestoletniej po stronie cesarza, ale gdy po klesce na Bialej
Gorze protestantom $lgskim grozily srogie represje za udzial w powstaniu

27 Tamze; F. Dickmann, Der Westfdlische Frieden, Miinster 1959, s. 309 n.;
R. Koser, Geschichte der brandenburgischen Politik bis zum Westfdlischen Frieden
von 1648, wyd. 2, StuttgartiBerlin 1913, s. 496—500.

28 Urkunden..., s. 554, 556—565; Sindela¥, op cit, s. 275,

2% Dwor berlinski staral sie skrzetnie ukrywaé te cele. Prowadzac misterna gre
o Pomorze Zachodnie, starano sie wprowadzi¢ w blad delegatéw cesarskich i twier-
dzono, ze kurfirst zabronit im przyjmowaé lub zadaé jakicl}kolwiek ziem dziedzicz-
nych cesarza. Dementowali w ten sposéb obludnie pogloski rozpuszczane przez dy-
plomatow francuskich i szwedzkich, zresztg w pelni prawdziwe, ze za Pomorze Za-
chodnie Fryderyk Wilhelm bedzie si¢ domagal rekompensaty w postaci m. in. nie-
ktorych ksiestw §lgskich (Sindeléaft, op. cit, s. 275).

¥ Tamze, s. 276 n:
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czeskim, akordem drezdenskim z lutego 1621 r. ograniczyl je do zaplace-
nia cesarzowi dos¢ wysokiej kontrybucji 31. Potem tez w miare mozliwosci
stal na strazy intereséow protestanckich na Slasku i choé w okresie edyktu
restytucyjnego z 1629 r. nie potrafil ich uchroni¢ przed akcja rekato-
licyzacyjna, nadal cieszyl sie tam znacznym mirem. O zainteresowaniu
kurfirsta sprawami slaskimi decydowaly zresztg nie tylko wzgledy wyzna-
niowe. Slask odgrywal ogromnag role w handlu saskimi. Ponadto przez
Saksonie szly tranzytem dalej na zachdéd towary $laskie i przewozone
przez Slask z Rzeczypospolitej, przyczyniajac sie walnie do pomnozenia
zasobow skarbu elektorskiego, poniewaz gléwng w nim pozycje stanowily
dochody z cel. Elektorowi zalezalo zatem na utrzymywaniu jak najle-
pszych stosunkéw ze Slaskiem i ugruntowywaniu tam swoich wplywow 32.
Natomiast nie szukal on na razie korzysci terytorialnych na Slasku.
Glownym jego celem byly bowiem Luzyce 3.

W 1631 r. Saksonia wraz z Brandenburgia, czesciowo wbrew swej
woli, znalazla sie w obozie antyhabsburskim. Wojska saskie, podobnie
jak brandenburskie, wkroczyly na Slask i zapewnily tamtejszym prote-
stantom ochrone. Jan Jerzy I byl jednym z gléwnych inicjatorow i orga-
nizatorow wspomnianej wyzej ,,koniunkcji”. Po smierci Gustawa Adolfa
myslat jednak powaznie o porzuceniu obozu szwedzkiego i przejSciu na
strone cesarza. Wdal sie tez w rokowania z naczelnym dowoddecg armii
cesarskiej Albrechtem Wallensteinem, ale ten zamierzal porzuci¢ sprawe
cesarskg i oglosié sie krolem Czech. Wallenstein staral sie przeciggnaé¢ na
swoja strone najznaczniejszych generalow cesarskich obietnica nadan na
Slasku, m. in. Gallasowi obiecywal ksiestwo glogowskie i zaganskie 3¢.
Krazyly plotki, ze Sasom za poparcie chcial da¢ nie tylko Luzyce i po-
siadlosci na terenie Rzeszy, ale takze Slask. Mowiono réwniez o tym, ze
Jan Jerzy 1 zazadal zabezpieczenia naleznych mu od cesarza pieniedzy
na posiadlosciach slaskich 33. Byly to zapewne plotki, ale nie puszczano
by ich, gdyby nie widziano zainteresowania, jakie dla spraw $laskich
przejawial elektor saski.

Zainteresowanie to zresztg nie dawalo zadnej gwarancji, ze zapewni
on skuteczniejszg niz dotad opieke protestantom $lgskim. Gdy bowiem

31 H. Palm, Der Dresdner Accord (2GS, R. XIII, 1878, s. 153 n.).

2 Sindelaf, op. cit, s. 268; tenze, Vestfdlsky mir a ¢eskd otézka, Praha
1968, s: 201.

8 J Leszczynski, Przeifcie Gérnych Euzyc pod pinuwanie saskie (Sobot-
ka, R. XVII, 1962, nr 3—4, s. 345—374).

3 J Pekaf, Wallenstein 1630—1634. Tragidie einer Verschwérung, t. I, Berlin
1937, s. 590—591; H. Srb ik, Wallensteins Ende. Ursachen, Verlauf und Folgen der
Katastrophe, Wien 1920, s. 75,

% Pekatf, op. cit.,, s. 606, 682,

9 — Sobotka 4/71
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z rozkazu Wiednia w lutym 1634 r. zamordowany zostal w miejscowosci
Cheb w zachodnich Czechach Wallenstein, Jan Jerzy I wdal sie w roko-
wania z Habsburgami i zawarl z nimi w maju 1635 r. pokéj w Pradze.
Za cene pozyskania Luzyc pozostawil on protestantéw $laskich, czeskich
1 morawskich na lasce i nielasce cesarza . Nie znaczy to jednak wecale,
ze Saksonia przestala sie interesowaé tym, co sie dzieje na Slasku. Pozy-
skanie Luzyc zapoczatkowalo jej polityke wschodnia, ktérej ukeronowa-
niem byla pod koniec XVII w. polsko-saska unia personalna. Dwor
drezdenski obserwowal wiec bacznie wszelkie wydarzenia na wschodniej
granicy jego posiadlosci 3. Nie tracil z oczu spraw s$laskich, a w lecie
1645 r. rozeszly sie¢ nawet pogloski, Ze przycisniety potrzeba cesarz chce
mu oddaé w zastaw ksiestwo s$widnicko-jaworskie 38. Ta szansa usado-
wienia sie na Slasku nie zostala przez Jana Jerzego I wykorzystana. Kur-
first bowiem nie posiadal gotéwki, ktérej tak gwaltownie poszukiwal
cesarz 3, Rokowania musialy sie wiec zakonczy¢ niepowodzeniem. Nato-
miast delegacja saska na kongres westfalski z najwieksza gorliwoscia
zajmowala sie problemem zapewnienia protestantom $laskim tolerancji
religijnej. Ona to wlasnie najsilniej naciskala o to Trauttmannsdorffa
i jego kolegéw, z nieduzym zreszty skutkiem. Walczac o pozostawienie
w spokoju protestantéw slaskich, kurfirst kierowal sie zaré6wno wzgleda-
mi wyznaniowymi, solidarnoscig religijna, jak i ekonomicznymi, a takze
politycznymi. Po cichu bowiem liczyl na to, ze cesarz nie bedzie wobec
niego tak nieustepliwy w kwestiach terytorialnych na Slasku, jak wobec
elektora brandenburskiego, i odda mu przynajmniej czes¢ Dolnego Sla-
sleasdl)

Wiele uwagi sprawie $laskiej w czasie wojny trzydziestoletniej po-
Swiecala dyplomacja szwedzka. Gustaw Adolf dos¢ wczesnie zorientowal
sie w walorach strategicznych prowincji $laskiej jako pomostu lgczacego
protestantow poéinocnoniemieckich z innowiercami czeskimi, morawskimi,
wegierskimi, siedmiogrodzkimi i austriackimi, a takze bazy wypadowej
przeciwko cesarzowi i Polsce. Ta $wiadomos$¢ przetrwala w kolach gene-
ralicji szwedzkiej do konca omawianego okresu 4. Potem w zaintereso-

% Griinhagen, op, cit, s. 267 n; Sindelaf, Vestfdlsky mir.. s. 51;
E. Vehse, Geschichte der Hife des Hauses Sachsen, t. III, Hamburg 1854, s. 124.

3% R. Kdtzschke, H Kretzschmar, Sdchsische Geschichte, t. 1I, Dres-
den 1935, s. 55.

% Leszczynski, Wiadystaw IV.. s. 69.

3% Tenze, Stany Gdérnych £uzyc w latach 1635—1697, Wroctaw 1963, s. 138—141.

 3indelat, Vestfdlsky mir.., s. 201; tenze, Slezskd otdzka.., s. 272,

9 Por. instrukcje dla feldmarszatka Wrangla z 17 IV 1647, B. Dudik, Schwe-
den in Bohmen und Mihren 1640—1650, Wien 1879, s. 241 n.; Sindelaf, Slezskd
otazka..., s. 270,
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waniach szwedzkich Slaskiem niemala role odgrywaly takze bogactwa tej
prowincji, dajace gwarancje utrzymania znacznej liczby zolnierza.

Na poczatku 1623 r. powstal plan uderzenia ksiecia Chrystiana brun-
szwickiego oraz naczelnego dowoédecy wojsk niefortunnego ,krola zimo-
wego” Fryderyka palatynskiego, Ernesta Mansfelda, na kraje czeskie.
Do planu tego wlaczono réowniez Bethlena Gabora. Jako podstawe opera-
cyjng obrano linie Odry, przy czym na Slasku mialo doj$é do polaczenia
sil sprzymierzonych 42. Plan ten zostal zmodyfikowany i rozszerzony
przez Gustawa Adolfa w zwiazku z jego zamiarem czynnego wiaczenia sie
do wojny z obozem katolickim. U podstaw tego planu lezalo przede wszy-
stkim stworzenie podlnocnej koalicji protestanckiej zlozonej z Branden-
burgii, Meklemburgii, Rostocku, Lubeki, Hamburga i Holsztynu. Wigza-
laby ona armie cesarska w Rzeszy i wspoldziala z wojskami szwedzkimi,
ktore miaty uderzyé na Prusy Krolewskie, stamtad ruszy¢é do Wielkopol-
ski 1 majac od poilnocnego zachodu zapewnione bazy zaopatrzeniowe
i ewentualne positki wkroczyé na Slask. Wedtug tego planu do Bethlena
nalezalo zaatakowanie Slaska i Rzeczypospolitej od poludnia, natomiast
do margrabiego Jana Jerzego Hohenzollerna z Karniowa i hr. Henryka
Thurna — Czech 43. Realizacja planu napotkala jednak powazne trudnosci
zaréwno ze strony Brandenburgii, ktéra po uzyskaniu lenna pruskiego
w 1621 r. nie chciala zrywaé¢ z Polska, jak i ksiecia siedmiogrodzkiego,
ktory w obawie o wlasng skore nie kwapil sie do najazdu na Polske
i cheial i8¢ wprost na Slask 4. Zamysly Gustawa Adolfa na razie upadly.
Pozostala tylko aktualna koncepcja polaczenia sie Chrystiana i Mansfelda
z Bethlenem na Slasku, zreszta nie zrealizowana na skutek klesk ponie-
sionych przez ksiecia brunszwickiego pod Stadtlohn i Mansfelda pod
Friesvyth. Ksiaze siedmiogrodzki musial szybko zawrze¢ z cesarzem
niekorzystny dla siebie pokdj, na mocy ktérego stracil m. in. ksiestwo
opolsko-raciborskie 45.

W latach 1624—1625 Gustaw Adolf wrdcit do swoich planéw obrania
linii Odry jako podstawy operacyjnej calej kampanii przeciwko wojskom
Ligi Katolickiej i cesarza. Wowczas to powstal projekt zaatakowania
Slaska od pdinocy przez wojska szwedzkie i sprzymierzone z nimi armie

2 A Gindely, Geschichte des Dreissigjihrigen Krieges, t. IV, Praga 1880,
s. 476 n.; M. Depner, Das Firstentum Siebenbiirgen im Kampf gegen Habsburg,
Stuttgart 1938, s. 96—97.

48 N. Ahnlund, Gustaf Adolf och tyska kriget (Historisk Tidsskrift, 1917,
§=201=-265)

4 C, Wibling, Sveriges forhallende till Siebenbiirgen 1623—1648, Lund 1890,
s, 11; F. H Schubert, Ludwig Camerarius (1573—1651), Kellmiinz Oberpfalz
1955, s. 246.

% Teszczyfiski, Rzqdy.., s. 241,
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ksigzat poinocnoniemieckich, od poludnia przez ksigcia siedmiogrodzkiego,
a od zachodu m. in. przez Mansfelda. Nad stworzeniem tej koalicji pra-
cowala nie tylko dyplomacja szwedzka i wrogich cesarzowi ksigzat nie-
mieckich, ale tez angielska, francuska i holenderska. Wobec oporu Gdan-
ska, ktory nie chcial sie zgodzié na zachowanie neutralnosci w wypadku
wojny polsko-szwedzkiej, oraz nacisku ze strony wystannika brandenbur-
skiego Belliniego i dyplomacji holenderskiej nalegajacych na przeniesienie
wojny do poilnocnych Niemiec. a nie do krajow Korony sw. Waclawa,
plany Gustawa Adolfa chwilowo upadly, ale podjela je nastepnie Dania 4.

W swietle tych planéw Bethlen Gabor mial zajaé nie tylko ksiestwo
opolsko-raciborskie, ale takze inne terytoria sSlaskie, a przede wszystkim
ksiestwo karniowskie i brzeskie, gdzie mial sie polaczy¢ z armiami ksigzat
péinocnoniemieckich, ksiecia sasko-weimarskiego Jana Ernesta i duriskg ¢7.
Dobrze pomyslany plan nie doczekal sie jednak realizacji. Nowa kampa-
nia nie przyniosla sukceséw koalicji antyhabsburskiej. Armie Jana Til-
ly’ego i Wallensteina pobily w 1626 r. wojska dunskie i ksigzat prote-
stanckich, a osamotniony ksigze siedmiogrodzki zmuszony zostal do
zawarcia nowego pokoju z cesarzem 48, Rozbite oddzialy Mansfelda i Jana
Ernesta w ucieczce przed Wallensteinem wkroczyty na Slask, siejac tam
pozoge i zniszczenie. Wkrotce tez zostaly stamtad wyparte przez pulki
Waliensteina 49.

Po wyladowaniu na Pomorzu Zachodnim w 1630 r. Gustaw Adolf
zamierzal powréci¢ do swych dawnych planéw strategicznych, w ktérych
linia Odry, a tym samym i Slask mialy odegraé¢ decydujaca role. Jednakze
na skutek pewnych zmian, jakie zaszly w sytuacji na terenie Rzeszy
Niemieckiej, zmienit je i rozpoczal podboéj poélnocnych i srodkowych
Niemiec, a nastepnie wkroczyl do katolickich ziem nadrenskich. Nie
tracil przy tym z oczu i Slaska, polecajac jego opanowanie swoim sprzy-
mierzericom — elektorowi brandenburskiemu i saskiemu, co tez nastgpilo.
Teraz Szwedzi starali sie skloni¢ stany slaskie do uznania zwierzchnictwa
Gustawa Adolfa i S$cislejszego zwigzania sie z obozem protestanckim

4% Ahnlund, op. cit, s. 272 n; tenze, Gustav Adolf infor tyska kriget,
Stockholm 1918, s. 2—3; G. Droysen, Gustaf Adolf, t. I, Leipzig 1869, s. 188 n;
J. Paul, Gustaf Adolf, t. I, Leipzig 1927, s. 150—151.

4 S chubert, op. ctt.,' s. 286 n,

# Leszczynski, Rzady.., s. 348—349. Surowo ocenia postawe Bethlena
W tym czasie J. PoliSensky, Morava a vztahy mezi evropskym vychodem
a zdapadem  1626—1627 (Sbornik praci filosofické fakulty Brnénské university,
R. X, 1961, rada historicka, C 8, s. 260), przypisujagc mu wine za niewciggniecie do
koalicji antyhabsburskiej Turcji, co moglo mieé decydujgce dla jej powodzenia
znaczenie,

4 Historia Slgska, t. I do roku 1763, pod red. K. Maleczyniskiego, cz. III od
konca XVI w. do r. 1763, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1963, s. 344—345.
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w Rzeszy 59. Stany wolaly jednak zajaé postawe wyczekujaca, by nieroz-
waznym krokiem nie narazi¢ sie na zemste Habsburgow. Widzialty ponadto
chwiejng postawe sojusznikow krodla szwedzkiego. Gdy w 1633 r. doszlo
do zawarcia ,koniunkcji” z wodzami protestanckimi, kanclerz szwedzki
Axel Oxenstierna wszczal na konwencie ksigzat protestanckich Rzeszy
we Frankfurcie nad Menem starania o przyjecie Slaska do zwiazku sta-
now Rzeszy, co w praktyce oznaczaloby oderwanie tej prowincji od Czech,
ale Scislejsze jej zwigzanie z niemieckimi ksigzetami protestanckimi, a tym
samym i ze Szwecja. Zakonczyly sie one niepowodzeniem. Po klesce
Szwedéw pod Nordlingen protestanccy sojusznicy Szwecji w Niemczech
mysleli nie tyle o dalszej wojnie z cesarzem, ile o pogodzeniu si¢ z nim.
Nie chcieli wiec zamykaé¢ sobie drogi do pokoju popieraniem dazen do
uszczuplenia cesarskich posiadiosci dziedzicznych, do ktérych przeciez
Slask nalezat 51,

Po wycofaniu sie z wojny z cesarzem Saksonii i Brandenburgii oraz
wystapieniu ich przeciwko Szwecji wojska szwedzkie czesto goscily na
Slasku, okupujac przez diuzszy czas znaczne jego polacie. Gdy mialy sie
rozpocza¢ westfalskie rokowania pokojowe, Szwedzi wystapili z duzymi
roszczeniami terytorialnymi wobec cesarza. Gléwnym ich celem bylo uzy-
skanie ujs¢ trzech glownych rzek owczesnych Niemiec: Odry, Wezery
i Laby. Wéréd ich zadan nie zabraklo takze Slaska. Zglaszano jednak do
niego pretensje glownie po to, by niejako zmiekczyé strone cesarskg
i skloni¢ jg tym latwiej do ustepstw tam, gdzie Szwedom najbardziej
zalezalo. Juz w instrukcji z 15 X 1641 r. ulozonej przez kanclerza Oxen-
stierne jeszcze przed zebraniem sie kongresu westfalskiego zostaly sfor-
mulowane szwedzkie - zgdania terytorialne. Byly one na razie bardzo
skromne i dotyczyly przede wszystkim Pomorza Zachodniego. Gdyby
jednak cesarz nie zgodzil sie na jego odstapienie, wowczas delegaci szwe-
dzcy na kongres pokojowy mieli sie domaga¢ Magdeburga, Minden,
Osnabriick oraz niektérych ksiestw na Slasku, zaznaczajac jednocze$nie,
ze Szwecja niechetnie przystanie na te zamiane ze wzgledu na znaczne
oddalenie tych ziem od jej terytorium 52,

Poniewaz w toczacych sie zmaganiach kazda ze stron mogla jeszcze
liczy¢é na zwyciestwo nad przeciwnikiem, rokowania pokojowe toczyly sie
w $limaczym tempie. O ich przyspieszeniu zadecydowala bitwa pod
Jankowicami w marcu 1645 r. Teraz stalo sie jasne, ze zwyciestwo po-
zostanie przy koalicji antyhabsburskiej. Kongres westfalski zaczal praco-
wac szybciej i intensywniej. Niepomiernie tez wzrosly apetyty szwedzkie.

% Griinhagen, op. cit., s. 247 n.
51 Sindel4at, Vestfdlsky mir.., s. 49,
32 Tamze, s. 83 i 94, przyp. 35.
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W swietle instrukcji rzadu szwedzkiego z 20 XI 1645 r. dla swych dele-
gatow na kongres Jana Oxenstierny i Adlera Salviusa Szwecja zgdala dla
siebie calego Pomorza Zachodniego ze Szczecinem i biskupstwem kamien-
skim, Bremy, Verden i Wismaru. Mialy to by¢ zgdania minimalne. By
latwiej uzyskac ich zaspokojenie, postanowiono takze wniesé pretensje
do Magdeburga, Halberstadtu, Minden, Osnabriick oraz do calego Slaska.
W ten sposob w rekach szwedzkich mialy sie znalezé¢ nie tylko ujscia
Odry, Laby i Wezery, ale takze inne terytoria 53. Wedlug zrodel francu-
skich Szwedom nie chodzilo przy tym o trwale opanowanie Slaska, choé
w pelni byli swiadomi jego walorow gospodarczych, politycznych i strate-
gicznych. Chcieli go otrzymac jedynie jako rekojmie dotrzymania przez
cesarza warunkow przysziego pokoju. Miala to by¢ wiec tylko czasowa
okupacja prowincji slaskiejs¢. Gdy 7 I 1646 r. Szwedzi oficjalnie wysuneli
zadania zawarte w instrukeji z listopada poprzedniego roku, Trauttmanns-
dorff, ktory na poczatku stycznia wrocit z Wiednia z nowymi instruk-
cjami zabraniajagcymi mu jakichkolwiek ustepstw, gdy chodzi o dziedzi-
czne ziemie habsburskie, wszczal z Oxenstierng i Salviusem rokowania
trwajace do jesieni 1647 r. Wprawdzie jeszcze w sierpniu tego roku Szwe-
dzi domagali sie pozostawienia w ich reku na jaki§ czas Slaska jako
gwarancji pokoju 55, ale ostatecznie zadowolili sie Pomorzem Przednim ze
Szczecinem i biskupstwem kamienskim, Brema, Verden i Wismarem
jako lennami Rzeszy Niemieckiej, zrezygnowali natomiast ze Slaska i in-
nych wymienionych wyzej ziem 56,

U zrodel ustepliwosci Szwecji w sprawie Slaska lezalo kilka przyczyn.
Byloby niewygodne i niebezpieczne posiadanie prowincji tak bardzo od-
dalonej od kraju macierzystego i nie posiadajacej bezposredniej granicy
z jakakolwiek jego inng posiadlosciag. O wiele wieksze znaczenie mial
jednak wzglad na reakcje dworu warszawskiego i berlinskiego, gdyby
Slask zostal przyznany Szwecji. Wiadomo, ze Wladyslaw IV odnosil sie
z najwyzszg niechecig i wrogoscia do mozliwosci usadowienia sie Szwe-

3 Dickmann, op. cit, s. 249,

5t Sindelaft, Slezskd otdzka..., s. 2170,

5 Tamze, s. 288, przyp. 24.

5% M. Ritter, Deutsche Geschichte im Zeitalter der Gegenreformation und
des Dreissigjdhrigen Krieges (1555—1648), t. 1III, cz. 1, Stuttgart—Berlin 1901,
s. 622—623; Dickmann, op. cit, s. 271, 278; Sindelat, Slezskd otdizke...,
s. 289, przyp, 30; G. T. Odhner, Die Politik Schwedens im Westphdlischen
Friedenskongress und die Griindung der schwedischen Herrschaft in Deutschland,
Gotha 1877, s. 108 n. Jedynie na naradzie generalicjii szwedzkiej w lipcu 1647 r.
po$wieconej sprawie odszkodowania dla armii, jakie mialo byé rozpatrywane na
kongresie westfalskim, zadano obok innych terytoriéw ksiestw $widnicko-jawor-
skiego, glogowskiego i zaganskiego badz kontrybucji w wysoko$ci 10—12 min tal.
cesarskich (Sindelaf, Vestfdlsky mir.., s. 233).



Slask w polityce europejskiej 1618—1648 n37

déw na Pomorzu Zachodnim i na Slasku. Oznaczaloby ono bowiem przy-
kre sgsiedztwo szwedzkie od zachodu i péinocnego zachodu i stworzenie
tam dogodnych baz wypadowych przeciwko Rzeczypospolitej. Stad
w grudniu 1645 r. zlozy! o$wiadczenie, ze nie pozostanie obojetny, jesli
Pomorze Zachodnie i Slask znajda sie w rekach szwedzkich, stad sam
wysunal pretensje do kilku powiatow Pomorza Kolobrzeskiego. Potem
w miare poprawy stosunkoéw polsko-szwedzkich, gdy w dodatku Szwecja
zreiygnowala ze swych pretensji do Slaska, pogodzil sie z faktem, ze
Pomorze Przednie ze Szczecinem i biskupstwem kamienskim zostanie
przekazane Szwedom 57,

Wiesci naplywajace z Westfalii w najwyzszym stopniu zaniepokoily
dwor berlinski. Przyjecie przez cesarza szwedzkich roszczen terytorial-
nych oznaczalo nie tylko otoczenie posiadiosci brandenburskich przez zie-
mie szwedzkie, ale tez pozyskanie przez Szwedoéw wielu terytoriow, do
ktorych roscil sobie pretensje wielki elektor 8. Juz sama wiadomosé
o mozliwosci oddania Szwecji calego Pomorza Zachodniego, na ktore
Brandenburgia miala najwiekszy apetyt, wywolala konsternacje w Ber-
linie. Wérod doradeow Fryderyka Wilhelma przewazala opinia, ze nalezy
zdecydowanie jej przeciwdziala¢, gdyz w przeciwnym wypadku Szwecja
uzyska dogodny przyczolek do zaatakowania w przyszlosci Polski i Rzeszy
Niemieckiej, a zwlaszcza wolng droge na Slask . Cheac odwrécié uwage
Brandenburczykéw od Pomorza Zachodniego, Szwecja, ktéra wczesng
wiosng 1646 r. zrezygnowala definitywnie z mysli trwalego usadowienia
sie na Slasku, postanowila popierac pretensje kurfirsta do réznych ksiestw
§laskich. Sekundowala jej w tym dyplomacja francuska, ktéora uwazala,
ze za rezygnacje z Pomorza Zachodniego Brandenburgia powinna dostac¢
rekompensate na Slasku. Stad w korcu czerwca i w sierpniu 1646 r.
Salvius obiecywal delegatom brandenburskim na kongres westfalski po-
moc szwedzka w staraniach o ksiestwo karniowskie, krosnienskie, glogo-
wskie i zaganskie, stad w kwietniu naciskal na delegatow cesarskich, by
zgodzili sie na zwrot Fryderykowi Wilhelmowi ksiestwa karniowskiego,
a w sierpniu i grudniu — na oddanie mu ksigstwa zaganskiego i glogow-
skiego. Za odstapieniem kurfirstowi tych ksiestw opowiadala sie takze
delegacja francuska. Jednakze poparcie Szwecji i Francji nie przynioslo
Brandenburgii zadnych korzy$ci na Slasku. Delegacja cesarska nie godzi-
fa sie na najmniejsze nawet ustepstwa w tej prowincji 6.

51 Sindelaf, Slezské otdzka.., s. 288, przyp. 27; Leszczynski, Wia-
dystaw IV.., s. 85; Czaplinski, Polska a Baltyk w latach 1632—1648, Wroctaw
1952, 5. 135 n.

8 Dickmann, op. cit., s. 249,

¥ Meinardus, op. cit, t. HI, s. 313—314.

0 Sindelaf, Slezskd otdzke..., s. 274—275.
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Po prawie stu latach przerwy, w okresie wojny trzydziestoletniej zywe
zainteresowanie problemem Slaska oraz nabytkami terytorialnymi na jego
terenie przejawil takze dwor polski. Po wybuchu powstania czeskiego
Zygmunt III Waza nie szczedzil wysilkéw, by utrzymaé Slazakow w wier-
nosci dla cesarza. W miare mozliwosci staral mu sie rowniez udzieli¢
pomocy finansowej i wojskowej. Jednoczesnie wszczal starania o pozyska-
nie calo$ci lub czesci prowincji slaskiej. Nie chodzilo mu przy tym wcale
o powrét Slaska do Rzeczypospolitej; chcial po prostu zdobyé dla swoich
synow dziedziczne uposazenie, bez formalnego wigzania pozyskanych
terytoriow $laskich z panstwem polskim. I choé krélowi w tych stara-
niach przyswiecaly zgola dynastyczne cele, udalo mu sie zjednaé¢ dla
planéw ,,rekuperacji” Slaska cze$é szlacheckiej opinii publicznej, szcze-
golnie zblizonej do dworu magnaterii $wieckiej i duchownej. Opowie-
dzialy sie tez za niag niektore sejmiki, np. czerski na Mazowszu. Pojawily
sie pisma polemiczne badz popierajace krdla, badz sprzeciwiajace sie in-
gerencji w sprawy $laskie. Wsrod zdecydowanej wiekszosci szlachty
przewazala jednak opinia, ze Rzeczpospolita nie powinna si¢ miesza¢ do
konfliktu na terenie krajow Korony sw. Waclawa 61.

Tymczasem biskup wroctawski Karol Habsburg, brat cesarza Ferdy-
nanda II, przypominal zwierzchnie prawa metropolii gnieznienskiej nad
biskupstwem wroclawskim i oddawal sie pod opieke kroéla polskiego. Po-
tem, prawdopodobnie za sugestia przebywajacego na jego dworze w Nysie
krolewicza Wladystawa 62, zaproponowal, by panowie polscy udzielili
prywatnie pomocy cesarzowi, a w nagrode za to okupowali przez blizej
nie okreslony czas posiadlosci buntujacych sie ksiazat i panow slaskich.
Nie ma dowodéw, ze cesarz aprobowal ten projekt. Wyrazniejsze wzmian-
ki o planowanych ustepstwach cesarza na rzecz Zygmunta na Slasku za-
wiera jedynie instrukcja dla postéw Ferdynanda II na dwoér warszawski
Althanna i Tennagla z konca 1619 r., a wiec juz z okresu po interwencji
lisowczykow na Wegrzech. Cesarz jednak i tym razem nie okreslit, jakie
czesci Slaska ma zamiar odstapié krélowi. Prawdopodobnie mial na

8t Stosunki polsko-slgskie w latach 1618--1620 zostaly dokladnie omoéwione
w pracach: A. Szelggowski, Slagsk i Polska wobec powstania czeskiego,
Lwoéw 1904; J. Mactrek, Ceské povsténi r. 1618—1620 a Polsko, Brno 1937;
W. Czaplinski, Slgsk a Polska w pierwszych latach wojny trzydziestoletniej
(1618—1620) (Sobodtka, R. II, 1947, s. 141—181); tenze, Polska wobec poczqtkdw
wojny trzydziestoletniej. Uwagi i spostrzezenia (tamze, R. XV, 1960, nr 4, s. 449—
477). O sytuacii w Polsce w poczatkach 1620 r. por. szczegdlnie: F. Suwara,
Przyczyny i skutki kleski cecorskiej 1620 r., Krakéow 1930, s. 60--62; Szela-
gowski, op. cit, s. 90 n; R. Majewski, Cecora rok 1620, Warszawa 1970,
s. 34 n

2 W. Czaplinski, Ziemie zachodnie w polityce Rzeczypospolitej szlachec-
kiej (1572—1764) (Kwartalnik Historyczny, R. LXVIII, 1961, nr 1, s. 10).
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mysli ksiestwo opolsko-raciborskie. Oczekiwal tez od dworu warszawskie-
go bardziej zdecydowanej i otwartej pomocy przeciwko ,,zbuntowanym
poddanym”, do czego Zygmunt III byl zobowigzany na mocy uktadu
z Habsburgami z 1613 r. Bylo to jednak niemozliwe. W Rzeczypospoli-
tej panowalo duze niezadowolenie z prohabsburskiej polityki kréla i ra-
bunkoéw, jakich dokonywali na Pogorzu lisowczycy, umiejetnie podsycane
przez innowierczg opozycje, szukajaca oparcia w europejskim obozie
protestanckim 3.

Po zdlawieniu powstania czeskiego zaprzyjaznione dwory warszawski
i wiedenski nie wracaly juz do problemu S$laskiego. Jedynym zyskiem,
jaki przyniosta Wazom prohabsburska polityka na Slasku, bylo powierze-
nie krolewiczowi Karolowi Ferdynandowi godnosci sufragana (1619),
a nastepnie biskupa wroclawsikiego (1625) 4. Tylko krolewicz Wiadystaw,
wyraznie oczarowany Slaskiem, nie zaniechal projektow uzyskania dzie-
dzicznej posiadlos$ci w tej prowincji. W 1624 i 1631 r. wystapil on z pro-
pozycja wystawienia i objecia dowodztwa nad korpusem positkowym
w zamian za oddanie mu ksigstwa opolsko-raciborskiego. W obu wypad-
kach mimo zywego zainteresowania ze strony cesarskiej nie doszlo jednak
do realizacji tych projektow 65.

Pewien wzrost zainteresowania Slaskiem w Rzeczypospolitej daje sie
zauwazy¢ po Smierci Zygmunta III. W czasie bezkrolewia Krzysztof Ra-
dziwill, jeden z przywoédcow innowiercow polskich, prowadzac potajemnie
rokowania z wyslannikiem szwedzkim w sprawie elekcji krola szwedzkizgo
na tron polski, mial zaproponowa¢, zeby dla pozyskania szlachty Gustaw
Adolf obiecal rewindykacje Slaska po Odre . Wobec $mierci Gustawa
Adolfa pod Liitzen plany te upadly. Wybrany kréolem polskim Wiadystaw
1V po zazegnaniu niebezpieczenstwa rosyjskiego i tureckiego nie przestat
interesowaé¢ sie Slaskiem. W latach 1634—1635 wielokrotnie interwenio-
wal na dworze wiedenskim w obronie protestanckich stanow $laskich,
ale z mizernym skutkiem 87. Mimo to krol wracat ciagle do mysli uzyska-
nia calosci lub czesci Slaska w porozumieniu z Habsburgami. W 1642 r.
wysunal projekt oddania jemu i Rzeczypospolitej ,,w depozyt” prowincji
slaskiej w zamian za rezygnacje z praw do korony szwedzkiej i naklo-

6 Por. przyp. 61.

64 W. Czaplinski, Elekeja biskupa wroclawskiego Karola Ferdynanda Wa-
zy w r. 1625 (Rocznik Zakladu Narodowego im. Ossolifiskich, t. 3, Wroclaw 1948,
s. 251-289).

% A, Szelggowski, Rozklad Rzeszy i Polska za Wiladystawa IV, Krakow
1907, s. 29—47;, Dziegiel, op. cit, s. 9—I5.

% D. Norman, Gustav Adolfs politik mot Ryssland och Polen, under tyska
Kkrieget, Uppsala 1943, s. 165; Czaplinski, Ziemie.. s. 12

§7 Historia Slaska..., s. 334—357.
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nienia Danii do wystapienia przeciwko Szwecji. Projekt ten zasluguje na
baczniejsza uwage z tego wzgledu, ze po raz pierwszy Wladystaw zgdal
odstypienia Slgska nie Wazom polskim, ale panstwu polskiemu. Cesarz nie
mial jednak zamiaru rezygnowac z tej prowincji. Staral sie wiec odwrdcié
od niej uwage krola, a gdy sie to nie udalo %, oddal mu w 1645 r. w za-
staw hipoteczny na 50 lat ksiestwo opolsko-raciborskie, zreszta na bardzo
niekorzystnych dla Wiladyslawa warunkach prawno-politycznych i finan-
sowych 6. To drobne w poréwnaniu z zadaniami kréla, a tak drogo oku-
pione ustepstwo nie zadowolilo Wladyslawa. Zrazilo go tylko do dworu
wiedenskiego. Krél w dalszym ciggu nie rezygnowal z mysli mocniejszego
usadowienia sie na Slgsku. Wedlug relacji posta francuskiego w Sztakhol-
mie Piotra Chanut z poczatkiem wiosny 1647 r., a wiec w okresie zna-
eznej poprawy stosunkow polsko-szwedzkich, rzad szwedzki mial zapropo-
nowa¢ Wiadystawowi zawarcie wieczystego pokoju pod warunkiem od-
stapienia Szwecji Inflant i Prus, zapewne Ksiazecych, i rezygnacji z praw
do tronu szwedzkiego. Dalej Chanut pisze, ze krol polski przystal na te
warunki, ale za cene ozenku swego wowczas 8-letniego syna Zygmunta
Kazimierza z krolowa Krystyna oraz trwalego pozyskania prowincji $la-
skiej 7. Podana przez Chanuta wiadomos$é nie znajduje potwierdzenia
w znanych mi przekazach zZrédlowych. Nie wchodzac tutaj blizej w kwe-
stie jej wiarogodnosci, mozna na pewno stwierdzié, ze jest ona dobitnym
swiadectwem zainteresowan slaskich Wladystawa IV i jego woli zdobycia
prowincji slaskiej dla Wazow polskich, a moze nawet dla Rzeczypospolite].

W omawianych latach kwestia slaska zaprzatala rowniez uwage dyplo-
macji francuskiej. Francja ani przez moment nie myslala o zdobyczach
terytorialnych na Slasku dla siebie. Sprawa $laska postugiwala sie tylko
wtedy, gdy trzeba bylo utrzymaé w obozie antyhabsburskim niepewnego
sojusznika lub pozyska¢ nowego. Traktujac Slask jako monete przetar-
gowa, wykorzystywala zrecznie zainteresowanie nim ze strony sasiadow,
przede wszystkim Polski i Brandenburgii. I tak w okresie ochlodniecia
stosunkéw polsko-habsburskich w 1635 r. dyplomacja francuska starala
sie wciagna¢ Wiadystawa IV do koalicji antyhabsburskiej, przypominajac
polskie ,droits sur la Silésie”. Przedsiewzigcie to bylo zupelnie nierealne,
bo ani spoleczenstwo szlacheckie nie cheialo wojny o Slask, ani Francja
nie mogla oferowac tej prowincji, skoro na jej oddanie Rzeczypospolitej
stanowczo nie zgadzala sie Szwecja 7!. Jeszcze w 10 lat pézniej, na pocza-

88 Czaplinski, Wiadystew IV.., s. 38 n.

8 Leszczynski, Wiledystaw IV.., passim.

™ Sindelat, Vestfdalsky mir.., s. 201. Por. tez recenzje tej ksigzki napisang
przez Leszczynskiego, ,Sobotka”, R. XXV, 1970, nr 4, s. 692—693.

M Szelagowski, Rozkiad.. s. 104—112; Dziegiel, op. cit, s. 17—27.
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tku 1645 r. posel francuski w Warszawie Mikolaj de Brégy wyrazal na-
dzieje, ze Wladystaw IV da sie pozyskaé¢ do wojny z Habsburgami m. in.
,,pour le récouvrement de la Silésie” 72,

Wabikiem §laskim postugiwata sie dyplomacja francuska takze przy
probach skaptowania Brandenburgii. Tak bylo przed zawarciem pokoju
praskiego, gdy Francja wraz ze Szwecja staraly sie utrzymaé w swym
obozie kurfirsta, tak tez bylo w latach 1645—1647, gdy trzeba bylo od-
wroci¢ uwage dworu berlinskiego od kwestii Pomorza Zachodniego. Od
drugiej polowy 1647 r. chciala nakloni¢ Brandenburgie do zbrojnego wy-
stapienia przeciwko Habsburgom, obiecujagc w zamian ,,possession réelle
de la Silésie” 8. Rezydent brandenburski w Paryzu Abraham Wicquefort
wspolnie z francuskimi kierownikami polityki zagranicznej przygotowal
nawet odpowiedni tekst ukladu, ale Fryderyk Wilhelm majac zapewnione
spore nabytki terytorialne w ukladzie wstepnym z cesarzem wolal juz nie
ryzykowaé¢. Ponadte w tym samym czasie prébowal on zmontowaé¢ pod
swoim kierownictwem lige ksigzat protestanckich, ktora miala stanowic
niejako trzecig sile w Rzeszy miedzy cesarzem a Szwecja i Francja. Mi-
sternie snuta w Paryzu intryga umarta $miercig naturalng. Do stworzenia
wspomniane]j ligi zreszta takze nie doszlo z powodu stanowiska Saksonii,
ktora obawiala sie przewagi brandenburskiej w Rzeszy i nie chciala
sie przylaczy¢ do zadnej akcji, jaka by mogla by¢ wykorzystana przeciw-
ko cesarzowi 74,

Mimo wszelkie zakusy wychodzace tak od wrogow, jak i przyjaciot
domu austriackiego Slask, ta ,,Pupille in des Kaisers Auge” 75, pozostal
w reku Habsburgow. Cho¢ istnialy okresy szczegdlnie powaznego zagro-
zenia interesow $laskich dworu wiedenskiego przypadajace na lata
1619—1621, 1632—1634 i 1645—1647, cho¢ w kwestii slaskiej trzeba bylo
i$¢ na chwilowe ustepstwa, ani Ferdynand II, ani tym bardziej Ferdynand
III nawet przez moment nie mysleli o dobrowolnym zrzeczeniu sie pro-
wincji $laskiej. Dwor wiedenski konsekwentnie trzymal sie zasady, ze
Habsburgowie nie mogg straci¢ ani piedzi ziem dziedzicznych, a wiec
i Slaska. Takie oswiadczenie zlozy! tez Trauttmannsdorff na rece Jana
Oxenstierny 11 XI 1646 r.7® Cel ten udalo sie ostatecznie osiggnac¢ kie-

” Leszczynski, Wiadystaw IV.., s. 84—85, przyp. 10.

78 Urkunden..., t. I, Berlin 1864, s. 664, 666. Niemiecki szkic projektu ukladu
mowi ,wo nicht ganz, doch ein gut Theil des Fiirstenthums Schlesien” (tamze,
s. 664).

“Dickmann, op. cit, s. 309 n; Koser, op. cit, s. 496—500, a przede
wszystkim Sindelat, Slezskd otdzka.., s. 275.

% Dickmann, op. cit., s. 271.

% Sindelaft, Slezskd otazka.., s. 275. Fakt ten byl dobrze znany wsrod
przeciwnikéw domu austriackiego. Juz w 1645 r. w Paryzu mowiono, ze Szwecja
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rownikom polityki habsburskiej, aczkolwiek kosztem znacznych ustgpstw
terytorialnych na rzecz Szwecji i Brandenburgii w Rzeszy. Powyzsze
rozwazania wskazuja, ze nie mieli racji ci historycy, ktérzy oskarzali
Wazéw polskich o zaprzepaszczenie w czasie wojny trzydziestoletniej
szansy ,,rekuperacji” prowincji $laskiej 77. Racje ma niewatpliwie W. Cza-
plinski, piszac, ze perspektywy rewindykacji Slaska ,nie istnialy ani
w przymierzu z Habsburgami, ani tez w przymierzu z obozem protestan-
ckim’’ 74,

SCHLESIEN ALS OBJEKT DER BEWERBUNGEN UND VERSTEIGERUNGEN IM
DREISIGJAHRIGEN KRIEGE

Die wirtschaftlichen und politischen Vorteile Schlesiens und seine strategische
Bedeutung als Verbindungsweg zwischen den norddeutschen sowie skandinavischen
Protestanten und den bdhmischen, méhrischen, ungarischen und osterreichischen
Andersgldubigen verursachten, dass widhrend des Dreissigjdhrigen Krieges (1618—
1648) die schlesische Frage zum Gegenstand lebhaften Interesses der Diplomatie
nicht nur der mitteleuropsischen, sondern auch der westlichen (Frankreich) und
nordlichen (Ddnemark, Schweden) Staaten wurde. Der Verfasser bespricht die
Bewerbungen um die schlesische Provinz von seiten ‘Siebenbiirgens, Brandenburgs,
Sachsens, Schwedens, Polens und Frankreichs. Der Autor versucht auch zu
ermitteln, welche Staaten und aus welchen Griinden an territorialen Er-
werben in Schlesien interessiert waren (hauptsdchlich Brandenburg und Polen),
und welche Staaten Schlesien als Versteigerungsmiinze benutzten, um von den
Habsburgern grossere Zugestddnisse auf dem Territorium des Deutschen Reiches
zu erlangen (vor allem Schweden). Im Artikel werden schliesslich die Griinde
behandelt, welche verursachten, dass die Habsburger weder die Verbiindeten noch
um so weniger die Feinde auf das Territorium von Schlesien auf die Dauer herein-
lassen wollten.

widocznie nie chce jeszcze pokoju, skoro wéréd jej zadan terytorialnych znalazt
sie takze Slask. Cesarz przeciez za te cene nigdy nie zgodzi sie na pokdj (tenze,
Vestfdlsky mir.., s. 177, przyp. 33).

7 Gléwnie Dziegiel, op. cit, s. 114; K. Piwarski, Historia Slgska, Ka-
‘towice—Wroctaw 1947, s. 219; Czermak, Studia historyczne, Krakéw 1901,
s. 240—242,

% Czaplinski, Polityka Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1576—1648 (Pa-
mietnik VIII Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Krakowie, 14—17 IX
1958, t. I, cz. 1, Warszawa 1958, s. 91—98).
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JERZY SLIZINSKI

O JANIE AMOSIE KOMENSKIM W POLSCE

Jan Amos Komensky — twoérca nowoczesnej pedagogiki, wybitny teo-
log, historyk, swietny znawca literatury, autor wybitnych dziel z najro-
zmaitszych dziedzin nauki, wielki humanista i gorgcy patriota
czeski — to stanowczo jedna z najswiatlejszych postaci w Europie
XVII w., jeden z najwigkszych tworcow i myslicieli, jakich wydal narod
czeski od zarania swoich dziejow.

Komensky, ktorego rozleglta tematycznie tworczosé byla przedmiotem
hiezliczonych prac analitycznych i syntetycznych pedagogéw, historykow,
teologow, historykoéw literatury zarowno czeskich, polskich, jak tez auto-
réw wszystkich niemal narodowosci, zresztg nie tylko europejskich, prze-
bywal w Polsce blisko trzydziesci lat, oczywiscie z przerwami spowodo-
wanymi wyjazdami do réznych krajow owczesnej Europy. W Polsce tez
powstawaly jego arcydziela, dzigki ktorym nazwisko Komenskiego zyskalo
stawe swiatowa. Komensky dobrze wiadal jezykiem polskim, tlumaczyl
nawet poezje z polskiego na jezyk czeski. Dobrze tez znal historie i kul-
ture naszego narodu, ktoéry stal mu sie bardzo bliski. Polske traktowat
jako swa druga ojczyzne. Niemniej pozostal na zawsze gorgcym patriotg
czeskim i chociaz zyl w Polsce, to sprawy czeskie w jego posunieciach
politycznych odgrywaly zawsze pierwszoplanowg role. Pod tym wzgle-
dem wilasnie roéznili sie¢ bracia czescy z pierwszej emigracji z 1548 r. od
amigrantéw pobiatogérskich z 1628 r.1

O ile emigranci z pierwszej fali w stosunkowo krotkim czasie catko-
wicie si¢ spolonizowali i stali si¢ wspoéitworcami polskiej kultury naro-
dowej, o tyle czlonkowie Jednoty braci czeskich, i zresztg nie tylko oni,
lecz wszyscy zreformowani, ktérzy przybyli do Polski z drugg falg maso-
wej emigracji, wierzyli niezlomnie w powrét do ojczyzny, gdy tylko
znienawidzony Habsburg zrzucony zostanie z tronu czeskich Przemy-

1 Por. J. Slizinski, Z dziatalnosci literackiej braci czeskich w Polsce, Wroc-
taw 1959,
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§lidow. Tak pewnie wierzy! i Komensky. Historia jednak inaczej sie
potoczyla. Nadzieje czeskich emigrantow spelzly na niczym.

Pobyt i dzialalnos¢ naukowa Komenskiego oraz jego stosunek do
Polski i Polakéw byt przedmiotem niejednej pracy autoréw polskich
i czeskich, miedzy innymi T. Grabowskiego, £. Kurdybachy, B. Suchodol-
skiego, autora niniejszych stéw, A. Skarki, J. Polifenskiego i innych. Tu
ograniczymy sie wiec, w duzym zreszta skrocie, do omoéwienia recepcji
tworczosci Komenskiego w latach miedzywojennych i po II wojnie
Swiatowej w Polsce.

Prace Jana Amosa Komenskiego cieszyly sie w Polsce od dawna du-
zym i szczerym uznaniem. Na posta¢ tego wielkiego tworcy patrzono
w roznych okresach z najrozmaitszych aspektéw i nie zawsze obiektywnie.
Stanowczo najwiekszym zainteresowaniem od dawien dawna cieszyla sie
u nas najslawniejsza bodaj praca Komenskiego Didactica magna — praca,
ktoéra stanowi punkt przelomowy w dziejach mysli pedagogicznej i oswia-
towej. To w Polsce wlasnie powstala Dydaktyka napisana w jezyku cze-
skim. Sluzy¢ miala ona jako potezny orez przy odbudowie zniszczonej
ogniem i mieczem ojczyzny wielkiego Czecha. Kiedy jednak uteskniony
powrdt do kraju coraz bardziej sie oddalal, protektor uchodzcéw czeskich,
Rafal Leszczynski, ktorego dzieci uczyl wielki pedagog, namoéwil go, zeby
swe dzielo udostepnil wszystkim. I w ten sposob Komensky, przepraco-
wujac wersje czeska na jezyk lacinski, rozszerzajac ja znacznie i przysto-
sowujgc do potrzeb ogoélnych, za namowag Polaka stal sie nauczycielem
nie tylko wlasnego narodu, lecz wychowawecg narodow.

W okresie miedzywojennym przektad Didactica magna piéra H. Wer-
nicy z 1883 r. okazal sie pod wzgledem jezykowym bardzo juz przesta-
rzaly. Przystapiono wiec do nowego tlumaczenia. W 1935 r. ukazala sie
w Warszawie nowa, $wietna translacja piora Krystyny Remerowej, spro-
stajaca wszelkim wymogom stawianym pracom tego typu. Dzielo Komen-
skiego zostalo przyjete z duzym uznaniem przez krytyke fachows 2.
Przychylnie odnotowano je takze w prasie codziennej. Wszyscy recen-
zenci slusznie dostrzegali pionierskie cechy tego dzieta, w ktérym wielki
Czech raz na zawsze obalil scholastyczne metody nauczania i na ich
miejsce wprowadzil metode pogladowa, zalecajac powszechnos¢ i powigza-
nie nauki z potrzebami zycia. Niejeden recenzent dostrzegl pewne zbiez-
nosci mysli Komenskiego z polskim filozofem i pedagogiem z drugiej
polowy XIX w. Bronistawem Ferdynandem Trentowskim. Nastepnie glosy
rolskiej krytyki podkreslaly jeszcze waznos¢ wlasciwych pomocy szkol-
nych stosowanych w systemie dydaktycznym, a przede wszystkim te zaa-

2 Por. m. in, ,,Ruch Pedagogiczny”, 1935, nr 8, s. 317; ,Przeglad Pedagogiczny”,
1935, nr 9, s, 151, i inne.
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mienng teze o oparciu nauki o naturalny system rozwoju psychicznego
dziecka. \

Nie byly to jednak pierwsze bardziej wnikliwe glosy poswiecone temu
arcydzielu Komenskiego, jakie padly w Polsce w okresie miedzywojen-
nym. Juz w latach dwudziestych powstalo studium komparatystyczne,
w ktorym poréwnano mysli Komenskiego zawarte w Didactica magna
z systemem szkolnym Komisji Edukacji Narodowej3. Autor zestawil
w nim obydwa systemy, poszukujac w nich wspélnych momentow swiad-
czacych o pewnych podobienstwach w zamierzeniach i celach pedagogicz-
nych. Doszed! on do wniosku, ze oba systemy maja wlasng konstrukcje,
wlasny punkt wyjscia i swoiste cele, a cho¢ postuguja sie podobnymi
metodami, to powstaly niezaleznie od siebie, opierajac sie¢ na psychice
dziecka. W konkluzji swej rozprawy stwierdza, ze pedagogia kazdego
z tych systemow jest wykladnikiem zycia swojej epoki, przy czym autor
zapomnial chyba dodaé¢, ze znacznie weczesniejszy system Komenskiego
daleko wykraczal poza czasy jemu wspolczesne.

Warto wspomnieé, ze w latach dwudziestych goscil w Warszawie naj-
wybitniejszy bodaj komeniolog stowacki, Jan Kvacala, ktéory w dniach
3 i 4 XI 1927 r. w auli Uniwersytetu Warszawskiego wyglosil dwa wy-
klady poswiecone stosunkowi Komenskiego do braci polskich. Temat ten
zywo zainteresowal czolowego naszego znawce dziejow reformacji w Pol-
sce, Ludwika Chmaja 4. Powrdcit on do niego w 1956 r. na zorganizowa-
nej w Lesznie przez Wydzial Nauk Spolecznych PAN Sesji Naukowej dla
uczczenia czterechsetnej rocznicy powstania gimnazjum w Lesznie.

Z licznych prac poswieconych Komenskiemu oraz braciom czeskim,
ktore powstaly w okresie miedzywojennym, wymieni¢ nalezy jeszcze
pionierska rozprawe Tadeusza Grabowskiego 5, gdzie z rzadko spotykana
erudycjg przedstawil autor tlo przybycia Komenskiego do Leszna, zycie
umystowe tego gtownego osrodka braci czeskich na emigracji oraz raz-
norakie prace naukowe i organizacyjne Jana Amosa.

Do ogromnego wzrostu zainteresowania tworczoscia Jana Amosa Ko-
menskiego doszlo w Polsce Ludowej. Na rok przed uroczystosciami
obchodzonymi na apel Swiatowej Rady Pokoju i na podstawie uchwaty
podjetej na konferencji generalnej Unesco w New Delhi w trzechsetna
rocznice wydania w Amsterdamie Opera didactica omnia — w Polsce

S M. Weglewicz, Jana Amosa Komeriskiego Didactica magna i system
szkolny Komisji Edukacji Narodowej (Przeglad Katolicki, 1926, nr 48—49, 1927,
nr 1—23).

4 Por. L. Chmaj, J. Kvadala, Maria Habsburska i walka Komenskiego
2 braémi polskimi (Reformacja w Polsce, 1928, nr 20, s. 125—126).

5 T. Grabowski, Literatura braci czeskich w Polsce XVII wieku (Pamietnik
Literacki, 1938, s. 35—71).
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wznowiono $wietny przeklad Didactica magna piéra K. Remerowej ¢ z ob-
szernym wstepem i aparatem naukowym Bogdana Suchodolskiego.
W 1964 r. ukazaly sie we Wroclawiu, rowniez w tlumaczeniu K. Re-
merowej, ze wstepem i komentarzem B. Suchodolskiego, Pisma wybrane
Komenskiego w jednym obszernym tomie. Wyboru dokonal autor wstepu.
Jego zasluga jest, ze udostepniono szerszemu gronu odbiorcéw w Polsce
rowniez i drobniejsze, malo na og6! znane prace i rozprawy, ktore pozwa-
laja na ukazanie mysli wielkiego tworcy w szerszym aspekcie. Préocz tych
dwoch pozycji ksigzkowych jedna jeszcze ukazala sie w formie samo-
dzielnej broszurki 7, szereg innych zas opublikowano na lamach czasopism
przede wszystkim o profilu pedagogicznym. W Polsce Ludowej Komensky
doczekal sie wnikliwej monografii, w ktérej przedstawiono jego dzialal-
nos¢ w Polsce — gléwnie z punktu widzenia pedagogicznego. Jej autorem -
jest zastuzony komeniolog Lukasz Kurdybacha 8.

W dniach 28 i 29 IX 1956 r. Wydzial Nauk Spolecznych PAN, jak
Juz wspomniano wyzej, zorganizowal! w Lesznie Wielkopolskim Sesje Na-
ukowa, poSwiecong czterechsetnej rocznicy powstania gimnazjum w Le-
sznie, ktorego rektorem byl takze Jan Amos, oraz trzechsetnej rocznicy
wydania jego Opera didactica omnia. O Komenskim moéwili wtedy w roéz-
nych aspektach pedagodzy, historycy i historycy literatury réznych
narodowosci — Polacy, Czesi, Wegrzy i inni?. Kolo Leszna, w Domu Pra-
cy Tworczej PAN w Osiecznej, toczyly sie w dniach 6—8 V 1957 r.
obrady Prezydium Miedzynarodowego Komitetu dla Organizacji Miedzy-
narodowej Konferencji Komeniologéw w Pradze, ktérych celem bylo
przedyskutowanie i ustalenie szczegélowego programu kenferencji pra-
skiej. Ustalono tam m. in., 2ze ze strony polskiej zostang wygloszone
w Pradze trzy referaty: J. A. Komenski a spoteczenstwo europejskie tego
okresu (L. Kurdybacha), Rozwdéj mysli pedagogicznej Komenskiego do
1654 roku-(B. Suchodolski) oraz Komensky a Polska (J. Slizinski). Po-
stanowienie to zostalo wykonane.

Z szeregu prac komeniologicznych, ktore powstaly w Polsce Ludowej,
na szczegélne wyrédznienie zastuguje jeszcze artykul L. Chmaja pt. Ko-
menski a bracia polscy 1. Powrécil on tu do zagadnienia, ktére poruszyl

6J. A. Komensky, Wielka dydaktyke, Wroctaw 1956.

7J. AL Komenski, Mowa o ksigZkach, czyli o sprawnym postugiwaniu sie
tym najprzedniejszym. instrumentem ksztatcenia umystéw, tlum. I. Lichonska, War-
szawa 1957,

8% Kurdybacha, Dzialalno$é Jana Amosa Komenskiego w Polsce, War-
szawa 1957.

9 Calo$¢ materialdéw z Sesji w Lesznie wydano w ksiedze pt. Sesja Naukowa
w Lesznie, Wroctaw 1957.

10 Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, 1958, s. 133—156.
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w dyskusji na Sesji w Lesznie, i sformulowal wniosek, ze wyrazna awer-
sja Komenskiego do braci polskich jest wynikiem odrebnej interpretacji
pewnych doktryn teologicznych i konsekwentnej postawy Komenskiego
wobec reprezentowanego przez niego kierunku. W tym samym czasie
Chmaj wydal w ,,Pamietniku Stowianskim” studium podkreslajac ogrom-
ne zaslugi twoércy nowoczesnej pedagogiki i jego niezwykle postepowe
i demokratyczne poglady 1. W ostatnim czasie powstalo tez kilka cennych
prac komeniologicznych piéra Wandy Otwinowskiej 2. Na nazwisko Ko-
menskiego natrafiamy takze w szeregu pracach typu historycznego roz-
nych autoréw polskich.

W trzechsetlecie $mierci Jana Amosa Komenskiego Polska Akademia
Nauk przygotowuje Sesje Naukowa dla uczczenia tej rocznicy.

Ale nie tylko prace naukowe poswiecano wielkiemu Czechowi w Polsce
Ludowej. Liczne artykuly typu popularnego wydawano po 1945 r. na
lamach najrozmaitszych co do profilu pism polskich. Nie jest rzecza
mozliwg wspomnie¢ o wszystkich pracach w niniejszym krétkim szkicu,
ktory nie rosci sobie pretensji do podania caloksztaitu bibliografii na
temat komenianow polskich w obranym okresie.

W roku jubileuszowym warto jeszcze wspomnie¢ o powrocie do Pol-
ski wywiezionego przez hitlerowcow bezcennego archiwum braci czeskich
z Leszna, w ktoérego zbiorach znajdujg sie liczne listy i inne manu-
skrypty Komenskiego. Archiwum to udalo mi sie odnalez¢ w Herrnhucie
na Luzycach i rewindykowac¢ 10 lat temu. Tak wiec powrocil Komensky
po dilugiej tutaczce do Polski, ktérag nazwal swa druga ojczyzna.

UBER JAN AMOS KOMENSKY IN POLEN

Jan Amos Komensky — der grosse tschechische Padagoge, Theologe und Denker,
der einen hervorragenden Platz in der europdischen Kultur und Wissenschaft des
XVII. Jh. eingenommen hat, verbrachte einen betrachtlichen Teil seines Lebens
in Polen. Hier sind seine bedeutendsten Werke entstanden, dank welchen er weit
tiber die Grenzen der beiden ihm nahen Liander beriihmt geworden ist. Komensky
ist zwar zeitlebens ein echter tschechischer Patriot gewesen, doch wurde er auch
ein gliihender Freund Polens und der Polen. Er lernte die polnische Sprache gut
kennen, und die polnische Kultur und Literatur waren ihm besonders teuer. Kein
Wunder also, dass die Gestalt des grossen Tschechen seit langem die polnischen
Gelehrten verschiedener Disziplinen — P#dagogen, Literaturhistoriker, Wissen-

11, Chmaj, J. A. Komensky, pedagog demokracji (Pamietnik Slowianski,
1958, s, 3—18).

12 Rola dydaktyki jezykoznawczej Komenskiego w Polsce XVII w. (Studia
z dawnej literatury czeskiej, stowackiej i polskiej, Warszawa 1963, s. 190—218) oraz
J. A. Komenski w Polsce (Przeglad krytyczny prac znajdujacych sie w bibliote-
kach polskich — w druku).

10 — Sobétka 471
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schafts- und Bildungshistoriker u. a. lebhaft interessierte. Das wissenschaftliche
Werk Komenskys wurde von den polnischen Forschern immer hoch geschitzt.
Etwas anders sah die Beurteilung seiner politischen Titigkeit aus. Hier sind grosse
Meinungsverschiedenheiten entstanden; Komensky wurde nicht selten subjektiv und
ungerecht beurteilt, insbesondere in manchen Arbeiten aus der Zwischenkriegszeit.
Den Erwerb der polnischen Comeniologie, die sich besonders erfolgreich in Volks-
polen entwickelte, bilden Ausgaben der Werke von J. A, Komensky, ihm gewid-
mete Biicher, Artikel und wissenschaftliche Beitrige.: Auf besonderen Tagungen,
die die Polnische Akademie der Wissenschaften organisierte (Leszno 1956 und
‘Warschau 1970) wurden die Ergebnisse der Forschungen iiber das Leben und Werk
des grossen tschechischen Gelehrten prisentiert. Schliesslich soll noch erwidhnt wer-
den, dass das vom Verfasser dieses Artikels in Herrnhut (DDR) aufgefundene
Archiv der BOhmischen Briider aus Leszno nach Polen zurlickgekehrt ist. Das
Archiv enthilt u. a. kostbare Handschriften von J. A. Komensky.
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WACLAW DLUGOBORSKI

POWIAZANIA EKONOMICZNE GORNEGO SLASKA
Z MALOPOLSKA W XVIII I W POCZATKACH XIX WIEKU

Literatura historyczno-gospodarcza nie pomijala probleméw zwigz-
kéw ekonomicznych i spotecznych Slaska z Rzeczapospolits, a nastepnie
z poszczeg6lnymi zaborami. Jednak ujmowala je na ogoél w skali miedzy-
dzielnicowej. W zbyt stabym stopniu interesowala si¢ kontaktami o cha-
rakterze lokalnym, zachodzacymi pomiedzy poszczegélnymi rejonami nad-
granicznymi.

Tymczasem jest to zagadnienie o tyle istotne, Zze az do czasu upo-
wszechnienia sie¢ kolei zelaznych koszty transportu ladowego byly tak
wysokie, iz preferowaly wymiane na skale lokalng. Tak np. sukiennictwo
W poélnocno-wschodnich powiatach Slaska powigzane bylo z rynkami
wielkopolskimi, w powiatach poludniowo-zachodnich — 2z malopolskimi,
i to raczej tylko nadgranicznymi. Bliskos¢ rynku, a wraz z tym niskie
koszty transportu wywolaé¢ mogly zjawisko dwukierunkowego obrotu tym
samym towarem na tym samym pograniczu. W dobie Krolestwa Kon-
gresowego pszenice z poélnocnych czesci woj. kaliskiego eksportowano az
do Berlina, do Czestochowy sprowadzano ja ze Slaska, a znéw dalej na
potudnie, z nadgranicznych gmin obwodu olkuskiego, wywozono do ksztal-
tujacej sie aglomeracji gornoslaskiej 1.

Podobna wielokierunkowo$¢é wystepowala w nadgranicznym obrocie
drzewem, a nawet zelazem, ktory ,zdeterminowany by! przede wszyst-
kim mozliwosciami komunikacyjnymi, a koszty transportu wytyczaly
kierunki handlu i zasieg rynkéw regionalnych. Obowigzywala tutaj zasa-
da: sprzedawac¢ jak najblizej”. Jeszcze w pierwszej polowie XIX w., gdy
Zaglebie Gornoslaskie stalo sie najpowazniejszym w Europie srodkowej
eksporterem zelaza, niektére z nadgranicznych hut gérnoslaskich kupowa-
ly surowke dla jej dalszej obrdébki w zakladach lezacych na terenie

1A Jezierski, Handel zagraniczny Krolestwa Polskiego 1815—1914, War-
szawa 1967, s. 44—45.
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Krolestwa Polskiego. Niski koszt transportu pozwalal rekompensowaé wy-
sokie cla albo tez ryzyko zwigzane z zalatwianiem tych transakcji droga
przemytu 2,

W artykule rozpatruje powigzania w jednej tylko strefie nadgranicz-
nej: miedzy ta czescia Goérnego Slaska, ktéra z czasem stala sie osrod-
kiem zaglebia goérniczo-hutniczego, a sasiednimi ziemiami Malopolski.
W pierwszym wypadku bedzie to tzw. stary powiat bytomskis3, w dru-
gim — nadgraniczna czes¢ Malopolski, ktéra po 1772 r. pozostala przy
Rzeczypospolite, a wiec dawne ksiestwo siewierskie. Zajmuje sie okre-
sem poczatkéw narastania na tych terenach kapitalizmu, z drugiej zas
strony — dwu kolejnych zmian ich przynaleznosci politycznej. Oba czyn-
niki wywarly znaczny wplyw na zasieg i charakter obustronnych kontak-
téw ekonomicznych. Tym silniej uderza ich trwalosé.

Przez interesujacy nas obszar przebiegal jeden ze szlakéw handlowych
laczacych Malopolske ze Slgskiem — Krakéw z Wroclawiem. Przez Be-
dzin, gdzie w XVII i XVIII w. znajdowala sie komora celna, kierowal sie
on na Bytom lub Tarnowskie Goéry i dalej przez Pyskowice, Strzelce
Opolskie, Opole do stolicy prowincji. O znaczeniu tej drogi $wiadczy¢
moze uruchomienie w 1673 r. regularnego ruchu pocztowego. Poczatkowo
urzad pocztowy znajdowal sie tylko w Tarnowskich Gérach, w Bedzinie
urzedowal jedynie pocztmistrz zajmujacy sie wysylka konnych postancow
na Slask, ktérzy rekrutowali sie zwykle sposréd mieszkancéw miasta.
W 1741 r. urzad pocztowy powstal takze i tutaj z zadaniem posrednicze-
nia w regularnym ruchu pocztowym, z czasem takze dylizansowym,
miedzy Krakowem i Tarnowskimi Goérami, ktére urosty do rangi central-
nej stacji rozdzielczej dla polaczen Slaska z Rzeczapospolita 4.

Przede wszystkim jednak na przechodzacym przez teren przyszlych
zaglebi szlaku Malopolska—Slask rozwijal sie handel tranzytowy prowa-
dzony przez kupcéw hurtownikéw z Krakowa i Wroclawia. W korzysciach
z tego handlu partycypowaly takze i mniejsze miasta, w ktérych powsta-
waly zajazdy, karczmy, przedsiebiorstwa furmanskie, a okazje do dodat-
kowych zarobkoéw mieli kowale, kolodzieje i rymarze. Bedzin uzyskal
w 1565 r. przywilej na jarmarki pograniczne, dzieki czemu mogli przy-

2 B, Grochulska, Handel zagraniczny Ksiestwa Warszawskiego. Z badan
nad strukturg gospodarczq, Warszawa 1967, s. 236; Z. Kw a$ny, Hutnictwo zelaza
na Gornym Slgsku w pierwszej polowie XIX wieku, Wroctaw 1968, s. 149 i 159.

3 Do 1870 r. pow. bytomski obeimowat wickszg cze§é¢ Zaglebia GoérnoSlaskiego;
wraz z rozwojem aglomeracji wielkoprzemystowej i szybkim wzrostem liczby lud-
nosci powiat ten rozdzielono na bytomski, katowicki, tarnogérski i zabrzanski.

4 Por. E. Kutsche, Postgeschichte von Schlesien bis zum Jahre 1766, Wrocltaw
1936, s. 126 i n.; R. Schiick, Beitrige zur Geschichte der Verkehrsverhiltnisse
Schlesiens vor der preussischen Occupation (Zeitschrift des Vereins fiir die Ge-
schichte u. Altertum Schlesiens, 11/1877).
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bywaé tu i zaopatrywaé sie w towary polskie kupcy ze Slaska. W handel
ten wlgczyli sie tez kupcy miejscowi, jak np. dostarczajacy do Wroctawia
malopolskie woly Jakub Wanczyk (dorobil sie folwarku pod miastem
nazwanego z czasem od jego nazwiska). Nie znani z nazwiska kupcy
z Czeladzi wysylali droga przez Bedzin i Bytom sol z zup w Bochni
i Wieliczce. Po wojnach szwedzkich kontakty z gléwnymi osrodkami
handlu $lagskiego powaznie oslably, utrzymala natomiast swoje znaczenie
bezposrednia wymiana handlowa Goérnego Slaska z nadgranicznymi rejo-
nami Malopolski 5.

W drugiej polowie XVII i w XVIII w. w wymianie tej wyréznic¢
mozna dwie strefy réznigce sie nie tylko zasiegiem terytorialnych powia-
zan z ziemiami Rzeczypospolitej, ale takze przedmiotami i charakterem
handlu: potudniowsg i péinocng. Do pierwszej z nich zaliczyé mozna kon-
takty rejonu Pszczyny, Rybnika, Mikolowa, czy takze polozonego nieco
dalej na zachod Raciborza, z rejonem Oswigcimia, Zatora, a nawet
z Krakowem, gdzie docieraly m. in. ryby ze stawow pszezynskich
oraz zelazo, jednak w wigkszo$é artykulow importowanych miasto za-
opatrywalo sie we Wroctawiu &; do drugiej — powigzania miedzy terenami
omowionymi wyzej.

W XVII i pierwszej polowie XVIII w. byly to jeszcze obszary stabo
lub w ogdle nie uprzemyslowione — nawet w feudalnym rozumieniu tego
pojecia. Okolo 1750 r. na calym terenie starego powiatu bytomskiego
czynne byly zaledwie 4 wielkie piece na wegiel drzewny i kilka swieza-
rek. Wieksze nieco znaczenie mialo kopalnictwo rud zelaza. W catkowitym
upadku znajdowalo sie natomiast gérnictwo rud olowiu i srebra, szczegol-
nie ozywione w XVI w., zanikajace stopniowo w XVII w. W sumie zage-
szczenie dzialalnosci gorniczo-hutniczej bylo w rejonie Bytomia, Gliwic,
Tarnowskich Gor i Myslowic znacznie stabsze niz w niektorych innych
czesciach Gornego Slaska ?.

Podobnie dzialo sie po drugiej stronie Brynicy — w nadgranicznym
ksiestwie siewierskim czynny by? tylko jeden wielki piec i 4 §wiezarki, zre-
szta lezace kilkanascie kilometrow od granicy, a wigc poza poézniejszym

5 M. Wolanski, Zwigzki handlowe Slgska z Rzeczqpospolitq w XVII wieku,
ze szczegdlnym uwzgledn eniem Wroclowia, Wroctaw 1961, s. 51 i n., 84, 249 i 257;
M. Kantor-Mirski, Z przesziosci Zaglebia Dgbrowskiego, t. I, Sosnowiec
1937+'s. « 23«0 n.

¢ M. Kulczykowski, M. Frant¢ié, Krakéw jako osrodek towarowy Ma-
lopolski Zachodniej w drugiej potowie XVIII wieku, Warszawa 1963, s. 69 i 100.

7L. Musiol, S. Pluszczewski, Wykaz zakladéw dawnego hutnictwa
Zelaza ma Gérnym Slgsku od XIV do polowy XIX wieku (Studia z dziejow g6r-
nictwa i hutnictwa, pod red. J. Pazdura, t. V, Warszawa—Wroctaw 1960, s. 11 i n.);
B. Kaczmars ki, Rozmieszczenie hutnictwa zelaznego na Slgsku w okresie 1740—
1806 (Zaranie Slqskie, 1961, nr 4, zwlaszcza mapki na s. 752 i 753).
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zaglebiem weglowym; jeszcze dalej na pdinocny wschod w rejonie Zarek
i Lelowa znajdowalo sie skupisko 4 wielkich piec6w i kilkunastu swie-
zarek. Piece budowano zreszta wedlug wzorow gornoslaskich, przy uzyciu
sprowadzonych ze Slaska specjalnych kamieni, ktérych poklady odkryto
w tym rejonie dopiero okolo 1820 r. Podobnie jak na Slasku upadio po
stronie malopolskiej gornictwo srebro-olowiowe (rejon Olkusza i Stawko-
wa), ktorego ostatni ,,gwarkowie” juz w poczatku XVIII w. szukali zatrud-
nienia na Gérnym Slasku, gdzie wtedy wtasnie kupiec wroclawski Giesche
rozpoczal wydobywaé galman 8.

Ten wtlasnie mineral, uzywany wowczas nie do produkcji cynku, ale
jako dodatek do wytopu mosigdzu czy cyny, ,,grzebano” prawdopodobnie
w niewielkich ilosciach kolo Bolestawca, a wiec na obrzezach pozniejszego
Zaglebia Dabrowskiego, i sprzedawano Gieschemu, ktéry w ten sposob
zwiekszal rozmiary swojej gornoslaskiej produkceji, eksportowanej glownie
poza granice prowincji?. O wiele wieksza role odgrywal import rudy ze-
laza, ktory z czasem stanowi¢ bedzie istotng czes¢ obrotow miedzy oby-
dwu rejonami. Juz w poczatkach XVIII w. rudy polskie sprowadzal
ksiaze Pszczynski, w wielkich piecach pow. bytomskiego stanowily one
w niektérych latach jedna trzecia przetapianego surowca. W drugiej po-
iowie stulecia zaczely sprowadzaé je rowniez i huty w pow. lubliniec-
kim, oleskim i opolskim. O rozmiarach tego importu swiadczy fakt, ze
ok. 1790 r. spowodowal upadek wiekszosci kopaln rudy czynnych w tych
powiatach. Sprowadzano je ze wspomnianego juz pow. siewierskiego, gdzie
oczywiscie zuzywane byly takze i do produkcji rodzimej. Poklady rudy
na obrzezach Zaglebia Dgbrowskiego, kolo wsi Kozlowa Gora, Saczow,
Tapkowice, Twardowice, stanowily przedluzenie zl6z gornoslaskich wokot
Nakla, Piekar i Radzionkowa. Zloza w samym Zaglebiu miedzy Bedzinem
a Brynica, kolo wsi Rogozniki, Siemiona i majatku Goéra Siewierska, nale-
zaly do najplytszych w s$wiecie. Zalegaly na glebokosci 1—10 metrow,
niektore warstwy ciagnely sie na znacznej przestrzeni zaledwie 1—4 met-
row ponizej powierzchni, co oczywiscie stwarzalo idealne warunki do
eksploatacji odkrywkowej, nie wymagajacej od zatrudnionych specjalnych
kwalifikacji, prowadzonej przez panszczyznianych chlopéw 0.

8 H . Madurowicz, A, Podraza, Regiony gospodarcze Matopolski Zachod-
niej w drugiej potowie XVIII wieku, Wroctaw—Krakéw 1958, s. 94 i n.,, 217 i n.
oraz mapki; N. Gasiorowska-Grabowska, Z dziejow przemystu w Kréle-
stwie Polskim 1915—1918, Warszawa 1965, s. 216; P. Pampuch, Fossores ex Po-
lonia — szkic o dawniejszym naplywie gérnikéw z innych ziem Polski do gérnosla-
skiego okregu przemystowego (1704—1885) (Pisma Piotra Pampucha. Wybor, Kato-
wice 1955, s. 141 i n)).

9 K. Wutke, Georg von Giesches Erben. Die allgemeine Geschichte der Gesell-
schaft bis zum Jahre 1851, Wroctaw 1904, s. 38 i n.

10 Materialy do dziejéow Wielkich Katowic 1299—1799, wyd. I.. Musiol, Kato-
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Nie negujac znaczenia wywozu rudy dla rozwoju hutnictwa gérno-
slaskiego, a takze ozywienia goérnictwa na zachodnim pograniczu Rzeczy-
pospolitej, pamieta¢ trzeba, ze w bilansie wymiany interesujacych nas
rejonéw nie odgrywal on woéwczas roli dominujgcej. Rudy, zwlaszcza
niskoprocentowe, byly produktem tanim, tym bardziej ze wydobywano
je w stanie zanieczyszczonym, tani byl rowniez transport oparty na pan-
szczyznie chlopow z jednej lub drugiej strony granicy. Zaréwno dostawcy
rudy, jak i jej nabywcy byli feudalami, a transakcje przeprowadzali bez
posrednictwa kupcow z miast. Niekiedy obywaly sie one prawdopodobnie
nawet i bez pieniedzy: wlasciciele dobr obfitujacych w poklady rudy
otrzymywali w zamian za surowiec gotowe produkty — zelazo kowane
lub zelazne czesci narzedzi rolniczych.

Starostowie bedzinscy, ktérzy dysponowali krélewszczyznami na tere-
nie powiatu, w tym roéwniez kompleksami leSnymi w rejonie przyszlego
Zaglebia, juz od schylku XVI w. wywozili na Slask drzewo i niektére pro-
dukty lesne, korzystajac przy tym ze swych uprawnien urzedowych, jak
i przystugujgcych szlachcie znizek celnych. Drzewa nie wywozono w sta-
nie surowym, ale obrobionym, jako klepki, cembrowiny do studni czy
obrecze, a z przetworéw — smole i popiol. Artykuly te sprzedawano praw-
dopodobnie do lezacych dalej na zachéd, slabiej zalesionych czesci Slaska,
jak pow. glubczycki, nyski, grodkowski czy raciborski, gdzie okolo polo-
wy XIX w. (brak wczesniejszych rownie dokladnych danych) lasy stano-
wily kolejno 4,4%, 8,6%, 12,2% i 15,79, ogoélu powierzchni, gdy w nad-
granicznych powiatach: bytomskim — 35,5%,, pszczynskim — 38,5%, lu-
blinieckim — az 50,6%. Przypuszczalnie jednak produkty lesne ze sta-
rostwa bedzinskiego kupowali takze mieszkancy nadgranicznych miast
gornoslaskich, zwlaszcza Bytomia, Gliwic i Myslowic. Az do schylku
XVIII w. gospodarka lesna miejscowych feudaléw byla bowiem slabo
rozwinieta i nastawiona prawie wylacznie na zaspokajanie potrzeb domi-
nialnego hutnictwa. O slabym rozwoju przetworstwa drzewnego na Gor-
nym Slasku §wiadczy réwniez fakt, ze w XVIII, a takze pozniej — w pier-
wszej polowie XIX w. do miast nadgranicznych, a zapewne i dalej,
w glab prowincji, docierali domokrazcy z terenéw Rzeczypospolitej z wy-
twarzanymi sposobem chalupniczym wyrobami w rodzaju drewnianych
wrzecion, lyzek, dziezek na mleko itp. Trudno jednak stwierdzié¢, czy

wice 1936, s. 150; J. Preussler, Die Eisenindustrie an der Liswarthe im Kreise
Guttentag (Heimatkalender fiir Kreis Guttentag 1939, s. 55); K. Mainka, Die
Eisenerzgraberei im Kreise Beuthen (Aus dem Beuthener Lande, 1924, s. 175);
J. Pazdur, Gornictwo rud 2elaza (Zarys dziejow gornictwa na ziemiach polskich,
pod red. J. Pazdura, t. I, Katowice 1960, s. 163—164); K. Piesowicz, Zakiady
gornicze w Sielcach (Ekonomika gornictwa i hutnictwa w Krolestwie Polskim
1840—1910, Warszawa 1901, s. 60 i n.).
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i jaki udzial w ich produkcji i sprzedazy mieli mieszkancy obszaru poz-
niejszego Zaglebia 1. !

W latach szes¢dziesigtych i siedemdziesigtych XVIII w. z chwila
powstania na terenie przyszlego Zaglebia Gornoslaskiego pierwszych ko-
paln wegla kamiennego nieznaczne ilosci tego surowca sprzedawac¢ za-
czeto do Bedzina, Czeladzi i okolicznych wsi, prawie wylacznie na potrze-
by miejscowych kowali. Niemal rownoczesnie, w latach 1766—1767,
,,8rzebac” zaczeto wegiel takze i w okolicach Szczakowej, a wiec na tere-
nie przyszlego Zaglebia Krakowsko-Chrzanowskiego. Podobne proby za-
mierzano podja¢ w krolewszczyznach bedzinskich, a wiec w podzniejszym
Zaglebiu Dgbrowskim, z myslg o potrzebach nie tylko miejscowych ko-
wali, ale takze ,hamerni [tzn. kuznic i $wiezarek] i szklanych hut, jako
na Slagsku w Raciborzu”. Mamy tu wiec nie tylko pierwszy $lad tak czeste-
go w rozwoju przyszlego Zaglebia powolywania si¢ na wzory gornoslaskie,
ale rowniez posredni dowdd dowozu na teren Rzeczypospolitej wegla
kamiennego z drugiej strony granicy. Projekty Komisji Skarbowej z tego
okresu wspominajg takze o mozliwosciach jego zastosowania do wypa-
lania wapna, a przede wszystkim — rozpowszechniania wsréd wiejskich
kowali 12,

W dos¢ specyficzny sposob ksztaltowal sie zbyt zelaza i wyrobow
zelaznych, ktore przeciez w caloksztalcie gorniczo-hutniczej produkeji
Gornego Slaska odgrywaly w tym okresie role znacznie powazniejsza
anizeli wegiel. Producentami zelaza byli az do powstania zakladow rzg-
dowych prawie wylacznie feudalowie. Oni tez sprzedawali je na sgsiednie
ziemie polskie za posrednictwem swoich urzednikow lub , faktorow”,
rzadziej drobnych, samodzielnych handlarzy w miastach, ktérych obroty
tym produktem nie przekraczaly, jak to widzimy chociazby na przykla-
dzie Mystowic, kilkudziesieciu talaréw rocznie 13.

W poczatkach XVIIT w. pewne nie znane nam ilosci Zelaza sprzedawali
do nadgranicznych ziem Rzeczypospolitej ks. Pszczynski oraz Henckel
v. Donnersmarck z linii bytomsko-siemianowickiej. Wywo6z do Malopolski

W Kantor-Mirski, op. cit, t. I, s. 101; A. Nyrek, Lasy gornosigskie i ich
struktura w pierwszej potowie XIX w. (Acta Universitatis Wratislaviensis — Histo-
ria, t. XXI, pod red. S. Inglota, w druku); PAP Bytom, Magistrat Beuthen (dalej
w skrocie: MB), 45, k. 14.

2 M. Gotkiewicz, Poczqtki dobywania wegla w Polsce za Stanistawa Augu-
sta (Wiadomo$ci Muzeum Ziemi, 6/1952, s, 106—108); W. Kula, Kopalnia wegla
kamiennego w Szczakowej 1789—1791 (Szkice o manufakturach w Polsce XVIII wie-
ku, Warszawa 1956, s. 581 i n.).

13 W. Dlugoborski, Ekonomika goérno$lgskiego hutnictwa w XVIII wieku
{Zeszyty Naukowe WyzZszej Szkoly Ekonomicznej w Katowicach; 19/1963, s. 16 i n.);
J. Lustig, Geschichte der Stadt Myslowitz in Oberschlesien, Myslowice 1867,
s. 169.
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rozwijal sie pomyslnie przez calg pierwsza polowe stulecia, a nawet i bez-
posrednio po wojnie siedmioletniej, jakby o tym $wiadczyl przyklad
Krakowa, gdzie jeszcze w 1763 r. import z Gornego Slaska pokrywal
blisko 90%, zapotrzebowania na zelazo 4.

Ksiestwo siewierskie mialo jednak — jak wspomniano — wlasny wiel-
ki piec, kilka dalszych czynnych bylo kolo Lelowa, a od momentu prze-
jecia przez panstwo rozwijalo sie tez hutnictwo w bylych debrach biskup-
stwa krakowskiego w Gorach Swietokrzyskich. W rezultacie w dobie
stanistawowskiej zelazo goérnoslaskie bylo wypierane z rynkéw matopol-
skich, tym bardziej ze nie bylo ono ani tansze, ani lepsze od miej-
scowego 15.

Czy jednak miasta nadgraniczne, jak Bedzin i Czeladz, oraz ich zaple-
cze nie korzystaly nadal z produkcji sgsiednich hut $laskich? Nad Brynica
czynne byly w drugiej potowie XVIII w. wielki piec i 2 fryszerki, z tego
jedna — w Przelajee — niemal na wprost Czeladzi, wszystko zaklady
powstale w miejsce dawnych kuznic i dymarek, ktére jak cale nadgrani-
czne hutnictwo Slaskie polgczone byly z ziemiami Rzeczypospolitej wielo-
rakimi wiezami. Stad trudno przypuszczaé, aby zZelazo i wyroby zelazne
z zakladow nad Brynica ustapi¢ mialy miejsca dostawom z wielkiego
pieca w Pankach pod Siewierzem, odleglego od granicy o kilkanascie
kilometrow 18,

Bardziej ustabilizowany byl zbyt wyroboéw zelaznych wytwarzanych
przez rzemiesinikow z goérnoslaskich miast. W Gliwicach juz w XVII w.
rozwinela sie produkcja gwozdzi, ktorej rozmiary znacznie wykraczaly
poza potrzeby lokalne. W 1787 r. pracowalo tu 15 gwozdziarzy, co stano-
wilo z gora 109, wszystkich przedstawicieli tej branzy na Slasku. Kowali
réznych specjalnosci bylo w miescie z goéra 30; poza ustlugami zajmowali
sig oni produkcja, oczywiscie na skale drobnotowarows. Gwozdzie, drut
i niektére inne wyroby kowalsko-slusarskie z Gliwic, a takze Bytomia
i Tarnowskich Goér, zbywano do Malopolski juz w XVII w., i to nawet
do Krakowa. W nastepnym stuleciu miasto to importowalo wyroby zelaz-
ne prawie wylgcznie z Wroctawia. Miasta gornoslaskie tracg swoje po-
zycje na rynku krakowskim, utrzymujg natomiast, a nawet rozszerzaja,
na nadgranicznych rynkach lokalnych 17.

1 Por, memorial Redena i Steina z podrézy po Polsce jesienig 1781 r., Deutsches
Zentralarchiv, Abtlg. 11+/(dalej w skrocie: DZA), Rep. 121-D-II1, 2, 10, k. 29; zna-
czenie tego Zrodia omowit Kula, Szkice o manufakturach.., s. 455 i n.; Kulczy-
Kroiw Slicli - Fp-a nicelsG, [ops it 5§01 100, i

5 J. Pazdur, Goérnictwo i przemyst polski w drugiej polowie XVIII wieku
(Mys$l Wspoiczesna, 1951, na 6—7, s. 326 i n); Madurowicz, Podraza, op.
cit., s. 100 i n.; Dtugoborski, Ekonomika gérnodlgskiego hutnictwa..., s. 17.

" Musiol, Ptuszczewski, op. cit, s. 58.

178, Golachowski, Gliwice u progu industrializacji (Przeglagd Zachodni,
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Poniewaz Goérny Slask byl na ogél samowystarczalny pod wzgledem
zywnosciowym, nie przybieraly poczatkowo wigkszych rozmiaréw dosta-
wy zboza czy bydla z nadgranicznych posiadlosci polskich. Zboze sprowa-
dzano prawie wylacznie w latach zlych urodzajow, handlarze zydowscy
przyworzili je na jarmarki do Myslowic lub Bytomia. W latach ,normal-
nych” ceny po obu stronach granicy byly na ogol zblizone. Sytuacja
ulegta zmianie po przejsciu Slaska pod panowanie Prus, ktére w interesie
feudalnych wtlascicieli ziemskich wprowadzily cla na zboze, a w niekto-
rych latach takze i zakazy przywozu tego produktu. Réwnoczesnie jednak
wraz z ogélnym ozywieniem zycia gospodarczego Slaska, w tym zwla-
szcza rozwoju rynku wewnetrznego, jaki wyraznie zarysowal sie w okre-
sie po wojnie siedmioletniej, zapotrzebowanie na zboze roslo, rosly takze
ceny. Import stawal sie¢ coraz bardziej oplacalny, nawet w ilosciach nie-
wielkich i przybierajacy formy przemytu 18,

Przed 1741 r. granica byla prawie zupelnie nie pilnowana. Prusacy
zorganizowali wprawdzie straz graniczng, jednak na kilkunastokilometro-
wym odcinku granicy od Myslowic do Piekar dysponowala ona zaledwie
kilkoma ludzmi. Stad np. mieszkancy Mystowic mogli jeszcze i w latach
osiemdziesiatych utrzymywac stale, nielegalne kontakty handlowe z chto-
pami z Niwki, Modrzejowa, Zagorza. Klasztor franciszkanéw w Bytomiu
sprowadzal pasze z nadgranicznych posiadlosci polskich, a landraci
pszczynski i bytomski grozi¢ musieli surowymi karami za przywoéz pol-
skiego” zboza z ominieciem komoér celnych. Gdy w 1794 r. gliwiccy pie-
karze i rzeznicy podniesli ceny chleba i miesa, tlumaczyli sie ,,trudno-
Sciami przy zakupie ziarna i bydla z powodu wydarzen w Polsce” (cho-
dzilo o powstanie kosciuszkowskie), co wydaje sie¢ wskazywaé na powazna
role dostaw malopolskich w zaopatrywaniu miasta w zywnosé19. Ze
wspomnianych wyzej trzech wsi dowozono do Myslowic ,,rozmaitemi spo-
sobami kryjomemi” gorzalke, organizujac na miejscu jej rownie nielegal-
ny wyszynk. W podobny sposéb dostarczano do miasta piwo, giéwnie
z Bedzina i Czeladzi. W Mystowicach, ktére polozeniu na granicy za-
wdzigczaly swoj rozwoj i przyznanie praw ,,0sady targowej”, nie brak by-

8/1952, nr dod. Studia Slgskie, s. 288); M. Haisig, Rzemiosto kowalsko-§lusarskie
na Slasku do potowy XVIII wieku, Wroctaw—Opole 1962, s, 68—69; Wolanski,
op. cit., s. 194,

18 Historia Slgska, pod. red. W, Dtugoborskiego t. II, cz. 1, Wroclaw
1966, s, 125 i n,; J. A. Wilder, Traktat handlowy polsko-pruski z roku 1775.
Gospodarcze znaczenie utraty dostepu do morza, Warszawa 1937, s, 194—200.

19 A, Sulik, Rozwédj gospodarczy, spoleczny i przestrzenny miasta Mysiowic
w dobie kapitalistycznej industrializacji do 1914 roku, Katowice 1967 (praca doktor-
ska nie drukowana), s. 28—29; Golachowski, op. cit, s. 278; PAP Bytom,

MB, 45.



o
o
-2

Goérny Slask a Matopol skaw XVIII i XIX w.

lo ludzi zawodowo niemal ze trudnigcych sie przemytem z miastami
i wsiami pézniejszego Zaglebia. W Bytomiu, Tarnowskich Goérach czy
Gliwicach rola tego procederu byla znacznie mniejsza 2.

Rozwijal sie tu natomiast handel legalny. Obok zboza z sasiednich
ziem polskich sprowadzano bydlo, kupowane na jarmarkach w Bedzinie
badz przypedzane przez zydowskich handlarzy na jarmarki do Bytomia,
Gliwic i Myslowic. Sporadycznie pojawialy sie¢ nawet warzywa, prawdo-
podobnie ze wsi podkrakowskich, sadlo i slonina, a zapewne i welna na
potrzeby miejscowych sukiennikéw. Na jarmarkach handlarze zydowscy
zaopatrywali sie w artykuly przemyslowe—,_ wywozone nastepnie na teren
Rzeczypospolitej. Byly to zarowno towary sprowadzane z Wroclawia, jak
i produkeja miejscowa — wspomniane juz wyroby zelazne oraz wlo-
kiennicze: sukno, welniane rekawiczki, skarpetki, kapelusze, czasem
i plétno. Gliwice byly drugim pod wzgledem liczby zatrudnionych i liczby
czynnych warsztatéw osrodkiem sukienniczym Gérnego Slaska, ustepu-
jac jedynie Pszczynie (w Gliwicach w 1787 r. 41 czynnych warsztatow,
68 majstrow i czeladnikow, w Pszczynie — odpowiednio 92 i 141). W By-
tomiu i Tarnowskich Goérach sukiennikéw bylo wprawdzie mniej (39 i 16),
ale podobnie jak w Gliwicach i Pszczynie stanowili tu najliczniejsza grupe
wérod ogétu rzemieslnikow 21,

Byt tej kilkusetosobowej grupy, a takze znacznie mniej licznej (po
3—4 w kazdym z czterech miast) — kapelusznikéw, rekawicznikow,
dziewiarzy, opieral sie na polskich nadgranicznych rynkach zbytu. Sprze-
dawane przez kupcow zydowskich do Bedzina i Czeladzi goérnoslaskie
wyroby welniane docieraly na teren okolicznych wsi, czasem i dalej —
do Siewierza, Lelowa, niekiedy do Krakowa. Na jarmarkach w Bytomiu
i Myslowicach chlopi malopolscy kupowali je bezposrednio u miejscowych
rzemieslnikow. Nie trzeba dodawaé, ze kontakty te ulatwial wspélny je-
zyk, obyczaje, tradycje ludnosci z obu stron granicy, podkreslane nawet
przez wspolczesnych obserwatorow niemieckich, a takze fakt, ze handel
miedzy miastami Gérnego Slaska i zachodniej czesci Malopolski znajdowal
sie w rekach kupcow zydowskich zamieszkalych wprawdzie na dwu roz-
nych obszarach panstwowych, czesto jednak spokrewnionych badz spowi-
nowaconych, zwiazanych przy tym rozlegla siecia réznorakich kontaktow
finansowych, wyznaniowych, kulturalnych 22.

2 Lustig, op. cit., s. 54; H. Fechner, Wirtschaftseeschichte der preussischen
Provinz Schlesien in der Zeit ihrer provinziellen Selbstandigkeit 1741-—1806, Wroc-
law 1907, s. 38—39.

21 Kulczykowski, Fran€i¢, op. cit, s. 47 i 65; Golachowski, op.
cit., s. 288; Generalne tabele statystyczne Slaska 1787 roku, wyd. T. Ladogérski,
Wroclaw 1954, s. 153.

22 Wedlug szacunku A. Grabowskiego z 1791 r. co naj mniej 1/3 kupedéw zydow-
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Tylko 20%, miast malopolskich obywalo sie w kontaktach handlowych
bez udzialu Zydéw; nie dlatego jednak, aby kupiectwo chrzescijanskie
bylo szczegélnie silne, ale po prostu wskutek zakazu zamieszkania oséb
wyznania mojzeszowego. Nie nalezal do tych osrodkéow Bedzin, gdzie
w drugiej polowie XVIII w. Zydzi stanowili jedng czwarta, a wedlug
innych szacunkéw nawet polowe mieszkancow. Poza kontaktami handlo-
wymi promieniowal on na nadgraniczne miasta slaskie jako osrodek
kultu. Tamtejsze skupiska zydowskie podlegaly wladzy bedzinskiego ka-
hatu, chowaly na bedzifiskim cmentarzu swych zmarlych, odwiedzaly be-
dzinska synagoge. Zreszta wigkszo$¢ Zydéw osiadlych w Bytomiu i My-
stowicach pochodzila wlasnie z Bedzina, Czeladzi, Siewierza, a takze
z okolicznych wsi malopolskich. Z tamtejszego srodowiska zydowskiego
rekrutowali si¢ réwniez dzierzawcy karczm w goérnoslaskich miastach
az po Zory, Mikoléw i Pszczyne i w niektérych wsiach, zwlaszcza leza-
cych przy gléwnych szlakach komunikacyjnych 23.

W Bytomiu udzial wywozu do Polski w caloksztalcie produkeji sukna
wzrést z 219, w 1744 r. do 78,6% w 1790 r. Réwniez zbyt dwoch dal-
szych galezi rzemiosta, ktérych produkcja przekraczala potrzeby lokal-
ne — szewstwa i garncarstwa — opieral sie w pewnym stopniu, juz je-
dnak nie tak znacznym, jak sukiennictwa, na kontaktach z ziemiami
polskimi. O ile jednak wieksza czes¢ sukna wywozona byla do Rzeczy-
pospolitej za posrednictwem kupcéw hurtownikéw (sytuacja tego rodza-
ju sklonila miejscowy cech do scentralizowania sprzedazy swoich wyro-
bow), o tyle buty czy garnki kupowali tylko przybywajacy na bytomskie
jarmarki chlopi z drugiej strony Brynicy lub co najwyzej wspomniani
juz handlarze bydia. Z potrzebami rynku polskiego wigzalo sie tez praw-
dopodobnie powstanie w Bytomiu pierwszych manufaktur scentralizo-
wanych — w 1783 r. cajgu i mezzolanu, ktéra zbywala do Rzeczypospo-
litej potowe produkcji, a w 1787 r. perkalu (w budynku wlasciciela od-
bywal sie tutaj tylko druk tkanin). Podobne przyczyny sklonily w Gli-
wicach wzbogaconego na handlu z Polskg kupca Galli do zalozenia
farbiarni sukna. Sprzedawali je rowniez gliwiccy kramarze. Wiekszosé

skich z rejonéw nadgranicznych Rzeczypospolitej trudnita sie handlem ze Slaskiem,
por. AGAD, Warszawa, Biblioteka Baworowskich, nr 264; por. tez J. Ziekursch,
Das Ergebnis der friderizianischen Stddteverwaltung und die Stddteordnung Steins.
Am Beispiel der schlesischen Stddte dargestellt, Jena 1908, s, 63—68; S. B. Wein-
ry b, Neuste Wirtschaftsgeschichte der Juden in Russland und Polen, t. I, Wroctaw
1984 s, 33 e

28 Kulczykowski, Francié, op. cit,, s. 140; Kantor-Mirski, op. cit.,
t. I, s. 96—97; E. Zivier, Geschichte der Juden in Beuthen (Aus dem Beuthener
Lande, 1/1924); PAP Pszczyna, Ks. Pszczynski XIX/14, protokoly dzierzawy karczem
z lat 1799—1800.
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jednak miejscowej produkcji welnianej bezposrednio od rzemieslni-
kow skupywal Galli i w jego rekach znajdowal sie eksport tych
wyrobow 24,

Tak wigc w obu miastach wczesnokapitalistyczne formy produkcji
rozwinely sie w oparciu o potrzeby nadgranicznych rynkoéw polskich
oraz o kagpitaly zakumulowane dzieki zyskom pochodzacym z wymiany
miedzy badanymi przez nas rejonami. Przy tym zaréwno Galli, jak i hur-
townicy z Bytomia nie ograniczali swych kontaktéw z Rzeczapospolity
do eksportu wyrobéw gornoslaskich, ale rownoczesnie sprowadzali stam-
tad zywnos¢, zapewne takze welne i niektére produkty pochodzenia
lesnego.

Przy zaleénosci produkeji sukienniczej od nadgranicznych rynkéw pol-
skich ta najpowazniejsza w XVIII. w. galaz gornoslaskiego rzemiosla
szczegolnie dotkliwie odczuwala wszelkie utrudnienia w handlu miedzy
Prusami i Rzeczapospolita. Wladze nie stawialy tym kontaktom specjal-
nych przeszkod, nakladajac jedynie na niektére produkty sprowadzane
z Polski na Slask nieznaczne, kilkuprocentowe clo. Rzad pruski w dazeniu
do skupienia we Wroclawiu calego polskiego tranzytu podniést to clo do
kilkunastu (niekiedy nawet wiecej) procent wartosci towaréw, import
zboza — jak wspomniano — wstrzymal catkowicie, po 1763 r. wprowa-
dzil szereg klopotliwych obostrzen i formalnosci granicznych, a w trakta-
cie handlowym z Rzeczapospolita z 1775 r. rozszerzy! zakres podlegaja-
cych ocleniu towaréw i utrudnien w ruchu tranzytowym. Coraz mniej
oplacalny stawal sie import polskich woléw, tym bardziej ze wskutek
wybuchajgcych w Bedzinie i okolicy epidemii bydla zamykano czesto
przejscia graniczne, co w 1781 r. doprowadzilo do zmniejszenia liczby jar-
markéw w Mystowicach 5.

Wspomniane utrudnienia w handlu zbozem spowodowaly, ze kupcy
z drugiej strony granicy ograniczali swoje zakupy na Goérnym Slasku.
W rezultacie przez calg druga polowe stulecia mnozg sie skargi sukienni-
kow bytomskich na zaklécanie sprzedazy do Polski, a nawet jej czescio-
wy, okresowy spadek, co bylo tym bolesniejsze, ze — jak wspomniano —
udzial tej sprzedazy w caloksztalcie zbytu sukna nieustannie wzrastal.
Podobna byla sytuacja sukiennikow gliwickich, ktorzy w 1791 r. skarzyli

24 Obliczenia W. Dziewulskiego z przygotowanej do druku monografii
Bytomia, na podstawie PAP Bytom, MB 3132, zestawienia statystyczne z poszcze-
gélnych lat; por. tez Dziewieé wiekdw Bytomin. Szkice z dziejéw miasta ¢ ziemi
bytomskiej, pod red. F. Ryszki, Katowice 1956, s. 97 i n.; Golachowski, op.
cit., s, 293—294.

25 W, Dtugoborski, J. Gierowski, K. Maleczynski, Dzieje Wroc-
tawia do r. 1807, Warszawa 1958, s. 548 i n., 609 i n.; Wilder, op. cit, s. 184 i n.,
215 i n.; Fechner, Wirtschaftsgeschichte..., s. 464; Sulik, op. cit., s. 27.
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sie, ze ,,cena welny podskoczyla, a sprzedaz zmniejszyla sie, szczegdlnie
wskutek utraty rynkéow w Polsce” 28,

Mimo wszystko jednak kontakty z ziemiami polskimi, ktére po 1772 r.
pozostaly w granicach Rzeczypospolitej, a wigc rowniez z terenem Zagle-
bia, rozwijaly sie o wiele lepiej niz z ziemiami zagarnietymi przez Austrie.
Od chwili zajecia Slaska Prusy znajdowaly sie z tym paristwem w stanie
permanentnej wojny handlowej, na towary austriackie nakladaly szcze-
golnie wysokie cla, ktére wywolywaly austriackie cla odwetowe, co
z kolei sklanialo rzad pruski do dalszych posunieé represyjnych, itd. Stad
opanowanie przez korone habsburska, a wraz z tym wciggniecie w tryby
tej walki wiekszej czesci Malopolski, z ktorg — jak widzieliSmy — laczyly
Slask szczegolnie zywe i wielostronne wiezy, bylo ciezkim ciosem dla han-
dlu nie tylko Wroclawia, ale i miast gérnoslaskich. W tych warunkach
szczegdlna rola przypadla po I rozbiorze wymianie z pozostalg czescig
polskiego pasa nadgranicznego, lgcznie z obszarem przyszlego Zaglebia,
tym bardziej ze po stronie pruskiej wymiana ta ogniskowala si¢ w mia-
stach ?7. Ich rola nie ograniczala sie do posrednictwa handlowego; na po-
trzeby rynkow malopolskich rozszerzalty tez produkcje wlasna, zwlaszcza
sukna i wyrobow metalowych. Sprowadzano z Rzeczypospolitej artykuly
rolno-hodowlane, lesne oraz mineralne. Wymiana miedzy obszarami obu
przysztych zagltebi, podobnie jak caloksztalt obrotow matopolsko-slaskich,
przybiera charakter wymiany nie tyle moze — jak twierdzi M. Kulczy-
kowski — ,,miedzy dwoma regionami gospodarczymi o odmiennej struktu-
rze spolteczno-gospodarczej’”’ 28, ile raczej miedzy rejonami o réznym stop-
niu rozwoju produkcji przemyslowej. Byly to zreszta roznice iloSciowe,
a nie jakosciowe, strukturalne.

W wymianie tej slabnie znaczenie feudaldéw, rosnie — kupiectwa,
zwlaszcza zydowskiego z obu stron granicy, Na Goérnym Slasku pobu-
dzala ona ksztaltowanie sie kapitalistycznych form produkeji. Potrzeby
eksportu do Rzeczypospolitej zaczely bowiem przekraczaé mozliwosci
ekonomiczne i organizacyjne indywidualnego rzemiosta cechowego. Nie
negujac roli importu polskiego zboza i bydla w aprowizowaniu miast
gornoslaskich pamieta¢ trzeba jednak, Zze przyczyng wzrostu jego znacze-
nia byl nie tyle rozrost tych osrodkéw, ile raczej niski stopienn towaro-
wosci miejscowego rolnictwa. Wielka wlasnosé zaczela wprawdzie osig-
ga¢ w drugiej polowie XVIII w. nadwyzki towarowe, starala sie jednak

26 Dziewieé wiekéw Bytomia.., s. 98; Golachowski, op. cit, s. 277

27 4. Fechner, Die handelspolitischen Beziehungen Preussens zu QOesterreich
wiithrend der provinziellen Selbstdndigkeit Schlesiens 1741—1806, Berlin 1886, s. 273
i n.; H Grossman, Oesterreichs Handelspolit‘zk in der Reformperiode 1772—1779,
Wien 1914, s. 314 i n.

8 Kulczykowski, Frané¢i¢, op. cit, s. 148.
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wykorzystujac poprawe zeglownosci Odry zbywaé je na Dolny Slgsk,
gdzie ceny zboza byly o blisko 309, wyzsze niz na Gérnym. Gospodar-
stwa chlopskie natomiast byly zbyt silnie obcigzone $wiadczeniami feu-
dalnymi, aby mogly pokusi¢ sie o szersze kontakty z rynkiem 2.

Feudalowie goérnoslascy obok zboza zbywali do innych czesci pro-
wincji zelazo, a pod koniec XVIII w. takze i drzewo, z Polski sprowa-
dzali co najwyzej rudy, wywozili zelazo, jednak w drugiej polowie
stulecia w znacznie mniejszych ilosciach niz w pierwszej. Mieszczaristwo
sprowadzalo z Dolnego Slaska, gléwnie z Wroclawia, niektére wyroby
przemyslowe celem ich sprzedazy do Rzeczypospolitej; jednak w handlu
tym odgrywaly one role uboczng, dominowata produkcja wiasna. Uwzgled-
niajac rownoczesny import z nadgranicznych rejonéw Rzeczypospolitej,
wymianie tej przyznaé trzeba istotng role w rozwoju miast gérnoslaskich.
Nie byl to handel na wielks, miedzynarodowsg skale, jaki z ziemiami Rze-
czypospolitej lgczyl stolice prowincji, ale tez miastom goérnoslaskim da-
leko bylo do rangi Wroclawia, opieraly swoje istnienie na zaspokajaniu
potrzeb lokalnych rynkéw zbytu. Wydaje sie, ze w wypadku Bytomia,
Myslowic, a w slabszym stopniu i Gliwic, nadgraniczne ziemie polskie
spelnialy takg wlasnie role. Wprawdzie wie§ malopolska byla réwnie sta-
bo, a moze jeszcze slabiej utowarowiona niz gornoslaska, ale tez nadgra-
niczne miasta Rzeczypospolitej ustepowaly gornoslagskim pod wzgledem
zaludnienia, liczby rzemie§lnikéw oraz réznorodnosci i rozmiaréw ich
produkcji. Stagd mozliwosci rozszerzania kontaktow z rynkami malopol-
skimi rekompensowaly w pewnym stopniu zrozumialg wskutek wspom-
nianych wyzej przyczyn stagnacje sily nabywczej gérnoslgskiej wsi. Dla
lezacych na samej granicy Myslowic i odleglego od niej zaledwie pare
kilometréw Bytomia nadgraniczne wsie polskie stanowily réwnie natu-
ralne zaplecze, jak goérnoslaskie, tym bardziej ze ruch graniczny nie
podlegal jeszcze powazniejszym ograniczeniom.

Podobny charakter mialy kontakty miedzy wsiami z obu stron gra-
nicy. Tak np. chlopi gérnoslascy z okolic Myslowic melli zboze w mlynach
lezacych na terenie Rzeczypospolitej, korzystali z uslug tamtejszych
wiejskich kowali, ciesli czy kolodziejéow. Na innych odcinkach sytuacja
mogla byé¢ odwrotna. Pograniczne stawy kolo Bytomia uzytkowane byly
wspolnie przez mieszkancow sgsiedniej Dgbrowki Wielkiej i Bobrownik,
lezacych juz po drugiej stronie granicy. Choé¢ sytuacja taka prowadzila
do ciaglych zatargow, zwlaszcza wobec obfitosci ryb w stawach, utrzy-
mala sie az do polowy XIX w.3

2 W. Dtugoborski, Przemany struktury agrarnej Gérnego Slaska w XVIII
wieku (Zaranie Slaskie, 1963, nr 3, s. 344, 353 i n.); Historia Slgska, t. 11, cz. I,

SNl 2b S in S
30 O przemiale zboza z drugiej strony granicy wspomina zarzgdzenie landrata
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W literaturze historyczno-gospodarczej podkreslano, ze powigzania
rynkowe ziem polskich ksztaltowaly sie w drugiej polowie XVIII w. nie-
zaleznie od granic panstwowych. Niektére wschodnie polacie Rzeczy-
pospolitej nie utrzymywaty zadnych niemal kontaktéw handlowych z zie-
miami Polski centralnej, rownoczesnie takie dzielnice, jak Wielkopolska
i Malopolska, powigzane byly réznorodnymi wiezami ze Slaskiem, leza-
cym wowczas poza granicami panstwa polskiego 3. Wiezy te okreslone
jako ,,intensywne” i ,,obejmujace szeroki asortyment towarowy’ rozwija-
ly si¢ na dwoch plaszezyznach: wymiany miedzy wielkimi miastami —
Krakowem i Poznaniem z jednej, a Wroclawiem z drugiej strony, oraz
wymiany miedzyregionalnej w pasie nadgranicznym 32, W tym ostatnim
wypadku, jak to widaé¢ rowniez na przykladzie obu przyszlych zaglebi,
wystepowaly podobne tendencje jak w skali ogélnokrajowej: powigzania
ekonomiczne Gérnego Slaska z sasiednimi ziemiami polskimi byly chyba
bardziej wszechstronne, $ciste i regularne niz z pozostalymi czesciami
prowincji.

Niektore z tych dziedzin wymiany, ktore uksztaltowaly sie w
XVIII w., rozwinely sie w nastepnym stuleciu, oczywiscie w warunkach
zmienionych, w powigzaniu z procesami industrializacji, a wiec i w sposob
bardziej intensywny. Dotyczy to zwlaszcza dostaw na Gérny Slask pol-
skich artykuléw rolno-hodowlanych i rudy oraz zbytu gornoslaskiego
zelaza, wyrobow zelaznych i wegla,

Gdy w 1795 r. po III rozbiorze pod panowanie pruskie przeszia wigk-
sza czes¢ ziem etnicznie polskich, w tym réwniez terytoria miedzy Bryni-
cg i Pilica, panistwo to mialo za sobg kilkunastoletnie tradycje nowoczes-
nej jak na owe czasy polityki industrializacyjnej. Na Gérnym Slasku
w oparciu o angielskie wzory technologiczne i ekonomiczno-organizacyj-
ne starano si¢ wykorzysta¢ bogactwa naturalne — rudy olowiu, zelaza
i wegiel. W latach osiemdziesigtych uruchomiono kopalni¢ rud olowia-
nych kolo Tarnowskich Gor, w ktérej do odwadniania zastosowano ma-
szyne parowa, a nastepnie — hute olowiu, wykorzystujgcg jako paliwo
wylacznie wegiel kamienny. Z poczatkiem lat dziewiecdziesigtych pan-
stwo zalozylo dwie kopalnie wegla w okolicach Zabrza i Chorzowa —

pszczynskiego z 27 IX 1791, Skladnica akt PMRN w Myslowicach, Akta Miasta
Myslowic (dalej w skrocie: AMM)), nr 246 (informacje powyzsza zawdzieczam dr
Sulikowi); PAP Bytom, MB 3154.

31 Kula, Ksztaltowanie si¢ kapitalizmu..., s. 21—23; tenze, Szkice o manu-
Jakturach..., s.:27.i 149.

%2 C. Bobinska, Niektore przestanki rozwoju rynku wewngtrznego w Mato-
polsce w XVIII wieku (VIII Powszechny Zjazd Historykéw Polskich w Krakowie...
1938, t. VI, Historia gospodarcza, pod red. Gasiorowskiej, s. 198—199 i 203—
204); Kulczykowski, Frané¢ié¢, op. cit, s. 148.
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»Krol” i ,Krolowa Luiza” (przedtem zaklady w Tarnowskich Goérach
kupowaé musialy wegiel w kopalniach prywatnych) oraz przystapilo do
budowy huty zelaza w Gliwicach (uruchomiona w 1796 r.) z pierwszym
w Europie srodkowej wielkim piecem na koks, a takze do planowania
podobnej — , Krolewskiej” w okolicach Chorzowa (uruchomiona
w 1802 r. 33).

Nowe zaklady odczuwaly trudnosci w zdobyciu sily roboczej, ktora
wobec obowigzujgcego wcigz jeszcze poddanstwa osobistego znajdowala
sie¢ w dyspozycji miejscowych feudaléw, a wskutek wspomnianego juz
niskiego utowarowienia gospodarstw chlopskich — takze i w zaaprowi-
dowaniu kompletowanych z wielkim wysitkiem zalog; nie znajac w pelni
rozleglosci gornoslaskich pokladow wegla, obawiano sie ich szybkiego
przedwczesnego wyczerpania. Wzgledy te, obok szeregu innych przyczyn,
wplynely na decyzje przylaczenia rejonu miedzy Brynica i Pilica, tj.
bylego ksiestwa siewierskiego oraz czesci powiatéw Lelow i Ksiadz, o po-
wierzchni okolo 2,5 tys. km? z 52 tys. mieszkancow, nie do utworzonej
z ziem zagarnietych w II rozbiorze nowej prowincji, tzw. Prus Poludnio-
wych, ale do prowincji $laskiej34. Wroctawski Wyzszy Urzad Gorniczy,
a takze podlegly mu urzad gorniczy w Tarnowskich Gorach stusznie upa-
trywaly w tym tzw. Nowym Slasku naturalne zaplecze, a zarazem prze-
diuzenie rozbudowywanego z wielkim nakladem sil i srodkéw przemystu
gornoslaskiego.

Rachuby te byly o tyle stuszne, ze réwnolegle z industrializacjg Gor-
nego Slaska podjeto pierwsze préby eksploatacji bogactw mineralnych
przyszlego Zaglebia Dabrowskiego, w tym przede wszystkim wegla. Byly
to przedsiewziecia na znacznie mniejszg skale niz oparte na kapitalach
panstwowych inwestycje w rejonie Tarnowskich Gor, Gliwic i Chorzowa.
W 1786 r. kilku mieszczan bedzinskich rozpoczelo odkrywkowa eksploata-
cje pokladow wegla kolo wsi Dabrowa, kilka lat pozniej wegiel ,,grzebac”
zaczeli chlopi ze Strzyzowic, Sielec, Pogoni i Porgbki. Zuzywano go na
opal, sprzedawano kowalom oraz wlascicielom wapiennikéw i cegielni.
Zastosowanie do wytopu surowki nie wyszlo poza postulaty publicystow 33.

W 1796 r. urzad gorniczy w Tarnowskich Gorach przejatl poklady

33 Historia Slgska, t. II, cz. 1, s. 205 i n.

M F. Herzberg, Sidpreussen und Neu-Ostpreussen mnebst dem zu dem
Preussischen Schlesien geschlugenen Theile der vormahligen Woiwodschaft Krakau
und den der Provinz Westpreussen einverleibten Handelsstddten Danzig und Thorn.
Eine geographisch-statistische Skizze, Berlin 1798, s. 10 i n.; J. Wasicki, Ziemie
polskie pod zaborem pruskim. Prusy Nowowschodnie (Neuostpreussen) 1795—1806,
Poznan 1963, s. 15 i n.

3 Kantor-Mirski, op. cit, t. I, s. 226--227, t. 1I, s, 203 i n.; Dgbrowa
Gornicza. Monografia miasta, pod red. W. Dlugoborskiego (w druku).

11 — Sohétka 4/71
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w Dabrowie, zakladajac kopalni¢ ,,Reden” (od nazwiska dyrektora Wyz-
szego Urzedu Gorniczego we Wroclawiu), a w nastepnym roku uruchomit
druga kopalnie — , Hoym” w Strzyzowicach (od nazwiska 6wczesnego
ministra dla Slaska). Prowadzono je poczatkowo jako odkrywkowe, gdy
jednak naklad okazal sie zbyt gruby, zaczeto w 1798 r. glebi¢ na ,,Redenie”
szyb upadowy i sztolnie odwadniajagce. Rownoczesnie w calym rejonie
podjeto probne wiercenia, uruchamiajgc w rezultacie kopalnie wegla
w Ozarowicach i Dandéwce, w ktérych jednak nie zdolano rozwingé
przed 1806 r. regularnej eksploatacji gérniczej. Laczne wydobycie nowego
rejonu wykazywalo znaczne wahania sezonowe, w miesigcach letnich bylo
pieciokrotnie nizsze niz w zimowych, rosto jednak z roku na rok: z ok.
4 tys. korcy w 1799, do 12 tys. w 1802 i 20 tys. w 1805 r. 36

Wegiel zbywano nadal wsréd dotychczasowych, miejscowych odbior-
cow, o wzroscie wydobycia zadecydowaly jednak mozliwosci dostaw do
hut goérnoslaskich — najpierw gliwickiej, a od 1802 r. takze i ,Krolew-
skiej”, gdzie podejmowano nawet proby koksowania wegla z Dabrowy
i Strzyzowic. Zapotrzebowanie zakladéw rzadowych przyczynilo sie tez
do zwiekszenia wydobycia i dostaw na Slask zaglebiowskich rud zelaza.
Ich zbyt przybiera teraz charakter bardziej regularny niz w okresie, gdy
znajdowatl sie w rekach feudaléw z obu stron granicy. Koncepcje lokaliza-
cji Krolewskiej Huty uwzglednialy m. in. mozliwos¢ dowozu rud z No-
wego Slaska, w tym przede wszystkim z Wojkowic Komornych, Mierzegcic,
Rogoznik, Dabrowy, Zagorza i Sielec. W nieco dalej polozonym Kostrzyniu
(starostwo krzepickie) dokopano sie nawet rudy o 60%, zawartosci Fe,
co sklonilo urzad goérniczy do zastosowania — po raz pierwszy w tym
dziale gérnictwa — regularnej obudowy chodnikowej, takze z mysla o do-
stawach do hut gérnoslaskich 37.

W 1806 r. Prusacy rozpoczeli w Strzyzowicach przygotowania do bu-
dowy wielkiego pieca, by¢é moze na koks, przerwal je wybuch wojny
z Francjg. W rezultacie teren przysziego Zaglebia nadal pozbawiony byl
hut zelaza. Czynne byly one na jego obrzezach, gdzie urzad gorniczy
przejal wielkie piece i §wiezarki w Pankach, Cygance, Kostrzyniu i Pra-
szczkach. Pod kierunkiem inspektora hutniczego Vossa z Kroélewskiej
Huty wybudowano tu w latach 1801—1803 trzy swiezarki, ulepszono sy-

% H H. Nehmitz, Das Nordosten der Regierungsbezirk Kattowitz (Deutsche
Monatshefte, 7/1941, s. 427 i n.); WAP Katowice, Archiwum Goérnicze Dabrowa
(dalej w skrécie: AGD), 694 i 1821, rachunki za poszczegdlne lata,

8 O. Junghann, 1802—1902. Die Grindung und Weiterentwicklung der
Konigshiitte (Oberschlesien). Festschrift zur 100-jihrigen Jubelfeier.., Berlin (1902),
s. 11—19; WAP Katowice, AGD 1821; H. Labecki, Gérnictwo w Polsce. Opis
kopalnictwa i hutnictwa polskiego pod wzgledem technicznym, historyczno-sta-
tystycznym i prawnym, t. I, Warszawa 1841, s. 332 i n.

i i
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stem irygacyjny, cajniarnie w Praszczkach wyposazono w nowe dmucha-
wy i mloty 38, Wczesniej jeszcze, w 1799 r., przystapiono w Pankach do
budowy nowego wielkiego pieca i urzadzen towarzyszacych, ktora trwata
niemal do konca rzadéw pruskich. Na inwestycje te, najwieksza na przy-
laczonych w III rozbiorze terenach, wladze gornicze uzyskaly kredyty
rzadowe siegajgce miliona zlotych. Weszly one w skiad stynnych ,,sum
bajonskich”, wierzytelnosci pruskich przejetych przez Napoleona, scedo-
wanych w 1808 r. umowg w Bajonnie rzagdowi Ksiestwa Warszawskiego
w zamian za wyplacenie w ciagu 4 lat polowy ich nominalnej wartosci.
Kongres wiedenski przyznal owe naleznosci pierwotnemu wierzycielowi,
tj. rzadowi pruskiemu. Splata czesci ,,sum bajonskich” przypadajacych na
Panki obcigaone zostalo gérnictwo rzadowe Krolestwa Kongresowego.
Wraz z zalegtymi odsetkami osiagnety one w 1836 r. kwote rowng niemal
nakladom inwestycyjnym Wydzialu Goérniczego z pierwszych 10 lat jego
dzialalnosci, oslabiajac w ten sposob mozliwosci rozwoju przemystu rza-
dowego 3%,

Wiez ekonomiczna przyszlego Zaglebia z Géornym Slaskiem nie ograni-
czala sie do organizacyjnego podporzadkowania gornictwa i zaczatkow
hutnictwa (w Dabrowie zalozono tez hute alunu) urzedowi w Tarnow-
skich Gorach oraz dostaw surowcow na potrzeby zakladow z drugiej
strony Brynicy. Do kopali zaglebiowskich dostarczano z Gérnego Slaska
narzedzia i instalacje, w tym pierwsza na terenie Zaglebia pompe me-
chaniczng i maszyne parowg do jej poruszania (na kopalni ,,Hoym”
w Strzyzowicach) 40, a przede wszystkim — fachowcow.

Pierwsza grupa gornikéw z Gornego Slaska przybyla do Dabrowy juz
w 1796 r. Byli wsrod nich pochodzacy z Saksonii sztygarzy oraz kilku
rebaczy, prawdopodobnie Polakow gornoslaskich pracujacych uprzednio
w kopalni rud olowianych. Warunki bytowe okazaly sie na nowym miej-
scu jeszcze trudniejsze niz w okolicach Tarnowskich Gor, gdzie przynaj-
mniej znalez¢ mozna bylo pomieszczenia mieszkalne w pobliskim mie-
scie. W Dabrowie kierujgcego kopalnig urzednika ulokowano w karczmie,
gornicy gniezdzili sie¢ w chatach chlopskich. Stad wiekszy naptyw Gorno-
§lagzakow, odpowiadajacy potrzebom rozwijajacego sie tu gérnictwa, na-
stapil dopiero w pierwszych latach XIX w., gdy wladze pruskie postawily
pierwsze domy dla gornikow: w Dabrowie dom wielorodzinny (tzw.
familok), w Strzyzowicach — kilka domkéw jednorodzinnych. Byly to nie

8 Ggsiorowska-Grabowska, op. c¢it,, s, 360 i n.; W, Kuh n, Siedlungs-
geschichte Oberschlesiens, Wiirzburg 1954, s. 239.

39 J Jedlicki, Nieud préba kapitali j industrializacji, Warszawa
1964, s. 50.

40 WAP Katowice, AGD 684, prot. z 1803 r. i 2596, prot. z 1807 r.,; Nehmitz,
op. cit., s. 427,
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tylko pierwsze na terenie pézniejszego Zaglebia zaczatki popularnych tu
z czasem-kolonii robotniczych, ale pierwsze domy kryte dachéwka, z ce-
glanymi kominami i piecami opalanymi weglem kamiennym. Te ostatnie
dla rozszerzenia zbytu miejscowych kopaln zaczeto takze propagowac
w okolicznych wsiach 41.

Gornoslazacy stanowili w kopalniach Dabrowy i Strzyzowic tylko nie-
wielkg kilkunastoosobowa grupe goérnikéw kwalifikowanych, reszte kilku-
dziesiecioosobowej zalogi rekrutowano sposréd ludnosci miejscowej. Chlopi
zglaszali sie do gérnictwa chetnie, poki prowadzone bylo ono w sposéb
odkrywkowy. Do tego rodzaju pracy byli przyzwyczajeni jeszcze z okresu
przedrozbiorowego, mniej wdrozeni i chetni okazali si¢ do eksploatacji
‘chodnikowej. Stad mlodych gérnikéw z Zaglebia wysylaé zaczeto do ko-
paln goérnoslaskich, skad po kilkunastomiesiecznym przeszkoleniu wracali
juz jako tzw. rebacze pomocniczy. Najzdolniejszych zatrzymywano na
miejscu. O ich przydatnosci do nowego zawodu swiadczy¢ moze fakt, ze
gdy w 1804 r. urzad w Tarnowskich Goérach zestawial ekipe do kopania
studzien w Wielkopolsce, zaangazowal do niej m. in. kilku gérnikow
z Dgbrowy i Strzyzowic 2.

Obok zorganizowanych migracji sity roboczej uprzemystowienie Gor-
nego Slaska wywoltywalo juz w swej poczatkowe]j fazie Zywiolowy naplyw
ludnosci malo- i bezrolnej z Nowego Slaska, zwlaszcza ze wsi lezgcych
blisko dawnej granicy polsko-pruskiej. Do pracy w kopalni rud olowia-
nych ,,Fryderyk” kolo Tarnowskich Gor dochodzilo po kilkunastu, w nie-
ktérych latach ponad dwudziestu robotnikéw sezonowych z Bobrownik,
Kozlowej Goéry i okolic, niektérzy z nich pozostawali na Slasku na stale,
awansowali na rebaczy i skladali przysiege gornicza 43.

Te kierowane i nie kierowane wedréwki ulatwiala podkreslana tu juz
wspélnota narodowosciowa ludnosci z obu stron Brynicy. ,Prosty czlo-
wiek z Prus Poludniowych i Nowego Slaska — stwierdzal w 1800 r. jeden
z urzednikéw Wyzszego Urzedu Goérniczego — najlepiej nadaje sie na
robotnika gérnoslaskiego okregu gorniczego; meéwi bowiem tym samym
jezykiem, co mieszkancy tej czesci Slaska, zyje na tej samej stopie zy-
ciowej i ma réownie skromne wymagania, co nizsze klasy ludu gérnosla-
skiego”. Wladze gornicze nie byly zainteresowane germanizacja robotni-
kéw z nowo przylaczonych powiatéw, Sciggajac ich na Goérny Slask
Kierowaly sie¢ wylacznie potrzebami produkeji44. Od niemieckich urze-

i WAP Katowice, AGD 1823, 2045 i 2046; Nehmitz, op. cit., s. 428-—429.

2 WAP Katowice, Oberbergamt (dalej w skrécie: OBB), 671, k. 74--75 i 126.

4 W. Dtugoborski, Rekrutacja gérnikéw w Zagiebiu Gornoslgskim w okre-
sie przed zniesieniem poddanstwa (Przeglad Zachodni, 1950, nr 7—8, s. 68---71 i 86).

i WAP Katowice, OBB, 389, niem. z r. 1800.
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dnikow i sztygarow wysylanych do Dabrowy czy Strzyzowic wymagano
znajomosci jezyka polskiego. Nie zywily rowniez obaw, aby naplyw przy-
byszy zza Brynicy wplyna¢ mial ujemnie na postawe robotnikéw goérno-
slaskich, od ktérych wymagano jedynie zdyscyplinowania i lojalnosci.
Obok wzgledow utylitarnych oddzialywaly tu idee Oswiecenia, ktore
rzutowaly réwniez na postawe dzialajgcych na Gérnym i Nowym Slasku
wizytatorow szkolnych; jeden z nich na podstawie obserwacji miejsco-
wych stosunkow podkreslal w 1802 r., ze ,zaniedbanie mowy ojczystej
prowadzi raczej do zdziczenia niz do podniesienia kultury”, a ,,Polak ze
wzgledu na swoj charakter nigdy nie da sie zgermanizowac” 4. Tak wiec
w okresie przynaleznosci do Prus nie tylko Gérnego Slaska, ale i ziem
z drugiej strony Brynicy nawet urzednicy pruscy przeciwstawiali wspol-
note narodowosciowo-obyczajowa Zaglebiakow i Gornoslazakéw réznicom
dzielgcym tych ostatnich od ludnosci niemieckiej.

Wiladze pruskie zdawaly sobie sprawe z powigzan miedzy Goérnym
Slaskiem a obszarami przyszlego Zaglebia i mozliwosci ich rozszerzenia
wraz z postepujacym uprzemyslowieniem obu rejonow. Stad dazyly do
ich integracji, a wraz z tym do ozywienia goérnictwa w rejonie Dgbrowy
i Strzyzowic. Rozwdj ten nie przebiegal jednak réwnomiernie i réwno-
legle po obu stronach Brynicy. Chodzi tu nie tyle o historyczny priorytet
Zaglebia Gornoslaskiego, ktéry po kilkunastu zaledwie latach pruskiej
polityki industrializacyjnej nie zapewnial jeszcze trwalej dominacji, ale
o 3wiadomg polityke wiadz gorniczych, oceniajacych wartosé terenow
przylaczonych w 1795 r. przede wszystkim z punktu widzenia potrzeb
Gornego Slaska. Dostrzec mozna pewne przejawy dyskryminacji tych
terenoéw, jak np. jednostronnego rozwijania gornictwa wegla i rudy, pro-
duktow dowozonych do hut gornoslaskich, przy rownoczesnym spychaniu
na plan dalszy rozbudowy hutnictwa, ktére dopiero zapewniloby pelne
wykorzystanie miejscowych bogactw mineralnych.

Niemniej wyraznie wystepowala dyskryminacja spoleczna. Do rzado-
wych hut i kopalh na Gérnym Slagsku przyjmowano wylgcznie robotnikéw
z wolnego najmu, w Dgbrowie i Strzyzowicach korzystano nie tylko z pra-
cy wolnonajemnej, ale i panszczyznianej, pociggajac do niej poddanych
z miejscowych krélewszczyzn, przejetych przez wladze pruskie. Place byly
w Zaglebiu co najmniej 509, nizsze niz na Gérnym Slasku: u schytku
stulecia rebacz w Tarnowskich Goérach czy Zabrzu otrzymywal za 12-go-
dzinng dniéwke 6—8 groszy, w Dabrowie i Strzyzowicach — tylko 4 gro-
sze. Na tym samym natomiast poziomie pozostawaly zarobki nadzoru
technicznego, sztygarzy np. otrzymywali po 2 talary tygodniowo, w kopal-

4 Cyt. wedtug F. Kaminsky, Oberschlesien 1or hundert Jahren. Kulturstu-
dien, Krolewska Huta 1912, s. 80—8l1.
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niach nowoslaskich uzyskiwali ponadto specjalny dodatek, ktory rekom-
pensowaé¢ mial trudne warunki zyciowe i zachecié¢ do pracy w nowym
miejscu 4,

Przybysze z Gornego Slaska, na réwni zreszta Niemcy i Polacy, uprzy-
wilejowani byli takze w dziedzinie opieki spolecznej. Nowe zaklady objete
zostaly pruskimi ustawami o kasach brackich. Za sktadki potracane z za-
robkow i dotacje wladz gorniczych robotnicy korzystaé¢ mogli z bezpla-
tnej opieki lekarskiej, swiadczen chorobowych oraz rent. Uprawnienia
te przystugiwaly tylko gornikom stalym, zaprzysiezonym, wpisanym do
tzw. rodowodu gorniczego (Knappschaftsrollen). Poniewaz jednak na No-
wym Slagsku nie przeprowadzano tych formalnosci, krag uprawnionych
ograniczal sie do Gornoslazakow, zaprzysiezonych uprzednio w Tarnow-
skich Goérach lub Krolewskiej Hucie. Robotnicy miejscowi pozostawali
poza dobrodziejstwami kasy brackiej. Korzystali z nich tylko nieliczni
»Nowosélazacy” przeniesieni do kopaln goérnoslaskich, gdzie zdobywali
kwalifikacje rebaczy i skladali przysiege. Inna sprawa, ze tradycje pru-
skiej kasy brackiej przetrwaly w Zaglebiu okres Ksiestwa Warszawskie-
go, przyczyniajac sie do reaktywowania tej instytucji po 1815 r., juz
w nowych warunkach i o znacznie szerszym zasiegu spolecznym 47.

Feudalowie, ktérzy na Gornym Slasku odgrywali wecigz jeszcze do-
minujgcg role w produkeji zelaza i wydobyciu rudy, powoli tylko, zna-
cznie pozniej niz panstwo, wprowadzali nowe wzory techniczne. Pierwszy
prywatny wielki piec na koks uruchomiony zostal dopiero w 1805 r.;
znacznie szybciej wykorzystywali natomiast mozliwosci, jakie na przelo-
mie XVIII i XIX w. otwieraly sie przed gornictwem weglowym. Na No-
wym Slasku natomiast dominacja panstwa byla bezsporna. Ulatwialo ja
przejecie krélewszczyzn, ktére w powiecie siewierskim zajmowaly okolo
509, obszaru (byly to dawne dobra biskupstwa krakowskiego, skonfisko-
wane jeszcze przez Rzeczpospolitg), i to silnie zalesionego, obfitujacego
w bogactwa naturalne. Feudalom pruskim, gléwnie z Gérnego Slaska,
trudniej przychodzilo tutaj uzyska¢ nowe posiadlosci niz na pozostalych
ziemiach II i III rozbioru, Panstwo nie szafowalo na Nowym Slasku da-
rowiznami, co najwyzej kupi¢ mozna bylo po stosunkowo niskiej cenie
zadiuzone majatki polskiej szlachty 48.

Lazarz Henckel v. Donnersmarck, ktory juz przed 1795 r. posiadal
dobra na terenie starostwa bedzinskiego, wykorzystal przejecie tej ziemi
przez Prusy i zagarnal sila grunty mieszczanskie i plebanskie, o ktore

4 Place w Zagl¢biu Dabrowskim wedlug Nehmitz, op. cit, s. 428; na GOr-
nym Slasku — Dlugoborski, Rekrutacje gérnikéw..., s. 75—176.

47 Gagsiorowska-Grabowska, op. cit., s. 431.

48 J. Wasicki, Ziemie polskie pod zaboremi pruskim. Prusy Potudniowe 1793—
1806. Studium historycznoprawne, Wroclaw 1957, s. 223 i n., 298.
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toczyl zadawnione spory z mieszkancami Czeladzi. Mimo korzystnej dla
nich decyzji wladz pruskich zdolali odebra¢ je dopiero w momencie obej-
mowania tych terendw przez wojska polskie. Donnersmarck, uprzemysta-
wiajacy swoje dobra na Gérnym Slasku, nie podjal podobnej dzialalnosci
z drugiej strony Brynicy. Natomiast wlasciciel Lubszy w pow. lubliniec-
kim, pplk von Diebitsch, przejawszy w mniewiadomych okolicznosciach
sasiednie dobra nowoslaskie Rudniki Wielkie, zalozy! w nich wielki piec,
i to juz w 1795 r. Inny feudal goérnoslaski, Herdlitzki (?), zakupiwszy
obfitujace w rudy Rogozniki, zalozyl tu w 1802 r. kopalni¢ galmanu
»Fanny”, eksploatowana zapewne w sposob odkrywkowy, podobnie jak
wspomniane juz rudy zelaza z tej miejscowosci. Pewne nie znane blizej
transakcje, zwigzane jednak niewatpliwie z dzialalnoscig przemystows,
przeprowadzal na terenie pozniejszego Zaglebia bankier wroclawski Prings-
heim, ktéry ok. 1800 r. naby¢ mial od polskiego wlasciciela Poreby
Jablonskiego, sam zaklad hutniczy. Najwieksza jednak transakcja, i to
w samym centrum przysziego Zaglebia, bylo nabycie w 1802 r. débr
Sielce-Modrzejow przez pruskiego generala Schimmelpfenig von der Oye.
Nowy wlasciciel zainicjowal poszukiwania gornicze uwienczone w 1806 r.
zalozeniem kopalni wegla w Sielcach. Nie wiadomo jednak, czy wskutek
wybuchu wojny zdolal ja w ogdle uruchomié. Stad niektore zrodia datuja
powstanie kopalni sieleckiej dopiero na 1817 r. Poszukiwania podjal row-
niez nowy nabywca Blanowic — von. Drake. Nie przyniosly one jednak
pozytywnych rezultatow. Feudalow pruskich masladowal Polak, hr. Jozef
Mieroszewski, wlasciciel dobr po obu stronach dawnej granicy: na Gor-
nym Slasku — ,panstwa” myslowickiego, w Zaglebiu — Zagorza.
W 1806 r. Mieroszewski zalozyl kopalnie wegla w Bobrku, ktora podzieli-
la — jak sie zdaje — los sieleckiej. Wigkszo$¢ pruskich nabywcow utrzy-
mala dobra nowoslaskie takze i po 1807 r., kontynuujac ich uprzemy-
stowienie, torujac droge pozniejszej ekspansji feudaléw gornoslaskich do
rejonu Zaglebia 49.

Jak rozwijaly sie kontakty miast gérnoslaskich z Nowym Slaskiem,
trudno dzi$ stwierdzic. Wiladze pruskie traktowaly zbyt do tego rejonu
jako czese handlu krajowego, ujmujac go lacznie ze zbytem do ,,starych”
czesSci prowincji. Stad np. w Bytomiu wystgpil paradoksalny na pozoér
spadek udzialu sprzedazy do ziem polskich w ogolnej produkecji sukna
z blisko 80%, przed II rozbiorem do okolo 40%, w 1796 r., a mezzolanu
i cajgu z ok. 50% w 1793 r. do 16,7% w 1799/1800 r. Brak tak czestych

49 Kantor-Mirski, op. cit.,, t. I, s. 165; Kuhn, op. cit.,, s. 239; Pieso-
wicz, op. cit, s. 55; Gasiorowska-Grabowska, op. cit,, s. 229; A. Bro-
zek, Z probl tyki kapitalu gérnosigski w gérnictwie Zaglebia Dgbrowskiego
{Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Ekonomicznej w Katowicach, 1/1957, s. 156).
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przed 1795 r. skarg sukiennikéw bytomskich i gliwickich wydaje sie
Swiadczy¢, ze zniesienie granicy celnej i wzgledna swoboda handlu z cze-
Scig przynajmniej sasiadujgcych ze Slaskiem ziem polskich poprawity
sytuacje tej galezi produkcji®. W trudnych warunkach znalazly sie na-
tomiast Myslowice, ktore po 1795 r. utracily korzysci wynikajace z polo-
zenia granicznego. Gdy do trudnosci tych doszty skutki przemarszow
wojsk, miasto znalazlo sie w tak ciezkiej sytuacji, ze w lipcu 1807 r. za-
biega¢ musiato o 200 talaréw pozyczki w Czeladzi, ktérg zresztg uzyskalo
od tamtejszej Rady Miejskiej 51

Fakt ten wskazuje, ze powigzania miedzy miastami Gérnego i Nowego
Slaska wykraczaly poza sfere kontaktéow handlowych. Nie brak bylo tu
zapewne spokrewnionych bgdz spowinowaconych rodzin, nie tylko zydow-
skich, ale i polskich, czy wedréwek na nauke czeladnikéw i uczniow
cechowych. Podobnie jak w wypadku migracji robotniczych zaciesnienie
tego rodzaju wiezow ulatwiala wspolnota narodowosciowo-jezykowa mie-
szczanstwa malopolskiego i gornoslaskiego. To ostatnie bylo az do po-
czatkow XIX w. w swej zdecydowanej wiekszosci polskie. Uderzajace
podobienstwa zachodzg w dziedzinie jezyka ksiag parafialnych, miejskich
i cechowych. W Bytomiu np. ksiegi metrykalne prowadzono w jezyku
polskim az do 1765 r., wprowadzajac niemiecki dopiero na wyrazne zgda-
nie wiladz pruskich, w dokumentach najliczniejszego w miescie cechu
sukiennikow, i to nawet w sprawozdaniach przekazywanych do magi-
stratu, polszczyzna znikla dopiero okoto 1820 r. Ksiegi miejskie natomiast,
zwlaszcza korespondencje z wladzami, zaczeto prowadzi¢ po niemiecku
z chwilg opanowania Slaska przez Prusakow. Rowniez w piec¢dziesiat lat
pozniej w Czeladzi zgdali oni uznania niemczyzny za jedyny jezyk urze-
dowy. Jednak wobec oporu mieszczan i Rady Miejskiej przyjeto wyjscie
kompromisowe: wszystkie dokumenty o charakterze wewnetrznym opra-
cowywano nadal po polsku, a jedynie korespondencje z wladzami zwie-
rzchnimi — po niemiecku. Przypomina to, oczywiscie w nieco innych
proporcjach, stosunki w Bytomiu, gdzie jeszcze po wejsciu w zycie
ustawy o miastach (Stddte-Ordnung) Steina i Hardenberga z 1809 r. nie-
ktore teksty redagowac trzeba bylo w obu jezykach. Znaczna czes¢ wywo-
dzgcych sie ze swobodnych wyboréw radnych (Stadtverordnete) byla
Polakami i niemieckiego nie znala w ogodle lub znala tylko bardzo slabo 2.

Polaczenie obu rejonéw usunelo dotychczasowe przeszkody w handlu
zywnoS$cig. Znoéw jednak, jak w wypadku sukna, nie dysponujemy od-

0 W. Dziewulski, Bytom w monarchii staropruskiej (1741—1807), s. 13,
w przygotowywanej do druku monografii Bytomia.

s Kantor-Mirski, op. cit, t. I, s. 166.

52 PAP Bytom,.MB 15, k. 2—17, 3140, k. 52; Kantor-Mirski, op. cit, t. I,
s. 165,
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powiednimi danymi. Liczne w okresie 1795—1806 kleski nieurodzaju czy
trudnosci aprowizacyjne spowodowane przemarszami wojsk stwarzaty
wystarczajace bodzce do dowozu na Gérny Slask zywnosci z obu przylg-
czonych w 1795 r. powiatéw. Swiadczy o tym postgpowanie wiadz gor-
niczych, ktore w czasie nieurodzaju i drozyzny, jakie wystapily w calej
prowincji w 1803 r., i przy réwnoczesnych trudnosciach zakupu zywnosci
we wsiach gérnoslaskich sprowadzily bezposrednio z Nowego Slaska wie-
ksze ilosci bydla i zboza na potrzeby zalég rzadowych kopaln i hut 58
Znéw mamy do czynienia z sytuacja, jaka wielokrotnie powtarza¢ bedzie
sie w XIX w. do momentu, az Zaglebie Dabrowskie osiggnie tak wysoki
stopien uprzemyslowienia, ze samo bedzie musialo sprowadza¢ zywnosc
z innych czesci Krolestwa.

Wbrew pozorom dwunastoletni epizod pruski nie mingl bez $ladu
w rozwoju nadgranicznych czeSci Malopolski i ich kontaktéw z Goérnym
Slaskiem. Z zalozonych wéwczas kopali ,Reden” czynny byl mimo
wszystkie trudnosci i przeszkody przez caly okres istnienia Ksiestwa
Warszawskiego, ,,Hoym” zostal prawdopodobnie unieruchomiony, lecz
mimo to zabezpieczony, co umozliwilo wznowienie eksploatacji juz
w 1816 r. (nazwe kopalni zmieniono na ,, Tadeusz”). Na miejscu pozostato
tez kilku spo$réd sprowadzonych z Goérnego Slaska fachowcoéw. Jeden
z nich, Sas, sztygar Chr. Buchbach, odegrat jako dzierzawca i kierownik
kopaln nieposlednig role w kontynuowaniu goérniczych tradycji rejonu.
Wydobycie wegla osiagnelo w 1812 r. poziom z pierwszych lat rzgdow
pruskich, do czego niewatpliwie przyczynil sie fakt wdrozenia do pracy
gorniczej czesci miejscowej ludnosci 54,

Gdy w 1795 r. Prusy obejmowaly ,Nowy Slask’, jeden z publicy-
stow wroctawskich zanotowal, ze nie ma tu nic ,,poza rozlegtymi lasami
i kilkoma hutami zelaza” 5. Po kilkunastu latach opinia publicystyki
i wladz byla zgola inna. W pertraktacjach pokojowych rzad zabiegal
gorgczkowo o utrzymanie w swych rekach obu powiatéw i w zasadzie
pokéj tylzycki z 10 VII 1807 r. pozostawil je Prusom, jednak po kilku
miesigcach w tzw. konwencji elblaskiej z 10 listopada udalo sie je Pola-
kom odzyska¢, co stanowilo swego rodzaju rekompensate za zaniechanie
projektéw przylaczenia do Ksigstwa calego Slgska 6. Odtad obszar na
wschéd od Brynicy dzieli¢ bedzie losy tych ziem polskich, ktére znala-
zlszy sie w 1807 r. w granicach Ksigstwa Warszawskiego weszty w 1815 r.

33 WAP Katowice, OBB 389, pismo kop. ,Kr6l z 7 VI 1800; OBB 455, memo-
riat urzedu goérniczego z 22 X 1800, oraz podobne materialy w OBB 314.

¥ Ggsiorowska-Grabowska, op. cit., s. 148 i n.

% Schlesische Provinzial-Blatter”, 26/1797, s. 65.

3 Historia Slaska, IH PAN, t. II, cz. 2, pod red. S. Michalkiewicza,
Wroctaw—Warszawa—Krakow 1970, s. 40.
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w sklad Krolestwa Polskiego; wiez polityczno-administracyjna z Gérnym
Slaskiem zostala na diugie lata zerwana.

Gornictwo i hutnictwo Slagska Goérnego znalazio sie bezposrednio po
klesce Prus w 1807 r. w znacznie korzystniejszej sytuacji niz tzw. No-
wego. W Pankach, Dabrowie i Strzyzowicach pozostal wprawdzie skie-
rowany tam z Tarnowskich Goér personel techniczny, gdy jednak w po-
czatkach 1807 r., a wiec jeszcze przed traktatem tylzyckim, Nowy Slask
przekazano administracji polskiej, wiezy organizacyjne miedzy obu rejo-
nami zostaly zerwane. Kopalnie ,,Reden” i ,,Hoym” przejeli mieszczanie
bedzinscy, prowadzac tam wedlug Owczesnego okreslenia ,lupiestwo
dolne”, czyli obudowe rabunkows, wielkie piece prawdopodobnie wyga-
szono, jedynie gérnoslascy feudalowie nadal eksploatowali poktady rudy
w swych swiezo nabytych dobrach, a wtasciciel nadgranicznych hut zelaza
hr. Bethuzy przez caly okres istnienia Ksiestwa korzystal z przyznanego
mu przez wroclawski urzad prawa wywozu tego mineralu z krolew-
szczyzn bylego ksiestwa siewierskiego. Tolerancja dotyczyla tylko pru-
skiej wlasnosci prywatnej, panstwowa przejely calkowicie wiadze polskie,
konfiskujgc nawet przygotowane dla Kroélewskiej Huty zapasy rudy
wartosci ok. 2,5 tys. talarow, co postawilo zaklad w bardzo trudnej sy-
tuacji 57,

Na Goérnym Slgsku produkcja nigdzie nie zostala wstrzymana, nie
ulegly tez wiekszym zmianom organizacyjne podstawy gornictwa i hut-
nictwa, a wladzom pruskim udalo sie tu unikngé ingerencji francuskiej.
Gornicy i hutnicy pozostali grupg w pewnym sensie uprzywilejowana,
nie podicgajac ciezarom nakladanym przez okupanta, jak obowiagzek
kwaterowania zolnierzy, placenia kontrybucji czy udzialu w réznego
rodzaju szarwarkach 8. Panstwo pruskie ograniczylo inwestycje goérni-
czo-hutnicze, ale nie produkcje; przeciwnie — w celu podniesienia nad-
szarpnietych dochodéw, a takze przygotowania rozprawy zbrojnej z Fran-
cja dazylo do jej zwiekszenia. W jeszcze slabszym stopniu odczul skutki
wydarzen polityczno-militarnych przemyst prywatny, w ktérym wilasnie
na okres napoleonski przypada podjecie regularnej produkcji cynku,
otwierajacej nowy rozdzial w rozwoju Zaglebia Goérnoslaskiego 5.

Wydobycie wegla kamiennego spadlo ze 104,6 tys. ton w 1806 r. do
59,9 w 1807 r., potem jednak systematycznie roslo, przekraczajac
w 1811 r. poziom przedwojenny (113,7 tys.). Produkcja suréwki poziom

S Gagsiorowska-Grabowska, op. cit, s. 164 i n; K. Wutke, Aus
der Ver heit des' schlesischen Berg- und Hiittenlebens. Ein Beitrag zur
Preussischen Verwaltungs- und Wirtschaftsgeschichte des 18/19. Jahrhunderts, Wroc-
taw 1813, s. 296—297, 310, 321.

$8 Zarzadzenie Kamery Wroclawskiej z 17 II 1807, PAP Bytom, MB 3029, k. 40.

58 Historia Slaska, t. II, cz. 2, s. 243 i n.
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ten przekroczyla dopiero w 1819 r., jednak nie przezywala w tym cza-
sie rownie gwaltownego spadku, jak gornictwo weglowe. Natomiast na
bylym Nowym Slasku produkcja suréwki spadia w latach 1806—1810
o co najmniej 60%, a wydobycie wegla nie przekroczylo rozmiaréw z osta-
tniego roku rzadéw pruskich 6. Rzagdowe kopalnie i huty przechodzity
w Ksiestwie z rgk do ragk, prowadzone byly w sposéb niefachowy i nie-
dbaly, instalacje niszczaly, nastepowata ich powolna -dekapitalizacja.
Na Gérnym Slasku mimo oslabienia tempa uprzemyslowienia nie rezy-
gnowano z prob udoskonalen technicznych, nie dopuszczano tez do uszczu-
plenia potencjalu produkcyjnego . W tych warunkach nawet wegiel
zaczeto w Ksigstwie sprowadza¢ ze Slaska. Do kopalh prywatnych w re-
jonie Bytomia i Myslowic przybywali chlopi lub zawodowi furmani
z drugiej strony granicy, dostarczajgc zywnosé, a kupujac w zamian
wegiel 82,

Powyzsze dysproporcje nie pozostaly bez wplywu na powigzania
miedzy obu rejonami. Staja sie¢ one coraz bardziej jednostronne: z nad-
granicznych terenéw Ksiestwa dostarczano na Goérny Slask surowce,
glownie rudy, zanikly dostawy wegla kamiennego, ktére przed 1806 r.
stanowily jeden z bodzcoéw rozwojowych miejscowego gornictwa; w kie-
runku odwrotnym wywozono poifabrykaty i wyroby gotowe. Z nadgra-
nicznych ziem Ksiestwa nadal naplywala na Gérny Slask niekwalifiko-
wana sila robocza, zanikala organizowana przez wladze pruskie rekru-
tacja kwalifikowanych robotnikéw goérnoslaskich do zakladow na Nowym
Slasku, mimo ze rzad Ksiestwa nie szczedzit staran o ich pozyskanie,
ustaty tez staze gérnikow z Dabrowy i Strzyzowic w kopalniach po dru-
giej stronie Brynicy.

Goérny Slask staje sie w stosunku do sasiednich ziem polskich rejonem
silniej rozwinietym. Czy jednak -— jak w 1812 r. pisat Wawrzyniec Su-
rowiecki — ,,departamenta poznanski, kaliski i krakowski z wielu wzgle-
déw wiecej uposledzone od natury anizeli warszawski i czes¢ potudniowa
bydgoskiego, nieréwnie przeciez wiecej od tych tu maja ludnosci ... ze
sie stykajg z przemyslnym [tzn. uprzemystowionym — red.] Slaskiem ... 6",
czy kontakty z partnerem gospodarczo silniejszym wywiera¢ mialyby
na ich rozwdj wplyw pozytywny? Analiza obustronnych stosunkow wy-

680 J Jaros, Historia gérnictwa weglowego w Zaglebiu GornoSlgskim do 1914
roku, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1965, s. 23; Kwasény, op. cit., s, 262,

8t Ggsiorowska-Grabowska, op. cit, s. 148 i n, 164 i n; Wutke,
Aus der Vergangenheit..., s. 414 i n.

62 WAP Katowice, OBB, 822/2, mem. Lindnera z r. 1810 o zbycie wegla kamien-
nego; AGAD Warszawa, Rada Stanu, 194, k. 15.

8 W. Surowiecki, Wybor pism, pod red. J. Grzywickiej i A. Lukaszewicza,
Warszawa 1957, s. 399.
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daje sie wskazywac, ze przeciwnie — kontakty te poglebialy raczej ist-
niejgce réznice.

Upadek hut w pasie nadgranicznym spowodowal z jednej strony
naplyw gérnoslgskiej suréwki, przekraczajgcy 30%, produkcji miejsco-
wej, z drugiej za§ wzmozony wywdz rudy na Slask z wyrazng szkodg dla
przemystu Ksiestwa. Podnoszagc w 1811 r. clo eksportowe na rude do
z gorg 20%/y wartoéci towaru pragneta Rada Stanu ,,nie ulatwiaé¢ wzrostu
tabrykom pogranicznym szlgskim, ktore najwiecej sprzedaja swego do
nas zelaza i gnebig fabryki nasze”, a zarazem ,skloni¢ wtascicieli tych
bogatych rud, jakimi sa w pogranicznych krajach Szlgska, aby starali
sie uzy¢ je do wyrobu w wlasnym naszym kraju, przez zalozenie wiecej
fabryk i kuznic...” Dla ratowania kuznic w Pankach czy w ogoéle ozywie-
nia krajowego hutnictwa rozwazany byt tez projekt podniesienia cel lub
catkowitego zakazu importu Slgskiej surowki i wyrobow zelaznych. Przed
jego realizacjg powstrzymal rzad Ksiestwa wzglad na interesy departa-
mentéw bydgoskiego, poznanskiego i kaliskiego, pozbawionych wiasnych
hut, zmuszonych sprowadzaé¢ narzedzia rolnicze ze Slgska 64.

Okolice obfitujgce w rude byly stosunkowo stabo zalesione, a przez to
pozbawione podstawowego dla 6wczesnego hutnictwa paliwa. Gdy jeszcze
w XVI, XVII i poczgtkach XVIII w. ze starostwa bedzinskiego wywozono
na Slgsk drzewo i przetwory lesne, to w poczatkach XIX w. potudniowo-
-zachodnie powiaty ksiestwa, w tym rowniez lelowski, obejmujacy obszar
Zaglebia, sprowadzaly te produkty ze Slaska . Okoto 1815 r. lasy obej-
mowaly tu zaledwie 23,69, powierzchni, gdy natomiast w nadgranicznych
powiatach gornoslgskich 35—50%, i to jeszcze w 1855 r. ¢ , Produkt ten
bezuzytecznie teraz lezgc — protestowali przeciwko podnoszeniu cet wy-
wozowych wiasciciele poktadéw rudy — nie tylko w tym czasie, ale
i na przysztos¢ zadnych widokéw krajowi przynies¢ nie moze, tym bar-
dziej gdy okolica ta, w ktoérej jest ruda, bez laséw zupeinie znajduje
sie” 67,

Najlepszym wyjsciem z tych trudnosci wydawalo sie siegniecie do
wzoréw gornoslaskich i oparcie produkcji zelaza na paliwie mineralnym.
Koncepcje takie wysuwat w Warszawskim Towarzystwie Przyjaciéot Na-
uk Stanistaw Staszic: ,,W wielu miejscach dotad rézne kruszcowe rudy

4 Grochulska, op. cit., s. 106, 129 i 252; AGAD Warszawa, Rada Stanu
194, k. 18—19.

65 AGAD Warszawa, Rada Stanu, 247, k. 28; choé¢ réwnocze$nie z Rzeczypospo-
litej, a nastepnie z Ksiestwa sprowadzali drzewo na potrzeby hutnictwa ci feuda-
lowie gornoslascy, ktorych wilasne zasoby lesne byly wyniszczone; por. DZA II
Rep. 46 B Nr 76, mem. z 1790 r.; Lustig, op. cit, s. 169—170.

6 Grochulska, op. cit, s. 110; Nyrek, op. cit.

%7 AGAD Warszawa, Rada Stanu, 194, k. 6.
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lezg nietkniete dla niedostatku laséw, chociaz tuz obok nich przygoto-
wala natura wielkie sklady wegli ziemnych”. Zalecala je ziemianstwu
z obszaru Zaglebia Rada Stanu Ksiestwa: ,,Posiadacze rud nad granicg
Szlaska majg do tego z natury wielka latwos¢, bo rudy sa bardzo bogate
i obfite, a gdzie juz braknie laséw, tam natura w tej okolicy wielkie
zlozyla sklady ziemnego wegla, nalezy im tylko uzy¢ industryi, ktora
zwykle rodzi potrzeba, aby ten skarb wydobyto” 8. Sprawa jednak nie
przedstawiala sie tak prosto. Przyklad gornoslaski pokazywal, jak wiele
czynnikoéw zlozy¢ musialo sie na skuteczne i trwale wprowadzenie nowej
techniki.

W zrujrowanym wojnami Ksiestwie ani rzad, ani ziemianstwo nie
dysponowalo w tym celu dostatecznymi kapitalami. Brak bylo fachow-
cow, nawet dla nalezytego prowadzenia zakladéw typu tradycyjnego.
Dekret Fryderyka Augusta z 30 III 1809 r. zachecajgcy do przybycia
zagranicznych rzemie$lnikow i gornikéw nie przyniést oczekiwanych re-
zultatéw, a proby ozywienia goérnictwa weglowego w Dabrowie i Strzyzo-
wicach podejmowano w oparciu o personel pruski z inspektorem gor-
niczym Samuelem Buchbachem na czele. Nie lepsza byla sytuacja
w gornictwie rud zelaza, gdzie zaniechano catkowicie eksploatacji podzie-
mnej, ograniczajac sie do odkrywkowej i uzywajac do niej wylgcznie sit
panszczyznianych. Przedsiebiorcy gérnoslascy pragnac uzyskaé rude od-
powiedniej jakosci wysylali na nadgraniczne tereny wlasnych gornikow,
a transakcje zawierali jak gdyby ,na pniu” .

W tych warunkach jedyng na terenie Zaglebia probe wprowadzenia
wegla do produkcji hutniczej podjgl jeden z najbogatszych feudalow
gornoslaskich ks. Anhalt-Koethen-Pless. Zakupit on czy tez tylko wy-
dzierzawil dobra Sielce-Modrzejow, ktéore — jak wspomniano — w rekach
niemieckich znalazly sie juz w 1802 r. Poniewaz w Sielcach préobowano
za czasow pruskich eksploatowaé¢ wegiel, a w pobliskim Rogozniku gal-
man, ks. Anhalt-Koethen zamierzal zalozy¢ w tym rejonie ,,fabryke” cynku
i olowiu, uzyskujac w 1811 r. przywilej na jej prowadzenie, a takze
ograniczenie produkcji na korzys¢ nowego zakladu. Ks. Pszczynski na-
$ladowal tu wzory z wilasnych débr gérnoslaskich, gdzie w 1808 r. zalozyt
pierwszg w Europie Srodkowej hute cynku. Uruchomienie podobnego
zakladu w Zaglebiu opoznily wojny 1812 i 1813—1814 r. Zamierzenia
swoje zrealizowatl ks. Pszczynski dopiero po 1815 r. Niemniej jednak kon-
cepcja wykorzystania krajowych zasobow wegla i galmanu zakorzenilta

68 A, Kraushar, Towarzystwo Warszawskie Przyjaciéi Nauk 1800—I1832, ksie-
ga 2, tom II, Warszawa 1902, s. 273--274; AGAD Warszawa, Rada Stanu, 194, k. 21.

% Kantor-Mirski, op. cit,, t. I, s. 228 i n; Diugoborsk i, Ekonomika
gornoslgskiego hutnictwa..., s. 33.
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sie juz wsrod wiladz gorniczych Ksiestwa, przyspieszajac w dobie Kro-
lestwa Kongresowego powstanie rzgdowego przemystu cynkowego w tzw.
Zachodnim Okregu Gorniczym 7,

Wywoéz rudy z Ksiestwa wplywal w istotny sposob na sytuacje chio-
pow z dobr obfitujacych w jej poklady. Wydobycie rudy na potrzeby
hut gornoslaskich umozliwialo wykorzystanie nie tylko samego mineratu,
ktory w przeciwnym wypadku, jak skarzyl sie wlasciciel Rogoznik
Grabianski, ,,bez zadnego uzytku lezy i niszczeje”, ale rowniez panszczy-
zny, zwlaszcza w okresach stabego nasilenia robot rolnych, kiedy dwor
egzekwowal nalezne mu dniowki jedynie przez zapedzenie chlopow do
kopania rudy ™. Z eksportu rudy na Slask korzystali takze i sami chlopi,
angazujac sie do jej przewozenia. We wsiach pogranicznych rozwinal sie
powszechny niemal na Gérnym Slasku proceder wekturancji — stalego,
stosunkowo dobrze platnego (koszt transportu rudy do huty byl niekiedy
trzykrotnie wyzszy od kosztu jej wydobycia) najmowania podwod chio-
pskich do przewozu produktéw goérniczo-hutniczych 72. W stabo utowaro-
wionym pow. lelowskim stala sie wekturancja jedynym niemal zrédtem
pienieznych dochodoéw chlopa. Prefekt szacowal w 1812 r., ze przewyzsza-
ly one sumy osiggane ze sprzedazy rudy na Slask. Sami za$ wloscianie,
jak np. mieszkancy Tapkowic i Twardowic, w petycji ze stycznia 1812 r.
podkreslali, ze z ,,wywozu rudy z Xstwa Warszawskiego na Slgsko ...
mozna bylo tyle zarobi¢, iz na oplacenie podatkéw rzadowych i niekto-
rych gwaltowniejszych potrzeb domowych mogliSmy utrzymywac¢ nasza
egzystencje”. Chlopi z Gory Siewierskiej, Rogoznik, Siemonii i Saczowa
za zarobki z wekturancji kupowali na Gérnym Slgsku opal, drzewo lub:
wegiel kamienny 73.

Zjawiskiem dla gospodarki Ksiestwa wysoce niekorzystnym, hamuja-
cym m. in. uprzemyslowienie przyszlego Zaglebia, byl fakt, ze znaczna
cze$é wywozonej rudy wracala ze Slgska pod postaciag suréwki oraz
wyroboéw zelaznych, glownie narzedzi rolniczych. kaczny import tych
produktow przekraczal 10 tys. cetnar6w rocznie, z czego ok. 60% przy-
padalo na graniczacy z Goérnym Slgskiem departament kaliski. W prze-
ciwienstwie do wtascicieli pol rudonosnych ziemianie prowadzacy nie-
liczne w tym departamencie huty zelaza (Mijaczow, Zarki, Zloty Potok)

" Grochulska, op. cit., s. 139; Gagsiorowska-Grabowska, op. cit,
s. 226—227.

7t AGAD Warszawa, Rada Stanu, 194, k. 30; Ggsiorowska-Grabowska,
op. cit., s. 172,

2 K. Schroth, Geschichte der Verkehrs- und Absatzverhdltnisse beim ober-
schlesischen Steinkohlenbergbau in den ersten 100 Jahren seiner Entwicklung 1748—
1845, Wroctaw 1912, s. 33—34.

7® AGAD Warszawa, Rada Stanu, 184, k. 10—12 i 15.
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popierali podwyzke cel wywozowych na rude. Na o6wczesnym stopniu
uprzemystowienia i mozliwosci inwestycyjnych tego rejonu stanowisko
takie nie bylo chyba uzasadnione. Stusznie podkreslal podprefekt lelow-
ski, ze ,fabryki szlaskie znajac dobry gatunek rudy tej, zakupywaty ja
zawsze nie dlatego, by im na wlasnej zbywalo, lecz ze ta bedac w blisko-
Sci i lepsza od miejscowej [tzn. gérnoslaskiej — red.] uzywana byla”.
Po ponownym podwyzszeniu cla, w 1812 r., przekraczalo ono niekiedy
cene samej rudy, wobec czego huty nadgraniczne sprowadzaé zaczely ja
z dalszych okolic Slaska. Przy 6wczesnej technice i kosztach transportu
w kontaktach miedzy obu rejonami dominowala — jak wspominaliSmy —
wiez lokalna, zasada ,sprzedawaé jak najblizej” 74.

W podobny sposéb ksztaltowaly sie stosunki w innej tradycyjnej galezi
obrotéw miedzy Gornym Slaskiem i Zaglebiem — przemysle welnianym.
Kupcy zydowscy z Bedzina i Czeladzi nadal zakupywali sukna bytomskie
i gliwickie, dostarczajac teraz na Slgsk nie tylko zywnos$¢, ale w coraz
wiekszych ilosciach takze welne 75, ktora podobnie jak ruda wracala w ten
sposob do Ksiestwa pod postacig gotowego produktu, z oczywista szkodg
dla miejscowego rzemiosta. Poniewaz podobnie rozwijaly sie kontakty
departamentu kaliskiego z sukiennictwem wroctawskim, w pelni uzasad-
nione wydaja sie narzekania jednego ze wspdlczesnych, ze ,z innych
departamentéw {poza bydgoskim i poznanskim — W. D.] welne wywoza
zamiast jg tam przerabia¢ na sukmo, ponczochy, kapelusze itd., dlatego
takie rzeczy potrzebne kupowac¢ musza”’., Wobec upadku po 1806 r. pro-
dukcji alunu, w tym m. in. huty w Dabrowie Goérniczej, wzrost import
tego artykulu, w ktérym udzial Goérnego Slaska obracal sie w grani-
cach 359/, 7.

W sumie bilans handlowy Ksiestwa ze Slaskiem byl wprawdzie dodatni
(w 1810 r. sprowadzono produktéw za ok. 5,4 mln zlotych polskich, wy-
wieziono za 6,7 mln), jednak struktura obrotéw dla Ksiestwa niekorzy-
stna: importowano artykuly przemyslowe (tylko na lokalng skale niektére
nadgraniczne powiaty sprowadzaly ze Slaska Dolnego zboze, a z Gérnego
drzewo), eksportowano — naturalne, rolno-hodowlane. Gléwny udzial
w handlu Ksiestwa ze Slaskiem mialy departamenty poznanski i kaliski,
ktorych roczne obroty siegaly tu 6,8 badz 3,7 mln zlp. 77, jednak obejmo-
waly polnocne i srodkowe czeSci prowincji, przede wszystkim Wroctaw;
jesli docieraly tu takze produkty goérnoslaskie (oléw, zelazo i wyroby

 Tamze, k. 5; Grochulska, op. cit., s. 236—237.

s PAP Bytom, MB, 45 i 46.

7% J. B. Flatt, Opis Xiestwa Warszawskiego z krotkimi rysem dziejow Polski az
do naszych czaséw, Poznan 1809, s. 62; Gasiorowska-Grabowska, op. cit,
s 173

R Groehul’ska; op cil; 5. 265,
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zelazne), to prawie wylgcznie za posrednictwem kupcow wroctawskich
badz agend Wyzszego Urzedu Goérniczego, bezposrednig sprzedaz swych
wyrobéw do Poznania czy Warszawy, nawet w okresie ich przynaleznosci
do Prus, podejmowali tylko niektérzy z gornoslaskich przedsiebiorcow
magnackich 8.

W obrotach zagranicznych obu departamentéw péinocnych handel ze
Slaskiem zajmowal pozycje dominujgcs, inna byla sytuacja’ departamentu
krakowskiego, ktérego gléownym partnerem bylty pozostate po 1809 r. przy
Austrii czesci Malopolski, udziat Slgska w jego wymianie zagranicznej
obracal sie w granicach 15%, co w liczbach bezwzglednych wyrazalo sie
po okoto 250 tys. zlp. wartosci importu i eksportu. Na podstawie wspot-
czesnych relacji przyja¢ mozna, ze w wymianie departamentu krakow-
skiego ze Slaskiem uczestniczyt gléwnie pow. lelowski, ktéry obejmowat
nadgraniczne obszary rudonosne, osrodek hutniczy wokoél Panek, rejon
weglowy Dabrowy Gérniczej i Strzyzowic, miasta Bedzin i Czeladz. Kon-
takty tych obszaréw z Gornym Slaskiem, w tym przede wszystkim
z pow. bytomskim, byly prawdopodobnie bardziej Sciste i ustabilizowane
niz z sasiednimi ziemiami zaboru austriackiego czy nawet Ksigstwa War-
szawskiego. Oddzielenie Slaska tzw. Nowego od Goérnego zerwalo wiez
organizacyjng gornictwa i hutnictwa obu rejonéw, nie oslabito jednak —
jak wspomniano — obustronnej wymiany handlowej. Istotne zmiany
w tej dziedzinie przynies¢ miala dopiero polityka celna Krélestwa Kon-
gresowego.

DIE OKONOMISCHEN BEZIEHUNGEN OBERSCHLESIENS ZU KLEINPOLEN
IM XVIII. UND ZU BEGINN DES XIX, JH.

In der Literatur, die den wirtschaftlichen Verbindungen zwischen Polen und
Schlesien gewidmet ist, wurde des Problem der lokalen Kontakte ausser acht
gelassen, Der Autor behandelt die wirtschaftlichen Kontakte zwischen dem sog.
alten Kreis Bytom und dem friiheren Fiirstentum Siewierz. Es wird der Umfang
des Austausches von Rohstoffen (Kohle), Halbfabrikaten (Roheisen), landwirtschaft-
lichen Produkten (Vieh, Getreide) und anderen Artikeln (Tuche u. a.) gezeigt,
schliesslich auf die Faktoren hingewiesen, die die Entwicklung dieses Austausches
forderten bzw. behinderten.

% Dtugoborski, Gierowski, Maleczynski, op. cit., s. 641—642.
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HENRYK WERESZYCKI

GDY ,DRANG NACH OSTEN” ZOSTAL ZAHAMOWANY.
ROZMOWY PRUSKO-ROSYJSKIE Z OSIEMDZIESIATYCH LAT
XIX WIEKU

18 IX 1884 r. zjechali sie w Skierniewicach trzej cesarze. Pragneli
potwierdzi¢ wzajemny sojusz, ktéry mial zapewni¢ pokéj tej czesci Euro-
py, utwierdzi¢ panowanie wladzy monarszej w trzech wielkich panstwach
naszego kontynentu i gwarantowa¢ podzial Polski. Odsuwano bowiem
grozbe wojny miedzy mocarstwami podzialowymi, zawsze mozliwej
z powodu trwatej sprzecznosci intereséw miedzy Austro-Wegrami a Rosja
na Balkanach. W s$wicie trzech monarchéw znajdowali sie ich ministro-
wie spraw zagranicznych, a wigec Giers, prowadzacy polityke zewnetrzng
caratu, Kalnoky, minister domu-dworu i panstwa cesarza Franciszka
Jozefa, oraz Bismarck, kanclerz Rzeszy Niemieckiej. Zjazd ten mial by¢
demonstracjg dobrych stosunkéw miedzy trzema najpotezniejszymi wiad-
cami kontynentu europejskiego, byl tez potwierdzeniem naczelnej roli,
jakg w polityce miedzynarodowej odgrywal Bismarck, twérca i przy-
wodca zjednoczonych pod hegemonig pruskg Niemiec. Jak zwykle jednak
taka demonstracja polityczna miala tez zastoni¢ pewne ciemne rysy, ktére
miedzy tymi trzema mocarstwami istniaty, a ktére trudne byty do ukry-
cia przed dyplomacjg europejska. Wszyscy wiedzieli, ze na Balkanach
tlito zarzewie konfliktu miedzy panstwem caréw a Monarchig Austro-
-Wegierska. Panstwo Habsburgéw zdobyto sobie na kongresie berlinskim
w 1878 r. mocng pozycje w zachodniej czesci Pélwyspu Batkanskiego
przez okupacje, a faktyczne wcielenie Bosni i Hercegowiny, ponadto za$
przez podporzadkowanie sobie w roli wasala krolestwa Serbii. Bulgaria
miaja pozosta¢ strefg wplywoéw rosyjskich, ale rzad carski nie umial
nowo powstale panstwo dos¢ zrecznie od siebie uzaleznic. Bulgarzy nie
chcieli po zrzuceniu jarzma tureckiego dosta¢ sie pod protektorat rosyjski.
Korzystata z tego dyplomacja austriacka, a takze osrodki finansowe
austriacko-niemieckie (sprzymierzone w tym wypadku z bankami angiel-

12 — Sebsetka 4/71
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skimi), ktére staraly sie wciagna¢ Bulgarie w strefe swego dzialania
przez opanowanie budujgcych si¢ tam kolei zelaznych.

Sytuacja miedzynarodowa zmuszata jednak carat do trwania przy
sojuszu trzech cesarzy; dyplomacja rosyjska godzila sie na utrzymanie
przynajmniej pozornie dobrych stosunkéw z Austro-Wegrami, skoro
monarchia naddunajska miala oparcie w sojuszu z Niemcami. To rzuto-
walo i na stosunki migdzy Berlinem a Petersburgiem. Nietajne bylo
ponadto, ze w razie wojny z Austrig Rosja bedzie sie musiala liczy¢ z pro-
bami wywolania w Polsce powstania przeciwrosyjskiego. Wzmagala sig
agitacja panslawistow, ktérzy mieli wielu zwolennikéw w otoczeniu cara
Aleksandra III; zwracala sie ona nie tylko przeciw Austro-Wegrom, ale
i przeciw Niemcom. Réwnoczesnie panslawisci popierali mysl sojuszu
rosy jsko-francuskiego; wobec tego Bismarck ze swej strony nie wahat
sie jawnie grozi¢ wysunieciem sprawy polskiej jako argumentu odstra-
szajagcego wobec dyplomacji carskiej. Szczegdlnie pod koniec 1883 r. glo-
$no sie w sferach dyplomatycznych moéwilo o odnowieniu sie sprawy
polskiej. Nawet dyplomacje francusky czestowal Bismarck tym argu-
mentem. W grudniu 1883 r. dawal ambasadorowi francuskiemu wyraznie
do zrozumienia, ze po stronie niemieckiej istnieje konkretny i od dawna
opracowany plan wywolania w Polsce powstania na wypadek wojny
z Rosja 1. Moéwila tez o tym inspirowana prasa niemiecka zapowiadajac
na wiosne 1884 r. wybuch insurekeji w Polsce. Francuscy dyplomaci
sadzili, ze jest to pulapka, a mianowicie, ze Zelazny Kanclerz chce wy-
badaé¢, jak daleko posuniete s nici porozumienia miedzy Paryzem a Pe-
tersburgiem. Tymczasem Bismarck moéwilt dlatego o Polsce, aby o tym
wszystkie osrodki dyplomatyczne wiedzialy i nie ukrywal tego takze
przed Rosjanami. Totez kiedy w listopadzie 1883 r. spotkal sie z Giersem,
powiedzial mu wyraznie, ze wojna Niemiec z Rosja bylaby nieszczeSciem,
ale wtedy Niemcy uzylyby nawet takiego $rodka jak sprawy polskiej 2.

1 Ambasador francuski w Berlinie De Courcel donosil 14 XII 1883 o rozmowie
z Bismarckiem, ktéry méwil o ewentualno$ci wojny z Rosjg. Przyklady Karola XII
i Napoleona I $§wiadczg o tym, jak bardzo bylaby ona niebezpieczna. Wobec tego
nalezaloby utworzyé Polske gdzie§ az po Smolensk, do§¢ silna, aby sie mogla utrzy-
mac¢ i byla obrong dla Niemiec. ,,Du reste, le projet d’'une reconstitution du royaume
de Pologne avec un Archiduc d’Autriche a sa téte, est un vieux plan de la politique
autrichienne; elle en réunit depuis des années les éléments. Quant & nous, nous
n’avons pas de prédeliction pour les Polonais; mais, si nous devons avoir un voisin peu
sympathique sur nos frontiéres, nous aimons naturellement mieux ce voisin faible
que fort. Une Pologne refaite dans ces conditions serait moins redoutable pour
nous qu'une Russie hostile, conservant ses pdsitions actuelles”. Documents Diploma-
tique Frangais (dalej: D. D. F.), t. V, s. 176 n.

2 Bismarck do ces. Wilhelma, Friedrichsruh 16 XI 1883. Zdajac sprawe z roz-
mowy z Giersem, w ktérej wyrazil sie, ze wojna Niemiec z Rosja bylaby nieszcze-
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Taktyka ta okazala sie o tyle skuteczna, ze juz w marcu 1884 r., a wigc
na kilka miesiecy przed wygasnieciem tajnego ukiadu z 18 VI 1881 r.,
zostal on odnowiony na dalsze trzy lata. Nazywal sie dos¢ szumnie so-
juszem trzech cesarzy, ale wilasciwie by} tylko czyms, co mozna okre-
sli¢ jako pakt o neutralnosci. To wilasnie umozliwilo spotkanie sie Ale-
ksandra III z Franciszkiem Joézefem I. W zasadzie car powinien byt
zgodnie z wymaganiami protokolarnymi pierwszy zlozy¢ wizyte cesarzo-
wi austriackiemu; skoro jednak od czasu $mierci Aleksandra II bezpie-
czenstwo osoby carskiej wydawalo sie doraznie i stale zagrozone przez
zamachowcow rosyjskich, postanowiono, ze Habsburg pierwszy spotka
Romanowa na ziemi bedacej pod panowaniem rosyjskim. W ten sposob
uzyskali tez pewna satysfakcje panslawisci, ktérzy zdecydowanie prze-
ciwstawiali sie sojuszowi Rosji z cesarstwami niemieckimi, a szczegdlng
nienawiscig patali do Austrii.

O sprawie polskiej w czasie zjazdu w Skierniewicach moéwi¢ nie bylo
potrzeba; sprawa ta niejako samym faktem zjazdu byla zalatwiona.
Przeciez zapewnienia pokojowe wymieniane przez trzech monarchéow
panujacych nad ziemiami polskimi zabezpieczaly istniejacy stan rzeczy
w Polsce. Niemniej uczestnicy zjazdu mysleli o niej. Pod tym wzgledem
wiele moéwigce jest sprawozdanie, jakie zlozyl Bismarckowi po powrocie
na placowke petersburskg Bernard Biilow 3, pézniejszy kanclerz Wilhel-
ma II, ktéry wtedy pelnil funkcje pierwszego sekretarza ambasady
w Petersburgu; pozostawal on w dos¢ bliskich stosunkach z Bismarckiem
jako przyjaciel jego syna hr. Herberta, najblizszego wspo6ipracownika
Zelaznego Kanclerza. Biilow wracat do stolicy carskiej specjalnym pocia-
giem, ktory wiozt dygnitarzy rosyjskich towarzyszacych carowi w spo-
tkaniu skierniewickim. Przejezdzano przez Kroélestwo i rozmawiano
o Polsce i Polakach. Trzeba tu doda¢, ze ci generalowie i dyplomaci ro-
syjscy byli odpowiednio dobrani; reprezentowali orientacje porozumienia
z Niemcami, a wiec byli przeciwnikami kregéw zblizonych do panslawi-
stow. Ci ostatni mieli w najblizszym otoczeniu carskim swego przed-
stawiciela w osobie nadprokuratora Sw. Synodu, bylego wychowawcy
Aleksandra III, Pobiedonoscewa. Najwybitniejszy rosyjski publicysta po-
lityczny, Katkow, uchodzit rowniez za zwolennika idei panslawistycznych.

Sciem, dodat: ,Ich erwdhnte dabei absichtlich, dass selbst ein siegreicher Krieg gegen
Russland fiir uns die Gefahr neuer Verwirrung auf polnischem Gebiete nach sich
ziehen wiirde; eine Begiinstigung der polnischen Nationalbestrebungen sei fiir uns
ein grosses Ungliick, aber doch noch das kleinere im Vergleich mit der Besiegung
Deutschlands durch Russland”. Grosse Politik der europdischen Kabinette 1871—1914
(dalej: G. P.), t. III, s. 303.

3 B. Biilow do Bismarcka, Petersburg 22 IX 1884. Public Record Office w Lon-
dynie (dalej: P. R. O.), mikrofilm sygn. U. C. I. 98,
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Wtlasnie do tej grupy zblizonej do panslawistéw nalezal dwczesny gene-
ral-gubernator Krolestwa gen. Hurko, bohater niedawnej wojny rosyjsko-
-tureckiej 1877/78 r.

W wagonie, w ktorym odbywal podréz Biilow, znalezli sie m. in. tacy
dygnitarze, jak general-adiutant, dowdédca gwardii hr. Pawel Szuwalow,
wkrotce, bo w roku nastepnym, ambasador w Berlinie, a potem od
1894 r. gen.~gub. Krélestwa. Razem z Biillowem jechali tez mistrz cere-
monii dworu ks. Iwan Golicyn, adiutant carski ks. Piotr Wittgenstein
oraz inni dostojnicy dworscy. Rozmowa zaczela sig od plotek politycznych
zwigzanych z damami z otoczenia gen. Hurki. Jak informowano Biilowa,
od kilku miesiecy starano sie na dworze carskim podkopa¢ pozycje Hurki,
przy czym akcje te mial prowadzi¢ ordynat Tomasz Zamoyski, a poma-
gala mu w tym ksiezna Koczubej. Jedynym jednak widomym sukcesem
tych zabiegéw byl fakt, ze rzekomo wbrew radom Hurki car w czasie
pobytu w Warszawie zwiedzil ko$ciét Sw. Aleksandra i przezegnat sie
przed glownym oltarzem. Z tego w warszawskim ,towarzystwie” wycig-
gano wniosek, ze teraz Hurko albo stanie sie wobec Polakéw bardziej
ustepliwy, albo odejdzie z Warszawy. Jako jego nastepce wymieniano
hr. Piotra Szuwalowa, co juz samo wskazuje na to, skad sie te plotki
braly. Piotr Szuwalow pozostawal w nietasce od czasu kongresu berlin-
skiego, poniewaz uchodzit za tego, ktéry by! na tym kongresie zbyt uste-
pliwy i ulegat Bismarckowi. Byt on poprzednio, nim zostal ambasadorem
w Londynie, a potem delegatem na kongres berlinski, szefem III Oddzia-
tu. Kierowal woweczas policjg polityczna w duchu skrajnie konserwatyw-
nym, a wiec wrogim Polakom; uwazano go tez za zwolennika zblizenia
do obu sgsiednich monarchii wlasnie na zasadach solidarno$ci monarchi-
cznej. Biilow referowal, zdania swoich rozméwcéw o gen. Hurce jako
o dzielnym Zzolnierzu, ale nietaktownym administratorze. Méwiono tez
o kuratorze Apuchtinie, ktérego ceniono jako uczciwego, ale ze wszech
miar znienawidzonego urzednika. Wspomniano tez niechetnie o zonie
gen. Hurki, ktérej nie odmawiano inteligencji, ale zarzucano jej nie-
przyjemne i nietaktowne obejscie. Trzeba doda¢, ze byla ona z pochodze-
nia Francuzkg i utrzymywata zywe kontakty z Francja.

Tak wiec w wagonie salonowym rozmoéwcy Biilowa niejako ,,wykon-
czyli” Hurke, ale dyplomata niemiecki dodal od siebie stuszng uwage:
»Nalezy jeszcze odczeka¢, czy J. C. M. car Aleksander po powrocie do
Petersburga pod wplywem Pobiedonoscewa i Katkowa nie da z powrotem
wolnej reki gen. Hurce. Juz bowiem »Moskowskije Wiedcmosti« [organ
Katkowa)] oglosily ex re wizyty cara w Warszawie artykul gwaltownie
atakujgcy Polakow, stwierdzajac, ze istotnym celem dzialan polskich jest
odbudowanie panstwa Jagiellonow, a zatem wszelkie na ich rzecz uste-
pstwa sa zdradg kraju”.
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W tym miejscu dodal Biilow bardzo ciekawg uwage: ,,Pomimo to
bardzo charakterystyczny byl nieSwiadomy podziw moich rozmoéwecow dla
wytwornosdci i elegancji [Vornehmheit u. Feinheit] Polakéw, a ktéry mi
przypominal ton, jaki niejednokrotnie przybieraja nasi urzednicy w Alza-
cji i Lotaryngii przyznajac w swojej slabosci wyzszosé¢é Francuzom. Juz
w Warszawie informowal mnie z zadowoleniem hr. Fersen, mlody oficer
tamtejszych ulanéw gwardii, ze i jego pulk, i husarzy grodzienscy obra-
cajg sie tylko w polskim towarzystwie. Oficerowie liniowi i czynownicy
irytuja sie z tego powodu, ale z tg holota nie mozna utrzymywac stosun-
kow towarzyskich”.

Jedli idzie o polozenie gospodarcze Krolestwa, stwierdzano, ze czyni
ono znacznie wigksze postgpy w dziedzinie rolnictwa i przemystu niz
Rosja wlasciwa. Polacy maja opinie lepiej gospodarujacych, szczegélnie
w dziedzinie rolnictwa, niz Rosjanie. Ks. Wittgenstein zwierzat sie, ze
w swoich dobrach na Litwie i Podolu przez dluzszy czas usilowal postu-
giwac sie rosyjskimi dzierzawcami i inspektorami, ale w koncu doszed: do
tego, ze moze zatrudnia¢ tylko Polakéw. Przy tej okazji wspomnial, ze
wital cesarza Franciszka Jozefa przy jego wjeidzie do Krolestwa, a w cza-
sie podrozy od granicy do Skierniewic monarcha austriacki uderzony
byl, o ile bogatsza to czes¢ Polski niz graniczaca z nig Galicja. Przyczyne
tego wyjasnit Wittgenstein cesarzowi tym, ze wprawdzie Krolestwo rzg-
dzone jest niezrecznie, ale autokratycznie, natomiast w Galicji w ustroju
liberalnym interesy materialne zaniedbywane sg na rzecz walk partyjnych.
Z takim tlumaczeniem cesarz mial sie zgodzi¢. Mozna podziwiaé¢ zrecznosé
dworaka rosyjskiego, ale dos¢ trudno uwierzyé, czy rzeczywiscie Fran-
ciszek Jozef dal sie przekonaé¢ podobnymi argumentami; moze tylko

. z grzecznos$ci nie zaprzeczal, a moze tez i temu w glebl duszy absolutyscie
taki poglad odpowiadat.

Biilow kontynuujac swoje sprawozdanie zauwazyl, ze w ostatnich
czasach przemyst Kroélestwa gwaltownie sie rozwija. Kiedy o tym moéwio-
no, zblizyl sie hr. Tolstoj, minister spraw wewnetrznych, i wyjasnit,
ze odkad zniesiono granice celng miedzy Krolestwem a Cesarstwem
Polacy sg chronieni wysoka taryfa celna. ,,Ale my — dodal — jestesmy
przez nich wysysani; rynek rosyjski jest zasypany tanimi a lichymi wy-
robami polskimi; welniane i bawelniane towary z Lodzi, maszyny metalo-
we i fabrykaty skorzane z Warszawy, plocienne wyroby chatupnicze
i cukier z calego Krdlestwa zalewaja wprost Rosje. Polscy bankierzy
wypozyczaja ubogiej kapitalowo Rosji pieniadze na 15 do 20%. Clest
la revanche des Polonais” — zakonczy! minister swoje zale. Oczywiscie
wzgledna wyzszos¢ gospodarcza Krolestwa nad Rosjg osiagneta wowczas
wlasnie swoj szczyt, ale w slowach Tolstoja jest wiele przesady wynika-
jacej z nienawisci do Polakéw.
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Biilow podsumowal swoje wrazenia z tych rozmoéw stwierdzajac, ze
wypowiedzi dygnitarzy rosyjskich ponownie potwierdzily jego przekona-
nie, ze Rosjanie jako Azjaci moga asymilowaé¢ Tataréw i Turkmenow,
ale nie plemiona europejskie. ,,Na wieksza sile atrakcyjna polskiego zy-
wiolu moze jeszcze wskazywaé okolicznosé, ze zyjacy w zachodnich gu-
berniach Rosji Niemcy, ktorzy tam, jak prawie wszedzie, rychto sie wyna-
radawiaja, staja sie nie Rosjanami, ale Polakami, aby sie potem jako
Polacy okaza¢ bardziej szowinistyczni niz rdzenna szlachta [wie der
eingeborene Schlachtzitz). W sumie, jak sadzili moi wspdtpodrozni, Rosja
w Polsce od stu lat nie posuwa sie naprzod”. W Warszawie wsréd Rosjan
istnieja dwie partie, jedna, ktéra chce Polakow brutalnie wytepi¢ (mit
Stumpf und Stiel ausrotten), i druga, ktéra chce ich kokietowaé. W Pe-
tersburgu takze chwieja sie miedzy zarzadzeniami tepicielskimi a sen-
tymentalnymi probami zblizenia. Co trzydziesci lat Rosjanie robig ogrom-
ny wysilek, aby skonczy¢ z Polakami. Kiedy jednak fala przesladowan
opadnie, Polacy potrafig stracony teren z wolna odzyska¢, a nawet jeszcze
nowy zdoby¢. W czasie zjazdu w Skierniewicach rozeszla sie w Warsza-
wie pogloska, ze Polska dostanie sie pod panowanie austriackie. Wszyscy
rozmowcey Biilowa byli w tym zgodni, ze w zadnym wypadku Krolestwo
nie powinno sie znalez¢ pod wladza katolickiej monarchii habsburskiej,
natomiast dano wyraz przekonaniu, ze Rosja najmadrzej by zrobila, gdy-
by kraj nad Wisla oddala Prusom. Na to Biilow odpowiedzial, ze ,za tak
wielka przystuge, to znaczy wziecia sobie na szyje z milosci do Rosji
tylu Polakéw, musielibySmy otrzymaé¢ odpowiedni ekwiwalent, a skoro
nie mamy zapotrzebowania na terytoria rosyjskie, ekwiwalent ten mu-
sialby zasadzaé¢ sie na pienigdzach. »Ilez wiec miliardow moglibysmy jako
odszkodowanie otrzymaé?« — zapytal dyplomata pruski. Na to wszyscy sie
rozesmieli i cala rozmowa skonczyla sie konkluzja, ze w silnym zwigzku
trzech cesarstw jako podstawy utrzymania obecnego status quo istnieje
jedyna mozliwod¢ obronienia sie [podkreslenie moje — H. W]
przed Polakami”.

Raport Biilowa zostal przedlozony kanclerzowi, ktéry go opatrzyl
marginaliami w pelni uznajacymi wywody i stanowisko zajete przez mlo-
dego dyplomate. Biillow wiedzial bowiem, ze Bismarck juz od dluzszego
czasu zapewnial dyplomacje, ze Rzesza nie ma zadnych zakuséw na nowe
nabytki terytorialne, nie chce nowych podbojéw i nie mysli o rozszerza-
niu swoich granic. ,Mamy dos$¢ Polakow, Francuzéw i Dunczykow” po-
wtarzal wielokrotnie. Oczywiscie politycy, ktorzy mieli do czynienia
2z Bismarckiem, odnosili si¢ do niego nieufnie i w kazdej nieomal jego
wypowiedzi wietrzyli podstep. Ostatecznie zapewnienia pokojowe mogly
byé tylko zastong zamiarow agresywnych. Jesli jednak Bismarck zapew-
nial, ze Rzesza przez niego prowadzona nie ma zamiaru rozpoczynania
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zaczepnej wojny, to jednak bynajmniej nie zastrzegal sie, ze wojny
w ogole prowadzi¢ nie bedzie. Przeciwnie zaréwno wobec Francji, jak
nawet i Rosji dawal do zrozumienia, ze gdyby stwierdzil che¢ rozpoczecia
wojny przeciw Niemcom u jakiego$ osciennego mocarstwa, to bynajmniej
nie wyczekiwalby na moment, ktory wrog bedzie uwazal dla siebie za
najkorzystniejszy. Natomiast podkreslal stale i stanowczo, ze bylyby to
wojny ze strony niemieckiej w istocie obronne, poniewaz nie dawalyby
one zadnej perspektywy na terytorialne nabytki. Nawet Francuzom tlu-
maczyl, ze gdyby byl zmuszony do wojny z nimi, a wojna skoriczylaby
sie niemieckim zwyciestwem, wowczas nie anektowalby zadnych nowych
terytoriow francuskich. W latach osiemdziesigtych czesto zapewnial dy-
plomatéw francuskich, ze aneksja czesci Lotaryngii byla bledem, a do
zagarniecia Metzu zmusili go generalowie . Znajac dokladnie zrédta do
ostatnich miesiecy 1870 r. mozna watpi¢ w prawde tych wynurzen 5.
Szczere byly one moze o tyle, ze Bismarck po kongresie berlinskim,
kiedy sie uksztaltowaly nowe miedzynarodowe stosunki w Europie, zdat
sobie sprawe z tego, iz skoro Francja nigdy nie pogodzi si¢ z utrata
Alzacji i Lotaryngii, stwarza to sytuacje dla Niemiec na dluzsza mete
niekorzystng, a nawet niebezpieczng. Bismarck rozumial, ze predzej czy
pozniej Francja znajdzie sojusznikéw, a wtedy Rzesza Niemiecka lezaca
w Srodku Europy zostanie otoczona przez koalicje, co moze doprowadzi¢
do upadku dziela przez niego dokonanego, to znaczy nie tylko podwazy
hegemonie prusko-niemiecka na kontynencie europejskim, ale nawet
doprowadzi do utraty Alzacji i Lotaryngii, a moze i ziem zdobytych na
Danii, a nawet i utraty ziem polskich. To co sie stalo w 1919 r. nie byloby
dla Bismarcka zbytnim zaskoczeniem, gdyby byt dozyt kleski cesarstwa
niemieckiego, ktére uwazal za swoje dzielo.

Mozna w tym miejscu zauwazy¢, ze przesuniecie granicy pruskiej na
Wschodzie bylo przeciez przez caly XIX w. niejako aktualne. Nazywato
sie to linig Knesebecka, od nazwiska generata pruskiego, ktéry w 1813 r.
proponowat korekture graniczna przez oparcie granicy pruskiej na linii
Dolnej Wisly i Narwi. Ale co ciekawe i po stronie rosyjskiej o tym

4 Ambasador francuski Saint-Valier w Berlinie donosi 14 XI 1879 z Warcina
o rozmowie z Bismarckiem, ktory powiedziai: ,,On détruit une nation si votre force
vous le permet ou si votre intérét l'exige, on ne la mutile pas impunément, et
T'histoire, ce grand maitre des hommes d’Etat, nous apprend qu’on a toujours a s'en
repentir. En mutilant et humiliant la Prusse, Napoléon a fait naitre les Stein et
les Scharnhorst; en vous enlevant, & vous, Metz et un lambeau de la Lorrain,
L’Empereur mon maitre et les militaires qui lui ont inspiré cette résolution ont
commis la plus grave des fautes politiques”. D. D. F., t. II, s. 582. Bismarck kilka-
krotnie powtarzal analogiczne wypowiedzi w latach nastepnych jak np. tamze, t. V,
S 20 2y g VL s 125,

SH. Wereszyck i, Sojusz trzech cesarzy, Warszawa 1965, s. 256 n., 266 n.
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myslano. Wiadomo, ze w czasie powstania listopadowego, kiedy wojska
carskie ponosily kleski, car Mikolaj nosil sie z mysla odstapienia Prusom
lewego brzegu Wisly, aby w ten sposéb ostabi¢ Krdlestwo, a wlasciwie
je zupelnie zlikwidowaé. To wiec, co uslyszal Bilow w 1884 r. od dygni-
tarzy rosyjskich orientacji niemieckiej, nie bylo zadng nowoscig. Koncep-
cja ta powracala zawsze wtedy, kiedy rzady carskie widzialy swoja sla-
‘bosé w Polsce i chcialy sie w ogodle pozbyé Polakdéw, bo w ten sposob
pragnely wzmocnié¢ swoja pozycje miedzynarodowa. WspominaliSmy, ze
wiasnie w 1883 r., a wiec niecaly nrok przed zjazdem monarchéw w Skier-
niewicach, Bismarck méwil o tym, iz w razie wojny mocarstwa centralne
uzyja przeciw Rosji broni polskiej. Historyk polski moze stusznie po-
watpiewaé, czy w latach osiemdziesiatych bron ta bylaby skuteczna, czy
w ogdle dalaby sie byla uruchomié. Dzialaly tu jednak tradycje. Zaréwno
dyplomaci, jak sztabowcy przyjmowali jako aksjomat, ze w razie wojny
przeciw Rosji mozna bedzie wywola¢ w Polsce powstanie 6, Wiara ta byla
mocna i trwala. Dzialala i w r. 1914 zaréwno po stronie sztabow austria-
ckiego, pruskiego, jak i rosyjskiego. Historyk polski wie, ze jesli w 1914 r.
miala ona niejakie uzasadnienie, poniewaz istnialy woéwczas grupy poli-
tyczne i organizacje, ktore gotowe byly wywolaé takie powstanie w mo-
mencie wybuchu wojny na ziemiach polskich, to jednak wlasnie w latach
osiemdziesigtych zadnych takich organizacji nie bylo. Liga Polska powsta-
la dopiero w 1886 r., ale wydaje sie, ze do korca jej istnienia, to znaczy
do r. 1893, byla ona zbyt stabg organizacja, aby mogla byla porwaé spo-
leczenstwo polskie do powstania. W kazdym razie wtedy, kiedy najwiecej
sie méwilo w sferach dyplomatycznych i sztabowych o polskim powsta-
niu, to znaczy w 1883 r., zadna organizacja powstaricza w Polsce nie
istniala. Ponadto nie bylo warunkéw spolecznych dla takiego ruchu spisko-
wo-insurekcyjnego. Zaréwno jednak dyplomacje, jak i sztaby generalne
zyja zawsze w pewnej izolacji, czesto nie maja odczucia realnych ruchéw
spolecznych, widzac tylko gre polityczng. Oczywiscie fluktuacje wewne-
trznej polityki w panstwach zorganizowanych i opartych na jawnym zyciu
politycznym daja wystarczajace przestanki do prowadzenia gry miedzy-
narodowej; znacznie jednak trudniej jest oceniaé sily spoleczne w kra-
jach, w ktérych nie ma jawnego zycia politycznego.

Niemniej dla nas interesujace jest w tym wypadku co innego, miano-
wicie negatywne ustosunkowanie sie do koncepcji rozszerzenia granicy
pruskiej na Wschodzie. Kiedy Bismarck obejmowal rzady w Prusach,

6 Moltke do ces. Wilhelma 16 IX 1879 o tym, Ze w razie wojny na dwa fronty
trzeba bedzie uzywaé wszelkich $rodkéw, ,namentlich Polen insurgieren, soweit
Riicksicht auf Osterreich dies gestattet. Beide Eventualitdten sind iibrigens bis ins
Detail geplant und ausgearbeitet”. G. P., t. III, s. 76.
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to przy pierwszym zawiklaniu migedzynarodowym, tj. po wybuchu powsta-
nia styczniowego, zajal postawe zgodng z tradycja prusks, a wlasciwie
ogolnoniemiecky. W lutym 1863 r. dawal do zrozumienia, ze jesliby Polacy
okazali sie do§¢é mocni wobec wojsk rosyjskich, to gotow by byl wkroczyé
do Krolestwa, przy czym bylo jasne, ze by juz stamtad niechetnie wyco-
fal wojska pruskie. Wiedzial, ze po stronie rosyjskiej istnialy tendencje,
aby sie Polski pozby¢ jako nieznosnego cigzaru. Polska opuszczona przez
rzady carskie dostalaby sie albo pod bezposredni wplyw austriacki, albo
posredni francuski. Taka ewentualnos¢ Bismarck uwazal za sprzeczng
z interesami pruskimi i dlatego by! zapewne gotdw rzuci¢ od razu na
szale wydarzen armie pruska. Nie bral wowczas w rachube tych wzgle-
déw, o ktorych mowil pdzniej, to znaczy, ze i dla Prus przybytek pol-
skich ziem bylby obcigzeniem nie do zniesienia. W latach, w ktorych
Bismarck zdobywal wiedze i doswiadczenie w sprawach politycznych,
przekonanie o sile kulturalnej i gospodarczej zywiolu niemieckiego na
ziemiach wschodnich bylo tak mocno zakorzenione, ze wydawalo sig, iz
panstwo pruskie moze aspirowa¢ do dalszych zdobyczy na Wschodzie
zgodnie z wielowiekowg tradycja niemieckiego Drang nach Osten. Ale
wlasnie w latach siedemdziesigtych zaczeto rozumieé, ze mozliwosé¢ wchilo-
niecia zywiolu polskiego przez zywio! niemiecki staje sie coraz mniejsza.

Jesdli wiec w 1863 r. Bismarck rzeczywiscie bral pod uwage ewentual-
nos¢ okupacji Kroélestwa, to kiedy o tym samym moéwil w 1883 r., mialo
to juz nieco inny charakter. Na pewno przez Bismarcka inspirowana
w ,,Kélnische Zeitung” korespondencja rzekomo przystana z Petersburga
pod koniec grudnia 1883 r.7? donosila o tym, ze w Polsce moze wkrotce
wybuchnaé powstanie. Gdyby powstancy wykazali odpowiednig sile, aby
zagrozi¢ panowaniu rosyjskiemu, snul swe rozwazania inspirowany dzien-
nikarz, woéwczas Austria i Niemcy musialyby interweniowaé, a wojska
ich wkroczylyby na teren walki i narzucilyby najbardziej korzystne dla
siebie rozwigzanie sprawy polskiej, oczywiscie bez wypowiadania Rosji
wojny. Jasne jest, ze mialo to oznaczaé stworzenie jakiego$ buforowego
panstwa polskiego uzaleznionego od mocarstw centralnych. Zatem w tym
wypadku w r. 1883 juz nie aneksja ziem polskich, ale podporzadkowanie
ich posrednie lezalo w planach Bismarcka. To wlasnie jest signum tem-
poris. W ciggu tych 20 lat Bismarck zdal sobie sprawe ze zmian w ukladzie
stosunkéw prusko-polskich. Chyba wlasnie odrodzenie narodowe na Slgs-
ku bylo jednym z niemalo waznych sygnaléw odmienionej sytuacji na
etnicznym pograniczu niemiecko-polskim. To co sie dzialo na Gérnym
Slasku zaraz po stworzeniu Rzeszy cesarskiej, zwrdcilo baczng uwage
Zelaznego Kanclerza. Znane sa jego wystapienia przeciw Karolowi Miarce.

7D, D F;t Vs 192,
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Kiedy zas w lecie 1871 r. w momencie, kiedy Bismarck juz zdecydowal sie
na rozpoczecie Kulturkampfu i w pewnym sensie notyfikowal to papie-
zowi Piusowi IX, wlasnie na Gérny Slask wskazywal Stolicy Apostolskiej.
Bo oto Pius IX zwrdcil sie listem odrecznym do cesarza Wilhelma z prosbg
o poparcie dla Kosciola, a'w szczegolnosci o popieranie kleru katolickiego
w Niemczech. Argumentowal to potrzeba wspdlnej walki konserwatywnej
monarchii i kosciola przeciw komunistycznemu niebezpieczenistwu, Bis-
marck doradzil cesarzowi, aby zwrdcil uwage papieza, ze ruch komuni-
styczny objawia sie nie tylko w Paryzu, ale takze i na Gérnym Slasku,
gdzie dzialacze katoliccy popieraja zadania robotnikow, a wiec wspot-
dzialaja z silami przewrotu spolecznego. Bismarckowi szlo o strajk w Kro-
lewskiej Hucie, rzekomo organizowany przez dzialaczy katolickich, a przez
Miarke w szczegélnosci, co jak wiadomo nie bylo zgodne z prawda, ale
zapewne tego rodzaju doniesieniom Bismarck przyznawal racje ®.

Zreszta w papierach kancelarii kanclerza wlasnie w tym samym
dossié, co wymiana zdan miedzy cesarzem a Bismarckiem w sprawie od-
powiedzi dla Piusa IX, leza notatki o sprawach §$lagskich. Znajduje sie
tam takze koncept pisma do ministra Falka z 1873 r., poprawiony oso-
biscie przez Bismarcka w sprawie wydawnictwa Piesni zabawne dla
kélka polskich Gérnoslgzakéw Akademikéw, ktore sie ukazalo we Wroc-
lawiu w 1868 r.? Nie ulega zadnej watpliwosci, ze fakt, iz wyborcy pol-
scy ‘Gérnego Slaska przestali glosowaé tak, jak tego chcialy wladze prus-
kie, a szli za agitacja klerykalng, mial istotny wplyw na poglad Bismarcka
na role ludnosci polskiej w Prusach.

Pierwsza rzeczywista okazja, jaka nadarzyla sie Bismarckowi, aby
sondowa¢ mozliwosé przesuniecia granic pruskich na Wschdd, byl kryzys
wschodni z lat 1875—1878. W 1876 r. rzad rosyjski oczekiwal zajecia sta-
nowiska przez Bismarcka w razie przygotowywanej przez Rosje wojny
z Turcja. Z propozycjami tymi mial wyjechaé¢ do 6wczesnej siedziby cara
w Liwadii ambasador niemiecki gen. Schweinitz, ktérego w tym celu
wezwal Bismarck do Warcina, aby z nim te sprawe osobiScie omowié.
Schweinitz w swoich wspomnieniach dal wyraz zdziwieniu, ze woéwczas
Bismarck nic nie wspominal o rewizji granicy pruskiej . Schweinitz
nalezal od wielu lat do bardzo bliskich ‘' wspétpracownikéw Bismarcka.
Byl zwigzany z kolami wojskowymi i dworskimi, znal panujgce tam
poglady i dlatego byl przekonany, ze Zelazny Kanclerz wykorzysta ie
szczegblng okazje do wysuniecia pod adresem Rosji zadan terytorialnych.

&

8 H Wereszycki, Walka o pokéj europejski 1872—1878, Warszawa 1971,
s. 34 n.

? Pismo do ministra Falka 23 VI 1873, P. R. O. mikrofilm sygn. G. F. M. 10—303.

18 H. L. Schweinitz, Denkwiirdigkeiten, Berlin 1927, t. I, s. 355 n.
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Zreszta Schweinitz znal tez doskonale poglady panujace w najwyzszych
sferach rosyjskich i z tego tez wzgledu sadzil, ze taka propozycja nie
bylaby natrafila na zbyt zdecydowany opor. Przeciwnie bylaby dopro-
wadzila do tego, co bylo idealem tych sfer zaréwno po stronie rosyjskiej,
jak i niemieckiej, a mianowicie do ponownego zwigzania sie obu panstw,
jak to poézniej okreslil sam Bismarck, aby is¢ razem we wszystkich oko-
licznosciach (durch dick und diinn). Ale wlasnie wowczas Bismarck nie
zazadal przesuniecia pruskiej granicy. Kiedy zas w rok potem rozeszly
sie w prasie pogloski, ze za poparcie Rosji juz w czasie wowczas toczacej
sie wojny Prusy otrzymaja kawal ziemi Krolestwa, woéwczas Bismarck
kazal prasie polurzedowej wyjasnia¢, ze Niemcy maja i tak za wiele lud-
nosci polskiej i zydowskiej, a taka wlasnie uzyskalyby przy jakiejkolwiek
aneksji na Wschodzie 11,

W tym miejscu mozna by cytowaé ogromnie liczne 6wczesne wypo-
wiedzi Bismarcka na ten temat. Nie mozna watpié, ze byly one w tym
wzgledzie szczere. W moim przekonaniu $wiadcza one o tym, ze ten
arcy-Prusak zdal sobie sprawe z tego, ze zywiol niemiecki nie moze juz
czynié¢ dalszych podbojéw na Wschodzie. Zreszta, jak wiadomo, parcie
zywiolu niemieckiego na Wschéd odbywalo sie przeciez tez droga catko-
wicie’ pokojowa przez kolonizacje wlasnie na ziemiach polskich. Liczba
osad niemieckich w Krolestwie Polskim przez caly XIX w. wzrastala.
Zrazu rzad rosyjski widzial w tych kolonistach zywiol dla swego pano-
wania korzystny, poniewaz stawal sie on przeciwwagy polskosci. Ale
wlasnie wzmagajgce sie w Rosji po zjednoczeniu Niemiec poczucie zagro-
zenia niemieckiego i w tej sprawie kazalo zmienié¢ nastawienie rzadu ro-
syjskiego. Tenze sam Biilow, cytowany powyzej, w jednym ze swoich ra-
portow z Petersburga z r. 1886 donosil o rozmowie z adiutantem general-
nym cara Aleksandra III, gen. Czerewinem; zaufany carski méwil dyplo-
macie niemieckiemu o koniecznosci sojuszu niemiecko-rosyjskiego, ale bez
wspoludzialu Austrii 12. Wymienil trzy punkty, ktére Niemcy powinni
braé¢ pod uwage, jesli im zalezy na dobrych stosunkach z Rosja, a to po
pierwsze: skloni¢ Austrie, aby wycofala sie¢ ze spraw bulgarskich, po dru-
gie: aby rzad niemiecki nie popieral Niemcow w prowincjach baltyckich
i po trzecie, aby powstrzymywal kolonistéw niemieckich udajacych sig
do Krolestwa. Co do punktu pierwszego Biilow odpowiedzial, ze Austria
prowadzi bardzo powsciagliwa polityke w Bulgarii, co zreszta bylo tylko
pozornie zgodne z rzeczywistoscia; wkrotce bowiem po upadku ks. Alek-
sandra Battenberga w 1886 r. zjawil sie tam jako kandydat do tronu
ks. Ferdynand Koburg, porucznik wojska austriackiego; zreszta i tego

1 Wereszycki, Walka o pokdéj.., s. 373 n.
12 B, Bilow do Bismarcka Petersburg 10 VIII 1886. G. P., t. V, s. 51 n.
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ksiecia dyplomacja austriacka oficjalnie nie popierala, choé¢ w rzeczy-
wisto$ci bylo inaczej. Natomiast odnosnie do dwu nastepnych punktow
mogl Biilow zgodnie z prawda odpowiedzie¢, ze rzad niemiecki nigdy nie
interesowal sie¢ losem baronéw inflanckich, to znaczy nigdy nie angazo-
wal sie w to oczywiscie wewnetrznopolityczne rosyjskie zagadnienie. Co
do sprawy kolonistow niemieckich w Polsce Biilow zaznaczyl, ze ustawy
niemieckie nie pozwalajg na ograniczanie swobody osiedlania si¢ i prze-
siedlania swoich poddanych. Przy tym dyplomata niemiecki dodal, na
pewno zgodnie ze stanem faktycznym, ze rzad niemiecki nie patrzy
chetnym okiem na emigracje do Polski, poniewaz w ten sposéb majatki
niemieckie traca sile robocza, a réwnoczesnie dostarczaja jej swojej kon-
kurencji. W tym miejscu zapytal dygnitarz rosyjski, czy gdyby car wydal
zarzadzenia przeciw cudzoziemcom osiedlajgcym sie nad Wisla, to rzad
niemiecki stawialby temu przeszkody? Biilow zapewnil, ze rzad niemiec-
ki nie ma najmniejszego zamiaru krepowac¢ cara w jego wewnetrznych
zarzadzeniach. Bismarck, ktéremu ten raport przedlozono, w marginesowej
uwadze potwierdzil to stanowisko swego przedstawiciela'i dodal, ze takie
rosyjskie zarzadzenia bylyby nawet dla Niemiec korzystne. Aby te rozmo-
we dokladniej zrozumieé, nalezy sobie przypomniec, ze w roku poprzed-
nim wschodnie prowincje Prus staly sie teatrem tzw. rugéw bismar-
kowskich, kiedy zaczeto usuwaé obcych poddanych narodowosci polskiej;
wywolalo to retorsje ze strony rzadu carskiego i poddani austriaccy oraz
pruscy zostali z Krélestwa usunieci. Trzeba w tym miejscu zauwazyé, ze
wprawdzie w tych latach kolonizacja niemiecka w Krélestwie nadal sie
rozwijala, ale nie wynikalo to z naplywu Niemcéw na ziemie polskie.
Kolonizacja ta miala wéwczas charakter wtorny 13, mianowicie istniejace
w zachodniej czesci Krolestwa osady niemieckie przenosily sie bardziej
na Wschéd, gdzie grunty byly tansze, wobec czego koloniici zbywajacy®
swe posiadlosci w zachodnich guberniach Krélestwa, a kupujacy je w gu-
berniach wschodnich zarabiali na tym dos¢ powaznie. Zreszta migracja ta
szla dalej na Wschéd, bo az na Wolyn — stad w czasie II Wojny Swia-
towej przesiedlanie tzw. Wolhynien-Deutscheow. Nalezy takze wspomnieé,
ze jesli nawet zjawiali sie wtedy w Krolestwie nowi osadnicy — poddani
pruscy, to byli to przewaznie Mazurzy z Prus Wschodnich, trudno wiec
w tym wypadku moéwié o parciu zywiolu niemieckiego na Wschod. Za
panowania Aleksandra III, ulegajacemu wplywom panslawistow, stosunek
rzadu rosyjskiego do kolonizacji niemieckiej ulegl zasadniczej zmianie
i doczekal sie ustawowych zarzadzen. 14 III 1887 r. wyszed! ukaz zabra-
niajacy obcym poddanym kupna i dzierzawienia gruntéw w Kroélestwie

1 W. Sladkowski, Kolonizacja niemiecka w potudniowo-wschodniej czesci
Krélestwa Polskiego w latach 1815—1915, Lublin 1969, s. 111.
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i guberniach zachodnich 4. Tak wiec wtedy, kiedy gen. Czerewin rozma-
wial z Billowem o kolonistach niemieckich w Polsce, ukaz ten byt wlasnie
w przygotowaniu i, jak z tej rozmowy wynika, rzad carski uwazal za
wskazane zorientowac¢ sie przed jego wydaniem co do stanowiska rzadu
pruskiego.

Gdy zas chodzi o ustosunkowanie sie do Niemcow rosyjskich, w pierw-
szym rzedzie do tzw. Ostzejcow, czyli baronéw kurlandzkich i inflanckich,
to rzad pruski uwazal zawsze te sprawe za problem najzupelniej we-
wnetrzny Rosji, pomimo bardzo bliskich rodzinnych i osobistych stosun-
kow lgczacych szlachte pruskg i nadbaltycka. Na pewno szczerze zwie-
rzat sie Bismarck pewnemu obcemu dyplomacie, méwigc: ,,0d dwu wie-
kow wszystko, co Rosja ma dobrego w otoczeniu jej cesarza i na stano-
wiskach rzadowych, pochodzi ze szlachty niemieckiej z Liwonii i Kur-
landii... Jesli idzie o mnie, nie moge dla tych Niemcéw w prowincjach
battyckich nic zrobié¢; sa zbyt daleko, bo az przy wrotach Petersburga.
Byli cenng podpora dla Rosji; ona uwaza za stuszne ich sie pozby¢; wydaje
mi sie, Ze nie zna wlasnego interesu, ale to nie zalezy ode mnie..” 15

Jesli teraz spojrzymy na stosunki panujace w owym czasie na wlasci-
wej granicy etnicznej polsko-niemieckiej, to mozna stwierdzi¢, ze w okre-
sie po zjednoczeniu Niemiec nastgpila tam stabilizacja, co ze stanowiska
polskiego nalezy uwazaé¢ za faktyczne zahamowanie ekspansji niemiec-
kiej. Wszyscy historycy polscy zajmujacy sie tymi zagadnieniami nie
maja co do tego watpliwosei. Jesli za$ idzie o teren Slaska,. ktéry byl
chyba wtedy najstabszym odcinkiem frontu zmagar polsko-niemieckich,
to i tam calkiem wyraznie postep niemczyzny zostal zatrzymany. Naj-
bardziej kompetentny w tych sprawach polski historyk pisze 16: ... mo-
zemy $mialo stwierdzi¢, ze atak na polsko$¢ Slaska podjety przez rzad
pruski w dobie Bismarcka nie speinit poktadanych w nim nadziei”’. Doda-
je dalej: ,,... w ciggu trzydziestu lat dzielacych oba spisy (tzn. z r. 1861
i 1890) nie nastgpily zadne przesuniecia w stosunku liczbowym na korzysé
elementu niemieckiego”. Podobnie autor ten stwierdza, ze i w nastep-
nym okresie, a to miedzy 1890 a 1913 r. nie nastapily zadne istotne
zmiany w zasiegu zywiotu polskiego i niemieckiego 7.

1 Tamze, s. 115.

15 Przy czym Jeszcze zauwazyl: ,Ils veulent maintenenant détruire ce corps de
noblesse, l'absorber dans la race russe. Ils lui in occuleront seulement les vices de
cette race, et ils ne se doutent pas du résultat qui les attend. Ils ne connaisseent pas
notre énergie teutonique, Le Russe vole au jour le jour, dans la mesure de ses
besoins. Mais I’Allemand, une fois corrompu, vole par prévoyance, pour le lende-
main, pour ses enfants”. D. D. F, t. VI, s. 125,

16 A, Galos, Polsko$é Slgska w XIX wieku (Szkice z dziejow Slaska, t. II,
Warszawa 1956, s. 26 n.).

17 Tamze, s. 36.
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Wszystko to sg sprawy konkretne, szczegélowe, ale w sumie oznaczaly
one pewien istotny zwrot w migracji nadgranicznej polsko-niemieckiej.
Fala zywiolu niemieckiego, ktora szla w strone Polski przez dziesigiki
lat XIX w., teraz jesli sie calkiem nie zatrzymala, to jednak zostala sku-
tecznie pohamowana. Przyczynily sie do tego zresztg i inne okolicznosci.
W granicach paristwa niemieckiego zaznaczyly sie nowe tendencje demo-
graficzne; po zjednoczeniu Niemiec najzywiej zaczely sie rozwijaé osrod-
ki przemystowe na Zachodzie, one $ciggaly ludnos$¢ z mniej rozwinietych
prowincji wschodnich. Byla to tzw. Ostflucht, ucieczka ze Wschodu. Ona
to wlasnie najbardziej skutecznie powstrzymala posuwanie sie ekspansji
niemieckiej na Wschéd. Ona przyczynila si¢ w wysokim stopniu do
wzmocnienia sie zywiolu polskiego, tak bardzo zagrozonego poprzednio
w zaborze pruskim. Kiedy w r. 1886 Bismarck oglaszal w sejmie pruskim
ustanowienie Komisji kolonizacyjnej, tlumaczy! to koniecznoscia obrony
zywiolu niemieckiego zagrozonego wzmagajacym sie¢ naciskiem polskim.
Przyjeto to powszechnie jako haslo demagogiczne, jako zamaskowanie
checi wytepienia polskosci w granicach polskich. Oczywiscie cheé taka
istniala, ale trzeba przyznaé¢, ze w istocie byl to moment, kiedy juz wy-
raznie odwieczna fala niemiecka idaca na Wschod zostala nie tylko za-
trzymana, ale zaczynala sie cofa¢. Wiadomo, ze cale zagadnienie bylo
ogromnie skomplikowane i w kazdym niejako szczegéle wymagaloby
wielostronnego wyjasnienia. Ale jedno jest pewne, ze to, co sie potem
w nastepnych dziesigtkach lat sta¢ mialo na etnograficznej granicy pol-
sko-niemieckiej, potwierdzilo fakt, iz ogdlna tendencja w wielu dzie-
dzinach stosunkéw polsko-niemieckich miala wiasnie ten charakter ogol-
ny: Drang nach Osten znalazl swoj kres!

ALS DER ,DRANG NACH OSTEN” GEHEMMT WURDE.
DIE PREUSSISCH—RUSSISCHEN GESPRACHE AUS DEN 1880-ER JAHREN

Der Artikel behandelt einen Bericht von dem Gespridch, welches Bernard Biilow,
der spitere Kanzler des Kaisers Wilhelm II., damals erster Sekretdr der Botschaft
in Petersburg, mit russischen Wiirdentrdgern durchgefiihrt hatte, als sie vom Drei-
kaisertreffen in Skierniewice im Jahre 1884 zuriickkehrten, Den bisher unversffent-
lichten Bericht hatte der Autor unter den Mikrofilmen mit deutschen Archivalien
gefunden, die sich nach 1945 in den Handen der Alliierten befanden und im Londoner
Public Record Office deponiert wurden.

Der Bericht wirft ein bezeichnendes Licht auf das Verhaltnis der russischen und
deutschen Diplomaten zur polnischen Frage. Unter den russischen Wiirdentrégern,
die sich mit dem damals schon sehr einflussreichen jungen deutschen Diplomaten
unterhalten haben, herrschte die Uberzeugung, dass sich die Polen weder rus-
sifizieren lassen noch mit der zaristischen Herrschaft abfinden werden. Es impo-
nierte ihnen auch die Uberlegenheit der Polen auf kulturellem und wirtschaft-
lichem Gebiet. Die Deutschen haben zwar weder die kulturelle noch die wirt-
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schaftliche Uberlegenheit der Polen empfunden, doch herrschte schon damals in
den preussischen Regierungskreisen die Uberzeugung, dass man auch in dem von
Preussen annekitierten Teil wird die Polen weder ausrotten kénnen noch
zur Annerkennung der Fremdherrschaft bewegen; Polen ist also sowohl fiir Russland
als auch fiir Deutschland eine politische Belastung.

Der Autor projiziert diesen inzidenten preussisch-russischen Meinungsaustausch
auf einen breiteren Hintergrund der polnisch-deutschen Beziehungen und vertritt
den Standpunkt, dass die gedusserten Ansichten Ausdruck einer grundsitzlich neuen
Phase der jahrhundertealten deutsch-polnischen Auseinandersetzungen sei, Der
Drang nach Osten ist offensichtlich zusammengebrochen. Der Verfasser weist darauf
hin, dass die nationale Wiedergeburt in Schlesien eines der Merkmale dieser allge-
meinen Erscheinung war und dass gerade damals die ethnische polnisch-deutsche
Grenze sich deutlich stabilisierte. Zur selben Zeit wurde man sich auch auf rus-
sischer Seite der deutschen Gefahr bewusst, was dazu beitrug, dass sich die Politik
der Behirden gegeniiber der deutschen Kolonisierung auf polnischem Boden &#n-
derte, Die Regierungskreise revidierten auch ihr Verhdltnis zum deutschen baltischen
Adel, der bisherigen treusten Stiitze des Zarismus.
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ADAM GALOS
,NOWA ORIENTACJA” WOBEC POLAKOW W 1915 ROKU

W odréznieniu od stanowiska Berlina wobec sprawy polskiej, zwlaszcza
wobec Krolestwa, politykg niemieckg wobec Polakéw na terenie zaboru
pruskiego zajmowano sie¢ dotgd niewiele. Z wyjatkiem nielicznych now-
szych prac?! opierano sie przy tym najczesciej na Zrédlach drukowanych,
wsréd ktérych najwiekszg role odgrywaly pamietniki B. Hutten-Czap-
skiego 2, Uwage zwracano szczegélnie na nominacje Likowskiego na arcy-
biskupa w sierpniu 1914 r., aby nastepnie stwierdzi¢, ze ustepstwa dla
Polakéw dotyczyly zagadnien drugorzednych, rychlo sie wyczerpaly i ze
w gruncie rzeczy polityka okresu wojny nie rdznila sie wiele od lat
poprzednich. Nie chodzi tutaj o przedstawienie calego problemu, wcale
obszernego, ale wydaje sie, ze ponizszy fragment rzuca pewne $Swiatlo
na gléwne cechy polityki wiadz w latach 1914—1916 3.

I wojna Swiatowa byla pod wieloma wzgledami okresem przelomo-
wym w dziejach Niemiec. Ta pierwsza wojna o charakterze totalnym
zmuszata nie tylko do maksymalnego zmobilizowania wszystkich rezerw,
ale wywarla takze glebokie pietno na stosunkach wewnetrznych. Przygo-
towywana diugo — okazala sie w swoim charakterze i skutkach zgota
odmienna od wszelkich przewidywan. W niejednym wypadku panstwo
byto slabo lub wecale nie przygotowane do sytuacji, w jakiej sie znalazlo

1 Ostatnio pisali o tym: W. Basler, Deutschlands Annexionspolitik in Polen
und im Balticumy 1914—1918, Berlin 1962, oraz L. Trzeciakows ki, Niemcy a pol-
skie ugrupowania polityczne w zaborze pruskim w okresie I wojny Swiatowej
(Zeszyty Naukowe U. A, M. w Poznaniu, Historia z. 8, Poznan 1968). Dla p.erwszego
jednak stanowilo to jedynie sprawe uboczna, a drugi skupil uwage na prébach po-
pierania proniemieckich politykéw.

2 B. Hutten-Czapski, 60 lat 2ycia politycznego i towarzyskiego, t. II,
‘Warszawa 1936.

3 Stosowane skroty: DZAM — Deutsches Zentralarchiv Merseburg; DZAP —
Deutsches Zentralarchiv Potsdam, WAPW RO — Wojewddzkie Archiwum Panstwo-
we we Wroctawiu, Zesp6l Rejencji Opolskiej.

13 — Sobétka 4/71
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w trakcie zmagan obliczonych na wyczerpaniet. W znacznym stopniu
wystapilo’ to takze, gdy chodzilo o polityke wobec ludnosci polskiej.

Whbrew réznego rodzaju twierdzeniom antypolska polityka Prus w kon-
cu XIX i na poczatku XX w. dostosowana byla do warunkéw pokojo-
wych, byla zwlaszcza wykladnig tradycyjnych stosunkow z Resjg carska.
Glownie ze wzgledu na opinie wewnetrzng szermowano hastami polskie-
go niebezpieczenstwa i twierdzeniami, ze ruch polski zmierza do rozbicia
Prus. Przekraczalo to znacznie mozliwosci tego ruchu i przez wiekszosé
ugrupowan antypolskich w Rzeszy nie traktowane bylo powaznie. Ale
stopniowo wielu ludzi w Niemczech, w tej liczbie takze przedstawiciele
wladz na roéznych szczeblach, zaczelo ulegaé tym sugestiom i wierzyc
w realno$¢ podobnego zagrozenia. Z drugiej strony tulaly sie jeszcze
poglady, ze polski ruch zbrojny z natury rzeczy musi zwracaé sie prze-
de wszystkim lub nawet wylgcznie przeciwko Rosji, co podsycala dodat-
kowo dzialalnos¢ niepodleglosciowa na terenie Galicji. I tu zarysowala
sie pierwsza sprzeczno$¢ w polityce niemieckiej wobec spraw polskich.
Sprzeczno$¢ ta wystgpila wyraznie w okresie wojny, ale poczgtkami
siegala jeszcze okresu przed 1914 r. Antyrosyjski ruch w Galicji mial dla
Niemiec swoje dobre strony w okresie przygotowan wojennych, ale-jedno-
czesnie obserwowany byl bardzo podejrzliwie. Tak bylo w czasie kryzysu
miedzynarodowego w 1912 r.

Szeroko rozbudowany aparat policyjny, majacy na celu Sledzenie
dzialalnosci polskiej gdzie sie tylko dalo, zbieral informacje, ktére przez
czolowych przedstawicieli administracji pruskiej komentowane byly z naj-
wyzszym niepokojem. Nie chodzilo przy tym o podburzanie opinii nie-
mieckiej obliczane na uzyskanie poparcia dla nowych antypolskich kro-
kow. To juz nie setki artykuléw prasowych zapowiadaly grozby ze stro-
ny polskiego ruchu zbrojnego, ale wysocy urzednicy przypuszczali, ze
Polacy szykuja sie do walki. Wyolbrzymiano przy tym rzeczywiste przeja-
wy polskiego ruchu niepodleglosciowego. Na wiesé o zjezdzie zakopianskim
w sierpniu 1912 r. projektowano interwencje w Wiedniu dla ukrécenia
wszelkich tego rodzaju poczynan 5. W pare miesiecy pézniej obawy przed

4 W odniesieniu do stosunkéw gospodarczych juz w 1917 r, pruski minister han-
dlu i przemystu, Cl. von Delbruck, pisal, ze w przeciwienstwie do przygotowania
militarnego ‘gospodarcze bylo niedostateczne i peine luk (Die wirtschaftliche Mo-
bilmeachung in Deutschland, Miinchen 1924, s. 63—64).

5 Por. np. list prezydenta rejencji opolskiej do ministra spraw wewn. z 20 IX
1912 (WAP RO Biuro Prez. 134). Probg uspokojenia nastrojéow byl raport poznan-
skiej dyrekeji policji z 31 X 1912, szeroko kolportowany (tamze, oraz DZAM, Rep.
77 Tit 343 A, nr 179 Adh. 1 t. 2), ktéry stwierdzal wprawdzie, ze Polacy nie czujg sie
obywatelami panstw rozbiorczych i cheg wojny, co pobudzila wojna balkanska, ale
za glowny cel tego ruchu okreslal Rosje oraz dodawal, ze febra wojenna nie do-
tknela Polakéw z zaboru pruskiego.
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polskim ruchem zbrojnym przybraly jeszcze ostrzejszy charakter, czego
dowodzi Scisle poufny okoélnik ministra spraw wewnetrznych do nadprezy-
dentéw prowincji z 26 XII 1912 r.6 W pierwszych miesigcach 1913 r.
zaczeto szuka¢ dowodoéw, ze Polacy w zaborze pruskim gromadza bron,
przy czym doszlo do sporadycznych rewizji 7. Cho¢ akcja ta ustala okolo
polowy 1913 r., nie zniknely jednak przyczyny, ktére jg wywolaly. Na
tym tle paradoksalnie wygladalo liczenie na powstanie polskie w Krole-
stwie przy zachowaniu pelnej lojalnosci przez Polakéw w zaborze prus-
kim. A przeciez nadzieje takie, jak wiadomo, zywione byly w Berlinie,
w jesieni za$ 1914 r. przedstawiciele orientacji austriackiej narazeni byli
na wymowki, ze do niego nie doszio.

Takich sprzecznosci w polityce w 1914 r. bylo wiecej. W pierwszych
tygodniach wojny wprowadzono w zycie jedynie nieliczne represje wobec
Polakéw w postaci aresztowan na terenie Gornego Slaska i na Pomorzu,
przy czym dotknely one tylko czes¢ dzialaczy zamieszczonych na przygo-
towanych uprzednio listach, oraz zawieszono na pewien czas sporg liczbe
polskich gazet. Z drugiej strony gléwnym pociggnieciem majacym sta-

& Okolnik z 26 XII 1912 (WAP RO Biuro Prez. 134). Sformulowania tego listu
byly przy tym bardzo charakterystyczne: ,Die Militdirbehérden haben Meldungen
erhalten, wonach unter den Polen zur Zeit wieder das Dreier-Werbesystem besteht
wie es 1848 eingerichtet war. Jeder Pole muss danach zwei andere fiir die grosse
Sache werben und diese wiederum zwei weitere usw. Die Polen hoffen dabei auf
Verwicklungen zwischen den Grossmichten, um ihre Absichten wegen Wieder-
aufrichtung eines Konigreichs Polen zur Ausfiihrung zu bringen. Weitere Meldun-
gen besagen, die Polen hétten beschlossen, im Kriegsfalle zwar der Einberufung
Folge zu leisten und sich einkleiden und sich ausriisten zu lassen, dann aber, mit
‘Waffen und Munition versehen, zu desertieren und eine polnische Truppe zu bilden.
Mogen auch solche Plane ebenso wie der Waffenschmuggel nach Russisch-Polen und
die Verteilung aufhetzender Flubldtter in Russland in erster Linie gegen den rus-
sischen Staat gerichtet sein, so erfordern sie doch auch in hohem Grade die Auf-
merksamkeit der preussischen Behérden”.

7 Tajny raport policji poznanskiej z 20 I 1913 (DZAM Rep. 77 Tit. 343 A, nr 179,
adh. 1, t. 2, k. 16) donosil o transportach broni dla polskich ziemian w Prusach
Zachodnich. Raport ten minister spraw wewn. przekazat kanclerzowi (pismo z 3 II
1913, DZAP 07.01 Reichskanzlei. Reg. 1900—18, t. 7, k. 17). Jeden z wystanych
agentéw policji mial rzekomo wykryé w majatku hr. Zéttowskiego, Ujazdek, trzy
skrzynie z amunicjg, a w folwarku Grablewo skrzynie z 80 karabinami. Dyrekcja
policji poznanskiej pragnela przygotowaé wielki proces o zdrade stanu, starajgc sie
o wciggniecie do niego organizacji ,Sok6l” i harcerstwa, ale na specjalnej konfe-
rencji ministerialnej za wiedzg kanclerza postanowiono najpierw sprawdzié¢ infor-
macje, a nastepnie ograniczyé sie tylko do procesu o bezprawne posiadanie broni.
Rewizja przeprowadzona pod pozorem naruszenia przepiséw celnych nie data zad-
nych rezultatéw i cala afera zakonczyla sie kompromitacjg policji poznanskiej (ma-
terialy w tej sprawie: DZAM Rep. 77 Tit. 343 A, nr 179 adh. 1, t. 3, i DZAP 07.01
Reichskanzlei. Reg. 1900—18, t. 7, k. 66—70).
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nowi¢ ustepstwo wobec Polakéow byla zgoda rzadu na mianowanie Likow-
skiego arcybiskupem (poza tym wchodzily w gre jedynie drobne posunie-
cia natury administracyjnej, jak pozwolenie, aby w Poznanskiem ksieza
podjeli nauke religii tam, gdzie brakowalo na skutek mobilizacji nauczy-
cieli 8). Nie chodzi o to, Ze nominacja Likowskiego w rzeczywistosci przy-
gotowywana byla juz wczesniej ani ze od czasu niepomyslnych doswiad-
czen z Dinderem, ktérego rzady w archidiecezjach nic wladzom nie daty,
rzad pruski nie myslal o powolywaniu Niemca. Najwazniejsze jest, ze
wielka wage przywigzywano do tego kroku, mial on bowiem sam stano-
wi¢ pelng realizacje programu ustepstw. Wyrazil to najlepiej kanclerz
Bethmann-Hollweg na posiedzeniu gabinetu pruskiego w dniu 15 sierp-
nia, gdy zegnal sie z ministrami przed wyruszeniem wraz z cesarzem do
kwatery glownej o.

Cofanie sie przed zastosowaniem na pelng skale represji, co zreszta
w 6wczesnych warunkach przyniosloby wiecej szkod niz korzysci, i brak
jakiegokolwiek pozytywnego programu, to cechy stanowiska wiladz prus-
kich., Wynikalo to niewatpliwie z calej tradycji polityki wobec polskosci
w okresie przed 1914 r. Konsekwencjg tego bylo goragczkowe staranie sie
o to, aby sprawy polskie nie byly poruszane, i to najlepiej w zadnej
‘postaci 1. To tez byl jeden z powodéw, dla ktérych Niemcy z najwyzsza
nieufnoscig traktowaly wszelkie proby obozu legionowego uzyskania
wplywéw w zaborze pruskim, a nawet niekiedy poczynania wladz austria-
ckich 11,

Tego rodzaju stanowisko tworzylo takze podstawe polityki wiadz wo-
bec kot polskich w Berlinie 2. W sposdb najbardziej sprecyzowany

8 W praktyce zarzadzenie to prawie nigdzie nie bylo stosowane, jak twierdzily
same wiladze (DZAM Rep. 77 Tit. 1884, nr 4, t. 1, k. 55).

? DZAM Rep. 90 a Tit. III 2b, nr 6 Abt. B, t. 163, k. 132, i tamze 90 a Abt.
D Tit. I 2, nr 1, t. 7, k. 3: ,Er sei der Uberzeugung, dass diese Massnahme, mit
der, wie er hoffe, das Staatsministerium einverstanden sei, die Polen fest an unsere
Fahnen halten werde”. Na zupelnym nieporozumieniu opieraly sie przypuszczenia
prasy, ze nominacja Likowskiego wraz z ogloszeniem przez niego listu pasterskiego
otwiera ,perspektywe gruntownej zmiany polityki pruskiej” (Berliner Tageblatt nr
408 z 13 VIII 1914).

10 Przykladem moga byé losy memorialu prof. W, Forstera i bylego landrata
K. Puttkamera z 6 X 1914, ktérzy dla skuteczniejszego oddzialywania na ludnosé
polskg proponowali zniesienie ustaw wyjatkowych. W odpowiedzi kancelarii kan-
clerza pojawily sie¢ twierdzenia, ze Bethmann nie chce w ogdle poruszania spraw
polskich (DZAP 07.01 Reichskanzlei. Reg. 1900—18, t. 7, k. 127—128, 129, 130,
133—143).

11 Tak bylo np. w pazdzierniku 1914 r. wobec préby ambasady austriackiej po-
zyskania organizacji ,,Sokol” w Berlinie (tajny raport prezydium policji berlinskiej
do min, spraw wewn, z 12 pazdziernika, poufny raport min. spraw wewn. do
kanclerza z 14 X, sprawa otaria sie takze o Auswartiges Amt, tamze, k. 144—146).

2 Trzeciakowski, op. cit, s. 149 i nn,
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w imieniu reprezentacji parlamentarnej w pazdzierniku 1914 r. wystapil
W. Trampczynski z programem zniesienia ustaw antypolskich. Poruszenie
spraw polskich na forum parlamentarnym byloby dla rzadu bardziej nie-
wygodne, niz mogli przypuszczaé¢ przywodcy Kola prowadzacy z wladzami
pertraktacje. Stad plynely starania poszczegélnych ministréw przede
wszystkim o odwleczenie sprawy, o uspokojenie Polakéow pélobietnicami,
wsréd ktorych najwieksza role odgrywalo powolywanie sie na przygotowy-
wang na okres powojenny ,,nowg orientacje”. Dla trudnosci rzadu charak-
terystyczna byta dyskusja na posiedzeniu gabinetu w dniu411915 r.13
Wobec obaw, ze Polacy nie zadowolg sie ogélnikowymi obietnicami i ze
nie da sie ich powstrzymaé przed zlozeniem zasadniczych os$wiadczen,
jeden z ministrow wysunal nawet projekt zastgpienia debaty prostym
przedluzeniem budzetu, co bylo niewykonalne. Uczynienie w latach przed-
wojennych z polityki antypolskiej kanonu postawy partii prorzadowych
uniemozliwialo nawet zlozenie jakich§ wyrazniejszych deklaracji o prze-
widywanej zmianie tej polityki, bo wéwczas mozna bylo nie bezpodstaw-
nie obawiaé sie¢ wrogiej reakcji calej prawicy, nawet gdyby nie zamierzano
tych obietnic nigdy realizowaé¢, Ostatecznie na jednym z nastepnych po-
siedzen gabinetu, w dniu 6 lutego, postanowiono przedlozy¢ postom
oswiadczenie, w ktorym z ubolewaniem stwierdzano, ze niemozliwe jest
w czasie wojny usunigcie pozycji antypolskich, a to ze wzgledow gospo-
darczych, a takze wobec faktu, ze skreslenie tych sum spowodowaloby
»glebokie przeciwienstwa miedzy partiami, ktore zagrozityby jednosci
i zwartosci narodu oraz zaszkodzilyby powazaniu i pozycji Niemiec na
zewnatrz”., Niemniej obiecywano rewizje polityki majaca polega¢ na
usunieciu ustaw o charakterze antypolskim, a nie wspomagajacych niem-
czyzne 4. Tego rodzaju deklaracja praktycznie nie oznaczala niczego,
wszystkie bowiem ustawy antypolskie uchwalane byly wraz z motywacja,
ze nie majg na celu szkodzenie Polakom, ale wylacznie obrone Niemcow.

Starania rzadu o niedopuszczenie do ,,debaty polskiej” zakonczyly sie
polowicznym sukcesem. Choé¢ minister spraw wewnetrznych, Loebell, przy-
gotowywal sie do przedstawienia o$wiadczenia. rzadu takze na posiedze-
niu plenarnym, ostatecznie postowie polscy ograniczyli sie tylko do poru-
szenia sprawy ustaw wyjatkowych w czasie debaty nad budzetem Komi-

18 DZAM Rep. 90 a Tit. III 2 b Abt. B, t. 164. Por. tez tajne pismo Loebella
do Bethmanna z 9 II 1915 (DZAP, 07.01 Reichskanzlei. Reg. 1900—18, t. 7, k. 161).

14 Rzad pruski ,,verschliesst sich nicht der Notwendigkeit, infolge dieses Krieges
und in voller Wiirdigung der darin hervorgetretenen Einmiitigkeit und Geschlossen-
heit des ganzen Volkes ernsthaft zu priifen, ob etwa die Richtung der inneren Politik
auf wichtigen Gebieten der Zeitumstinden entsprechend neu bestimmt werden
muss” (DZAM, ,Rep. 90 a Tit. III 2b Abt B, t. 164, k. 97).
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3ji Kolonizacyjnej na posiedzeniu Komisji Budzetowej na poczatku mar-
ca 1915 r. 15

Podobnej polityki nie dalo sie diuzej prowadzié, gdy w lecie 1915 r.
zajete zostalo Krolestwo. Zmusilo to rzad do przygotowania pierwszych
projektow zmian polityki wobec Polakéw na terenie zaboru pruskiego 6.
Drugim czynnikiem byla sytuacja wewnetrzna w Rzeszy i ewolucja pro-
gramu ,nowej orientacji” (chodzilo zwlaszcza o zagadnienie kolonizacji
wewnetrznej, ulatwienia w osiedlaniu sie na ziemi, o zmiane ustawy
o zwigzkach i zebraniach oraz o reforme pruskiego prawa wyborczego).
Zbieznos¢ sprawy polityki wewnetrznej z powiekszajacym sie zaintere-
sowaniem losami Krélestwa wynika choéby 2z chronologii wydarzen.
Pierwszym przejawem nowej fazy polityki stalo sie pismo kanclerza
Bethmanna-Hollwega z 15 VII 1915 r. 17 Ale i ono bylo przykladem tego,
ze nad calg ta ,,nowg orientacja” w sprawach polskich od poczatku cia-
zyly niezwykle silnie dotychczasowe przekonania i przeslanki polityczne.
I kanclerz bowiem stwierdzal, ze utrzymana byé¢ musi skuteczna obrona
niemczyzny, a w gre wchodzi tylko usuniecie tych ustaw i rozporzadzen,
ktore nie popierajac niemczyzny uwazane sg przez Polakéw za niespra-
wiedliwe, za ,niepotrzebne udreczenie” (unnétige Drangsalierung).

Bethmann-Hollweg przewidywal bardzo waski krag ludzi, ktérzy mieli
przygotowac zasady nowej polityki. We wspomnianym wyzej piSmie do
Loebella wspomnial jedynie, ze w razie potrzeby moze on poufnie skon-
taktowaé sie z ministrami rolnictwa i finanséw, a wiec szefami tych
resortow, ktore tradycyjnie w najwiekszym stopniu zaangazowane byly
w polityke wobec ludnosci polskiej (niemniej jednak charakterystyczne
bylo pominiecie ministra oswiaty). Nie znamy przebiegu obrad w tym
waskim gronie i powodow, dla ktérych dalszy przebieg narad wygladal
inaczej, dos¢ ze w dniu 22 wrzesnia Loebell zwrdcil sie do nadprezy-
dentéw prowincji o wypowiedzenie si¢ w sprawie projektow 18.

Zanim to jednak nastgpilo, sporzadzona zostala lista ewentualnych

15 Por. np. ,Dziennik Poznanski z 28 II, 11 III, 12 III, 23 III, 5 V, 10 V, 7 VI
1915; ,,Berliner Tageblatt z 4 III 1915.

18 Por, pismo Loebella do Bethmanna z 31 VII 1915 (DZAP, Rep. 90 a Tit. III
2b Abt. B t. 164, k. 191—192).

7 DZAM Rep. 77 Tit. 1884 nr 4, t. k. 10; Basler, op. cit,, s. 116. Wprawdzie
trafiajq si¢ wczesniejsze pisma w tej sprawie, ale byly one wyjatkowe i nie ozna-
czaly zmiany dotychczasowej taktyki rzadu. Gdy w maju 1915 r. Delbriick posiat
Bethmannowi uwagi o ,nowej orientacji”, dotyczyto to bardziej stosunku do socja-
listobw, a drobne wzmianki o sprawach polskich wynikalty z jednoczesnego podjgcia
przez Reichstag sprawy zmiany ustawy o zwigzkach (list z 23 V, DZAP I gr. 20.
Landesverwaltung 1. Innere Politik, t. 1, k. 65—69).

18 DZAP 07.01 Reichskanzlei. Reg. 1900—18, t. 7, k. 224; Trzeciakowski,
ap. cit., s. 146,
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zmian i powstaly pierwsze, SciS§le wewnetrzne memorialty przedstawiajace
stanowisko wladz centralnych wobec tych projektow. Lista ta byla bardzo
diluga i obejmowala az 20 punktow 1: 1. ograniczenie kolonizacji anty-
polskiej i umacniania, dopuszczenie z ograniczeniami Polakéw do kolo-
nizacji popieranej przez parnstwo; 2. zniesienie wywlaszczenia; 3. ograni-
czenie ustawy z 1904 r. uzalezniajacej tworzenie osad od pozwolenia
wladz; 4. znaczne obnizenie funduszéw dyspozycyjnych nadprezydentow;
5. dopuszczenie spoéldzielni polskich do stosunkéw z Zentral-Genossen-
schaftskasse, tzw. kasg pruska; 6. danie prawa dokonywania rewizji we
wlasnym zakresie Zwigzkowi Spéldzielni Slaskich; 7. zlagodzenie zakazu
nalezenia urzednikéw do spdéldzielni polskich; 8. przyznawanie zaméwien
rzadowych polskim rzemieslnikom; 9. zniesienie zakazu uczeszczania zol-
nierzy do polskich restauracji; 10. ograniczenie paragrafu jezykowego
(zakazu odbywania zebran publicznych w jezyku polskim) poprzez obni-
zenie minimalnego odsetka ludnosci polskiej wystawiajgcego dla odby-
wania takich zebran do 259, (dotad zebrania takie odbywac¢ sie mogly
tylko tam, gdzie mieszkalo co najmniej 609, Polakéw) i utrwalenie tego
na stale (wedlug ustawy z 1908 r. tylko przez 20 lat); 11. dopuszczenie
nauki religii w jezyku polskim wedlug stanu sprzed 1905 r.; 12. lagod-
niejsze stosowanie przepisow o zakazie moéwienia po polsku poza stuzbg
dla pracownikéw panstwowych; 13. dopuszczenie gazet polskich do sprze-
dazy na dworcach; 14. ulatwienie w stosowaniu jezyka polskiego w obro-
cie pocztowym (z wyjatkiem nazw miejscowosci); 15. zlagodzenie przepi-
sow dla urzednikéw stanu cywilnego (pozwolenie na wpisywanie nazwisk
kobiet z konicowka -ska); 16. zmiana ordynacji wyborczej do sejmu prus-
kiego; 17. zlikwidowanie dodatkéw urzedniczych na ksztalcenie dzieci,
stopniowo tez dodatkéw kresowych (Ostmarkenzulagen); 18. rewizja roz-
porzadzenia z.12 IV 1898 r. nakazujgcego urzednikom czynne popieranie
niemczyzny; 19. ulatwienia w dopuszczaniu Polakéw do stanowisk urzed-
niczych oraz 20. uwzglednianie Polakéw przy nadawaniu orderéw, odzna-
czen itp.

Realizacja takiego programu bylaby z niewielkimi zmianami powrotem
do stanu z lat ery Capriviego?2® i réwnie jak tamta bylaby nietrwala.
Ale nie to jest nawazniejsze. Projekt zmiany, cho¢ wyrastal w okresie
wojny i w zmienionych warunkach, zbyt by! obciazony cala przeszloscig

19 DZAM Rep. 77 Tit. 1884 nr 4, t. 1, k. 11. Zestawienie punktéw podano, do-
kladnie wedlug brzmienia projektu, u Baslera i Trzeciakowskiego streszczenia.

2 Tak to tez Owczeénie traktowano, por. np. pismo min. spraw wewn. do
kanclerza z 13 XII 1915, DZAP 07.01 Reichskanzlei. Reg. 1900—18, t. 7, k. 229, czy
raport nadprezydenta Prus Zachodnich z 29 X 1915, DZAM Rep. 77 Tit. 1884, nr 4,
Tt TR Tk (8
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polityki antypolskiej, aby mozliwe bylo wprowadzenie.w zZycie choc¢by po-
wazniejszej jego czesci. Starannie unikano takich projektow, ktére nasu-.
walyby konieczno$é¢ wprowadzenia zmian ustawodawczych (na 20 punktéw
ewentualno$é takg przewidywano w 2 badz w 3 wypadkach), a szczegélnie
wymowne bylo sformulowanie wstepu do pisma ministerialnego: ,,Panstwo
pruskie nie moze niweczy¢ swoich dotychczasowych osiggnie¢ na polu
politycznym. Niemcy nie przestang by¢ narodowym panstwem niemieckim,
opartym wylacznie na niemieckim jezyku i charakterze i dlatego nie nie-
mieckim jezykom musi si¢ odméwi¢ réwnouprawnienia’ 21. Okreslenie
panstwa jako ,,narodowego” w kontekscie stosunku do ludnosci polskiej
uzywane bylo dopiero od 1908 r., a wiec od okresu najwigkszego napie-
cia walki przeciw Polakom. Powtérzenie tego w momencie, gdy w obliczu
warunkéw wojennych zamierzano polityke zmieni¢, bylo niewatpliwie
jeszcze jedna wewnetrzng sprzecznoscia.

Konsekwencja tego byl taki stan rzeczy, ze wraz z okélnikiem nadpre-
gydenci prowincji otrzymali obszerny memorial, z géry nakreslajacy za-
sady zmian i odrzucajacy caly szereg wymienionych uprzednio pun-
ktow 22, I tak w sprawie walki o ziemie odrzucano mozliwos¢ zmiany jej
podstawy, a mowa byla jedynie tylko o likwidacji wywlaszczenia, ktérego
wyjatkowe zastosowanie nie przyniosto zadnych korzysci, o ograniczeniu
lub nawet likwidacji ustawy z 1904 r. oraz o wiekszym zréznicowaniu te-
rytorialnym w zaleznosci od uznania danego terenu za mniej czy bardziej
»zagrozony narodowo”. Dopuszczenie Polakéw do kolonizacji na drodze
tworzenia débr rentowych mialo byé ograniczone do minimum, zwlaszcza
za$ pod znakiem zapytania stawialo je ewentualne wprowadzenie prawa
pierwokupu dla instytucji panstwowych. Gwaltownie zwalczano projekt
zmniejszenia funduszéw dyspozycyjnych, a gdyby do tego mialo dojsé,
podawano rézne sposoby, jak nalezy to ograniczenie obchodzié. Jezeli
godzono sie na takie ustepstwa, jak umozliwienie spéldzielniom polskim
otrzymywania kredytu panstwowego czy przyznanie Zwigzkowi Slaskie-
mu prawa rewizji, to dlatego, ze te srodki antypolskie okazaly sie malo
skuteczne, Zwlaszcza ciekawe bylo stwierdzenie odnoszace sie¢ do spol-
dzielni polskich na Slagsku — zachowanie prawa kontroli urzedowej nie
wywarlo zadnego hamujacego wplywu na ich rozwéj, rewizji dokonywali
nieoficjalne i tak przedstawiciele zwigzku poznanskiego, a przez nalezenie

21 DZAP 07.01 Reichskanzlei. Reg. 1900—18, t. 7, k. 225. Sformulowan stawiaja-
cych pod znakiem zapytania caly program bylo wigcej. Gdzie indziej pisano, ze
albo Polacy zrezygnujg z aspiracji narodowych, albo Niemcy utracg charakter pan-
stwa narodowego. Poniewaz obie ewentualnosci sg nierealne, wigc mozna jedynie
usunaé¢ ,manche Hérten” walki narodowej (DZAM Rep. 77 Tit. 1884, nr 4, t. 1,
k. 13—14).

22 DZAM Rep. 77 Tit. 1884, nr 4, t. 1, k. 13—74.
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do Provinzialverband Schlesischer Genossenschaften we Wroctawiu do-
szlo,niemal do jego zmajoryzowania.

Podobne stanowisko powtarzalo sie¢ we wszystkich innych sprawach:
ustepstwa za mozliwe uznawano albo w kwestiach drobniejszych (dzialal-
nos¢ urzedéw stanu cywilnego, polski jezyk w obrocie pocztowym, ale
z wykluczeniem nazw miejscowosci, dostep zolnierzy do polskich restau-
racji, sprzedaz gazet na dworcach itp.), albo obarczano je natychmiast
ograniczeniami (zgoda na uzywanie przez pracownikdw panstwowych
jezyka polskiego poza stuzbg, ale tym ostrzejsze pilnowanie, aby nie do-
chodzito do tego w czasie pracy, nowe sformulowanie zarzadzenia z 1898 r.
' tak, aby wymierzone bylo przeciwko ,,polskim radykalom”, dostep Pola-
kéw. do stanowisk urzedniczych, ale z wykluczeniem stanowisk o znacze-
niu politycznym i nie na terenach o najwiekszym nasileniu walki narodo-
wej, wprowadzenie w Poznanskiem ordynacji prowincjonalnej i powiato-
wej, ale tylko w poszczegolnych powiatach, zniesienie dodatkéw urzedni-
czych, ale tylko czesciowo itd.). Wychodzenie ze stanowiska uznawania
Niemiec za panstwo ,narodowe’” powodowalo, Ze najtrudniej bylo o zgo-
de¢ na ustepstwa w polityce jezykowej. Pod tym wzgledem przewidywano
mozliwosé jedynie pewnego zlagodzenia paragrafu jezykowego ustawy
o zgromadzeniach, gdyz, jak zaraz dodawano, Polacy i tak na tym nie-
wiele zyskaja. Natomiast polityka szkolna (wspomniano tu tez o sprawie
utworzenia uniwersytetu w Poznaniu) mialaby pozosta¢ niezmieniona.

W podobnym stanowisku wladz centralnych (ministerstwa spraw we-
wnetrznych) przedstawionym juz na poczatku dyskusji nad ,nowg orien-
tacja” wobec Polakéw tkwila znowu wewnetrzna sprzecznodé. Z jednej
bowiem strony uznawano powigkszajaca sie swiadomosé narodows lud-
nosci polskiej, z drugiej zas najbardziej kurczowo trzymano sie walki
z polskim jezykiem. Skutecznos¢ takiej formy polityki antypolskiej byla
coraz mniej prawdopodobna i z tego zdawano sobie sprawe, ale nie wi-
dziano mozliwosci odejscia od tradycyjnych form zwalczania polskosci.

Nic wiec dziwnego, ze projekt zmian natrafil na jeszcze dalej idacy
opor ze strony nadprezydentéw prowincji i prezydentow rejencji 3. Jezeli
w Berlinie brakowalo jakiejs nowej koncepcji, to w wiekszym stopniu
musialo tak byé¢ wsréd przedstawicieli administracji lokalnej. Prawie
wszyscy oni uporczywie holdowali formom polityki, wytworzonym diugim
okresem przedwojennym. Najdalej w proponowanych ustepstwach wobec
Polakéw szedl nadprezydent poznanski, H. von Eisenhart-Rothe, ktorego -
nominacja uwazana byla za przejaw lagodzenia polityki antypolskiej

23 Najpelniejsze materialy w DZAP 07.01 Reichskanzlei. Reg. 1900—1918, t. 7,
i DZAM Rep. 77 Tit. 1884, nr 4, t. 1, k. 84—245. Trzeciakowski (na podstawie nie
samych raportéw, a ich omoéwienia przez Loebella) stwierdza tylko ogoélnie opor wo-
bec ustepstw (op. cit., s. 147).
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i ktory takze poprzednio dawal dowody odmiennego nastawienia niz inni
kierownicy administracji pruskiej na wschodzie?s. Wlasnie dlatego, ze
stanowisko Eisenharta bylo wyjatkowe, warto blizej mu sie przyjrzeé.
Dodac¢ zresztg trzeba, ze obaj prezydenci rejencji poznanskiej i bydgoskiej,
zwlaszcza ten ostatni, stali juz na zupelnie innym stanowisku, domagajac
sie pozostawienia dotychczasowych form zwalczania polskosci 25.
Punktem wyjscia rozumowania Eisenharta bylo przekonanie o lojal-
nosci Polakéw i o tendencyjnosci raportéw dowodzacych czegos innego.
Z takiego przekonania wynikalo stwierdzenie, ze mozliwe jest zlagodze-
nie polityki, ktorego celem bylo dazenie do pozyskania sympatii ludnosci
polskiej w Kroélestwie oraz do zawarcia sojuszu z ugodowymi konserwa-
tystami i z kodciolem. Aby wykaza¢ zaufanie, pragngl on na stale unie-
ruchomié cze$¢ ustaw antypolskich. W zakresie walki o ziemie planowal
zamiange Komisji Kolonizacyjnej na instytucje pozbawiong charakteru
,,narodowego” (cho¢ na drodze wewnetrznych instrukeji miala ona osie-
dlaé¢ gléwnie Niemcoéw, co bylo wyraznym wylomem w wysuwanych przez
niego zasadach). Polacy mogliby korzysta¢ z kolonizacji prowadzonej
przez Komisje Generalng i inne stowarzyszenia, ale nie wszedzie, a tylko
tam, gezie nie szkodziloby to niemczyznie. Eisenhart wypowiadal sie
za zniesieniem wywlaszczenia, ustawy z 1904 r. (ale dodawal, ze mozna
by zastapi¢ ja ogélnym przepisem uzalezniajacym zgode na budowe osady
od prezydenta rejencji), dopuszczeniem spoéldzielni polskich do kredytu
panstwowego, powrotem w stosowaniu jezyka polskiege przy nauce reli-
gii do stanu z 1873 r. i za innymi drobnymi ustepstwami. Natomiast
przeciwny by? zniesieniu paragrafu jezykowego, dopuszczeniu jezyka pol-
skiego do obrotu pocztowego i do ksigg stanu cywilnego, zniesieniu do-
datkow urzedniczych i zarzgdzenia dla urzednikéw z 1898 r. Dwie cechy
tego najdalej z projektéw urzedowych idacego programu ustepstw wobec
Polakéw rzucaja sie w oczy, a wiec jego ograniczenie oraz sama podstawa.
O ile w projektach wladz centralnych na plan pierwszy wysuwal sie
wzglad na polityke wobec Krolestwa, o tyle w stanowisku Eisenharta
najwazniejsze bylo liczenie na grupe polskich ugodowcow 26, Slabosé tej

24 Por. np. jego stanowisko wobec listu eks-kanclerza Biilowa zalecajacego za-
stosowanie jak najostrzejszego kursu wobec Polakow pod pretekstem nieswigtowa-
nia zwyciestw niemieckich: Polacy sa Zle traktowani, a zgda sie, aby radowali sie
z ‘naszych zwyciestw. Hakata twierdzila, ze w trakcie wojny wybuchnie powstanie
polskie; teraz, gdy do tego nie doszlo, twierdzi sig, ze powstanie mialoby miejsce,
gdyby przyszli Rosjanie. Podobne twierdzenia sg bezsensowne. W czasie rewizji,
wywotanych denuncjacjami, znajdowano konia i funt prochu (list z 21 IX 1915;
DZAP 07.01 Reichskanzlei. Reg. 1900—18, t. 7, k. 205).

25 Tak stwierdza sam Eisenhart (DZAM Rep. 77 Tit. 1884, nr 4, t. 1, k. 119).

26 O tej polityce wiadz por. A. Galos w Historia Polski, t. 111, cz. 3. Makieta
powielana. Warszawa 1968, s. 143 i nn.; Trzeciakowski, op. cit, passim.
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grupy i brak jakiegokolwiek powazniejszego poparcia w spoleczenstwie
polskim podwazaly tok rozumowania nadprezydenta poznanskiego.

W poréwnaniu zas z jego stanowiskiem pozostale wypowiedzi na okoi-
nik ministerialny wygladaly wrecz ponuro. Szczegdlnie ostro wystapit
przeciwko wszelkim ustepstwom nadprezydent Prus Zachodnich 2?. Ze
Slaska naplynely propozycje stanowiace raczej projekt zaostrzenia niz
zlagodzenia polityki 28. Naczelne motywy wladz tej prowincji byly od-
miennie niz w®Poznanskiem czy na Pomorzu Gdanskim. Wbrew rozwojowi
ruchu polskiego na Gérnym Slasku w ciggu ostatnich kilkunastu lat przed
wojng tradycyjne stanowisko wladz zaprzeczalo zwigzkom miedzy Slaza-
kami a Polakami. O ,,polnisch sprechende Preussen” pisal nadprezydent,
»Oberschlesier sind keine Polen” dodawal prezydent rejencji opolskiej.
Totez celem polityki winno byé wedtug nich skierowanie calego jej ostrza
przeciwko przystowiowym ,,polskim agitatorom”. Poza nielicznymi pun-
ktami programu reform, jak zniesienie wywlaszczenia, ktore dla Gérnego
Slaska i tak nie posiadalo znaczenia, inne mialyby byé sformulowane
w sposob umozliwiajacy elastyczne ich stosowanie w zaleznosci od tego,
czy chodzié bedzie o ,lojalng ludnosé”, czy o ,,wichrzycieli”, a jeszcze inne
nie moga byé na Slasku wprowadzone. Za to dochodzily projekty utru-
dnienia dostepu na Gérny Slask przybyszom z innych prowincji polskich,
zwiaszcza z Poznanskiego. Zgoda na niektore drobne ustepstwa (jak sprze-~
daz gazet na dworcach, bo i tak wszedzie, wedlug Schwerina, poza tym
mozna je dostaé) nie zmienia tego ogolnego obrazu. Nieufnosé wiadz do-
tyczyla nawet dzialalnosci Napieralskiego (,ein schlauer diipierender
Taktiker” — okreslil go Schwerin), doszukujac sie powodéw proniemie-
ckiego stanowiska w trudnosciach finansowych) 2°.

Jak w wielu innych wypadkach, tak i tutaj stanowisko wiadz na Sla-
sku bylo w znacznej mierze anachroniczne. Zafascynowanie powodzeniem
mobilizacji i brakiem wyrazniejszych przejawéw oporu, ktére w Poznan-
skiem prowadzilo do przekonania o lojalnosci Polakéw, tutaj odnowilo na-
dzieje na zlikwidowanie zwigzk6w miedzy Slazakami a polskoscia. W nie-
ktérych sformulowaniach wida¢ wprawdzie pewne wahania %, ale ogolny
obraz przepojony jest takim nastawieniem. Podobne stanowisko pojawilo
sie takze w raportach z terenu Mazur, przy czym silniej podlegal mu pre-
zydent rejencji olsztynskiej Hellmann niz nadprezydent prowincji Prus

2" DZAM Rep. 77 Tit. 1884, nr 4, t. 1, k. 103—130.

28 Raport nadprezydenta Giinthera z 11 XI 1915 (tamze, k. 132—9) i prezydenta
rejencji opolskiej Schwerina z 8 XI 1915 (tamze, :60—233).

2 Tamize, k. 225. Blizej stanowiskiem wiadz $laskich zajmuje si¢ w osobnej pracy
(w przygotowaniu).

30 Schwerin pisat np., ze wplywy Napieralskiego z jego proniemieckim progra-
mem nie wychodza poza wlasng prase (tamze, k. 227).
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Wschodnich Batocki 31, Stad tez Batocki nieco dalej szedl w zgodzie na
ustepstwa wobec Polakéw (dla tego przedstawiciela skrajnego konserwa-
tyzmu typowe bylo stwierdzenie, ze Polacy nie powinni by¢ traktowani
gorzej niz socjaldemokraci), ale myslal przy tym bardziej o Poznanskiem
niz o swojej prowincji. Wyrazniej sprecyzowane stanowisko prezydenta
rejencji w niektorych sformulowaniach przypominalo memorial Schwe-
rina,

We wszystkich tych memoriatach, cho¢ pojawialy sieeczasem zdania
o sprawie Krolestwa, dominowaly wzgledy wewnetrznopolityczne, co by-
1o naturalne. Najbardziej jednak logiczne stanowisko zajal nadprezydent
Pomorza Zachodniego 32. Stal on co prawda na czele prowincji, w ktorej
walka narodowa nie odgrywala tak wielkiej roli, jak w pozostaltych, ale
byl to W. Waldow, nadprezydent Poznanskiego z okresu najwiekszego
nasilenia polityki antypolskiej. Stwierdzajgc, ze polityka niemiecka
w Kroélestwie nie moze mieé¢ wplywu na stosunki w zaborze pruskim, wi-
dzial zasadnicza sprzeczno$¢ pomiedzy najbardziej nawet umiarkowanymi
postulatami polskimi a ‘polityka pruska. Konsekwentnie wiec wypowiadal
sie przeciwko wszelkim ustepstwom (wyjatek czynil tylko dla osiedlania
na ziemi Polakéw-inwalidéw wojennych, ale i w tym wypadku ograniczalby
kolonizacje jak najbardziej).

Nie dosé¢ jednak na tym. Nie tylko ze strony przedstawicieli pruskiej
administracji lokalnej pojawily sie zasadnicze opory przeciw zmianie
polityki wobec Polakéw. Podobne zastrzezenia mnozyly sie coraz bar-
dziej takze ze strony poszczegolnych ministrow. Szczegolnie zdecydowanie
wystapil przeciw ustepstwom minister wojny, zarzucajac zdrade calym
oddzialom polskim 3. Niemal roéwnie wrogo wypowiadal sie minister

31 Pismo Batockiego z 29 X 1915 (tamze, k. 84—7) i Hellmanna bez daty (tamze,
k. 88—102). y

32 Pismo Waldowa z 29 X 1915 (tamze, k. 234—245).

38 Tajne pismo ministra wojny do ministra spraw wewnetrznych z listopada
1915 r. (tamze, k. 246): ,,.. das Verhalten der an der Front befindlichen Polen keines-
wegs tlberall einwandsfrei gewesen ist, vielmehr aus dem Osten, wie aus dem
Westen hdufig Klagen iiber Unzuverldssigkeit der Polen hier zur Sprache gebracht
worden sind. Die von der franzosischen Heeresverwaltung betriebene lebhafte
Propaganda hat, wie sich sowohl aus den bei Gefangenen vorgefundenen Papieren,
als auch aus Mitteilungen von deutschen Austauschgefangenen ergibt, dahin
gefihrt, dass im Westen von mobilen Verbdnden, denen Mannschaften pol-
nischer Abstammung in grosseren Zahl angehorten, nicht nur einzelne Leute, son-
dern ganze Gruppen poln. Mannschaften zu unseren Feinden iibergegangen und
teilweise wohl auch in franzosische Dienste getreten sind. Das Kriegsministerium
hat sich daher zu einem Austausch der Mannschaften polnischer Abstammung aus
den Ostlichen Korpsbezirken genotigt gesehen und bei der Einstellung von Ersatz-
mannschaften von vornherein die polnische Mannschaften aus Korpsbezirke mit
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sprawiedliwosci, stwierdzajac, ze nalezy sprawe odlozy¢ na okres po
wojnie, ze zawsze na to bedzie czas, ze najpierw trzeba uregulowaé sto-
sunek do Krolestwa i ze dotad wszelkie proby stosowania polityki us-
tepstw konczyly sie niepowodzeniem 3%. Takze i Loebell, przedkladajac
Bethmannowi wyniki przygotowan do ,nowej orientacji”, nie tail swojej
niecheci do wszelkich wyrazniejszych ustepstw 35. Zreferowal memoriaty
nadprezydentéw w ten sposdb, ze z calego zestawienia ewentualnych pro-
pozycji pozostalo ledwie kilka: zniesienie wywlaszczenia budzace od po-
czatku najmniejsze watpliwosci, dopuszczanie spoldzielni polskich do
kredytu panstwowego, pozwolenie na sprzedaz gazet polskich na dwor-
cach, nadawanie orderéw czy w pewnym zakresie dopuszczanie Polakow
do niektérych urzedéw. Poszczegolne punkty mialy jeszcze podlega¢ dal-
szej dyskusji — jak bardzo silnie okrajana sprawa udzialu Polakow czy
tylko polskich inwalidow wojennych w osadnictwie, sprawa zmiany para-
grafu jezykowego. Inne wreszcie uzaleznione mialy by¢ od tego, czy Polacy
beda dopominaé sie ich realizacji (np. praktyki urzedow stanu cywilnego).

Tak skorygowany program od stycznia 1916 r. poddany zostat dlugim
i zmudnym naradom przedstawicieli poszczegélnych ministerstw 3, ale
sledzenie tych narad mijaloby sie z celem. Powtarzaly sie stale te same
sformulowania, ktore wystepowaly w ciagu poprzedniej dyskusji, a jedno-
cze$nie coraz wyrazniejsze stawalo sie, zZe ,nowa orientacja” w zakresie
stanowiska wobec ludnosci polskiej rodzila sie z gory jako martwy plod.

Podobne zjawisko wida¢ takze na podstawie debat nad wprowadza-
niem zmian w stosunkach wewnetrznych bez szczegolnego wyodrebniania
spraw polskich. Tak bylo, gdy planowano rozszerzenie wewnetrznej kolo-
nizacji 37 albo gdy na posiedzeniach gabinetu pruskiego omawiano zmiany
ustawy o zgromadzeniach i zwigzkach, majac zreszta na wzgledzie przede
wszystkim sprawe uznania zwigzkow zawodowych za organizacje niepo-
lityczne 38, W czasie debat nad osiedlaniem inwalidéw wojennych prdby
zniesienia ograniczen dia zolnierzy narodowos$ci polskiej natrafily na
zdecydowany opér ¥. Nawet jedno z tych ustepstw, ktoére uznawane byto

deutscher Bevolkerung verteilt”. W zalaczniku minister dodawat sporo raportow
uzasadniajacych te twierdzenia.

34 Tamze, k. 296—304, pismo z 16 I 1916.

% Pismo z 13 XH 1915 (DZAP 07.01. Reichskanzlei. Reg. 1900—1918, t. 7, k. 222—
251, i DZAM Rep. 77 Tit. 1884, nr 4, t. 1, k. 258—285).

3¢ Materialy w: DZAM, jak wyzej, k. 294 i nn.

37 Materiaty w: DZAM Rep. 90, a Tit. IIT 2b nr 6 Abt. B, t. 164, k. 314 i nn.

3% Np. posiedzenie z 4 XII 1915 (tamze, k. 337—343), z 11 XII 1915 (tamze,
k. 350—356).

% Za uwzglednieniem inwalidéw polskich wypowiedzial sie min. rolnictwa
(votum z 8 XII 1915), przeciwko ministrowie finanséw, spraw wewngtrznych i wojny
oraz nadprezydenci Prus Zachodnich, Prus Wschodnich, Poznanskiego i Pomorza
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za niegrozne i do przyjecia, a mianowicie udostepnienie spoldzielniom
polskim kredytu Zentral-Genossenschaftskasse, napotkalo wcale powazne
opory 4°.

W ciggu wiec wielu miesiecy 1916 r. sprawa ,,nowej orientacji” wobec
Polakow ulegla calkowitemu zahamowaniu. Roézne byly tego powody.
Wzrastajgce starcia miedzy Bethmannem-Hollwegiem a konserwatywna
prawica, rozgrywki miedzy kanclerzem a kolami wojskowymi, skompli-
kowaly dostatecznie caly problem ,,nowej orientacji” 41. Ale niezaleznie
od tego oddzialywala zasadnicza sprzecznos¢ pomiedzy ugruntowanymi
tradycjami polityki antypolskiej a tendencjami do dokonania pewnych
zmian pod wplywem nowej sytuacji wojennej. Dawne tradycje nie tylko
mialy swoich licznych zwolennikéw w szeregach ministrow i szefow ad-
ministracji lokalnej (nie méwiac o calej rzeszy urzednikow nizszych sto-
pni), ale nadal ozywialy je panujace w panstwie stosunki polityezne
i spoleczne. Walka z polskoscig stala si¢ w przedwojennych dziesigciole-
ciach tak nieodlgcznym atrybutem dzialalnosci wiladz, ze trudno bylo
sobie wyobrazié w panujacym systemie prowadzenie polityki bez anty-
polskich poczynan.

Z dwoch zas zrdédel, z ktérych brala sie ,,nowa orientacja” wobec
Polakéow, sprawa ‘popierania ugodowcow i lojalistow byla, jak z calej
dyskusji wynika, motywem zbyt stabym. W polityce zas wobec Krdlestwa
brakowalo w tym czasie ostatecznych decyzji, natomiast pojawily sie
w kolach urzedowych (nie liczac lepiej znanych glosow publicystycznych,
jak artykul Schmollera) stwierdzenia, ze w razie przyznania Krdlestwu
jakiegos statusu niezaleznosci nalezy poprzeé¢ to tym ostrzejsza praktyka
administracyjng na terenie zaboru pruskiego, aby uchroni¢ sie przed
polska irredenta. Na razie jednak wszystko pozostawalo w zawieszeniu.
Daremnie jeszcze we wrzesniu 1916 r. Eisenhart upominal sie o powzigcie
jakiejs decyzji, przestrzegajac przed odwlekaniem sprawy, a zwlaszcza

Zachodniego (m. in. posiedzenie gabinetu z 11 grudnia). Obawiali si¢ oni, ze stanowié
to bedzie precedens wprowadzania ,nowej orientacji” juz w czasie wojny. Kompro-
misowe wyjécie znalazt kanclerz, proponujac ogélnikowsa deklaracje o uwzglednieniu
inwalidéw ,bez wzgledu na narodowo$é, wyznanie i przynaleznoéé¢ partyjng”, ale
dodajac, ze nie oznacza to bynajmniej prawa Polakéw do osiedlania sige tam, gdzie
zechceg.

4 Na posiedzeniu gabinetu 6 I 1916 przeciwstawil si¢ temu minister finanséw,
proponujgc odsunigcie sprawy na okres powojenny, Wiegkszo§¢é ministréw * byla
jednak skionna zgodzi¢ sie na takie pociagniecie, przy czym gléwnym argumentem
byly nadzieje, ze rozluzni to stosunki Banku Zwiazku Spélek z bankami niemiec-
kimi (Dresdner Bank) i ulatwi kontrole nad spoéidzielniami polskimi (DZAM Rep.
90 a Tit. III 2 b, nr 6 Abt. B, t. 164, k. 21—24). %

41 Brakuje pelnego opracowania tego zagadnienia. Z pamietnikéw najwiecej
mozna znalezé u K. Westar pa, Konservative Politik, t. II, Berlin 1935.
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przed ograniczaniem sie do czgstkowych i stopniowych zmian, ktére nie
wywrg wplywu na ludno$é¢ polska 42. Mial on na mysli przede wszystkim
poparcie dla ugodowcow, gdy w tych miesigcach ponownie na ewolucje
polityki wobec Polakow oddziala¢ mialy bardziej plany niemieckie wobec
Krolestwa.

»NEUORIENTIERUNG” GEGENUBER DEN POLEN IM JAHRE 1915

Die Einstellung Deutschlands wéhrend des I. Weltkrieges zur polnischen Frage
auf internationaler Ebene sowie zum Konigreich Polen war vielmals Gegenstand
wissenschaftlicher Forschungen, viel seltener befasste man sich dagegen mit der
deutschen Politik gegeniiber der polnischen Bevélkerung in dem von Preussen
annektierten Teil Polens. Anhand von Dokumenten der Behorden, insbesondere
aus den Archiven in Merseburg und Potsdam, stellt der Artikel die wesentlichen
Merkmale dieser Politik in der ersten Phase des Krieges dar.

Die Situation, die der auf Erschopfung des Gegners berechnete Krieg her-
vorgerufen hatte, bewegte die Deutschen zur Revision ihrer bisherigen Handlungs-
weise gegeniiber den Polen. Im ersten Kriegsjahr waren aber die preussischen
Behorden sehr darum bemiiht, dass die polnische Frage in Vergessenheit bleibe.
Das einzige Zugestdndnis war, dass das Erzbistum von Gniezno-Poznan von einem
polnischen Geistlichen, E, Likowski, besetzt werden durfte. Die Vertreter der
Regierung drdngten die polnischen Abgeordneten, damit sie keine Forderungen
vorbringen betreffs der Liguidierung antipolnischer Gesetze und Verordnungen.

Erst im Jahre 1915 beriet man {liber die Vorbereitung eines Projekts der
Anderung der Politik gegeniiber den Polen. Es gab zwei Beweggriinde fiir diese
Aktion. Die zentralen Behoérden, insbesondere der Reichskanzler Bethmann-Hollweg,
nahmen Riicksicht auf das gerade kiirzlich besetzte Konigreich Polen. Die provin-
<ziellen Behorden dagegen, vor allem der Oberprisident der Provinz Posen, H. von
Eisenhart-Rothe, hofften durch gewisse Zugestdndnisse fur die polnische Bevilkerung
die Lage der kleinen Gruppe versohnlerischer Konservativen zu verbessern, die
keine Unterstiitzung bei der polnischen Bevilkerung fanden. Da die Mehrzahl der
Vertreter deutscher Behérden zu den Anderungen in der Polenpolitik feindselig
eingestellt war (man einigte sich nur auf wenige Schritte in dieser Richtung, wie
die Liquidierung des Enteignungsgesetzes von 1908), gerieten die Vorbereitungen zu
dieser ,Neuorientierung” gegeniiber den Polen bereits n.ach einigen Monaten, zu
Beginn des Jahres 1916 ins Stocken. Die Traditionen des Kampfes gegen das Po-
lentum wirkten immer noch mit unverinderlicher Kraft; die neuen Kriegsbedingun-
gen konnten ohne Veridnderung der politischen und gesellschaftlichen Verhdltnisse
zu keiner deutlicheren Wendung in dieser Hinsicht herbeifiihren.

42 Pismo do Loebella z 19 IX 1916 (DZAM Rep. 77 Tit. 1884, nr 4, t. 1, k. 412—
413).
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HENRYK ZIELINSKI

MIEJSCE I ROLA SLASKA W EUROPIE SRODKOWEJ
W XIX I XX W. PROBA SYNTETYCZNEGO SPOJRZENIA *

Wszechstronny rozwéj historiografii slaskiej w minionym ¢wieréwie-
czu powojennym wzbogacil i poglebil w sposéb istotny naszg znajomosé
dziejéw Slaska na przestrzeni wiekéw. Dotyczy to m. in. jednego z naj-
bardziej kapitalnych skladnikow tej problematyki, jakim jest niewatpli-
wie zagadnienie roli i miejsca Slaska w Europie srodkowej, szczegolnie
jego powiazan z Polska i z Niemcami na polu gospodarczym, narodowo-
-politycznym, kulturalnym. Z drugiej strony nie ustaja wysitki czeici
historiografii zachodnioniemieckiej, by ten kapitalny problem przedsta-
wi¢ w sposob nieraz daleki od wymowy faktéw i dokumentéw, nb. czesto
proweniencji niemieckiej. Zachodnioniemiecka seria wydawnicza Insty-
tutu Herdera w Marburgu ,,Ost deutschland unter fremder Verwaltung”,
ktorej ostatnie, jak dotad, ogniwo stanowi tom pt. Niederschlesien unter
polnischer Verwaltung (Frankfurt/Main — Berlin 1967, ss. XII, 442),
jest tego kolejnym potwierdzeniem.

Wspomniany wyzej wszechstronny rozwdj naszej historiografii, po-
dejmujacej m. in. problematyke znaczenia Slagska dla Europy srodkowej,
Polski i Niemiec, pozwala w sposdb coraz bardziej konkretny i udoku-
mentowany nie tylko prostowaé szereg szczegdélowych znieksztalcen roli
Slaska w Europie $rodkowej, ale takze zarysowaé wzglednie pelny, calo-
$ciowy obraz tego zagadnienia. Niniejszy szkic jest probg takiego wlasnie
synletycznego zarysu owego obrazu w oparciu o ustalenia naszej historio-
grafii w tej dziedzinie, jak tez o Swiadectwa niemieckie.

Przez szereg wiekéw Slask byl przedmiotem rozgrywek dynastyczno-
-dyplomatycznych i walk zbrojnych miedzy Polska, Czechami, cesarzami
niemieckimi, Austrig i Prusami. Nie bez racji laczono burzliwg zmiennosé
loséw Slaska z jego ,naroznikowym” polozeniem (E. Zivier), na styku

* W wersji angielskiej, w nieco zmienionej formie, artykut byl drukowany
w ,,Acta Poloniae Historica”, t. XXII, Warszawa 1970.
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kilku wielkich organizméw panstwowych; geografowie (jak E. Romer)
zwracali uwage na polozenie Slaska jako kraju ,,przy bramach”, mianowi-
cie przy Bramie Morawskiej (wiodacej na Slask z poludniowego zachodu
biegiem gornej Odry, miedzy Sudetami i Karpatami) oraz przy Bramie
Oswiecimskiej (otwierajacej droge na Slask od wschodu wzdluz gérnego
biegu Wisly, miedzy Karpatami i Jurg Krakowska).

W wyniku wojen $laskich Slask znalazl sie pod panowaniem pruskim,
pod ktérym pozostawal (z wyjatkiem Slaska Cieszynskiego) przez z goérg
poltora wieku. Pod wzgledem panstwowo-politycznym stal sie z ta chwilg
problemem wewnetrznym Prus, by dopiero po zakorczeniu I wojny swia-
towej przeksztalci¢ sie znéw w sporny problem miedzypanstwowy i znow
polsko-niemiecko-czeski. Ale nawet w okresie przynaleznosci panstwowo-
-politycznej do Prus nie przestal by¢ problemem miedzynarodowym
w plaszczyznie gospodarczo-politycznej i narodowo-politycznej, brzemien-
nym w konflikty, ktére potencjalnie nosily w sobie zapowiedz ponownego
umiedzynarodowienia kwestii slaskiej takze pod wzgledem parnstwowo-
politycznym.

Gospodarczo-polityczna rola Slaska w zyciu Polski, Niemiec i niekto-
rych innych krajow Europy srodkowej byla widoczna juz w pierwszej
polowie XIX w., cho¢ wlasnie w tym okresie nastgpil silny upadek su-
kiennictwa (a takze w niektérych innych dziedzinach), ktére stanowilo
jeden z najwazniejszych artykulow handlu slaskiego. Do upadku tego
przyczynila sie¢ walnie — obok innych przyczyn — utrata polskich i ro-
syjskich rynkow zbytu na skutek faktycznego ich zamkniecia przez rosyj-
ska taryfe celng w 1821 r. Kolejnym ciosem dla handlu slaskiego bylo
wcielenie do Austrii Wolnego Miasta Krakowa, do ktdrego przedtem
Wroctaw kierowal okoto 509/, swych towaréw, korzystajac ze swobod
celnych, jakie tu istnialy.

Natomiast dynamicznie rozwijaly sie w tym czasie goérnictwo i hutnic-
two $laskie, przodujace wowczas w skali ogoélnoniemieckiej. Po reformie
regulacyjnej z 1811 r. nastapil naptyw chlopstwa do przemystu, w ktérym
manufaktura szybko ustepowala miejsca maszynie i produkeji fabrycznej.
Rozwoj kolejnictwa od polowy XIX w. oraz ograniczenie ingerencji pan-
stwa (tzw. zasady dyrekcyjnej, 1851) w dziatalnos¢ gospodarczg prywa-
tnych wlascicieli kopaln i hut stworzylo warunki do nieskrepowanego
i dynamicznego rozwoju przemyslu o charakterze kapitalistycznym na
Slasku. Odzwierciedlalo sie to w szybkim wzroscie produkeji m. in. wegla
kamiennego, ktéra wzrosta w latach 1850—1870 na Goérnym Slasku
szesciokrotnie, suréowki zelaza (w latach 1852—1870 wzrost przeszlo sie-
dmiokrotny) czy cynku, ktorego produkcja w polowie XIX w. stanowila
prawie 40%, produkcji $wiatowej. Takze Dolny Slask nalezal do silnych
osrodkow przemystowych w Europie srodkowej, jego wydobycie wegla
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jeszcze w 1870 r. stanowilo ok. 27Y; wydobycia gornoslaskiego. Jednakze
z uplywem lat dystans ten stale sie powiekszal. Jeszcze wyrazniejsza byla
przewaga Gérnego Slaska w innych galeziach przemystu ciezkiego.

Jak juz wspomniano, jedng z zasadniczych przeslanek tego dynamicz-
nego rozwoju przemyslu $laskiego byla rozbudowa sieci kolejowej. Pocza-
tek na tym polu dala budowa magistrali Wroclaw—Opole, przedluzonej
w pierwszych latach drugiej polowy XIX w. do Mystowic i Krakowa.
Zblizyla ona do siebie nie tylko dolno- i gornoslaski osrodek przemystowy,
ale umozliwila takze ekspansje przemystu s$laskiego na jego naturalne
rynki zbytu na poludniu i wschodzie. Dlatego w 2yciu gospodarczym
Slaska odgrywala zawsze podstawowa role. Z drugiej strony szybki roz-
woj komunikacji przyblizyl do Niemiec srodkowych i nawet wschodnich
produkcje przemystowa Niemiec zachodnich, ograniczajagc w ten sposob
coraz silniej niemieckie rynki wewnetrzne dla przemystu i handlu sla-
skiego, spychanego coraz bardziej na wschod. W walce o te rynki prze-
mys! zachodnioniemiecki wykorzystywal nie tylko rosnaca przewage swe-
go potencjalu produkcyjnego, ale takze wszelkie slabosci przemysiu
Slaskiego, a wsrod nich przede wszystkim wlasnie owo ,,oddalenie komu-
nikacyjne” Goérnego Slaska od najbardziej chlonnych niemieckich rynkéw
zbytu w glebi Rzeszy. Istotnie, stanowil on pod tym wzgledem — jak to
czesto podkreslali kapitalisci gornoslascy — swego rodzaju ,$lepa ulice” —
Sackgasse, z ktorej transport w gigb Niemiec (zwlaszcza wobec braku
tanich drég wodnych) by! znacznie dluzszy i kosztowniejszy.niz np.
z Zaglebia Ruhry. Jak stwierdzal Goérnoslaski Zwigzek Przemyslowcow
Gorniczo-Hutniczych w swym oficjalnym wydawnictwie, wegiel gornosla-
ski mial na ogél zapewniony zbyt (oczywiscie poza samym Slaskiem) je-
dynie w Wielkopolsce, w mniejszym stopniu takze w Prusach Wschod-
nich i Zachodnich, tj. Pomorzu (ale bez portéw). Poza tymi rejonami
wszedzie byt w odwrocie pod naporem produkcji zachodnioniemieckiej,
a nawet wegla angielskiego dowozonego tanig droga morska. Na domiar
Wielkopolska i Pomorze, krainy na wskro$ rolnicze, byly raczej niewiel-
kimi odbiorcami wegla i innych wytworéw przemystu ciezkiego 1.

Byly oczywiscie i inne przyczyny hamujace dynamike rozwoju prze-
mystu $laskiego. Gérny Slask mimo swego nowoczesnego przemystu sta-
nowil — jak to okreslit A. Winter — ,,najbardziej feudalny kat Rzeszy”.
Stosunki wlasnosciowe na tym terenie charakteryzujace sie — jak wiado-
mo — wszechwladza junkréw pruskich tak w rolnictwie, jak i przemysle,
stosunki socjalne i polityczne, nacechowane skrajnym konserwatyzmem
i glebokimi kontrastami spolecznymi, mialy swoéj powazny udzial w hamo-
waniu dynamiki rozwojowej tego regionu. Przemys! zachodnioniemiecki

1 Handbuch des oberschlesichen Industriebezirks, Katowice 1913, s. 284, 366—367.



614 Henryk Zielinski

gorowal tez nowoczesnoscia swej techniki i technologii, swa sila kapitalo-
wg i — last but not least — zasiegiem swych wplywow politycznych
w zyciu publicznym i kolach rzadowych. Dawalo mu to wieksza dyna-
mike i ofensywnosé¢ w nie przebierajagcej w srodkach walce konkuren-
cyjnej.

W tych warunkach jedyna szanse proporcjonalnego do swych
ogromnych mozliwosci rozwoju przemystu i handlu slagskiego stwarzaly
rynki zagraniczne na Wschodzie, tj. w Rosji i Austro-Wegrzech, a szcze~
golnie najblizsze Slaskowi ziemie polskie w tych panstwach. W tej czesci
Europy istnialy obok zaglebi przemyslowych Gérnego i Dolnego Slaska
{Walbrzych) jeszcze trzy inne zaglebia gorniczo-hutnicze: Ostrawsko-Kar-
winskie i Krakowskie oraz Dabrowskie (w Krodlestwie Polskim). Ale te
trzy zaglebia lgcznie wydobywaly (w 1911 r.) zaledwie niecale 15,5 mln
ton wegla, to jest 429, wydobycia samego tylko wegla gornoslaskiego.
Nadto byl to na ogél wegiel znacznie gorszej jakosci niz gornoslaski. Rzecz
Jasna, ze wydobycie to nie moglo pokry¢ i nie pokrywalo zapotrzebowania
na wegiel ani Krolestwa Polskiego, ani tym bardziej Austro-Wegier.
Rozwijajacy sie i w tych krajach przemyst musial wegiel importowac,
podobnie zreszta jak i zelazo, cynk oraz inne produkty goérniczo-hutnicze.
Sprowadzal je przede wszystkim z Gérnego Slaska. Tak wiec perspektywy
tych krajow zalezaly w duzej mierze od poteznego przemystu gornosla-
skiego. Ale dzialala i zaleznosé¢ odwrotna. Jak stwierdzali przemyslowcy
gornoslascy, ,,mozna prawie powiedzie¢, ze przyszlosé gornoslaskiego
gornictwa weglowego lezy — w $wietle trudnosci ze zbytem na rynkach
wewnetrznych — w jego zbycie zagranicznym” 2. Ow zbyt zewnetrzny —
to prawie w calosci zbyt do Austro-Wegier i Krolestwa Polskiego.
W 1913 r. Austro-Wegry wchlonely prawie 85%, calosci eksportu wegla
gornoslaskiego, a Krolestwo Polskie prawie 119/;. W sumie stanowilo to
29,5%, produkcji wegla gornoslaskiegod. Co wazniejsze, zbyt zagraniczny
tego wegla na Wschéd i na Poludnie byl znacznie bardziej dynamiczny
niz zbyt na rynkach wewnetrznych: wzrést on w latach 1887—1911
o0 357,19, gdy eksport na rynki wewnetrzne tylko o 157%, ¢. Nalezy przy
tym pamietaé, ze i wiekszos¢ zbytu wewnetrznego szla na ziemie polskie
(mianowicie do prowincji wschodnich Prus, lacznie ze Slaskiem). W sumie
same tylko ziemie polskie w trzech panstwach zaborczych (lacznie z Gor-
nym Slaskiem) wechlanialy 61,69, gornoslaskiego weglas (1910). Jesli

2 Tamze, s. 351.

3 K. Popiotek, Gorno$lgski przemyst gorniczo-hutniczy w drugiej polowie
XIX wieku, Katowice—Krakoéw 1965, s. 142—143,

4 Handbuch..., s. 350—351.

s Popiotek, Gdrno§lgski przemyst gérniczo-hutniczy.., s. 138, 142,
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chodzi o suréwke zelaza, to byla ona w znakomitej wiekszosci przerabiana
na miejscu, w hutnictwie goérnoslaskim, Suréwka eksportowana za granice
szta w przygniatajacej wiekszosci do Krolestwa Polskiego i Rosji. Ale
dzialo sie tak tylko mniej wiecej do 1887 r., kiedy Rosja podniosta rady-
kalnie (o 400%) oplaty celne na importowane zelazo, co pozbawilo Gérny
Slask najwazniejszego zagranicznego rynku zbytu na ten artykul. Gérno-
Slaski Zwiazek Przemystowcow Gorniczo-Hutniczych komentowat ten fakt
nastepujaco: ,,W szczegélnosci wylaczenie rynku rosyjskiego ma dla Gor-
nego Slaska nadzwyczajne znaczenie, poniewaz oznacza to dla przemystu
zelaza strate rynku, ktéry posiadal od lat, i to bez reszty [podkre-
Slenie w oryginale], i ktory stanowil jedng z najwazniejszych podstaw jego
egzystencji i zdolnosci rozwojowej” 6.

Rosyjski mur celny, stworzony w 1887 r. (i podniesiony jeszcze wyzej
w 1891 r.) doprowadzil do tego, ze eksport gérnoslaskiej surowki zelaza
do Rosji (Krolestwa Polskiego) wynoszacy w 1886 r. przeszlo 62 tys. ton
(tj. 98,29, calego eksportu zagranicznego zelaza z Goérnego Slaska) spadt
po 1891 r. do przecietnie kilkuset ton rocznie, stanowiacych kilka procent
tego eksportu. Byl to jeden z najjaskrawszych, ale bynajmniej nie jedyny
przyklad katastrofalnych dla przemyslu goérnoslaskiego skutkoéw odciecia
go sztucznymi granicami panstwowymi i celnymi od jego naturalnego
zaplecza.

Przynosily one Slaskowi szkody tym dokuczliwsze, ze nie tylko pozba-
wialy go chlonnych rynkéw zbytu. Ziemie polskie stanowily bowiem dla
Gornego Slaska takze nie mniej wazny rynek surowcowy, aprowizacyjny
oraz sily roboczej. Dotyczylo to m. in. rud zelaza, ktére w 63,7%, (1911)
pochodzily z zagranicy, gléwnie z Austro-Wegier i Rosji, a scislej mowiac,
z Zaglebia Dabrowskiego w Krolestwie Polskim. Z krajow tych pocho-
dzilo 55,79, importowanej z zagranicy rudy, Import wewnetrzny rudy
(z innych cze$ci Niemiec) pochodzil w wigkszosci (52,9%) z Poznanskiego,
a wiec takze z ziem polskich (1911). Niezwykle wazne dla kopaln gérno-
sSlaskich bylo drewno. Zaledwie 149, tego drewna otrzymywal Gorny
Slask z obszaru Slaska — cala reszta byla sprowadzana z Rosji i Polski,
w ogromnej wiekszosci z Krolestwa Polskiego i Galicji. Podobnie bylo
z zacpatrzeniem w migso wieprzowe i niektére inne artykuly zywno-
Sciowe. Stamtad wreszcie naplywala corocznie wielka fala robotnikow,
glownie sezonowych, zadowalajacych sie bardzo niskimi placami i bez-
wzglednie eksploatowanych w kopalniach i hutach goérnoslaskich. Bylo
to jedno z =zasadniczych zrédel niskich kosztow wlasnych przemysiu
gornosiaskiego i niezwykle wysokich zyskow tamtejszych niemieckich
,»barondw weglowych”.

¢ Handbuch..., s. 292.

b
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Jednakze te i inne podobne czynniki nie kompensowaly szkéd i strat,
jakie ponosil przemyst $laski i handel na skutek swego niepomyslnego
polozenia geograficznego i sztucznego wtloczenia w granice panstwa nie-
mieckiego, w ktorych sie dusil. Spychany przemozng sila i konkurencja
przemystu zachodnioniemieckiego nie potrafil utrzymac¢ sie nawet na
rynkach na wschéd od Laby; w sposéb wzglednie pewny panowal nad
rynkami na wschod od Odry i Nysy, ktore to rzeki od konca XIX w.
staly sie poniekad zachodnia granica zasiegu gospodarczego oddziatywania
Slaska (poza ta granica siegalo ono na wieksza skale jeszcze tylko do
Berlina).

Kapitalisci gornoslascy podejmowali niejednokrotnie proby sforsowa-
nia tych dlawiacych Slask kordonéw: gospodarczego od zachodu i poli-
tycznego od wschodu. Walka o otwarcie kierunku zachodniego okazywala
sie z roku na rok coraz bardziej beznadziejna. Natomiast nader interesu-
jace perspektywy w kierunku wschodnim otwieral — jak sie wydawac
moglo — wybuch I wojny swatowej. Opanowanie przez Niemcy w 1915 r.
Krolestwa Polskiego zapoczatkowalo calg serie memoriatow i petycji, kie-
rowanych przez rozne kola kapitalistow $laskich do najwyzszych wiadz
wojskowych i rzadu Rzeszy Niemieckiej i domagajacych sie wrecz aneksji
niektérych ziem Krélestwa Polskiego do Rzeszy, a w kazdym razie jego

- maksymalnego ,,otwarcia” dla penetracji przemystu i handlu slaskiego.
We wszystkich petycjach jako naczelny motyw wysuwana byla w réznych
sformutowaniach teza, ze Slask jest gospodarczo $cisle zwigzany i w nie-
malej mierze uzalezniony od sasiadujgcych z nim ze wschodu ziem pol-
skich, a szczegélnie Krélestwa Polskiego, ze ziemie te i Slask stanowia
naturalna, wzajemnie uzupelniajaca si¢ calosé. Oczywiscie, w rozumieniu
swiata Slaskiego kapitalu to polaczenie Slaska z ,,Polska rosyjska” (tak
okreslano w owych memorialach Kroélestwo Polskie) dokona¢ sie mialto
na zasadach dalekich od réwnoprawnosci i wzajemnych korzysci obu
tych regionéw. W memoriale Izby Handlowej z Opola z 24 IX 1916 r.
mowi si¢ np. z cala otwartoscia: ,Polska rosyjska ze swa cenng gleba,
ktora przy racjonalnym zastosowaniu nowoczesnej techniki rolniczej mo-
glaby dawac¢ daleko wieksze nadwyzki, bytaby nadzwyczajnie przydatna
dla nas kolonia ... pod wielu wzgledami grata role naturalnego zaplecza
[Hinterland)” 7. ,,Nalezy dazy¢ wszelkimi srodkami — glosil inny memo-
rial — aby nowe Krdlestwo Polskie [powolane do zycia przez mocarstwa
centralne tzw. aktem 5 XI 1916 r. — H. Z.] uczyni¢ uzytecznym dla prze-
mystu gornoslaskiego” 8.

7A. Wierzbicki, Prawda o Gérnym Slgsku, Warszawa 1921, s. 90.
8 K. Popiotlek, Zaborcze plany kapitalistéw S§lgskich, Katowice—Wroctaw
1947, s. 64.
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Szczegolne znaczenie przywigzywano do bezposredniego wigczenia do
Niemiec Zaglebia Dabrowskiego i kilku innych powiatow z Krolestwa
Polskiego graniczacych z Gérnym Slaskiem, Chodzilo o podporzadkowanie
kapitalowi gérnoslagskiemu przemysiu dabrowskiego, a przede wszystkim
opanowanie obszarow bogatych w rudy zelaza tak bardzo potrzebne prze-
myslowi zelaznemu na Gérnym Slasku. Nie zapominano przy tym i o od-
leglejszych czesciach Polski (a takze Rosji wlasciwej i Austro-Wegier).
W przewidywaniu zwyciestwa domagano sie narzucenia krajom podbitym
takich stosunkow gospodarczych i prawnych, ktére by zapewnily kapita-
lowi gornoslaskiemu calkowita swobode i dominacje na tych rynkach,
a rownoczesnie umozliwily niczym nie skrepowang eksploatacje ich zaso-
béw surowcowych i sily roboczej. Zadania te stanowily jeden z elemen-
tow, a zarazem jeden z najbardziej zaborczych wariantow szerszych
planow podporzadkowania sobie Europy srodkowej i wschodniej przez
imperializm niemiecki, sformulowanych wowczas (1915) najpelniej przez
Fryderyka Naumanna w jego glosnej ksigzce pt. Mitteleuropa.

Podobnie jak dawniej, tak i teraz z jeszcze wiekszg otwartoscig pod-
kreslano nierozerwalna, naturalng jedno$é gospodarcza Slaska z rynkami
Europy srodkowej, a zwlaszcza z Polska. ,,Przy niedogodnym polozeniu
gornoslaskiego obwodu przemyslowego — glosil jeden z memorialow
z lipca 1917 r. — Polska pozostanie dla jego rozwoju gospodarczego
w przyszlosci nadzwyczaj waznym, a nawet mozna powiedzie¢ hiezasta-
pionym czynnikiem. Jesliby kraj polski nie mial by¢ przez czas dluzszy
wykorzystywany priez Gorny Slask, to przémyst $laski musialby popasé
w zastoj, a jego wartos¢ dla odbudowy i rozwoju panstwa niemieckiego
bedzie sie¢ zmniejszala ",

Swe zaborcze zagdania uzasadnial kapital gornoslaski glownie argumen-
tami natury gospodarczej, ale siegal i do argumentéw natury politycznej.
Swiadomo$é zwyciestw odnoszonych na Wschodzie i odpadniecie skrepo-
wan przedwojennych w postaci wzgledow na stosunki niemiecko-rosy jskie
pozwalaly mu obecnie przemawiaé z calg brutalng szczeroscia. Nie ukry-
wano np., ze bez dobrze rozwijajacego sie przemystu slaskiego Niemcy
nie moglyby mieé szans na skuteczne prowadzenie wojny. Wilgczenie do
Niemiec dalszych ziem polskich mialoby tez — zdaniem kapitalistow $lg-
skich —- doniosly wplyw na pomyslne dla Niemiec rozwigzanie proble-
mow politycznych w Europie srodkowej po wojnie. Ziemie te bowiem —
jak podkreslano — ,maja naturalnie i dla Polski pewne znaczenie, ule
sa one przeciez bez poréwnania wazniejsze dla nas i w niemieckich rekach.
A poniewaz wegiel i zelazo z tych terenéw mialyby swodj gléwny zbyt,
jak dotad tak i potem, w Polsce, przeto mielibysmy w reku jednoczesnie

9 Wierzbicki, op. cit, s. 95
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zwrocony przeciwko Polsce gwaltowny s$rodek ekonomicznego nacisku
badz w przypadku niepodleglosci panstwowej Polski, badz w przypadku
jej przynaleznosci panstwowej do Rosji” 10,

Kleska wojenna Niemiec przekreslila te plany polityczne i gospodar-
cze. Nie oslabila jednak w najmniejszym stopniu trafnosci argumentacji
niemieckiej wykazujacej kapitalne, zyciowe znaczenie Polski dla Slgska
(i odwrotnie), a takze zaleznos¢ jego rozwoju od silnych zwigzkéow ekono-
micznych z calg Europg $rodkowa.

Na skutek nienaturalnej przynaleznosci panistwowej Slaska do Niemiec,
sprzecznej z jego naturalng przynaleznoscia gospodarcza do obszaru Euro-
py sSrodkowej i zwlaszcza bloku ziem polskich, przemyst i handel $laski
ponosily ciezkie szkody, hamujace jego normalny rozwdj. Ale byly to
problemy zbyt specjalistyczne, by mogly znajdowa¢ szersze odbicie w opi-
nii publicznej. O wiele silniejszy material zapalny kry! sie w sprawach
i konfliktach narodowosciowych, szczegdlnie latwo wywolujacych namie-
tnosci polityczne. Wsrod wielu tego typu konfliktow w Europie srodkowo-
-wschodniej (wegiersko-czeski, niemiecko-czeski, polsko-ukrainski i inne)
konflikt polsko-niemiecki nalezal do najbardziej zadawnionych i zarazem
najbardziej gwattownych. W duzej mierze ksztaltowal on sytuacje poli-
tyczng w tej czedci starego kontynentu, jak o tym swiadczyla m. in. waga,
jaka przywiazywal do kwestii polskiej pierwszy kanclerz zjednoczonych
Niemiec ks. Otto von Bismarck 1. Niemiecka ofensywa germanizacyjna
pod glosnym hastem Bismarcka ,,ausrotten” kierowala sie z najwiekszym

impetem przeciwko ludnosci pelskiej w Poznanskiem — kierowniczemu
osrodkowi polskiego zycia narodowego w Niemczech.
Poczagtkowo — mniej wiecej do Wiosny Ludéw — Slask pozostawat

w pewnym stopniu na uboczu tej ciezkiej walki, choé¢ pod wzgledem
liczby i koncentracji ludnosci polskiej nie ustgpowal Poznariskiemu.
Nawet zafalszowane w duzym stopniu 2 urzedowe statystyki niemieckie
stwierdzaly, ze jeszcze w 1900 r. Polacy w liczbie 1118 526 stanowili
9%, ogoétu ludnosci Gornego Slaska (rejencji opolskiej). Wzgledny spokéj,
jaki jeszcze w pierwszych dziesigtkach lat XIX w. panowal na Goérnym
Slasku w dziedzinie stosunkéw narodowosciowych, ttumaczy! sie odmien-
noscig warunkow historycznych, ekonomicznych i spotecznych od sytuacji
w Poznanskiem, a takze na Pomorzu. Slask, ktory odpadl od Polski jeszcze
w XIV w., znacznie dluzej niz tamte ziemie polskie pozostawal poza obre-
bem zycia panstwowego, politycznego i kulturalnego Polski i diuzej tez

19 Tamze, s, 99.

11 Por. na ten temat J. Feldm an, Bismarck a Polska, Warszawa 1947, passim.

2 1. Bernhard, Die Fehlerquellen in der Statistik der Nationalititen, [w:]
P, Weber, Die Polen in Oberschlesien, Berlin 1914, passim
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podlegal wplywom niemieckim. Struktura spoleczna ludnosci polskiej byla
tu wybitnie wypaczona. Polacy slascy nalezeli do najbardziej sproletary-
zowanych i spauperyzowanych grup ludnosciowych w panstwie niemiec-
kim. Stwierdzali to badacze zaréwno polscy, jak i niemieccy 13. Robotnicy
na Gérnym Slasku, z reguly Polacy, byli przedmiotem znacznie ostrzej-
szego wyzysku niz robotnicy niemieccy w innych okregach przemystowych
Niemiec. Polska ludno$¢ rolnicza skladala sie w ogromnej wiekszosci
z drobnego chlopstwa i innej biedoty wiejskiej uzaleznionej ekonomicznie
od wielkiej wlasnosci ziemskiej, pozostajacej w wylacznym posiadaniu
niemieckich rodzin magnackich. Gérny Slask stal sie¢ niemal prywatnym
folwarkiem w rekach nielicznych rodow magnackich. Kontrast byl tym
jaskrawszy, ze rownoczesnie istnialo na Gérnym Slasku blisko 40 tysiecy
gospodarstw karlowatych absolutnie nie zapewniajacych utrzymania tej
masie biedoty. Spoteczenstwo polskie skladalo sie tu w ogromnej wiekszo-
sci z warstw najbardziej uposledzonych. Nieliczna grupa inteligencji
i drobnomieszczanstwa polskiego nie zmieniala w sposob istotny skladu
socjalnego tej spolecznosci. Bezwzgledna polityka germanizacji poglebiata
te nienormalnosci prowadzac do tego, ze praktycznie jedyna droga awan-
su spolecznego Polakéw na Slasku bylo wyrzeczenie sie polskosci.

Sily niemieckiego kapitalu, junkierstwa i biurokracji ciagnace korzysci
z wyzysku klasowego byly zarazem gldéwnym oparciem dla polityki ucisku
narcdowego. Podkreslal to z dumg Zwigzek Przemystowcow Gorniczo-
-Hutniczych: ,Znaczenie gornoslaskiego przemysiu gorniczego w tej dzie-
dzinie jest szczegdlnie duze, poniewaz jego polozenie, jego zasieg dzia-
lania rozciggaja sie na obszar pod wzgledem narodowym i politycznym
nader trudny i zagrozony. Gorny Slask nalezy uznaé obecnie i w przyszlo-
sci za jeden z najwazniejszych terenéw walki niemczyzny z polskoscia.
W tej walce gornoslaski przemyst gorniczy, calkowicie niemiecki, stanowi
z samej swej istoty najbardziej bezposrednio i najsilniejszy bastion, naj-
skuteczniejsze oparcie dla niemczyzny” . \

Tak wiec na barki ludnosci polskiej kladlo sie tu ciezkie, podwdjne
brzemie: ucisku klasowego i narodowego. W niemalej mierze spadalo ono
i na polskg inteligencje i drobnomieszczanstwo. Pojecia , kapitalista”, ,,jun-
kier”, ,,urzednik” byly synonimami pojec¢ ,,Ni—emiec" i, wyzyskiwacz” =
pojecie ,,Polak” réwnalo sie pojeciom ,wyzyskiwany” i ,uciskany”. Bo-
daj nigdzie w Europie nie mozna dostrzec tak dokladnej zbieznosci linii

3 Por. m. in. J. Marchlewski, Stosunki spoleczno-ekonomiczne pod panowa-
niem pruskim, Lwéw—Warszawa 1903, s. 256—257, oraz M. Broesike, Die ober-
schlesischen Polen (Zeitschrift des Kgl. Preussischen Statistischen Landesamts,
Berlin 1909, s. 61-—62). '

W Handbuch...,, s. 245.
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podzialu klasowego i podzialu narodowego. W tych warunkach wszelka
skuteczna walka z uciskiem spolecznym splatala sie nierozerwalnie z ha-
slami walki o wyzwolenie narodowe — i na odwroét.

Pod koniec XIX w. nastapilo znaczne ozywienie zycia politycznego
wsrod Polakoéw gornoslaskich. Szczegdlne znaczenie dla dalszego rozwoju
zycia politycznego na tym terenie mial dynamiczny rozwdj wplywow
socjaldemokracji niemieckiej (SPD) oraz PPS, a takze narodowej demo-
kracji reprezentowanej tu przez jednego z najwybitniejszych jej mlodych
dzialaczy — Wojciecha Korfantego. Dzialalnosé tych partii i ludzi wpro-
wadzila gleboki ferment polityczny w $wiadomos$é polityczng i narodowa
polskiego spoleczenstwa goérnoslaskiego. Podwazyla podstawy dominacji
politycznej na Gérnym Slasku katolickiego Centrum oraz -zwigzanych
z nim mniej lub wiecej ugodowych kierunkéw politycznych polskich re-
prezentowanych przede wszystkim przez Adama Napieralskiego — wila-
Sciciela i redaktora ,,Katolika”. Glosne wystapienie Korfantego w 1901 r.
pod haslem ,precz z Centrum” oraz szybkie upowszechnianie sie ,,nowi-
nek socjalistycznych” zlamaly monopol polityczny Centrum na ,rzad
dusz” na Gérnym Slasku, zapoczatkowujac nowy etap w rozwoju sytuacji
politycznej w tej dzielnicy. Szczegdlnie dobitnym zaakcentowaniem tego
przelomu staly sie wyniki wyboréw parlamentarnych na przelomie XIX
i XX w. Przypomnijmy tu, ze w wyborach 1907 r. lista polska zgroma-
dzila ponad 115000 gloséw, tj. przeszlo dwa razy wiecej niz wszechpote-
zne dotad Centrum, a i socjaldemokraci umocnili swoje pozycje polityczne.
Nacjonalis$ci niemieccy zaskoczeni tg eksplozja polskiej swiadomosci naro-
dowej przezywali gleboki wstrzas. Zacieta walka o prawa narodowe lud-
nosci polskiej, prowadzona dotad gléwnie w Poznanskiem i na Pomorzu,
rozszerzyla sie o nowy szeroki front siegajacy obecnie od Baltyku po
Myslowice.

Co wiecej, front ten nie ograniczal sie tylko do ziem polskich zaboru
pruskiego. Wiez trojzaborowa laczaca ponad kordonami granic zabor-
czych trzy czesci rozdzielonej Polski zaczela sie manifestowaé coraz sil-
niej i na Gornym Slasku. Wprawdzie — jak o tym wyzej byla mowa —
na polu gospodarczym utrzymywala sie ona z najwiekszymi trudnosciami.
Jednakze poglebiajacg sie dezintegracje ziem polskich w tej dziedzinie
kompensowaly w pewnym stopniu procesy integracyjne w plaszczyznie
kulturalnej, a z czasemn i politycznej, ktorych waznym, nowym skladni-
kiem bylo wlasnie ,,odrodzenie narodowe” i ewolucja polityczna na Gor-
nym Slasku od schytku XIX w. Mnozyly sie tam woéwczas inicjatywy
manifestowania lgcznosci calego narodu, jak np. wycieczki Gérnoslazakow
do Poznania, Krakowa, Czestochowy, w polskiej prasie $laskiej zywe echo
znajdowaly wydarzenia z zycia Polakéw innych zaboréw, szerzy! sie na
Slasku prawdziwy kult Mickiewicza, Sienkiewicza, Kraszewskiego itp.
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W miare rozbudzania sie coraz intensywniejszego zycia politycznego na
Slasku zacieénialy sie takze zwigzki polityczne tej krainy z pozostalymi
ziemiami polskimi, przybierajac w koricu charakter takze instytucjonalny.
Najwazniejsze polskie partie polityczne, jak PPS czy narodowa demokra-
cja, obejmowaly zasiegiem swych organizacji, dzialan i prasy wszystkie
irzy zabory, w tym réwniez Slask.

Tak wiec dynamiczny rozwoj polskiej aktywnosci politycznej na Gor-
nym Slasku w drugiej polowie XIX i na poczatku XX w. oznaczal istotne
poszerzenie i umocnienie pozycji polskich w naczelnym konflikcie naro-
dowym w Europie srodkowej, w konflikcie polsko-niemieckim. Ale moze
jeszcze wigksze znaczenie mial fakt, iz wlaczenie sie¢ dorn Gornego Slaska
z jego ostrg problematyky spoleczng wnosito w stosunki polsko-niemieckie
nowe tresci i nowe mozliwosci. Wskazywali na nie wielokrotnie polscy
dzialacze rewolucyjni w Niemczech, jak Roza Luksemburg, Adolf Warski,
a zwlaszcza Julian Marchlewski. Marchlewski podkreslal z naciskiem, ze
tylko poprzez obalenie wladzy junkrow i kapitalu stanie sie mozliwa
rzeczywista demokratyzacja stosunkow spoleczno-politycznych w Niem-
czech, co jest niezbedna przeslanka polozenia kresu wszelkiej polityce wy-
narodowienia. Otwiera to przed polskim ruchem narodowym nowe per-
spektywy wspodlnej walki z silami demokracji niemieckiej przeciwko silom
nacjonalizmu i reakcji pruskiej, poniewaz — jak stwierdzal Marchlew-
ski — cele proletariatu polskiego i niemieckiego (a takze rosyjskiego) ,,sa
identyczne” 15. Istotne znaczenie dla caloksztaltu sytuacji w Europie
srodkowej mial wreszcie fakt, iz Gorny Slask sasiadowal z silnym osrod-
kiem przemysliu i ruchu rewolucyjnego, jakim bylo Zaglebie Dabrowskie,
a takze z silng koncentracjg robotnikéw w okregu cieszyniskim i Zaglebiu
Ostrawsko-Karwinskim, Wszelkie powazniejsze perturbacje natury gospo-
darczej i1 spolecznej w tym rejonie musialy w rezultacie wywieraé
powazny wplyw na caloksztalt sytuacji w tej czesci Europy.

Kleska Niemiec w 1918 r. zachwiala sztucznymi kordonami oddziela-
jacymi Slask od innych ziem polskich. Rewolucja listopadowa w Niem-
czech zagrozila podstawom ich dotychczasowego systemu spoleczno-poli-
tycznego, znakomicie ulatwiajgc podjecie przez Polakow w zaborze
pruskim otwartej walki o wyzwolenie spod panowania pruskiego. Zache-
calo i mobilizowalo ich do tego powstania niepodleglej Polski. Sprawa
przynaleznosci panstwowej Gornego Slaska (czesciowo takze Dolnego
Slaska) znalazla sie — po raz pierwszy od wojen slaskich w XVIII w. —
ponownie na porzadku dziennym polityki miedzynarodowej. Co wiecej —
stala sie jednym z najbardziej skomplikowanych i zapalnych problemow,

5 J. Marchlewski, Pisma wybrane, t. II, Warszawa 1956, s. 522.
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przed jakimi stanela konferencja pokojowa w Paryzu 1919 r. Wyplywalo
Lo przede wszystkim z wielkiego znaczenia gospodarczego tego regionu
i jego bogactw oraz z zawiklanego splotu stosunkéw narodowosciowych
na tym terenie. Zrédla tych komplikacji tkwily nie tylko w sytuacji
wewnetrznej na Gérnym Slasku, ale takze i przede wszystkim w sytuacji
miedzynarodowej, w ukladzie i grze sil zainteresowanych problemem
§laskim. Oddzielenie od siebie roli tych czynnikow wewnetrznych i mie-
dzynarodowych jest przy tym najczesciej bardzo trudne, a nawet wrecz
niemozliwe.

Stosunki narodowosciowe na Gérnym Slasku przedstawialy sie, staty-
stycznie rzecz biorac, dostatecznie jasno, by w 3wietle zasady samostano-
wienia narodéw uroczyscie proklamowanej przez prezydenta Wilsona
jako podstawy nowego porzadku europejskiego przesadzi¢ przylaczenie
tej ziemi do Polski. Jak juz wspomniano, nawet statystyki niemieckie
stwierdzaly, ze bylo tu ok. 60%, Polakéw. Jednakze i mniejszo$¢ niemie-
cka byla tu bardzo silna, i to nie tylko liczebnie, ale przede wszystkim
ekonomicznie, politycznie i organizacyjnie, Az do 1920, r. w jej rekach
pozostawala takze pelna wladza administracyjna, czesciowo ograniczona
dopiero po przybyciu w tym roku na Goérny Slask Miedzysojuszniczej
Komisji Rzadzacej i Plebiscytowej. Ludnos$é polska byla znacznie mniej
zorganizowana, w wysokim stopniu zalezna ekonomicznie od Niemcow,
posiadala stosunkowo niewielka prase i inne srodki oddzialywania pro-
pagandowego. Mimo duzych postepow rozwoju swiadomosci narodowej
proces ten trwal zbyt krétko, nie siegnal dostatecznie gleboko i nie zdazyl
ogarnaé powaznej jeszcze czesci spoleczeristwa polskiego na Slasku.
W polaczeniu z szerokimi mozliwosciami wywierania nacisku ekonomicz-
nego otwieralo to przed Niemcami dogodne pole do siania zametu poli-
tycznego w umystach wielu jeszcze Polakow, ktérych swiadomosé narodo-
wa dopiero kielkowala, a takze do roznych manewréw propagandowych
obliczonych na miedzynarodows opinie publiczng. Ulatwial to fakt, ze
Niemcy posiadali wyrazng wiekszos¢ we wszystkich wigkszych miastach
gornoslgskich, gdzie stacjonowaly okupacyjne zalogi alianckie, gdzie czesto
tez Sciggano dziennikarzy zagranicznych i inne delegacje z zachodniej
Europy, aby im pokazaé ,niemieckosé” Slaska. Propaganda niemiecka
wykorzystywala tez gorliwie okolicznosé, iz Polacy gornoslascy, w ogro-
mnej wigkszosci robotnicy i chlopi, stanowili gléwny rezerwuar ruchu
strajkowego i innych akeji o charakterze klasowo-rewolucyjnym. ldenty-
{ikowanie tych wystapien ,,wywrotowych” i ,anarchistycznych” z pel-
skimi dazeniami narodowymi mialo je kompromitowaé w oczach rzadow
i opinii publicznej w krajach zwycieskich. Niejednokrotnie dawalo to swo-
je owace, szczegbdlnie w Anglii. Motyw rozszerzenia sie ,anarchii bolsze-
wickiej” i upadku przemystu slaskiego w wypadku oddania go pod rzady
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2

polskie przewijal sie m. in. w glosnej ksiazce Keynesa 1¢ o ekonomicznych
konsekwencjach pokoju czy napastliwej ksigzce Osoborne’a. Przestrzegal
on, by ,ten nowoczesny i naukowo rozwiniety przemyst [gornoslaski —
H. Z.] z wszystkimi jego wysoce korzystnymi dla robotnikow urzadzeniami
socjalnymi, nie zostal narazony na infekcje pradami socjalnymi i ekono-
micznymi z Polski i Rosji. Sami tylko bezrobotni z Polski, szacowani na
miliony ludzi, zalejg i zrujnuja kraj na podobienistwo przystowiowej plagi
szaranczy, przyniosa z sobg swdj nizszy standard zyciowy, swoje natogi,
pijanstwo” 17,

Pod wzgledem gospodarczym kwestie przynaleznosci Gornego Slaska
przesadzaly — jak by sie zdawaé moglo — jego naturalne cigzenie i za-
leznos¢ od polskich i $rodkowoeuropejskich rynkéw zbytu i surowcow.
Wskazywali na to w sposéb nader przekonywajgcy — jak o tym wyzej
byla mowa — sami kapitalisci $lascy, szczegdlnie w swych memorialach
z czasow wojny. Ale i w tym wypadku motywacje rzeczowe spotkaly sie
ze sprzeciwem wplywowych kol kapitalu niemieckiego popieranych poli-
tycznie przez niektére rzady mocarstw zwycieskich, zwlaszcza Wielkiej
Brytanii. Kapitalisei $lascy, cho¢ skadinad najlepiej $wiadomi znaczenia
Scistych zwigzkow gospodarczych z Polska, obawiali sie, ze w niepodle-
glej Polsce moga zosta¢ wywlaszczeni lub spotkaé sie z innymi ograni-
czeniami i represjami. Na zewnatrz wysuwali argument, na ktory szcze-
golnie uczulony byl rzad brytyjski, mianowicie ze odlaczenie Gdrnego
Slaska od Niemiec uniemozliwi im splate wysokich odszkodowan wojen-
nych. Niezaleznie od tego Anglia byla przeciwna ,nadmiernemu” osla-
bieniu Niemiec, gdyz mogloby to naruszyé réwnowage europejska na
korzysé Francji. Konflikty miedzy tymi panstwami (przy dyskretnym
poparciu stanowiska brytyjskiego przez Stany Zjednoczone) przybraty
ostrzejsze formy wiasnie m. in. w zwiazku ze sprawa $laska. Premier bry-
tyjski Lloyd George wlasciwie zachecal Niemcy do oporu przeciwko przy-
laczeniu Goérnego Slaska do Polski przewidywanemu w pierwszym pro-
jekcie traktatu pokojowego. ,,W moim przekonaniu — mowil — Niemcy
nie podpisza propozycji, jakie sie przewiduje. Ja bym tego na ich miejscu
nie podpisal” 8. Prawie jak szantaz brzmialy slowa Lloyd George'a kry-
tykujace nazbyt samodzielng polityke rzadu polskiego wobec Ukraincow:
,jezeli Polska — mowil on w maju 1921 r. — nie moze przyjaé zalecen
{w sprawie ukrainskiej — H. Z.] ze strony mocarstw, ktorym zawdziecza

6 J. M. Keynes, Die wirtschaftlichen Folgen des Friedensvertrages, Miinchen—
Leipzig 1920 (tlum. niemieckie).

17 S. Osborne, The Upper Silesian Question and Germany’s Coal Problem,
London 1920, s. 120—121.

8 p Mantoux, Les deliberations du Conseil des Quatre, t. 1, Paris 1955,
s. 28.
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niepodleglos¢, to musze zauwazyé, ze nie podpisaliSmy jeszcze pokoju
z Niemcami: sprawa Slaska nie jest jeszcze uregulowana” 1°. Miara stopnia
umiedzynarodowienia kwestii Slaskiej byly ostrozne, ale politycznie je-
dnoznaczne ingerencje w nig ze strony kol koscielnych i Watykanu.
Silne wplywy niemieckiej hierarchii koscielnej w Watykanie sprawity, ze
jego specjalni przedstawiciele na gornoslaski obszar plebiscytowy, ,,wy-
slannicy apostolscy” w osobach ks. Achillesa Ratti (pdzniejszego papieza
Piusa XI) i Ogno-Sera, wspomagali dzialania niemieckiej hierarchii
koscielnej na Slasku o charakterze antypolskim. Interwencje dyploma-
tyczne rzadu polskiego i hierarchii koscielnej polskiej w Rzymie przeciwko
tym poczynaniom nie przyniosty wiekszych rezultatow 20.

Opinia publiczna Polski, Niemiec i innych krajéow byla stosunkowo
dobrze poinformowana o grze politycznej, ktorej przedmiotem byl Gérny
Slask. Znacznie mniej wiedziala o bardziej zakonspirowanym nurcie. tej
gry, mianowicie o przedsiewzieciach i planach réznych grup wielkiego
kapitalu (przede wszystkim niemieckiego, ale takze angielskiego, amery-
kanskiego, francuskiego) dotyczacych przyszlosci tej bogatej krainy. Je-
dnym z najbardziej charakterystycznych przejawow tych zamierzen byla
koncepcja utworzenia ,niepodleglego panstwa gornoslaskiego” nie przy-
naleznego ani do Polski, ani do Niemiec. Koncepcjom tym sprzyjaly
tendencje separatystyczne na samym Slasku, wystepujace gléwnie w ko-
tach klerykalnych, ktére pragnely w ten sposob zabezpieczy¢ sie przed
grozbg nastepstw rewolucji niemieckiej, a takze uniezalezni¢ si¢ od pro-
testanckich Prus. Rowniez niektorzy kapitaliSci gornoslascy odnosili sie
ze zrozumieniem do tych koncepcji, obiecujac sobie, ze oddzielenie Gor-
nego Slaska od Rzeszy uchroni ich od partycypowania w powojennych
odszkodowaniach na rzecz aliantéow. Z punktu widzenia kol kapitalu ame-
rykanskiego i angielskiego istotne bylo, ze trudna sytuacja Niemiec, po
klesce otwierala mozliwosci jego penetracji na bogaty obszar przemysto-
wy, dotychczas pozostajacy wylacznie pod wladaniem kapitalu niemiec-
kiego. Bezposrednim wreszcie bodZcem wzmozonego zainteresowania byl
ostry kryzys weglowy, jaki w r. 1919 i 1920 ogarnal Europe. W przezwy-
ciezeniu tego kryzysu duza role moéglt odegra¢ wegiel gornoslaski — przy
zalozeniu, ze uda sie¢ opanowac¢ fermenty i walki strajkowe, ktére od
konca 1918 r. z wielky sila rozwijaly sie na tym terenie, w powaznym
stopniu paralizujagc produkcje przemystows 2!. Przestanki te legly u pod-

¥ Mantoux, op. cit.,, t. II, s. 155.

20 Por. J. Jurkiewicz, Nuncjatura Achillesa Ratti w Polsce, Warszawa 1955,
s. 841 n.

2t Szerzej o tym por. H. Zielinski, La Question de ,létat indépendant de
Haute Silésie” aprés la premiére guerre mondiale (1919—1921) (Acta Poloniae Historica,
t. IV, Warszawa 1961).
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staw powlania do zycia latem 1919 r. miedzysojuszniczej Srodkowo-
europejskiej Komisji Weglowej majacej rozciaggnac¢ kontrole nad czterema
srodkowoeuropejskimi zaglebiami weglowymi: Dabrowskim, Krakowskim
(Chrzanowskim), Ostrawsko-Karwinskim i — przede wszystkim — Goérno-
§laskim. Inicjatywe te rzucit szef pomocy amerykanskiej dla Europy (Ame-
rican Relief Administration) Herbert Hoover, a i w samej Komisji kie-
rownictwo znajdowalo sie w rekach Amerykanéw. W ten sposob faktycz-
ne wyodrebnienie gospodarcze Gérnego Slaska (i regionéw sasiednich)
wchodzilo na droge realizacji. Przez drugg polowe 1919 r. odbywaly sie
narady i konsultacje co do dalszych krokéw w sprawie utworzenia ,,pan-
stwa weglowego”. Nie byly one latwe, gdyz tak Niemcy. jak Polska (a tak-
ze Francja) przeciwstawialy sie tym projektom w sposéb mniej lub wiegcej
zdecydowany. Okupacja Gérnego Slaska przez wojska alianckie w po-
czatkach 1920 r. zepchnela sprawe na dalszy plan. Przede wszystkim
jednak przekreslily jg trzy zbrojne powstania ludu slaskiego (1919, 1920,
1921). Wykazaly one dobitnie, ze proby rozstrzygania o losach Goérnego
Slaska z catkowitym pogwalceniem woli jego ludnosci sg na dituzsza mete
skazane na niepowodzenie.

Komplikacje zwigzane z rozstrzygnieciem kwestii przynaleznosci pan-
stwowej Gornego Slaska osiggnely swoj - punkt kulminacyjny wiosna
1921 r. — w dobie plebiscytu i III powstania $laskiego. Jak wiadomo, ple-
biscyt z réznych przyczyn 22 nie dal jednoznacznego rezultatu. Po skory-
gowaniu oficjalnych wynikéw plebiscytu (40%, gloséw za Polska, 60% za
Niemcami) przez odjecie glosow imigrantéw niemieckich nie majacych nic
wspélnego z Gérnym Slaskiem wyniki te wygladaty inaczej: 47,3% za
Polska i 52,7% za Niemcami. Sprawa podzialu Gérnego Slaska stala sie
znowu przedmiotem bardzo ostrych konfliktéw dyplomatycznych i prze-
targéw miedzy mocarstwami nie zapowiadajacych sprawiedliwych decyzji.
Determinacja polskiego ludu $laskiego poswiadczona III powstaniem $las-
kim zmusila mocarstwa do rewizji poczatkowych projektéw podziatu.
Wprawdzie wigkszos¢é obszaru plebiscytowego pozostawiono przy Niem-
czech, ale Polsce przypadly jednak tereny, na ktorych skupiala sie wiek-
szo$¢ najwazniejszych zakladéw przemystowych, w szczegélnosci kopaln
wegla. Taka byla decyzja Rady Ambasadoréw z pazdziernika 1921 r.,
ustalajaca nowy status panstwowo-polityczny gornoslaskiego ,,naroznika”.

Pazdziernikowy kompromis nie rozwigzal i rozwigza¢ nie mégt szeregu
probleméw stworzonych przez podzial obszaru pod wzgledem gospodar-
czym i narodowo-politycznym niepodzielnego. Nadal tez sprawa Gornego

22 Szerzej o tym por. T. Jedruszczak, Polityka Polski w sprawie Gérnego
Slaska 1918—1922, Warszawa 1958, s. 288—289, takze H. Zielinski, Polozenie
i walka gérnoSlgskiego proletariatu w latach 1918—1922, Warszawa 1957, s. 218 i n.
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Slaska nie przestala byé calkowicie problemem miedzynarodowym. Swiad-
czylo o tym m. in. narzucenie Polsce i Niemcom tzw. konwencji genew-
skiej z 1922 r., ktéra na lat 15 oddawala w rece instytucji miedzynaro-
dowych (Liga Narodow, Staly Trybunat Sprawiedliwosci Miedzynarodowej
w Hadze, Gornoslagska Komisja Mieszana w Katowicach i in.) kontrole
i arbitraz w spornych sprawach tego terytorium po obu stronach nowej,
znowu sztucznej i nienaturalnej granicy. Pewien poglad na rozmiary inge-
rencji czynnika miedzynarodowego w sprawy Slaskie (w Polsce i w Niem-
czech) daje liczba skarg i petycji skierowanych przez Niemcow i Polakow
do Prezydenta Komisji Mieszéﬁej w Katowicach, Calondra, w latach
1922—1937. Bylo tych skarg ogélem ponad 4500, nie liczac kilkudziesigciu
skarg skierowanych wprost do Ligi Narodow 23,

Decyzja Rady Ambasadoréow z 1921 r. nie rozwigzywala tez oczywiscie
trudnosci gospodarczego rozwoju Slaska. Przeciwnie, przez podzial jedno-
litego organizmu. gospodarczego na dwie czesci trudnosci te poglebiala.
Qdczuwala to zwlaszcza niemiecka czesé Slaska, ktéra niezaleznie od ujem-
nych skutkéw samego podzialu pozostawala nadal -—— w przeciwienstwie
do czesci polskiej — odcigeta granica panstwowa od swego naturalnego
zaplecza polskiego. Dalo sie to we znaki Slaskowi niemieckiemu szczegol-
nie mocno w czasie polsko-niemieckiej wojny celnej wywolanej przez
Niemcy w 1925 r. ze wzgledow politycznych. Oto charakterystyczna na ten
temat opinia Zwigzku Dolnoslaskich Izb Przemystowo-Handlowych, zawar-
ta w memoriale do min. Stresemanna z 30 VII 1925 r.: ,,Polozenie handlu
i przemystu Slaska jest od czasu kleski [1918 r. — H. Z.) niezwykle ciez-
kie; obecnie w rezultacie wojny celnej z Polska grozi ono dalszym pogor-
szeniem i stalo sie tak powazne, ze musieliSmy sie zwrdci¢é o pomoe do
rzadu Rzeszy i kraju [Prus — H. Z] ... Rosja jako staly rynek nie wcho-
dzi obecnie w rachube. Tym bardziej wazny jest rynek polski, ktorego
zaspokojanie bylo od dawna jedng z podstaw rozkwitu gospodarczego
Slaska” 24,

Istotnie, Slask pod panowaniem niemieckim stanowil i teraz ,,Sack-
gasse” dla gospodarki niemieckiej. Tempo jego rozwoju gospodarczego
i poziom zycia ludnosci pozostawaly najczesciej daleko w tyle za innymi
prowincjami Rzeszy (z wyjatkiem niektérych prowincji wschodnich, réw-
nie zaniedbanych). Znacznie nizsze bylty tu np. dochéd narodowy na glowe
ludnosci, place robotnicze, wplywy podatkowe itp. Wyzsze bylo natomiast
przecietne zadluzenie gospodarstw rolnych, wyzsze wskazniki bezrobecia,

28 M. S. Korowicz, Godrnoslgska ochrona mniejszosci 1922—1937, Katowice
1938, s. 144, 160; F. Potom s ki, Niemiecki Urzad do Spraw Mniejszosci (1922—1937),
Wroctaw—Warszawa—Krakow 1965, s. 66.

2 J. Krasuski, Stosunki polsko-niemieckie 1919—1925, Poznan 1962, s. 392,
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wieksze zageszczenie w miastach, Smiertelnosé dzieci, znacznie wyzsza licz-
ba licytacji nieruchomosci itd. 2 Szczegodlnie jednak charakterystycznym
przejawem poczucia beznadziejnosci na Slasku byla niepowstrzymana
.,ucieczka ze wschodu” (Ostflucht) tutejszej ludnosci w poszukiwaniu le-
pszych warunkéw w Niemczech $rodkowych i zachodnich. Straty migra-
cyjne tzw. niemieckiego wschodu w Rzeszy (w tym i Slaska) byly tak
dotkliwe, ze w niektorych powiatach prowadzily do spadku bezwzglednego
liczby ludnosci i powolnego zmniejszania sie gestosci zaludnienia. W wigk-
szosci powiatow liczba ta wprawdzie wzrastala, ale w tempie stosunkowo
znacznie powolniejszym niz'na terenach rozwijajacych si¢ normalnie 28,
Totez wiele racji mial niemiecki znawca tych zagadnieni, Wilhelm Volz,
gdy nawiazujac do hitlerowskiego obrazu Niemiec jako ,,narodu bez prze-
strzeni” (Volk ohne Raum) stwierdzal, ze na wschodnich terenach Rzeszy
sytuacja przedstawia sie odwrotnie: tutaj jest ,przestrzen bez narodu”
(Raum ohne Volk). Slowa te, rownie zwiezle, jak trafne, uznaé¢ mozna
za swego rodzaju podsumowanie szkodliwych dla rozwoju Slaska skutkow
jego odlaczenia od naturalnego zaplecza gospodarczego i narodowego, ja-
kim byly dlan ziemie polskie, a takze inne kraje Europy srodkowej. Dla
pelnosci obrazu nalezaloby jednak dodaé, ze szkody te ponosil nie tylko
Slask, ale i te wiasnie kraje, ktorym z mocy wszystkich racji gospodar-
czych i politycznych winien byl sluzy¢ swymi bogactwami i swa przemy-
stowg silg.

DER PLATZ UND DIE ROLLE SCHLESIENS IN MITTELEUROPA IM XIX. UND
XX JAHRHUNDERT, VERSUCH EINER SYNTETHYSCHEN BETRACHTUNG

Der Verfasser zeigt die Rolle Schlesiens im wirtschaftlichen und politischen
Leben Polens, Deutschlands und anderer Linder Mitteleuropas im XIX. und zu
Beginn des XX. Jahrhunderts. Bei der Analyse der wirtschaftlichen Entwicklung
betont er die Bedeutung der Verbindungen Schlesiens mit anderen polnischen
Gebieten, welche ein natiirliches Hinterland fiir die sich entwickelnde schlesische
Industrie bildeten. Bei der Darstellung der politischen Verhiltnisse exponiert der
Autor die Aktivierung des politischen Lebens der Polen in Oberschlesien.
Sie filhrte zur Starkung der polnischen Positionen im polnisch-deutschen Konflikt.
Der Artikel behandelt ferner die Frage der Entscheidung iiber die Zugehorigkeit
Schlesiens in den zwanziger Jahren sowie die sich daraus ergebenden Implikationen.

2 Por, na ten temat zwlaszcza prace autoréw niemieckich, jak Freymark, Louca-
dou, i polskich, jak Kokot, Szaflarski, Fiedor i in.
2 A. Brozek, Ostflucht ne Slgsku, Katowice 1966, s. 51 i n.
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