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ARTYKULY I STUDIA JV[ATERIALOWE 

ANTON! MUSZTYF AGA 

ZE STUDIÖW NAD OSADNICTWEM KASZTELANII 
NYSKO-OTMUCHOWSKifJ NA PRZELOMIE XIII i XIV WIEKU 

Przy podj�ciu badan nad osadnictwem kasztelanii biskuipiej nysko­
-otmuichowskä.ej na przelomie XIII i XIV w., dla kt6rych podstawci 
byl Lib-er fundationis episcopatus Wratislaviensis, opubl:ikowany w t. XIV 
Kodeksu dyploma'tycznego Slqska, natkncilem si� na zjawisko nie wy­
st�.pujcice chyba w innych dzielnicach Pol1ski i na pozostalych terenach 
Slq:ska. Mianoiwieiie na malym porucmiowym skrawilm pograinieza slci­
skiego ·�tykamy az 4 rod.zaje lan6w kmiecych. Co wi�cej, ich wielkosc 
i stosune'k do siebie odbiegaly znacznie od norm ustalonych swego czasu 
przez Piekosinskiego, Bujaka czy Stamma. Wypadlo tedy prablemem 
tym blizej si� zajc:ic. 

Przeiniesienie tych danych na map� hiipsometryc:znci i gleb iprzeiko­
nalo ponadto, ze istnieje .sdsly zwiqzek mi�dzy rodzajami lan6w a wy­
dajnosciq gleby, wreszcie •w rozmieszczeniu poszczeg6lnych wsi o .tych 
samych lainach w pewnych sdsle okreslonych rejoinach kaisztelanii. 
Dlatego dals:ze ibadania poszly w kierunku blizsz,ego okreslenia kazdego 
z tych 4 rodzaj6w lan6w, naniesieinia odpowiednich wsi n.a map� i iwresz­
cie wycicigni�cia wniosk6w na temat poszczeg6lnych etaip6w zasiedlania 
naszej ikasztelainii. 

Balcfiania nad miarami powierzchni r61 w Polsee, ·zwlaszcza nad· 
r6znymi r,odzajami lainu, jak r6winiez nad jego rnzmiarami, dalej inad 
stnsunkiem poszczeg6lnych rodzaj6w lanu (wielki, maly, polski itp.) 
do jakosci i wydajnosci gleby i polozenia geograficznego, wreszcie za­
gadniente wielkosci w1si po.Lskiej we wczesniejszym srednioiwi,ecz!U byly 
wprawdzie iniekiedy w literatiurze naszej iporuszane, ale ostatecznych 
odpow:iedzi na •wszystkie te ,pytainia dotychC'za,s brak. 

Najlicziniej tbodaj reprezentowane sci dotychczas stiudia nad wiel­
koscic:i i rodzajami lan!U. Prace w tym kierunku Piekosinskiego, Bujaika, 
Stamma, zeby wymiienic chocby najwaznie}sze, 1proiwadzq do odmien-

1 - Sobötka 2/68 
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nych niera:z wyrrliik6w. I talk Piekosinski w swym ,studium 1 wyodr�bnia 
nast�pujqioe tyipy lain6w: 

1. lan kr6Iewiski staropolski o ,powierzchni 70,56 ha 
·2. lan !kr6Iewski rewi'zor:ski 50,4 ha 
3. lan lkr6Iewski sprawdzany 47,47 ha 
4. lan hybernowy 35,95 ha 
5. lan frainlkon1ski, czyli niemiecki olkolo 24 ha 
6. lan (wl6ka) chelminski 16,8 ha 
7. lan polski, czyli kmiecy wü�kszy 12 ha 
8. lan kmiecy mniej.szy okolo 6,9 ha 
Nie wchodzctc juz w fo, ze niekt6re z tych miar Sq poj�ciami poz-

niejszymi i nie 1spoty!kamy ich w Po}sce wczesniejszego srediniowiecza, 
mozemy latwo stwiero;zic, ze lany wynüenione w punktach 1-4 Sq 
wlasciwie wielOlkromosciami dal,szych i ze wobec tego podstawowymi 
miarami .powierzchnt 1Sq lany: fran(lmnski, chelminski i polski. Odmien­
nego zdania jest Bujalk 2

• Okresla on wielikosc gospodarstwa chlop­
Skiego na pod.stawie potrzebnego do jego uiprawy inrwentarza zywego. 
Wedlug niego odpowiedniikiem ·sprz�zaju wyst�pujqoego w zr6dlach: 
2 woly, 4 woly i 6 wol6w, jest jednoistka go1spodaTcza: plug, i to maly, 
sredni i wielki. Powier.zclmi� wielkiego !pluga szacuje tez Bujatk na 
podstawie znanych zr6del na 50,4-56 ha. Pliug sredni i maly T6wnajq 
si� wedlug niego 213 i 113 pluga wielkiego. Jak wi�c widzimy, zgodnosc 
.mi�dzy obu autorami istnieje tytko oo do ipowierzchni pluga kr6Iew­
skiego u P�eikosinskiego i wiellkiego u Bujaika. 

W ·specjal!n.ej rozprawie Stamm 3 zajmuje si� gl6W!l1ie lanami chel­
min·Skimi (filamaindzkimi), kt6re mierzq wedliug niego olkolo 16,8 ha, 
zgadza si� wi�c w tym ipunikcie z rwynikami Piekosinskiego. Lan fran­
kon1Ski liczyl wedlug Stamma okolo 25 ha i lbyl nieza.Iezny od w.szelkich 
miar powierzchni :uzywanych w Polsee przed ,dkresem lokacji na 
prawie czyn1swwym (niemiedkim). 

Z literatury niemieclkiej wymienic tu wyipadnie ,prac� Loescha4 , 
kt6ra w zaisadzie potwierdza wywody badaczy polskich. Lan frankon­
ski jest wedrug Loescha tyipowym lanem koloni'zacyjnym, uzywanym 
do karczunku nowizn, w przeciwienstwie do lanu chelminskiego, stoso-

1 F. Pi e k  o s ins k i, O lanach w Polsee wiek6w srednich (RAU, Wydz.

Hist.-Fil., XXI, 1888, i odb.). 

2 F. B u j a k, Studia nad osadnictwem Malopolski (RAU, Wydz. Hist.-Fil., 

XLVII, 1905, i odb.). 

a E. S t amm, Miary powierzchni w dawnej Polsee, Krakow 1936. 
4 H. L o e s  c h, Die fränkische Hufe (Zeitschrift für Geschichte Schlesiens

dalej skr6t: ZfGS - LXI, 1927, s. 82 nn.). 



Osadnictwo kasztelanii nysko-otmuchowskiej 183 

wanego d.la ip61 juz uprawnych. Wi!elikosc lanru franikon.1sldego ·szacuje 
Loesch za Piekosinskim i Buj,alk1em na olml,o 24,2 ha. 

Znacznie mniej roZ!patrywano kwestri� stosünku poszeze,g6lnych ro­
dzaj6w lanu do gleby. J esli siE: nawet teoretycznie wysuwalo istnienie 
zalemosci wi,ehkosci lanu od wydajnosci ·ziemi ezy zaiaiwan:sowania 
w jej uprawie 5, to w rpralktyce nie :prz.epmwadzono dort;ychcizas bliz­
szych w tym kie:riunk1u studi6w. Wireszcie �upelnie ;pomijairw w doitych­
czaisowych romvazaniach pTdblern arealu pos�cz.eg6lnych w,si i istosuniku 
jego do czais6w leipiej !Ilam znanych, a ziwlaszcza. ·z ikonca XIX w. 
Zadowalano si� dotychcza1s pod tym wz,gl�·em bqdz manq z dolkume!Il.­
t6w loikacyjnych lic:zbq lan6w chlopskich w dan,ej wsi, bqdi:z tez sza­
cunkiem liczby miesz!kanc6w danej miej'Scowosci w zaleznosci zn6w od 
liczby lan6w dainej W1Si 6• 

Uwagi niniej,sze p:vaignq rZiUcic swia.tlo na powyzsze zagadnienia 
z ililiilego punktu widzenia. J alko ipodista1wE: hadan wziE:to dobrze znalily 
ze zr6del XIII-XIV w. kluC'z iilY,Ski biiskruipstwa wroclawskiiego. Tery­
torium to, g�sto juz w6wczas zaludnione, posiada nieocenione dla po­
znania .stosunk6w osadniczych z przelomu XIII i XIV w. zr6dlo, jakim 
jest Liber fundationis episcopatus Wratislaviensis, wydane w 1889 r. 
przez Marikgrafa i Schulteg,o 7• 

Zabytek ten, znany dzis tylko z XVII-wiecznego opisu 8, zawiera 
komplet111y spi.s wtSZy,stkich posiadlosci biskupa wrodawslkiego, m. in. na 
ternnie lkasz,telanii ny,sko-iotmuchowskiej, ·z dokladnym nieraz poda­
niem li.c�by lan6w w danej wsi, ich wielikosci, a tym samym 1powierzchni 
wymierzonej !Ila pr�etomie XIII i XIV w. Zabytek telil tedy wymienia 
w kilku grupac'h (st�d niel'laz powtarzanie si� j,ednych i tych _ samych 
na'Zw) og6lem 228 wsi na terenie (kasztelanii, nadto wymienia 4 miasta 
(Ny,sa, Paczik6w, Otmuch6w, Glucholazy). Z tego jednaik 31 w.si znaj­
duje 1si.� obecnie na t1erytorium C2iechoslowiacji; dalej odjqc wyipadnie 
od tej o.g6lnej sumy 10 wsi, kt6rych rozmiar6w (licziby lan6w) Liber 
fundationis nie notuje. Talk wiE:c do szczeg6lowej analizy pozostaje 
(z wylqczeniem miast) 187 wsi lezqcych na terenie dzisiejszych powiat6w: 

5 Historia Slqska, IH PAN, t. I, cz. 1, Wroclaw 1960, s. 165-166.
6 Tamze, s. 247 nn.; T. La d o g 6 r s k i, Studia nad zaludnieniem Polski 

XIV w., Wroclaw 1958, passim. 
7 Codex diplomaticus Silesiae, t. XIV. Wst�p wydawcow nie zaspokaja dzis 

potrzeb naukowych. 

s Wedlug wydawc6w znajdowal si� w 1889 r. w Holandii. Wedlug zapiski 

ol6wkiem w katalogu r�kopis6w Biblioteki Uniwersyteckiej we Wroclawiu mial 

byc w czasach hitlerowskich przewieziony do Wroclawia w zamian za inny r�ko­

pis. Czy transakcja ta doszla do skutku, nie wiadomo. R�kopisu dzis we Wrocla­

wiu brak. 
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nyskiego, grotkow,skiego, niemodlin,skiego i zqblmwickiego 9
• Areal ich, 

wedlug danych· z konca XIX w. 10, obejmowal: na terenie powiatu 
Ny,sa 71 163 h1a, iprawi,e polow� powiatu grotlmrw,ski€go (26 089 ha), 
zachodniq ez�sc porwiatiu niemodlinrskiiego ( 4070 ha), 1Skrawek pow. :zqb­
kowicikiego (1181 ha), wreszcie lldl!ka wisi, ikt6rych cz�sc ZITTajduje si� 
obecnie w granicach re1piubliki czechostowadkiej, a cz�sc w Polsee 
(2606 ha). W sumie obszar dawnej kaszteiJ.ainii nyiskiej znajdujqcy si� 
dzis w granicach Rzeczypospolitej PoLskiej wyni01si 105 109 ha, w Ozecho­
sl,owacji lezy dzis 54 900 ha. Razem tedy_ dawna kasztelania nysko­
-otmuchorwska obejmowala ponad 160 000 ha, czyli 1600 km2 • 

Granica wschodnia kiasztelia111ii biegla na wsch6d od Kon.radowa 
i Glucholaiz6w w !kierun!ku p6l:noc111ym, na,st�,pnie ,skr�cala od N owego 
Lasu w kierunku ip6lnocno-wisohodnim, ikierowala si� dalej na wsch6d 
do Lipowej, Gryzowa i Scinaw y N yiskiej, da1ej skr(:eala na p6lnoc 
i przelbiegala na wsch6d od Jagielnky, W!odar i Rynarcic. Nast�pnie 
biegla ona obok wsi Mankowice, gdzie Skr�cala nagle w kierunku 
wschiOdnim, wchodzqc na teren dzisiejszego iporwiatu niemodlifrskiego; 
dalej 1prze:biegala na wsch6d od Budziszowic, Lambinowic, Szadurczyc 
w kieru!Il.ikJu 11>6lnocno-wschodnim. Na p61noc od Malerz.owic Wieltkich 
biegla Ny,Sq Klodzlkq, wchodzqc na wysokosci Brzezi:n na teren porw. 
grotkowskiego. Z ikolei granica bi,egla na ip6lnoc od 'Brzeziri, Kapani, 
Wielochorwa w 1kiierunilru ·zachodnim az do Wielamowic. Stqd skr�ala 
na poludniowy zach6d i na zach6d od wsi Kamienni!k biegla kntto obok 
LiJpnik, a na zach6d od Lasowic skr�cala ku poludniowi az do rzeki 
Nyisy. Odtqd g6rq rzetki szla az do jej zr6del na p6lllloc od PaClJkowa 
i Kozielna. Dalej 111a zach6d wchod1zila na teren dzisiej'sz-ego poiwiatu 
z�bkowic'kiego, biegnqc do wsi Blotnica w kierun!ku poludniowo­
--zachodnim az do dzi:siejszej granicy pan,stwowej. Granica poludniowa 
pokrywala si� z dzi,siej,szq g,ranicq pairstwowq. Zachodnia dawna granica 
!kasztelanii ,prz,ebiegala jednaik na .tere111ie dzisiej,szej Ozechoslowaicji 
o!kiol-o 20 km na zach6d i poludlllie od dzi-si:ej:szej granicy ipanstwa. 

Kiasztelania bisk1upia ny;ska leza�a po obu brzegach srodlkowego 
biegu Nysy Klodzkiej. Wn�trze ka,sztelanii pokrywa nizina, po lkt6rej 
obu .brzegach, tj. na poludnie w oikolicy Gl�icholaz6w i na p6lnoc i zach6d 
od Otmuchowa, wznoszq si� coraz wyzej wzg6rza i g6ry si�gajqce do 
_400 m n.p.m. Obszar ten przecinajq 4 poziomice 11: 200, 250, 300 i 400 m. 
Ni'zina 1ponizej 200 m rozciciga ,si� od Otmuchowa w ikieTUntku p6l-

9 Powiaty te sei rozumiane wedlug danych S. R o s p o n d a, Slownik nazw 

geograficznych PoLski zachodniej i p6lnocnej, Wroclaw 1951. 
10 Wedlug GemeindeLexikon für die Provinz SchLesien, Berlin 1898.
11 Por. J. S z a f 1 a r s k i, W. Ta s z y c k i, A. W r z o s ek, SLqsk, mapa

fizycznQ-administracyjna, 1 : 300 000, Wroclaw 1948. 
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nocno-wschodnim po obu brzegach Nysy. Warstwica 200 m przebiega 
.prawym brzegiem tej rzeki w odleglosci 2-4 km od niej az do wsi 
Malerzowice Wielkie. Na lewym brzegu warstwica ta biegnie w odle­
glosci okolo 2 km od rzeki az do Rusocina, gdzie nagle skr�ca ku za­
chodowi, oddalajqc si� od rzelki srednio o 8 km. Dalej kieruje si� na 
p6lnoc, mijajqc wies Kopan. Na poludme i wschod od tej niziny ciqgnie 
si� pasmo wyzynne do 250 m n.tp.m. Na tej wyzynie 1€Zq trzy wsie 
pow. niemodlinskiego: Szadurczyce, Lambinowice i Budziszowice. Od 
wsi Gryz6w warstwica ta przebiega liniq lamanq w kierunku polu­
dniowo-wschodnim obok Jarnolt6wka do dzisiejszej granicy panstwo­
wej. Takie samo w�iesienie lezy na calym obszarze na poludnie od 
PaczkQIWa i Otmuchowa po granic� panstwowq. Na pom.oc od Paczikowa 
poziomica 250 m przebiega w kierl:111ku Grotkowa, oddalajqc si� od 
poprzedniej o 4-6 km; z ,k,olei .skr�ca gwaltownie 1kolo Wielochowa 
w ki€ruhllm poludniowo-zachodnim, a nast�.pnie lukiem biegnie oboik 
wsi Szlklary. Na ,p6lnoc od Gluchohrz6w spotytkamy niewielkq wyzyn� 
otoczonc1 warstwicq 300 m. Przebiega ona r6wnoleznikowo na wysokosci 
Charibielina na zach6d z isiLnym wygi�ciem si�gajqcym po Glucholazy, 
a na-st�pttüe kieruje si� im granicy czeskiej. Obok Paczkowa na podobnej 
wyzy.nie lezq wsie Goscice i Kamienica (obie paw. nyski) orraz Bfo,tnica 
{pow. zqbikowicki). Wreszcie trzeciq wys� olkolonq warstwicq 3·00 m 
widzimy mi�zy Lasowicami a Karlowicami Malymi, po czym skr�ca 
ona na zach6d, okalajqc niewielikq wynioslosc ,powyzej 400 m. Dalej 
biegnie warstwjca 300 m na zach6d. Dodac wreszcie wy.padnie silniejsze 
wzniesienie okolone warstwicc1 400 m naokolo Glucholaz6w. Najwyz·sze 
wzniesienie na terenie naszej ka1sztelanii stanowi graniezna Biskupia 
Kopa {890 m 111.,p.m.). 

Nawodnienie kasztelanii uleglo w ciqgu stuleci silnym zmianom. 
Sq otne )1iewqtpliwie wynikiem swiadomej dzialalnosci czlowieka, ch�c 
w mniejszej cz�sci takze z powodu natu:ralnej erozji i wietrzenia skal 
i gleby. Wszysfiko to wywarlo niewqtpliiwie wplyw i ,na klimat. Stan 
w6d 1byl ,w XIII w. na pewno wyzszy niz obecnie (silniejsze -zalesienie), 
choc ,dane zr6dlowe lnie dostarczajq w tym kierooku zadnych blizszych 
wiadomosci. Pastwiska i lc1ki, pozostalosci po da'WI1ych zalewach i bag­
nach, spotyikamy przede wszystkim ipo obu br�egach Nysy od Otmrucho­
wa na p6moc az rpoza granice 1ka:sztelanii.· Nysa Klod!Zka, rwplywajqc 
na .nasz teren ·z ,powiatu Zqllkowickiego, przeplywa obok Pae�kowa 
w 1kieruttlku wschoclnim. Dawniej nie byl,o tu oczywiscie zbiornilka 
ortmuchowskiego i rzeka J)lyn�la swobodnie w kierun!lru wschodnim, 
a dalej na p6l1nocny wsch6d, skr�cajqc dopiero kolo Krubic na p6lnoc 
ku Odrze. Z wi�k5"'zych praiwobrzeznych doplyw6w wymie:nic .mozna 
tylko Bialq Glucholaiskq. 
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Przy ,pomocy mapy Hellmicha 12 mbzna 1z ,pewnym stopniem praw­
dopodobienistwa wekonstruowac stan zalesienia terenu we wczesniej-
1szym srednd.owieeru (olmro 1200 r.). Wed�ug o:tiego prawie 800/o kaiszte­
lanii bylo ipO!kiryte w tym cza,sie puszczq. Choc wolno przypus21Czac, ze 
do ko:nca XIII w. w ·zwiq12Jk1U ·z intenisywnq lkolonizacjq ikasztelanii przez 
bi1skiup6w wroclawskich lasy zostaly <lose znacznie wytrneibione, jedna­
k10W10z wszy.stlko pT1Zemawia ·za rtym, ze obliczeniia Hellmicha Sq mocno 
iprze'sadzone, choc ipraJWym brzegiem Nyisy biegl odcinelk pr�esi€'ki slq­
,skiiej ,oddzielajqcej Slqsk G6rny od ,S}}odlrowego 13, potwierdzonej rw zroo­
laJCh drugiiej polowy XIII w. 14 Ciqgtrl�la si� ona ,od Gor Sowich wzdluz 
Nysy az w ,Olkoli:i:ce Namyslowa i Byczyny. Jedna'k oplierajqc 1si� na 
danych Liber fundationis wy:padnie 'WIIlioslmwac, ze na przelomrie XIII 
i XIV w. istniafa jlllz spora siec osad. Trudnio zas iprzypu:szc.zac, aby 
wszystkie one po,wstaly dopiero w dTugiej polow,ie stulecfa. Tereiny 
lessowe i lessorwate byly juz wczesnie bezlesne i nadawaly si� ·z d:awna 
pod upraw� i kiolotnizacj�. Wyjqtek dhigi czais ,stanowil jedynie wi�kszy 
!komipleik1s lais6w lkolo S2'1klar ·z jednej strony, 1a na ipoludnie od Pac:z!ko­
wa i Otmuchowa do wysokosci wair:stwicy .250 m pazostac mogly jedy­
nie nielkme lesne .polacie na iszczyde wi�k,szych wmiesie:n. 

GI,eby 15 w ,poiiudn1owo-wschodniej cz�sci klucza pyskie:go sq ci�iJsre 
i trudnd.ej,sze do U!praJWy. Na g1lebach wytworzonych ·ze sikal lezq wsie: 
.Gierakice, Slawniwice i C'Z�sciowo B1Urgrabice. Gleby gliniaste 1po­
wst1ale -ze skal s,potyk,amy w ·dkolicach Kon:mdiowa, Jamol\towa i Podle­
sia. Po obu bnzegach Nysy i Bialej Gluchola1skiej ·zaleiga ipas (sz�kosci 
oikolo 1-4 km) mad6w rzecznych i pia'Szczystych, .pia1sk6w rzecznych 
oraz mad6w lekkich, srednich i ci�i,kich. Gleby bielicowe gliniaste nie­
carlrow1te napfa1skowe i niazwirowe sta!tllOWiq areal wsi Kozielno, Blotni­
ca, Kamien:ka i Go,scke. Na ipolnoc ·od Otmuchawa lezy d�)sc duzy ob­
szar gileb lessrnwych, kt6rego grainice stan,owiq miejscowosci: Grqdy, 
Karlorwice W�,elikie i Bytkowic�. Mniiej1szy ·za1s ich kompleikis spo,tytkamy 
mi�izy Kl1odiob0ikiem, Goworowiicami i Wiel1amowicami. 

Na pol:udlniu kluc�a lezq trzy oddzielne !lmmplel-Osy glelb glilniastych, 
wytworzonych z utwor6w Lessowa,tych otaczaj�cych niewielkie obszary 

12 M. He 11 m i c h, Die Be.siedlung Schlesiens in vor- u. frühgeschichtli<:her

Zeit, Wroclaw 1922, mapa 1.

13 Por. F. M a tu s z k i e w i c z, Steht die mittelschlesische Preseka zu den 

niederschlesischen Freigräben in Beziehung? (ZfGS, XLI, 1907, 392-401); Histor-ia 
Slqska, PAN, t. I, Krakow 1933, s. 70 i mapa; Historia Slqska, IH PAN, t. I, cz. 1, 

s. 151.

14 Por. J. Pfitzne r, Besiedlungs-Verfassungs- u. Verwaltungsgeschichte des

Breslauer Bistumslandes, Reichenberg 1926, s. 40 nn. i passim. 

1s Por. S. K o w a 1 i ii s k i, W. Ci es 1 a, Mapa gleb Polski, 1 : 300 000, nr 339. 
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lessowate, jeden od Wilamowej do Kalkowa, drugi od Nadziejowa do 
WHamowic Nyskich, trzeci wreszde ·w tr6jikqcie .mrl.�zy wstami Char­
bielin, N owy Swü:tow i Gryz6w. Gleiby g,lmiaste 111iecallk:1owd:te niapiasko­
we i nazwirowe zalegajq od L1Uibiait-oiwa ,r6wniolezndkowo pa,sem 2-3 km 
szerokim na wsch6d po Jutrocice i dalej na ,poludniowy wsch6d od 
Nysy ,po Nowy Swü:t6iw i Wierzhü:cice. Na p6lnocy gleby glmia,ste spo­
tylkamy w tr6jikq.cie mü�dzy Palmsliawicami, R!usinoiwicami i Brzezim.ami. 
Na poludniu gleby te ciq.gnq. si� pa1sem 1-4 !km 1sz€rolkim od Paczikowa
po Glucholazy. 

Gleby ib1eld.ciowe zalegajq obszair miE;dzy wsiami Sciinawa Ny,ska, Kü111-
rad6w i Szadurczyce. Stpotykamy je tez w okolicach Jarnoltowa i Dzie­
wri�tlic. W srodJk01Wej cz�sci :klurcza ipaisem okolio 1-2 km 1Sze.ro!kim 
ciq.gnq si� one od Ligoty Wielkiej do Rusocia. Gleby bielicowe gliniaste 
zalegajq pa'Sem 2-6 km szeroikim od Wielochowa z wygi�ciem po ,Ha­
nusz6w i Brzeziny. P6lnocna wreszcie cz�sc dawnej naszej kaisztelanii 
posiada gleby bielicowe gliniaste na abszarze mi�zy Wielamowicami, 
Biechowem i Ozarnolasem. 

Mozna ,p�zypwszczac, ze 1stosuiniki ,g1ebowe nie ulegly w cüigu 650 lat 
wi�szym znüanrom; oczywiscie, erozja moglia i tu dokonac pewnych 
przemieszczen i ·miian. ,Ale z drugiej strony tereln ten byl w XIII w. 
k,r6cej pod uprawq niz dzis, stqd g1e!ba w wsadzie byla bardziej niz 
oibecnie zyma, oo w d1Uzej mie!'lze ,reilmmpensowalo slabsze w tych cza­
saich nawo�enie. Tym tez w duzej mierze nalezy tlumaczyc g�:stosc osad­
nictwa na naszym terenie w cza.sach nias abchodzqcych. Obszar dawnej 
kawtelanii o:iyskiej znajdiu.jqcy 'Si� dzis w granicaioh PoJski, a fkrt6rym 
tylko b�dziemy si� dalej zajmowac, posiada olbecnie - jak juz ws po­
mniano - areal wielkosci okrqglo 105 109 ha, czyli 1051 km2

• Na terenie
tym istnialo na przelomie XIII i XIV w. 197 wsi i 4 miasta. Z uw.agi na 
to, iz dla 10 wsi (dzi1s nie istniejqcych) brak wszelkich danych, a przy­
jqwszy dla 4 mia,st w tych czasach areal szacunkowo 2500 ha 16, otrzy­
mu:jemy dlia 187 bqdz 197 wsi lqcznq powierz,chrni� 102 609 ha. Prz1e­
ci�tina tedy o:ia jeclniq :w,ies w ha wypada�aby 549 bqdz 528 ha. Licziby te 
przyjqc nadto wy.parlnie raczej ·21a zanifone ruz wyg6rowane. W ipoczqt­
ku XIV w. spotytkamy natomia,st o:ia tym samym •dbszarze 187 wsi o zna­
nym areale 4769,5 lanu (dla 10 wsi bra!k dainych). Prz.eci�tna wi�c po­
wier:zdmia jiednej W1Si WY111osilaby 25,4 lam.1. Wi·ellkosc ta od.powiadalaby 
tedy przeci�tnej dla lanu duzego przyj�tej przez Piekosinskiego i in­
nych na 24-25 ha czy pofowy ipluga wielkiego wedlrug oblicreii Buja­
ka (50,4-56 ha). Z obliczenia powy:?Jszego wyplywajq ·znamienne wnioski. 

16 Por. Gemeindelexikon für die Provinz Schlesien, s. 466.
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Po !PierW1sze, liczba wsi w ciqgu 600 lat :prawie si� nie ·miienila; ra­
cz.ej 1niawet mamy do czynienia z zanilkaniem wsi istniejqcych w XIV w. 
niz z przybywaniem nowych. Po drugie, z ,podanych wyzej liczb wy­
mkaloby, ze areal poszczreg6lnych Wlsi nie uilegl w dqigu wiek6w wi�k­
szym zmianiom, skoro og6lna liczba lan6w odipowiada dosc scisle liczbie 
hektar6w ·z :konca XIX w. Spostrzezenie to mozemy ipoprzec dalszymi 
dowodami. Taik np. poswierzchinia w,si Radowke wy.nosila wedlug · Liber 
fundationis w koncu XIII w. 8 lan6w, crrntumiast wedlug dainy.ch z kon­
ca XIX w. bylo tu 164 ha (wsp6lczynni'k wi�c 20,5); wies Grodziszcze li­
ezyla w lkon,cu XIII w. 5 lan6w, w XIX w. 104 ha (wsp6kzy.nniik 20,8), 
Wlodary - 63 lany, natomiast 1505 ha (wsp6kzyrm.iik 23,9), Nowy 
La,s - 43,5 lanu, natomia1st lp52 ha (wsp6lczyll'mi!k 24,4). Jalk wi�c wi­
dzimy, wsp6k'zytrmilk dla obliczen lan6w wieLkich bqdz malych (16,8 ha) 
jest w tych wyipadlkach <lose scisle przestrzegiamy. Dane te dla po1szcze­
g6lnych wsi nie odbieigaly tez zby,tmio ·od sredniej oblic:wnej dla calej 
ka1sztefanii. 

Ze spostrzezen tych wyplywa dalszy wniosek. Widocznie na rprzelo­
mie XIII i XIV w. cala prawie powierzchnia klucza nyskiego (eo naj­
mniej 95<>/o tej 1powierzchni) byla wzi�ta juz pod upraw�, a .ptzynaj­
mni,ej wymierzona i pozdzielona mi�zy P.Oszczeg6lne wsie. Ziemd. ni­
czyjej, nie wymierzonej, juz 1prawie nie bylo. I ·zn6w trudno iprzyipüsz­
czac, aby proces ten dolkonal si� w .ciqigu 50 lait w drugiej ipofowie stu­
lecia. Ra.czej przyjqc nalezy, ze jest to proces powolny, pot�m.i,ejqcy 
·niewqt1pLiwie razem ·ze :sklonem ,XIII w., a1e M6rego ,poczc1tik6w, i to dosc
zaawansowanych, nalezy .szukac w czasach znacznie wczesniejszych, eo
najmniej w koncu XII w.

Na terenie kasztelanii naszej w 1koncu �III w. mozemy stwi€rdzic 
istnienie rozmaity,ch .rodzaj6w lan6w. Liber fundationis wymienia na1st�­
pujc1ce: 

1. lany wiellkie (przypuszczalnie frankonskie),
2. lany male (flamandz;kie),
3. lany wielkie lic2;orne za male,
4. lany na praiwie ipol1skim,
5. lany blizej nie oznac�OIIle.
Liber fundationis wymienia tylko 10 wsi wymierzonych w l a n  a ch

w i e 1 k i c h, ale tylko 8 z nkh 1znajduje .si� dzis na terytorium Polski. 
Areal ich wynosi lq'C'znie 345 lan6w; w koncu XI.X w. te 1same wsie Ji­
czyly w sumie 8186 ha. Mnoznik w.i�c dla 1 lanu wynosi 23,7, ,przy pzym 

minimum dl� wielkich lan6w wyrnosifo 19,5 ha, maksimum 33,0 ha. Bar­
dziej szczeg6lowe dane zawiera ponizsze zestawienie wsi o lanach wiel­
kich (og6iem 8): 
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Liczba lan6w 1 Liczba wsi 1 % 
Liczba lan6w 

we wsi w danych wsiach 

1-10 l
1 11-20 1 12,5 12 

21-30 1 12,5 29 

31-40 1 12,5 38 

41-50 3 37,5 140,5 

ponad 60 2 25 125,5 

Jak z 'zestawienia tego wynika, przeszlo 600/o wsi lolkoiwainyc!h hia 

lanach wielkich wylkazuje areal od 41 do ponad 60 lan6w. Przeci�tnie na 
jedrni wies wypada tu 43,1 lanu, tj. okrq:glo 1019 ha. 

Lany 1wiel!kie ,spot)nkaimy nadto w dw6ch wsiach, lkt6rych 1poliozenia 
niepodobna okreslic; albo znikly one, albo zlaly si� 'Z sq1siednimi. Sq to: 

Nazwa wsi wg· 1 Areal wsi z konca j
Liber fundationis XIII w. w lanach 

Rufa Aqua j 6
2
0
0 

1 

Sorykendorph 

Zr6dlo 

A. II. 120 

A. II. 139 

W1sie, kt6rych .areal wymierzony 'zostal w l a !Il a c h  m a l  y c h, sta­
nowiq najliczniejszq gmp�; jest ich w sumie 73 (nadto Drogoschow i Sy­
zencowic.z .zagini,one), eo stanowi 38'0/o og6lu miejscowosci w lkaisztelainii. 
Areal tych 73 wsi wynosi wedlug danych Liber fundationis 2561 lrun6w, 
a w koncu XIX w. 50 293 ha. Przecü:tnie zatem na jeden lan maly 
wyipadaloby 19,6 ha, a wi�c nieco wi�cej, ni.föy to wynikalo z obliczen 
Pielkosin,skiego, a pOlkrywafoiby si� ,z danymi Buja1ka, przyjmujqcego za 
najrrmiej'SZfl jedinostik� gospoda1rczq 1/J pluga wietkiego (tj. 18,6 ha). 
Oczywiscie i tu mamy do czyniehia ,z lainami malymi o r6.znej 1powierzch­
ni. Najmniejsza wynosi przy tym 10,6 ha, tnajwü�ksza .37,2 ha. Ten ostat­
ni wypade!k spotyikamy w odniesieniu do wsi Charbielin, polozonej na 
gruntach trudnych dio u:p:rawy, w terenie g6rzystym. Oto zestawienie 
wsi o lan,ach malych (og6lem 75): 

Licz ba lan6w 1 Liczba wsi 1 0 1 Liczba lan6w 
we·wsi / 0 w danych wsiach 

1-10 5 6,6 39 

11-20 15 19,8 233 

21-30 21 30,7 540 

31-40 7 9,3 265 

41-50 13 17,4 590 

51-60 9 10,7 506 

ponad 60 5 6,6 345 
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Jak widzimy, w,tej grt11pie wsie o areale bqdz 11-20 lan6w, bqdz 
51-60 razem twor.zq 1prarwie 1/3 wszystkkh wsi wymier�onych lanami
malymi. Prreci�tmie na jrednq wies o ,tego vodzaju latnach przypada ich
34,6, tj. 666 ha.

I:., a n y w i e 1 k i e ,1 i c z o n e z a m a l e � bodaj specyfilkq na isze­
go terenu niie spotyikanq gcwie indziej. Zr6cUo nasze wymienia 23 wsie 
wymierzone takimi wlasnie latnairni. Z tych 23 miejscioiwosci wyipadnie 
jednak odjqc trzy (Elgotha, Waltheri villa, Dythmari villa), kt6re lezq 
dzis w Czechoslowacji. Po.zostalych 20 wsi liczylo w sumie w XIII-XIV w. 
709,8 lanu, a w koncu XIX w. 18 864 ha. Daje to przecü�b'lie na 1 lan 
26,5 ha. Minimum wielkosci taikiego lanu wynosi 16,4 ha, maksimum 
58 ha. Dodac nalezy, ze we wsiach wymierzonych w lanach wielkich li­
czonych ·za male 12 (tj. przeszlo 500/o) ma areal powyzej 30 lan6w na 
wies. Oto zestawienie wsi o lanach wielkich lic:wnych za male ( og6lem 
23 wsi): 

Liczba lan6w 1 Liczba wsi 1 °lo Liczba lan6w 

we wsi w danych wsiach 

1-10 2 8,7 11 

11-20 2 8,7 28,5 

21-30 4 17,2 109 

31-40 3 12,9 106 

41-50 4 17,2 179 

51-60 6 26,6 332,5 

ponad 60 2 8,7 136 

Jak z zestawienia wynika, przecü�tmie na jednq wies w tym typie 
lan6w wy,pa<;lalo 38,9 latnJU. 

Wyjasnienia wymaga nie tylko sama na1zwa taikich lan6w, ale w og6-
le fakt ich istnie:nia i stosowania. Lany takie, jak wynika, byly wiE�ksze 
od latn6w wielkic� (23, 7 ha = 1 lan), a .mimo to liczono je, a wi�c 
i przypuszczailni,e obciqzano swiadczeniami ta!kimi ja!k lany male (o are­
ale przeci�ym ,19,6 ha). Nizej zagadnienie to ·zostanie szerzej omawio­
ne, tu wystarczy przyipuis�czenie, ze wymiar ich byl niewqtpliwie za­
lezny od jakosci i wydajnosci gleby. 

K,si�ga uiposazenia bi•skupstwa wymienfa 47 wsi wymier.zonych l a­
n a m d. p o 1 s k im i (iure Pol0111icali). Z tych 4 7 wsi dla 10 braik danych 
w hektarach z konca XIX w. Lqczny areal tych 10 wsi wyrazony w la­
nach wyniooil 66,5 laniu, a dla 37 wsi 388 lan6w, tj. 8008 ha. Prz€ci�tna 
tedy lanu po1skiego wynosilaby 20,6 ha. Minimum stainowi przy tym 
8,1 ha, maksimum 65,6 ha. Jak wiE:c widzimy, :PrzeciE:tnie na lan na pra­
wie polskim przypada 20,6 ha. Lan taiki ni.ew1e1e r6zni siE: zatem od lanu 
malego (19,6 ha). Nie wiemy takze, j-aJka byla przyczy.na wyr6.zniania 
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l'anow poliskicih od lan6w malych. Prnypusu::zalnie chodzilo tu � wy­
r6zniernie �odzajru swiadozen, r62mych 1od ciqzqcych na lanach wiellkich 
(franko:n1skich). 

I wsr6d tego ty,pu wsi oibserwujemy tpodobne iero i w poprzednich 
zjawi,sko. Na 47 wsi 32 wy1kaizujq a•real wahajq:cy si� o!d 1 do ,10 lan6w, 
11 od 11 do 20 fanaw, wreszcie tyiHm 4 

1
posiada areal ,gnunt6w wi�kszy 

od 21 larn6w. Oto 21estawienie w,si wymier21onyoh lanami polskimi (og6-
lem 47): 

Liczba lan6w 1 Liczba wsi 1 
0/ Liczba lan6w 

we wsi '0 w danych wsiach 

1-10 32 68 207 

11-20 11 23,4 167,1 

21-30 4 8,6 92 

Wsie o lanacih po1lskich w przedwstawieniru do WJszyistkich typ6w wsi 
w iprzytlac:zajqcej wiE�ikszosci Sq drobne, a.real ich nie przelkrac·za ,20 la-
n6w. • 

W 22 .bqdz w 20 wsiach wieUmsc l'arn6w n i e ·z ,o 1s t a l a o ·z n a c z o­
n a (hmy bez blizszych danych). Cz�sc tych miejscowosci przetrwala 
do dzis i mamy ich obszar 'Z ilmnrca XIX w., :cz�·sc :zagin�la (nie majdu­
jemy ich ,w wyikazi,e gmm Slqiska w ikonou X,IX w .. liub znalazly si� one 
od 1740 r. na tereni,e Ozech i tarn .?Jini.ernily do niepoznania 'SWq nazw�). 
Wydawcy Liber fundationis zailiczyili wszytstkie takie lany do rz�ru ma­
lych. I re:eczywiscie p.:r.zeci�tna ich wiellkosci W)71IliO'si 19 ha na 1 lan 
i n:iewie,le oobiega od przeci�·tnej dla laniu malego (19,6 ha). Ozy wynik 
ten j:eist jiednaik zjawiS1kiem iprzypad!kowym, czy tyllko dla braku juz 
w6wczas wszellkich danych autor Liber fundationis, kierujqc .si� sumien­
nosciq, nie poda-l rodzaju tych lan6w, pozostac musi nie rowtrzygni�te. 

Wreszcie mamy 8 Wlsi o lanach nieomacwnych, !kt6r,e jedna/k p01sia­
dajq na,zwy �blizone do naz;.w wsi sqsiednich (n'P. Gryzow Jacobi i Gry­
'Z;CJW Nanzelai, La,soezycz Stal'!e i Basoczyzaz ,episc:api it,p.). 0 miej,sco­
wosciach tyclh iprzyipuszczac nailezy, ze zlaly 1si� one z biegiem cza.su 
z ·sqsiednimi swymi imieirmic12lkami i stqd w wykazie z konca XIX w. 
juz nie wyst�pujq. Oto zestawienie: 

Nazwa wsi J Liczba lan6w J Zr6dlo 

Buchwalt 6 A. VIII. 15 

Bloyzedorf 4 A. II. 165

Dobassowitz 8 A. II. 153

Petrowycz 20 A. II. 42

Gelesicz Parwum 6 A. II. 26

Matzkowitz 7 A. II. 163

Lasoczycz St. 18 A. II. 41

Gryzow Jacobi 10 A. II. 68
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Z kolei znamy z Liber fundationis 4 wsie, dla ikt6rych brak da!Ilych 
z konca XIII w., ale kt6r.e tstnialy 1W �oncu XIX w. i z tych czas6w 
znamy ich areal. Oto one: 

Nazwa wsi Powierzchnia 

wg Liber 
Obecna nazwa wsi z konca Zr6dlo 

fundationis 
wsi 

XIX w. w ha 

A. IV. 17, Grot-

Bedener Bednary 176 k6w

A. VII a. 2, Grot-

Maczeiovitz Maciejowice 593 k6w

A. VII. 0. 1, Grot-

Betleri villa Michowice 319 k6w

Gosswinni 

villa Goswinowice 348 A. V. 1, Nysa

Dalej ·znamy 9 miejscowosci, kt6rych brak w _Liber fundationis, a kt6-
re wyist�µjq na inaszyrrn terenie w lkonou XIX w. i wymiooione Sq 
w Gemeindelescikon für die Provinz Schl·esien. Oto powierzchnie 
tych wsi w koncu XJX w. w ha: Drogosz6w, pow. nyski, 331, Pod­
lesie, pow. nyski, 331, Podikamien, ;pow. nyski, 191, Schwedlich (?), pow.
grotkorwslki, 257, Heidenau (?), pow. nyski, 23, Klein Vorwerik (?), pow. 
gro&owski, 245, Nieradow:ice, pow . .grotkowski, .260, Pasieki, ipow. grot­
kowski, 133, Jarnolt6w.ek, pow. n�ski (nie na1ezal do 'k�ucza nyskiego), 
1074. 

Licizyc 1si� tez musimy z kompleksami las6w, wyszczeg6Lni:ony.mi osob­
no w koncu XIX w. we wspomnianym Gemeidelexikon, a nie na­
lezqcymi do zadnej wsi. Oto ich powierzohnia: DamaszJk,owice - 219 ha, 
Brzezina Po1lska - 240 ha, Trzeboszowice - 212,7 ha, Piqtkowice -
367,8 ha. 

I wresze iie musimy wziqc pod uwag� 4 miasta na ITTaszym terenie, 
kt6rych areal z konca XIII w. nie odpowiada oczywiscie zupelnie ich 
powierzchni w koncu XIX w. Stqd podajemy dla nich tylko te ostatnie 
dane: Ny:sa - 2203 ha, Glucholazy - 1530 ha, Otmuch6w - 1057,5 ha, 
PaczJk:6w - 977 ha. 

W taki spos6b otrzymujemy nast�pujqce globalne zestawienie miej­
scowosci w kluczu nysko-otmuchowskim: 
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Liczba wsi Nazwy lan6w 1 Liczba lan6w i 
Powierzchnie 1 w ha Uwagi 

8 lany wielkie 345 8186 
75 Jany male 2597 50293 
47 lany na prawie 466,5 8008 38,5 lanu dosza-polskim cowano 23 lany wielkie liczone za 902 18864 8 male lany nie okreslone zlqczone z wsia-we wsiach p{>zniej zlq- mi o lanach ma-czonych lych 22 lany nie okreslone 361,5 6144 4 wsie bez podania licz- 97,5 1436 

by lan6w 4 lasy we wsiach 1039,5 

191 1. 4769,5 93970,5 

WJ'eszcie ipor6wnac wypadnie lic:ob� wsi na 1podstawie L'�ber funda­
tionis biskuipstwa wruclawskiego i riodzajiu lan6w w nich osadzoinych 
z zestawieiniem liczlby wsi z kon,ca XIX w. dla wysnucia wnioisk6w, 1ld6-
re rodzaje lan6w i w jakich wsiach iprze1trwaly najdluzej i najliczni,ej. 
Oto wstawieinie: 

Liczba wsi w kluczu nyskim 
Xlll/XIV w.1 XIX w. 

47 30 

8 8 23 20 
75 70 

22 17 

8 

4 4 

9 

Razem 187 1 158 

lany polskie lany wielkie 

Rodzaj lan6w 

lany wielkie liczone za male lany male lany bez blizszego okreslenia takiez, kt6re weszly w sklad sqsiednich wsi wsie w XIII w. bez podania arealu w lanach nowe wsie nie znane w XIII w. 

Jaik z zestawienia ,POwyz:szego wyn:iJka, na m1e3scu 187 wsi w XIII w. 
o okrqglo 4770 lainach majdujemy .w koncu XIX w. 158 miejscowosci
o powierzchni oikrqglo 94 000 ha. Srednio tedy na lan wyipadaloiby 19, 7
ha, tj. ;p!'zeci�tina wi,elrkosc lanu malego. Ze 'Spo1strzezenia tego zdaje si�
wyinikac niezibide fakt, ze cala powierzchnia kasztelainii nysko-otmu­
chowskiej byla jruz w konou XIII w. podzielona na lany i wszystikie
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w,sie na meJ si� -zna'jdu.jqc,e zostaly jiuz w tym czasie wymiierzone w la­
nach. Dalisze wieki mogly przyniesc jedyinie nieistotne zmia!Ily i korek­
tu.ry. 

Na osadnktwo kazdego r,egiooiu wywierajq przemomy wpJyw warun­
ki hilpsometryczne, hydrogr,aficzne, wreszcie rodzaj gleb. Podobnie bylo 
i w kasztelanii nysko-otmuchow,skiej. Jest rzeczq oczyw:istq, z,e naj­
wczesniej i naj.g�sdej mu1sialy byc za1udnione dbszary 1odmacza.jqoe si� 
zyznymi ig[eibami lekkimi gli!Iliastymi, lessowymi i lessowaitymi, pofozo­
ne stosu!IlikoJW10 nisko, nie wyzej niz 250 m n.p.m. J ednalk patrzqc na ma­
p� Hellmicha przedstawiajqcq stan zaJesienia Slq•ska olkofo 1200 r. 17 wi­
dzimy teren calej naszej ka,sztelanii, z wyjqtlkiem niewiellkieg,o obszaru 
na pom.oc od Otmuchowa, pokryty la1sami. Przedstawienie taJkie 'Stoi 
w .sprz,ecznosci z 1tym wszystkim, eo wiemy .o tutejszym o:sadnictwie
z dany.ch zr6del pisanych, jaik i arrcheologkzn·y,ch. Wedlug badan W. Ho­
luibowiciza na podstawie wykoipalisk mozna stwierdzic, ze teren na,sz 
juz we wcz�snym sredniowiec� (X�XII w.) ibyl idosc silmie ·zaliUldniony. 
Spotylkamy na nim: opr6cz g�odu ikasztelan:skiego .(Otmuchiowa) 18 25 
gro(iz.isik, 9 osad otwartych, 1 cmentarzy.sko, 1 :skarb, iwreszcie 2 znale­
ziska luzne 19• W .sumie 34 s1ady wczesnosr,ed!Iliowiecznego osadnictwa. 
W rzeczywi,stosci b�dzie to za1edwie ulamek istru,ejqcych 1Ju fa!ktycznie 
w tym ce;asie osad wiejslkich. Wychiodzqic ·z ·z,alozenia, .ze olkofo kazdego 
grodzilsika skupiala si� pewrna lic�ba w:si zaleznych foudaJnie od pana 
gruntu i pll'zyjqwszy ich przeci�tn·q na 4 w,sie, otrzymalibysmy okolo 
100 osa'd na n,a1szym terenie. LiczJba talka zgadzalalby si� prawie dokla­
dnie z ilosciq w,si o lanach wielikich liczonych za male i lanach malych 
(23-75). fügkuipowi Tomas�owi I w c:zasie jego glosnego sporu ·z · Hen­
rykiem IV Probusem ;z lat 1277-1285 zarzucano, ze be�awnie ·zalozyl 
OIIl :na teren.ie iprzesieiki iksiqz�cej, otaczajqcej naszq kasztelani� od po� 
lulclnia i wschodu, 70 w1si 20• W .sumie otrzymuj'emy okofo 170 wsi i1stni,e­
jqcych na naszym terenie przed 1285 r. Oo wi�eej, na 187 miejscowosci 
wiejslkich ,wykaizanych w rejest.rze ·z przelomu XilII i XIV w. okolo 170 
nosi na1zwy nieniemieckie, slowian.skie, a wi�c polskie. Tak wi� mozna 
przyjpll'SZC'zac, ze do poczqtk6w XIII w. na tereni,e ikas2itelanii nysko-ot­
muchrowskiej istniala juz mniej wi�eej .polowa wsi wykazywanych w Li-

17 Por. H e  11 m i ch, op. cit., mapa 1„
18 Wymieniony w bulli wroclawskiej z 1155 r. jako wlasnosc katedry; por. 

Kod. dypl. Slqska, t. I, Wroclaw 1956, nr 33. 
19 Por. Historia Slqska, IH PAN, t. I, cz. 1, Wroclaw 1960, mapa: Osadnictwo 

na Slqsku Srodkowym w XIII i XIV w.; por. tez L. T y s z k i e w i c z, Ze studi6w

nad osadnictwem wczesnofeudalnym na Slqsku (Slctski Kwart. Hist. Sob6tka, 
1957, s. 1 nn.). 

2o Por. Historia Slqska, PAU, t. I, s. 299.
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ber fundationis z przelomu XIII i XIV w. Dal.sze 70 zalozyl bi,skup To­
masz do 1285 r. Tak wi�c od teg,o C'zasu do konca XIII w. liczba wsi na 
terenie kasztelanii powi�lkszylaiby si� zaledw:ie ,o 17, i to b�dzie raczej 
liczba zawyzona. 

Trudniejsza jest sprawa ·z obHczeniem gl6w Judnosci na terenie ca­
lej kas.ztelanii c.zy poszczeg6ln)7ich wsi. Wnioskujqc ·z og6l:nej lic'.zby la­
n6w wy1kazanych na jej terenie ,oikolo 1300 r., tj. dkrq,glo 4770, i �rzyj­
mujqc, iz jeden lan iodpowiiarla jedinemu giospodairstwu lkmiecemu, za­
kladajqc dalej, iz :przeci�tny mm.02milk os6b na .jed!Il!o gospod:al'lstwo wy­
nosil 5,5, otrzymali!bysmy dla calej kasztelanid. okrqglo sum� 26 235 gl6w, 
a na jednq wies JPrzeci�tnie 140,2 osoby. Bylaiby to tedy srndnia wyzsza, 
niz jq obliC1Zyl MaleC'zynski dla ipolowy .XIV w. i dla calego Slqska 21. 

Na 1 km2 iprzypaidaloby wi�c (w mysl ipoprzedlllich 1spostrz,ezen \Przeci�tnie 
26,1 miesZikanca ludnosci wiejskiej, :nie liczctc mia'St. 

Przechodzimy .z ikolei do om6wienia .stosun.lm 1rodzaj6w lain6w do ja­
kosci gJ:eby. RZlllit Olka na zalqcziorni !ffiap� po2Jwoli stwierdzic, ze w1sie 
o lan�h na prawie polsk:üm (w sumie 47 wsi) ipolozone !Sq w zwartej
masie ina p6lnoc od rz·eki Nysy i 01:rnuchowa 3:1a gleibacih lessowych ocaz
z glin ·zwalowych bielicowych, na 1glebach gliniastych niecallkowi,tych
napiaiSkowych i nazwirawych, a tyl!ko wyjq'1;ik:1owo (3 w.sie) na glebach
bieHcowych gliniaistych .. Talkze jedy:nie 3 w.sie ,(Rat\Iliowice, Scibo�z i Na­
dziej6w) polozone rsq na poludnie ,od Nysy Klod:&iej, ale i one �ezq (2
z nich) na glebach l,essowych bqdz utworwnych z utwor6w lessowatych,
a tyillm jedna (Sciborz) polozona jest na glebach niecalkowitych na­
piaslmwych i zwirowych. Ale i ;0ne 1ezc1 w odl,eglosci 1paru zaledwie ikm
od polud111iowego brzegu Ny.sy Klodz;kiej, a tylko jedna (Nadziej6w) od­
legla jest od niej o okolo 6 km. Ze wzgl�du na zwartosc polozenia geo­
graficznego i zy:mosc gl,eiby lpJ'zyjc1c wyipa(iinie, ze .wsie o lanach ina pra­
wie ipolskim tworzq. najstanszy tr:zon osadnictwa lkasztelainii i najwczes­
niej lodmwane ·ziostaly na iprawie poLskim.

Wsie o lanach wiellkich liczonych za male (23 wsie) zalegajq w przy­
tlaczajqcej wi�!k,szosci polud1I1iowe pog6rze kaszt.elaniJi ('spotyikamy je 
nadto w liczibi,e 15 ,po drugiej stmnie Sudet6w na teirytorium dzisiej­
szej Czechoslt0wacji), a jedynie w 4 wy,padkach (Sz/klary, Jasz6w, Do­
maszllmwice i Kubice) na wschodizie i rp6lnocy ka1szte.Janii. Polofoin.e Sq 
one zarowno na gloebach tr:udniej1szych do ruprawy (gliniastych niecalko­
witych napia:skowych .i nazwirow)Ttch, wytworzo:nych z r6znych rodzaj 6w 
glin :pochodzenia wodnego i glin zw,ietrzalych), wreszcie 3 wsie na p6l­
nocy i wschod.zie ora:z jedna na rpohlldniu ikasztelainii .1ezaly na glebach 
bielicowych glinia.stych. Przytlaczajc1ca ich cz�sc (wszystkie na .polu-

21 Historia Slqska, IH PAN, t. I, cz. 1, s. 248-251.
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dniowych granicach kasztelanii) lezy na wyzynach i pog6rzu o wy.so­
kosc!i pmad 240 m n.p.m. (250, 300, 400 m.). rZe wzg,l�u na ich poloze­
nie na 1poliudn.iioiwych g,ranicach tkasztelanii (al,e nie na samej igranicy) 
wolno przypus�czac, ze w.sie te stanowily na1st�pny z ikolei etaip w osad­
nictwie ka.sztelanii po wsiach o lanach polskich, a ,przed wsiami o lanach 
wieltkich. 

W,sie ,o lanach wielik:ich .(w .sumie 8) ,spotykamy na wysokosci 250 
i 300 m n.p.m. na samych granicach lka:sztelan:ii, z czego 5 na wschod­
niej, 2 na wchodni,ej i jednq na poludniowej. Lezq o:ne bqdz na g1ebach 
mniej urodzajnych bielicowo-gliniastych (2 na wschodzie), bqdz na gle­
bach wytwornbnych z utwor6w lessowatych (na wischodzie i polud:niu 4 
miejscowosci), bqdz wreszcie na ,gleba,ch gliniastych niecalkowityc� na- · 
piaskowych i nazwirowych (2 na zachodniej granicy). Ich w.�p6lnq cechq 
charaktery.styczrni jest polozeni:e na samej granicy kasztelanii. Mozna te­
dy przy.pu1Szczac, ze powstaly one w6wczas, tkiedy reszta teren6w zdat­
nych ipod ru�raw� byla juz zaj�ta i ze w taki spos6b stanowiq one ostatni 
bodaj 1etaip osadnictwa naszego .rejonu. 

Wreszcie wsie o lanach malych i blizej nie oznaczionych rozrZJUcone 
Sq po calym terytorium kasztelanii ;przewaznie na glebach wytworno­
nych z r6znych glin pochodzenia wodnego i glin wietrzeniowych, na ma­
dach rzecznych i (rzadziej) na gleibach bielicowych glinia.stych. W od­
niesieniu do nich nie da si� ,stwierdzic jakiegos blizszego .zwiqzku mi�­
dzy ja'kosciq gl€by a rodzajem lan6w. Nie da ,si� tez niczego wywnio.sko­
wac o cza.sie zasiedzenia tych miejscowosci. 

Resumu:jqrc W1I1ioski stwierdzic nalezy, ze: 
1. Wnoszqc ·ze stosuniku ,i ro!mlliaru lan6w z konca XIII w. do liczby

ha w koncu XIX w. ,przypuszczac nalezy, ze juz na przelomie XIII 
i XIV w. ikasztelania :nyska byla w calosci wymierzona mi�dzy pa.szcze­
g6lne wsie. Pewne dr01bne niescislosci, wyni'kajqree z oibszaru la1s6w wy­
kazanych w XIX w., nie .cmogq stanow:ic za.sadniC'zej iprzeszkody dla ta­
kiego ,przypruszcz1enia. Czasy p6zniejsze dodaly zaled:wie 9 nowych �ej­
scowosci, nie _wylkazanych w rejestrze .bisku1pim z ,olmlo 1300 r. 

2. Prz.ec.i�tna wieltkosc iposzczeg6lnych lan6w w dw6ch ,grupach nie-
wiele od ,siebie od'l?i·ega. Lain na UJrawie polskim wynosil stednio 20,6 ha, 
natomiast lan maly 19,6 ha; podobnie lan w.iellki. liczony za maly liczyl 
p['zed�tnie 26,5 ha, 

1
gdy lan wieltki 23, 7 ha. Widoeznie wielikosc lanu 

zalezala, raezej od dobrod. gleby oraz dbowiqi�6w i 1powinnosci na nich 
ciqzqrcych niz od nomina1nego ich o.znaczenia. 

3. Przeci�,tna g�stosc -zaludniema ka:sztelanii otmuchowskiej, zar6w­
no w iposz_ezeg6lnych wsiach, jaik i na calym tereni.e, byla :wyzsza od 
sredniej obliczoinej dla ezas6w o p6l wieku p6znieJ dla calego Slqska. 
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Znak to ,starej · i intensywnej ,gospodarki w kluczu ny:skim od najrlaw­
niejszych czas6w, eo najmniej od 1155 r. 

4. Lany na iprawie poliskim, skupione przewazni,e w 1zwartej masie
na p6lnocnym brzegu Nysy Klodzlkiej, tworzq :przypiuszczalnie najsta�szy 
pion ,osadnictwa terenu. Z kolei jaiko nastEW1I1y etap rpr1zyjqc wy,padnie 
lany wiel!kie liczone za male, rozmieszczone w iprzytlaczajqcej wi�kszos­
ci na terenach .poludniowych kasztelanii na wysokosci od 250 do 400 m 
h.p.m. Choc ipolozone na oig6l na g}ebach <lose ddbrych, jednak ze wzgl�­
du na iklimat ,tTud!Iliejsze byly do uprawy. Wreszcie wiSi.e o lanach wiel­
kich, rozproszone wylctcznie na w:schod1D.ich, zachodnkh i pol1Udrüorwych
granicach !ka,sztefanii, istanowily przypuszczalnie o.statni etaip osadnictwa
tego terenu, ikiedy braiklo juz wszellkich griunt6w nie wymierzonych.

AUS DEN STUDIEN ÜBER DIE ANSIEDELUNG DER NEISSER-OTTMA,CHAUER 
(NYSA-OTMUCHÖW) KASTELLANEI UM DIE WENDE DES XIII. UND XIV. 

JAHRHUNDERTS 

Der Verfasser analysiert eingehend die Grösse der Dörfer in dieser Kastellanei 
auf der Grundlage der Angaben in Liber fundationis episcopatus WratisLaviensis 

und vergleicht sie mit Daten vom Ausgang des XIX. Jh. Musztyfaga schluss­
folgert u.a., dass die Neisser-Ottmachauer Kastellanei schon um die Wende 
des XIII. und XIV. Jh. unter die einzelnen Dörfer vollständig ausgemessen 
war. Die durchschnittliche Bevölkerungsdichte. war hier grösser als in ganz 
Schlesien, die Grösse der Hufen war vom Boden abhängig (auf schlechteren 
Böden oder im gebirgigen Gelände grosse Hufen) sowie von der Zeit, wann das 
gegebene Gebiet besiedelt worden war, _wobei auf das alte Ansiedelungsgebiet 
polnische Hufen fallen, deren Grösse kleinen Hufen nahe war. 



JOSEF MACÜREK 

HUMANIZM NA ZIEMIACH CZESKICH I POLSKICH W OKRESIE DO 

BIALEJ GORY 

Pr�edstawic powyzsze zagadnienie nie jest ·zadaniem latwym, jak­

kolwiek do na,szych czas6w uikazal10 .si� wiele ,prac i pubHJkacji, k1t6re 

zajmO!waly si� ocenq roli huma:nizmu na eze.sktch 1 i :poLskich ziemiach 2. 

1 J. T r u h  1 a f, Pocatky humanismu v Cechcich, Praga 1892; t e n z e, Huma­
nismus a humaniste v Cechcich za krcHe W-ladislava· II., Praha 1894; A. T r u h-
1 ä .f, Rukovet k pisemnictvi humanistickemu, Praha 1918; F. Sm a h e 1, Prehled 

ceskeho badcini o renesanci a humanismu (Ceskoslovensky casopis historicky, 

1961, nr 2, s. 265); t e n z e, Humanismus v dobe podebradske, Praha 1963; Ruko­
vet humanistickeho bcisnictvi, I-II, Praga 1966; 0. K r  a 1 i k, Humanismus a po­

ccitky ceskeho mluvnictvi (Sbornik F. Trävnickovi a F. Wollmanowi, Brno 1948); 
t e n z e, Dve zprtivy o olomouckych humanistech (Casopis Matice morawske, 1948); 
J. H r a b  a k, Die Bedeutung des lateinischen Humanismus für die tschechische
Literatur und seine Beziehung zur tschechischen Wirklichkeit (Reformation und

Humanismus, II, s. 251); M. F 1 o d r, Die griechische und römische Literatur in
tschechischen Bibliotheken im Mittelalter und der Renaissance, Brno 1966; J. M a­
c ü r e k, Slezsko a jeho. uloha ve vyvoji cesko-polskych vztrahü na prelomu
15.-16. stoleti (Cesko-polsky sbornik, t. I, Praha 1955, s. 245); t e n z e, Turzonowie
na Morawach i Slqsku w koncu XV i poczqtku XVI wieku. Z historii stosunk6w
czesko-polskich w okresie humanizmu (Sobotka, 1959, s. 25); t e n z e, Humanismus
v oblasti moravsko-slezske a, jeho vztahy ke Slovensku w 2. pol. 15. a poc. 16. stol.,
Bratislava 1967; Cesi a Polcici v minulosti, t. I, Praha 1965, s. 265.

2 J. Ch r z a n  o w s k i, S. K o t, Humanizm a reformacja w Polsee, Lwow 

1927; H. B a r  y c z, Rozw6j nauki w Polsee w dobie Odrodzenia (Odrodzenie 
w Polsee, t. II/1); t e n z e, Polacy na studiach w Rzymie w epoce Odrodzenia 
(1440-1600), Krakow 1938; t e n z e, Wieden i Polska w epoce renesansu i refnr­
macji (Przeglqd Zachodni, 1953); Odrodzenie i reformacja w Polsee, Warszawa 
1956; Odrodzenie w Polsee, Historia, Warszawa 1955; J. D et b r o w s k i, Zwiqzki 
poczqtk6w i rozwoju Odrodzenia w Krakowie z Odrodzeniem na W�grzech, Kra­
kow 1954; K. B u d z y k, Z dziej6w renesansu w Polsee, Wroclaw 1953; A. J e-

1 i c z, Konrad Celtis, Warszawa 1956; K. L e p s z y, La Renaissance en Pologne 
et ces Liaisons internationales, Warszawa 1961; t e n z e, Ergebnisse der Reforma­

tion in Polen und ihre Rolle in der europäischen Renaissance (Reformation und· 
Humanismus, II, 1962, s. 210); t e n z e, W sprawie humanizmu na Uniwersytecie 
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W ostatnich latach .przybyly jeszcze, dbok iprac zachodnich historyk6w 
(w szczeg6lnosci niemiedkich 3), 1prace radziedkie, a :z nich ina szczeg6Inq 
uwag� ·za1s�u1guje '.ksiqzka J. N. Goleniszczewa-KJUtuzowa 4. Podnie1.� do 
badan daj,e nadal historiografia slowacka 5• Mimo dotychczasowych 
zainteresowan czeskich, .slowadkich i 1polskich filolog6w klasycZiilych, 
historyk6w literat1�y i ,famych baldaczy /kwestia, w jaki �os6b mysl 
humalrüstyezna iprzeniikala w khlkiu etaipach na obsza:ry s:md/kowoeuro­
pej1skie (zwla,szcza do srodowi!ska czeskiego, slowac/kiego i ipolsikiego)., 
nie j,est dostatecznie .opracowana. Ciqgle jeszicze tu i tarn znajdujemy 
pytania ibez ,odpowiedzi 6. Nadal jeszcze nie j,est IIlam zmm.y stan srod­
kowoeuropejsk,ich zr6del, lacinskich i narodowych, j�zy.kowych i lite­
racikich, z dkresu od XV do �VII w. Wci�z ;pel1no nieja·snosci, czy to gdy 
chodzi o terytoriium (;np. Morawy i cz�c ,czesldego ,SI�ska), C'zy tez gdy 
chodizi o .stosunelk humaniizmu do hUJsytyzmu, reformacji i jedno1ty brac­
kiej lrub o 1stosu1I1eik ladn.Skiego humanizmu do humanizmu IIl'arodowego, 
ewentualnie o wklad c�eskiiego i 1p0Lskiego huma:nizmu do dz.iej6w 01bu 
narod6w i do humanizmu europej,skiego :w iog6le. 

Badanie prz·ez :nas prob.lemu ogranic0one ,jest nie tyllko wymien:io­
nymi wyzej braJkami, ale r6Winiez nie.pelnq Zill'ajomosciq .humanizmu 
w srodkowej Euro,pie. Nie mniejszq 1pr2ies2Jlmdq - j.es'lrl. pawet nie wi�­
kszq, zar6wno u na,s, jak i gdzie indziej - jest niej.asnosc i niejednoli­
tosc tpoj�c oraz zamieszanie w terminologii naJUkowej. Tu i tarn ,spo.ty­
ka si� termilily: renesain1s, hium:ani2JII1, ,r,enesans a huma1I1i:zm, renesans 
albo humanizm, renesan1sowy hlumanizm, reformacyjny human.i•zm, la­
cin1ski i inarodowy humanizm w d:obi,e renesa1I1su itd. Uzywa ,si� r6wniez 

Krakowskim. I. Artykuly i rozprawy; K. G l o m bi o w s k i, Vber die Verbreitung 

der Schriften des Erasmus v. Rotterdam in Schlesien in 16. Jhd. (Reformation 

und Humanismus, II, s. 208); K, K u m  a n i e c k  i, Die lateinische Dichtung in 

Polen in der Zeit der Renaissance 1460-1620 (tamze, II); La Renaissance et la 

Reformation en Pologne et en Hongrie, Budapest 1963; J. Za r� b s k i, Okres 

wczesnego humanizmu (Dzieje Uniwersytetu Jagiellonskiego w latach 1364-1764, 

, Krakow 1964, s. 151-252); K. 1K r e j c i, Dejiny polske literatury, Praha 1953; 

Cesi a Polaci v minulosti, t. I, Praha 1964; A. W y c z a n s  k i, Kultura polskiego 

Odrodzeriia (Odrodzenie i Reformacja w Polsee, t. X, 1965, s. 11-53). 

3 Renaissance und Humanismus in Mittel- und Ost-Europa, pod red. J. Irm­

schera, t. I-II, Berlin 1962. 

4 J. N. G o 1 e n i s z c z e w - K u  t u z o w, Italijanskoje wozrozdienije i sla­

wjanskije litieratury (IV. Miezdunar. Sjezd Slawistow. Matierialy diskusii, t. I, 

Moskwa 1962, s. 91-94); t e n z e, Italijanskoje wozrozdienije i slawjanskije litie­
ratury 15.-16. wiekow, Moskwa 1963. 

5 Humanizmus a renesancia na Slovensku 15.-16. stoleti, Bratislava 1967. 

s J. H e  j n i c, Okoly soucasneho badani o latinizujicim humanismu v Cechach 

a na Morave 16. a na poc. 17. stoleti (Ceska literatura, III, 1955, s. 377-382). 
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tenminu „manieryzm", a to dla 1podkreslenia ipodziwu czy przesadnego 
u:wielibiienia antyiku bqdz w innym jeszcze ,rozumieniu. ,W slo.wianskich 
j�·zykach pojawily si� terminy: odrodzenie, wozr,ozdienije, gumainizm, 
slava:nskaja renesa:ncja, slawa:n.skij gumanizm itd. 7 

W literaturze ,w�gierskiej F. iRiedl pi,sal o renesansie, majqc na uwa­
dze ro:cw6j humanizmu pa W (;gtr'zech w oikresie od drugiej polowy XV 
az do kon,ca XVI w., wlc1czaj�c .do poj�cia .renesansu nie tylllm calq re­
formacj�, ale i lkontrreformacj�. T. Kardos 1uto2Jsamil renesans z hu­
manizmem i zastqpil poj�cie renesansu poj�ciem humanizmu. T. Klaniczay 
wyirazal si� o humanizmie jalko o cz�sci renesansu, renesans zas o'kreslal 
jaiko dluzszy okres, kt6ry zaczyinal 1si� w .XV, a konczyl w X1VII stule­
ciu. Humanistyezna i reformacyjna literatura byla wedlug niego jedy­
nie ez�sciq ,skladowq renesansu. Renesans na W �grzech ,w takim uj�ciu 
osiqga swc1 najwi�kiszq intensywnosc w drtUJgiej polowie X1VI w. s 

P['zeszlkodq w badaniach •sq 1nie tyliko ri6mice terminologii, a'le takze 
i ·przer6Z!tle wyoibrazenia o istode i tresci humanizmu czeskg_ego i pol­
skieg10 ocaz w og6le europej:skiego. Wciqz !pojawia :si� kwe1stia, czy szlo 
jedynie 1

0 1odnow� j�zylka i literatury lad6skiej, a zatem o zwyikly na­
wr6t do j�zylka ti literatimy .starozytmej, czy tez wazniej.szy byl tu nowy 

.spos6!b myslenia i nowa ideologia, odmienna 01d ik:teologii wiek6:W u!bieg­
lych 9• 

Niejasnosci pojawily si� r6wniez, gdy idzie o poczc1tek i zarodek hu­
manistycznego kieruniku oraoz iposzczeg6linych. nosideli hiumani'zmu. Po­
chodzenie i ,POCZqtki humanizmu ital1skiego i zaalipej1sk,iego,, tj. zacho­
dnioeu['loipej.skiego, 'Sq nieraz zlc1czone z miaistami, z mieszczanstwem 
(nazywanym burzuazjq) i e wytwarzaniem kapitalistycmych stosun­
k6w 10

. W tym znaczeniu piis:ce ,si� r6wniez o humanizmie Eruropy za­
chodniej, o j,ej humani.stycznej czy rene.sainsowej ideologii jako o rpierw­
szej ideologii burzuazyjnej, �02Jpoczynajqoej przy tym walk� z feuidald.z­
mem, lruib m6wi si� o mieszczan.:skiej ba:zie humanizmu. 

R6znice uj�cia iistniejq takze w odniesieniu do .stosunku h:uman.izmu 
do reformacji. J,eklno rpoj�cd.e odlqcza si� od prrugiego, czyli humanizm 
oddziela si� ,ad re.formacji. Nowe pog.lqdy w .tyim wzgl�zie przedstawil 
wybitny badacz radziecki Goleniszcz€w-Krutuzow 11, kt6ry r6wniez ujql 

7 Por. prace F. Smahela (przyp. 1), K. Kfejcego (przyp. 2), I. Irmschera (przyp. 

3), Goleniszczewa-Kutuzowa (przyp. 4). 

s T. K 1 a n  i c z a y, Problem renesansu w Literaturze i kuiturze w�gierskiej 

(Odrodzenie i Reformacja w Polsee, t. VI, 1961, s. 175). 
9 L e p s z y, Ergebnisse der Reformation ...
10 Go 1 e n i s z c z e w - Ku t u  z o w, Wozrozdienije (Boiszaja sovietskaja ency­

klopedija, VIII); Pfehled ceskosLovenskych dejin, t. I, 1958, s. 296; Dejiny ceske 

iiteratury, t. I, 1959, s. 283; R. K a 1 i v o d a, Husitska ideoLogie. 
11 Tamze. 
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husytyzm jako przeciwienstwo humanimm i kt6ry w husytyzmie dopa­
truj e ·si� przyezyn ·slaibeg,o wplywu hrumanizmru w Cz.echach, przy czym 
czeska kul,tura jest z humanizmu wy;odr�bntona. Sq r6wni€'z niesci:slosci 
w wi�·szosci 1poglqd6w eo do ,pedodyzacji humani·zmJU w srodkowej Eu­
rOlpie, ·zwla.szeza w srordowi:sku pol,skim, c:�eskim .i ,w�·gierskim. Inna 
pefi.odyzacja ipojawila .si� u badaczy ezeskich (dkres 1pierwszy .od polo­
wy XV ·W. az do 1520 r., okres dPU.igi - lata 1520-1550, pkres trzecä. -
1550-1580, oikres czwarty - 1580-1620), inna u ibadae�y (pol.sJko-lacin­
skiego pismiennic:twa (olkres ipierwszy do 1500 r., okre.s ,dr,ugi - 1500-
1543, oikres trzeci - 1543-1584, oikr,es c21warty - 1584-1620) 12, inna 
jeszcze na obszarze w�gierskim. 

Z tych to wzgl�d6w celem 1powyzszego rurtytkulu nie 
1
j est i nie moze 

byc ,opracowanie problematy.ki hiumanä.·zmu na ziemiach .czesikich i pol­
skich czy w Europie s:riodkowej. Ce1em artykuliu b��zie natomiast: a) po­
r6wnac w rama,ch mozliwosd .wa:riuniki i rozw6j h'Uimani'zmu na ziemiach 
czeskich i polskich; b) przy:patrzyc si� wzajemnym stosunkom huma­
nizmJU pol·skiego i czeskiego. Nie chodzi przy tym o ipor6wnanie dla po­
r6wnania ani o doikladne stu;dium .stosu!l1k6w czy wplyw6w humanizmu, 
jarkkoilwie!k metoda rpor6wnawcza i ,sturlium owych st01su1nk6w Sq i mo.gq 
byc wielce ipomocne przy rozwiq·zywaniu interesujqoej na.s problematyki. 
Idzie przede wszystlkim o to, by poiznac przynajmniej pewne specy­
ficzne rysy prz . .ebiegu humartiZJinu tu i tarn, iprzyblizyc isi� cz�sciowo do 
kwestii, od czego zalezal charakter polskiego i czeskiego humanizmu, 
okreslic, czy studi,um hiumanhmm jest pomocne do lepszego ipuznania 
ojczystych dziej6w ipo tej i tamtej st:rionie, wreszde o to, alby ;rozstrzyg­
nqc nieikt6re kwestie .�porne, a w szczeg6lnosci wyjasnä.c IPOj�cie i okres­
lenie hrumani,zmu w olkresi,e od XV Jdo XVII w. 

Nie spors6b wre.szcie pomi:nqc ,pewnego wyjasnienia. Ze stanowi,ska 
metodyczne:g,o por6wnyiwanie .dw6ch miej.sc albo dwoch terytori6w lto 
za malo. PJ:"zy por6wnywaniu dw6ch terytori6w koniecz:ne jest, dla 
szerszego a�pektu ,s.prawy, wprowadzenie jeszcze trzeciego terytorium. 
Dlatego w artyikuJe tym mrnsimy wziqc 1.pod uwaig� je.szcze jednq srod­
kowoeuropejskq zi,emi�, mianowici,e W�gry, jednakze nie w calej roz­
ciqglosci problematyki, ale tylko jallm srodek :pomocniczy. 

Usilujqc por6wnac poezqtki i tendencje bumanizmu na ,ziemiach 
czeskiich i .polskich ewentJUalnie jeszc�e i w Em�opie sro'dikowej, mursimy 
p�zyjr.zec si� warunkom, kt6r,e .spowodowaly To·zw6j humanizmu po tej 
i tamtej stron:ie 13.

12 Periodyzacja czeskiego humanizmu u J. B. Capka, a polskiego u K. Kuma­
nieckiego. 

13 Cesi a Polcici v minulosti, t. I, s. 265.
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Ozechy, ipodobnie jaik i Polska, r6:zmily si� od mnych ikraj6w europej­
skich, kt6re mialy na swojej ziemi bogate dzfodziotwo antyczne. Trzeba tu 
jes�cze przytoczyc inne zjawiska czy tendencje. Na przyklad miasta czes­
kie 14, !pOl,skie 15 i w�gierskie w XV ,i �VI w. byly jeszcze na og6l slabe. 
Nie mozna przeto ;PTzenosic na nie schematu z miast wloskich, angiel­
skich, franc:uskich ezy niderilatnd2tldch. Z dru,gi.ej strony mi�,zy czes­
kim a polskim srodowis:ldem od XV az do poczqitk6w �VII w. byly 
wielkie r6znke. Nie tylko i nie tyle w ,sprawach go�darczych, ile 
w politycznych 16 .

. 
C:zechy, Polska i W�gTy byly w tym wzgl�dzie

w _okTesie XiV-XVII w. zupelnie nier6wnymi ipartneTaimi.. Kiedy ikraj 
cz,eski w XN w. przez cale dziesi�ciolecia (oo ,poczqtku powstania husy- · 
aldego az ipo ddb� podiebrad.lJkq) miotany •byl wallkami ldomowymi 
i napadami 

1

:z zewnqtrz, a na lkoniec stal si� przez iulklady jagieHonskie 
wlasciwie cz�sc1q skladowq ezesko-austriaC'.ko-w�gierskiego zwi�ku 
panstw, to Folska przezywala w drugiej polowie X1V i w X,VI w. okres 
swego wielkiego. politycznego ro�witu. Nalezala do najwi�szych 
paiJ..stw euroipejsikich i byla - w dobie o.slaibienia kurii pa\pieskiej i cesar­
stwa rzymskiego - ·politycznie waznym paTtnerem rw mi�zynarodowej 
polityce Europy srodkowej, wschodniej i -zachodniej 17• 

A!Ilalogicme stosuniki mozemy 1olbserwowac taikze i w dzietlzinie 
ku1tura1nej. N ast�puj,e .UJPadek .czoskich i w�gierskich wartosci kuJ­
turalnych, ziwlaszcza od drugiej polowy X1V az do poczqtk6w X1Vl w., 
natomiast wzrost maczenia tej dzierlziny w Po}sce. W _omawianej dolbie 
i.stnialy tez zasadnicze r6znice w :rozwoju narulkowym najrwy2JSzych
instancji kclturalnych, tj. uczelni pralSkiej i kraikowskiej 18• 

14 J. M e z n i k, Brnensky patriciat a boje o vladu mesta ve 14.-15. stoleti 
(Brno v minulosti a dnes, t. IV, 1962, s. 249); J. M a r e  k, Spolecenskci struktura 
moravski;ch kralovski;ch mest v 15. a 16. stoleti, Praha 1965. 

15 H. S a m s o n o w i c z, Das polnische Bürgertum in der Rennaissancezeit 

(La Renaissance et la Reformation en Pologne et en Hongrie, Budapest 1963, 

s. 91); S. H e rb s t, Miasta i mieszczanstwo w okresie Odrodzenia w Polsee,
Warszawa 1953.

1s Cesi a Polcici v minulosti, t. I, s. 260.
17 Historia Polski PAN, t. I/2; K. L e p s z y, Polska okresu Renesansu {Prace

Historyczne, z. 17, Krakow 1966). 
18 Strucne dejiny university Karlovy, Praga 1964, s. 77; M. T r u c, Jagell�n­

skci universita a ceske zeme v 15. a 16. stoleti (Acta universita Carolinae, 1964, 

s. 135-163); Cesi a Polaci v minulosti, t. I, s. 260; H. B a r  y c z, Dziejowe zun.qzki
Polski z Uniwersytetem Karola w Pradze (Przeglqd Zachodni, 1948); t e n z e, 

Historia Uniwersytetu Jagiellonskiego w epoce humanizmu, Kakow 1935; t e n z e, 

Dzieje Uniwersytetu Jagiellonskiego w latach 1364-1764, Krakow 1964, s. 253-

307; W. Urba n, Losy wychowank6w Akademii Krakowskiej w drugiej polowie
XVI i pierwszej polowie XVII wieku, Krakow 1964, s. 133-199; L e p s z y, 

W sprawie humanizmu w Uniwersytecie' Krakowskim.
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W drugiej polowie XV i XVI w. Uniwersytet Praski, pa kt6rym 

istnial w wsadzie jeden .tylko faikiultet artyistycm.y, byl wlasciwie szkolct 

sredniq, o charaikterze lokalnym czy regionalnym i nie m6gl r6wnac siE: 

z 'innymi zagrnnicznymi uniwerstytetami ani SWq 
1
poprzedniq wiellkoscict 

i typowym dla XIV w. internacjonalistycznym znaczeniem. Istniejqce 

dqzenia do humanistycznej reformy iStudiow na nie ßiE� zdaly, gdyz zbyt 

silnie przeszkadzala im kaHikstynska iortodoksyjnosc. Na1stE:powala ista­

gnacja .post�powej nauki. Humanistyczne ,pierwia:stki przerriikaly na 

praskq .uozelniE: stosunkowo wczesnie, bo w drugiej polowie XiV w., 

ale wyiklady na Uniwersytecie byly bardtzo dalekie od prawdziwie huma­

n1styczinej nauiki. Koncentrowaly siE: wdk6l nieoryginalnegio w.ieiiszo­

wania lacinskiego i poJWi.erzchownego .w.erbalizmu. J ezeli nawet wylldady 

z ksiqg Arystotelesa utrzymywaly siE: tutaj az do Bialej G6ry, w niczym 

nie zmiienilo to sytuacji i nie bylo swiadectwem humanistycznej orien­

tacji. Przeciwnicy prawdziwego humani'zmu mi.eli <lose sil na Uniwer­

sytecie, aby reformE: huma:nistyc.mq studi6w (w kt6rym to lkierunku 

jesZJcze w ipierwszej cwi€rci XVI w. istnialy zaip�y) uniemoziliwic. 

Jeszcze wczesniej, zanimby htumanizm m6gl ,tu zaikwi•tllqc, w 1'atach 

trzydziestych XVI w. byl tutaj •mlniejszy w:plyw protestaincikiego lru'te.ra­

nizmu. 

Kietly j ednak U niwersytet Praski wyikazyiwal w drugiej pofowie 

XN i w XiVI w. iprawi€ .cafäowitq obojE:tnosc dla ki€runiku humani­

stycznego, to czeski humanizm, rozwijajc}cy siE: poza gruntem uniwer­

syt·eclkim, osiqgnql pewien sukces. Latyniziujijcy humani1zm, .uprawiany 

przede W1SZy.stikim iprzez inteligencj� ka,tolidkq, wyiksztalconq w Italii, 

pO'zy:skal iprzez dzielo Bohuslava Hasistejnslkeho z Lobkowic i innych 

jemu wsp6kzesnych 1uznanie w poezqtkach X'.VI w. nie tylko w ikraju, 

ale i mi�zy europej,skimi humaini'stami, zwlaszcza na W E:ig:r,zech, za 

godnq :uiwagi fi1o�ofi� i formalny ipoziom. 

Z innq, rzeczywistoscict spotyikamy si� na Uniwersytecie Kralkowskim 

i w lmlturalnym zyciu Polski XV-X!VI w. Kralkowska uczelnia dluigo 

utrzymywala si� w czol6wce hiumanistycznego ruchu. PieTwsze swia­

dectwa o zetlkni�ciu si� ikralkowskiej uczelni z zagrank1znymi srodowis-
1kami humanistycmymi mozna polozyc juz na ,Pierwszq 1polow� XV w. 

Zaczyinajq si� od oikresu 1sobor6w w Konstancji, Bazylei i F1orencji, tarn 

bowiem 1Przedstaiwiciele Uniwersytetu Kraikowskiego .zetkn�li si� z pio­

nierami humanizmu euroipejskiego i z wisp6kzesnym pismiennictwem 

humanistycznym, a kodekisy 'P:nzywiezione wtedy z I talii Sq do dzisiaj 
ozdobq B:ihlioteiki JagieUonskiej w Kraikowie. 

Nie maczy to jednak, ze mistrzowie lkrakowskiej uczelni porzucili 

scholaistyik� i przeszli na drog� humanistycznq. U zysikane podniety 

po2Jostaly raczej na powierzchni. W kazdym jednalk wypadiku zmiana 
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na Uniwersytecie Krakowskim narastala i pr�ejawiala si� okolo .polowy 
XV w. w odr6znieniu od ·sytuacji uczelini praskiej - we wzroscie zain­
teresowania literaturq antycznq w srodowisku uniwer.syteckim w Kra­
kowie. Wystarezy w.spomrrüec Grzegorza z Sanoka {kt6ry ksztakil si� 
przeciez we Wloszech i kt6ry z h1Umanistycznym mysleniem zaznajomil 
si� ·pod:czas •swego pobyt,u na W�grzech) oraz jego wyklady o Bukolikach

Wergiliu.sza (,olkofo 1439 r.). Dalej nalezy wymie·nic dzialalnosc Jana 
z Ludzisika, magi1stra artiium i dolktora medycyny, wyksztakonego r6w­
niez w Italii (w Padwie), autora wyiklad/U na uczeLni \krakowskiej 
w 1440 r. na temat 1pochwal retoryiki (De oratione facultatis laudibus 

oratio), styliz.owanego wedlug wzor6w wloskich humanist6w, oraz autora 
mowy adresowanej do polskiego kr6la Kazimierza w 144 7 r ., w kt6rej 
uczelnia krakowska wystqipila jako rzecznik i dbr.onca ,socjalnych inte­
res6w ipoddanych. 

Byli jeszeze inni czlonkowie Uniwersytetu Kra1kowslkiego, kt6rzy 
w latach czterdziestych i .pi�cdziesiqtych XV w. symlpatyzowali ze staro­
zytnosciq i z humanizmem, jak np. rektor uczelni Jan ·z Dobry, Jan 
Elgot i i:nni. M6wiqc o .pierwszej polowie XV w. nie mozna pominqc 
stosun]m do humanizmu krakowskiego kandynala i p�otektora ikra­
kowskiej uczelni Zbigniewa Olesniakiego. Byl on wiprawdzie typowym 
przedstawicielem sredniowiecza, ,przeciwnikiem swieakich pog,lqd6w, ale 
humanizm przyswoil sobie podziwiajqc antyczmq i humanistycznq kul­
tur�. Nie nalezy tez zapominac o 1pracach Jana Dlugosza (1415-1480), 
autora slynnej Historiae Polonicae libri XII, dziela, na kt6rym znac 
wplyw wloskiego humanizmu, chociaz wyrazalo ideologi� starej srednio­
wiecznej spolecznosci. Swiadectwem innego oblicza Uniwersytetu Kra­
kowskiego w pierwszej polowie XV w., niz miala je uczelnia praska, oraz 
innej funkcji przy tworzeniu humanistycznej oswiaty tb�dzie r6wniez 
liczba student6w w niej zaipisanych. W latach 1414-1449 wpisal,� si� 
ich 5079, ,a wü�kszosc z nich pochodzila z zagranicy. R6wnoczesnie roz­
wijala si� w Krakowie obok literatury antycznej, nastawionej na naj­
wyzszy poziom, ·jesli idzie o tresc i o form�, r6wniez humanistyczna 
literatura, kt6ra miala wü;ksze ideologiczne znaczenie ,ad poprzedniej, 
gdyz .przyswoila sobie nowy poglqd na antyk i ina:czej go inte:npretowala. 
Nie mozna si� przeto dziwic, ze okolo polowy XV w. Eneasz Sylwiusz 
Piccolomini w swym dziele De Europa (r. 1458) napisal: ,,Cracovia est 
�psius praecitpua regni civitas, in qua li'berarium artium ,schola floret" 
a w innym miejscu przy Krakowie uzyl sl6w: ,,urbs litterarum studiis 
ornata". 

A eo nalezy powiedziec o KTakowie i krakowskiej uczeLni w drugiej 
polowie XV i w poczcttkach �VI w.? Jest to dkres 1slawy matematyki, 
medy�yny i Mstori,ografii k:raikow.skiej, okres wa]ki o nowq tresc na1U-
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ki, wychowania i kQlltury, okres najwi�kszego naporu humanizmu na 
wyzszq ,szikol� tkrakowskq. Wtedy przebywala tarn druga generacja hiu­
manist6w na czele z Pawlem z Krosna (umarl w 1517 r.), profesorem, 
poetq, wyznawcq humanistycznych ideal6w, nauezycielem calej plejady 
humanist6w. Obok niego stali matemat)71k Wojciech z Brudzew.a i Madej 
z Miecbowa, lekarz, geog,raf i hLstoryk (wy1kiorzystujc:icy w .swym dziele 
prace Jana DlUJgosza), dlugoletni rektor kraikow1skiej uoz·elni, autor slaw­
nego dziela Tractatus de duabus Sa-rmatiis, Asiana et Europiana (1517), 
pierw.szego 1podr�czniika geografii Eurqpy wschodniej, trumac:mnego 
potem na j�zyik 111iemieciki, wloski, holender,ski i poLski, kt6ry w tresci 
swej nawiqzal do antycznych uj�c wschodniej Eumpy, ipoprawial je, 
polemizowal z nimi i kt6ry przez ·swe zainteresowanie wschodniq 
Europq uzyskal swiatowy roz;glos. 

M6wiqc kr6tiko, znac:zenie kralkowskiej uczelni w rozwoju humaini­
styczinej kultury w okresie dmgiej polowy XV i 1poezqtlkach XVI w., 
w odroznieniu od uczelni praskiej, bylo bardzo duze. Zaznaczylo si� to 
r6wniez w licznym uczestnictwi.e ·zagraniczmych uczni6w iprzebywa­
jqcych w Krakowie na przelomie XV i XVI w. (w latach 1435-1510 
bylo tarn zapiisanych az 17 000 :student6w, z czego 4000 doszlo do god­
nosd ibaikalarza), przy czym znaczna cz�sc przypada na student6w 
pochod·zqcych z ziem czeskich (zwla1szcza Moraiw), Slq:ska i W�gier. Nie­
mniej taika frekwencja swiadc:zy o wielikim mi�ynar-odowym zna­
czeniu Uniwer.sytetu Kraikowskie:go, i o jego atraikcyjnrosci w doibie roz­
kwitu humanizmu w Pol:sce. W taikim srodowisku rozwijal si� talent 
Mikolaja KO\pernika, kt6ry studi,owal w Kraikowie w latach 1491-1495. 
Dopiero od dwudziestych lat XVI w. bumanistyczne .tendencj€ na kra­
kowskiej uczelni wyraznie si� cofajq. W nast�pnych dziesi�cioleciach 
XVI w. Uniwersytet Krakowski trad ·sw6j mi�dzynarodowy i post�powy 
charakter i staje si� szlkolq raiczej lokalnq i !konserwatywnq. W dobie
tzw .. polsikiego Zlotego Wieku (ikt6rym to terminem ,ozna,cza si� polskq 
kul tur� ipierwszej polowy XVI w .) Zajpanowal od 1at tirzyd:zieistych tego 
wieku 1scholastyczny iki€runek, kt6ry juz wczesniej zawladnc4l niepo­
dzielnie uczelniq pra.skq. Wtedy jednaik wa�ka o nowy .ltiierunek huma­
nistyclillego myslenia i humanistycznej kul tury przeniosla si� z Uniwe['­
sytetu Krakowskiego do .sf er pozauczelnianych, do tkr�gu, w kt6rym 
da,wali podniet� slynni humanisci przebywajc4cy wtedy w Krakowie, 
jak Kallimach i Celtes. Dlatego wyibitne jednostki reprezentujqce 
'kierunek humanistyC'zny rozwijaly 1si� poza srodowiski.em kraikowskiej 
uczelni. Widac to wyraznie na przykladzie :Andrzeja Frycza Modrzew­
skiego (1503-1572), autora dziela Commentariorum de republica emen­

danda libri V (1551 r.), w kt6rym wwarte byly 1propozycje reform pan­
stwowych i spolecznych, jaik r6wniez Mardna K:mmera, aut.ora dw6ch 
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historycznych .prac ·z dzietliziny hi1storii (De origine et rebus gestis Polo­

norum z 1555 r. i Polonw z 1570 r.). Trzeba r6wniez wspomniec o ,pre­
kurisorskiej pracy Mikolaja ,Koperni!ka De revolutionibus orbium coele­

stium (1543 r.), obracajqcej wniwecz poj�cia o swiecie i wszechswiecie. 
Poza gruntem .uiniwer1syteckim roz;wijali r6wniez 'SW<l dziala,lnosc filo­
logowie: A. Nidecki, J. Mqczy:frski, hvstorycy: S. G6rski, M. Kromer, 
geograf i hi,storyk B. Waipow.ski. 

Odmienna rola w rozwoju ·humanizmu czeskiego i poliskie,go przy­
.padla nie tylko uniwer.sytetom obu kraj6w, ale r6wniez i religii oraz 
kosciolowi. Kiedy ,bowiem cz�sc polskich i czeskich hrumanist6w XV 
i poczqtk6w XNI w. w stosunku do zagadnien religijnych byla indy­
feren1m:a, fo p6zniejszy cze,ski hrumanizm XVI w. - w odr6znieniu od 
humanizonu poLskiego - odznaczal si� przewaJgq ideologii religijnej i to 
niekatoliclkiej, ikt6ra jednak nie ,zezwalala na 1podejmowanie tematyki
tyipowej dila prawdziwego humanizmu 19• W Polsee natomiast humanizm 
w duzej mierze w drugiej po}owie XVI i w ipoczqtkach XiVII w. stawal 
si� nie tyJe reformacyjny, ile nabieral rygory,stycmej -orientacji kaito­
lickiej. Stare poglqdy ·schola,styczne i scholaistyczna filowfia z:najdywaly 
wtedy w poJiskim ikosciele i u wplywowych biskup6rw kralkowskich 
wyjqtkowe oparcie. W1plywom rosnqcej hegemonii _polskiego lkosciola 
katolickiego w dmgiej polowie X1VI w. nie m6gl .skutecznie 1si� prze­
ciwstawiac „bunt intelektuali.st6w". (jalk nieraz zwano humanist6w). 

Z druigiej jednaik istrony trze,ba przyznac, ze wielu dygnitarzy !kos­
ciola katoliclkieg.o rulegalo wplywom humanizmru, zwlas·zcza w okresie 
przed !kontrreformacjq i ddktrynerskim rygiorem, i stawalo si� przy­
chylne dla kieminiku hrumanistycznego, .stawalo 1si� nawet jego· ,podporq, 
jalkkolwiek iprzyiswajad:o ·sobie humanrzm czyisto formalny. Ani nawet 
u Mikolaja Reja, Jana Kochanowskiego czy Lu!kaisza G6mic!kiego rola reli­
gii nie Jbyla momentem rozstTzygajqcyim w ich dzialalnosci. W ten s.posob 
po1'ski humani�m nabywal specjalnego znac,zenia i m6gl stawac si� -
o wiele bardziej niz humanizm czeski - zr6dlem ipost�powych tradycji.

R6ma ibyra ,takze intensywnosc beziposrednich i posredinich w�yw6w
nie ty:1e w�gie�skich i niemiecikich 20, ile ibardziej jtal.skich human1st6w, 
kt6rzy .przy,gotowaH gl'1U[lt pod rozw6j hrumanizmru w Czechach, Polsee 
i na W �grzech. Przede wszystkim :obce wplyrwy (wloskie, niemieckie, 
w�giersikie) od poczqtlk6w XV: do poczqtk6w X1VI w. nie bylo dosc 
silne na ziemiach czeskich, chociaz mozna wspomniec o dzialalnosc.i wlo­
skich, niemieddch i francuiskich legist6w-humanist6w, kt6rzy przebywali 

19 Prehled ceskoslovenskych dejin, t. I, s. 395. 
20 J. D c:\ b r o w s k i, Les relations de Cracovie et de son universite avec 

la Hongrie d l'epoque de l'humanisme (La Renaissance et la Reformation en 

Pologne et en Hongrie, Budapest 1963, s. 451). 
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na dworze Jerzego z Podiebrad6w 21, mozna wsipomniec o iprzygodnym 
pobycie Wlocha G. Ba,lba na uczelni 1Praiskiej w latach 1490-1500, moz­
na wspomniec o ,pierwszym ·zetkni�ciu si� �e szwajcarslkim humaniistq 
V. Ecikiem na Morawach czy zetikni�ciu czeskkh hiumanist6w z hiuma­
:D,istami w�gierskimi na dworze ibudzinkim 22

• Ale polski i w�gierski
humani'z.m pol egal na bezposredinich kon taJktaoh z Wlochami . w XV
i pierw.szej ipolowie X·VI w. ·znac�nie ibardziej niz czeski.

Kiedy wi�c dzieje humanizmu na czeskich ziemiach ·z€1spolily si� 
sdsle z dq�eniami rodzimych intelektualiJst6w, ikiedy wplyw wloskiego 
hiumanizmu na ziemie czeskie byl nieznacmy, w Polsee, podobnie jak 
na W�grzech, .mldzoziemcy, zwlaszcza Wlosi, byli iprzewodniikami w dolbie 
latynizujqcego hrumanizmu. Bez alktywnosci humanist6w zagranicznych, 
w szczeg6Inosci wloskich ani pol.Ski, ani w�gierski humanizm nie m6gfüy 
doj,sc do takiego rozkwitu. W ,tym aspekcie /Ilalezy wspomniec przede 
wszyistkim iprzedistawiciela lachiskiego humanizmu w Polsee z ikonca 
X·V w. Filiipa Buonacorsi, czlonJka rzymskiej, humani1styc'Zillej Aikademii, 
kt6ry podczas :swego czteroiletniego pobytu w P.oTsce (1492-1496) iprze­
by.wal najipierw na dworze lwoWiskiego arcyibi,skupa Grzegorza z Sa:noka 
w Dunaj,ewie, potem zas na dworze ikr6Iew.skim w Kralkowie pod grec­
kim imieniem Kallimach 23. Na ipo.I,skim griuncie spod j ego ipi6ra wyszla 
lacinska biografia Gr�egorza z Sanoka (De vita e·t moribus Gregori'i

Sanocensis), kt6rego KalHmach prz.edstawil jaiko wz6r wielmozy-hu­
manisty. KaUimach uzy,skal na dworze lkr6Ia pol'skiego w Kraikowie 
rozglos nie tyltlro jako politycmy doradca monarchy, aLe r6wniez dzi�ki 
swej ,poezji, pelnej -entuzjazmu dla humaniJstycznych ideal6w, pelnej 
aitalk6w iprzeciw teologicznemu :pojmowaniu swiata, a zarazem pelnej 
pustulat6w. o post�p, wolnosc i swobod� myslenia. Glosne byly rowniez 
wiqzane z jego .nazwiskiem Rady Kallimachowe, w lkt6rych propago­
wal rsilnq wladz� kr61ew,sikq i radzil ipol.skiemu wladcy, alby o,graniczyl 
wplyw :szlachty na korzysc miast i chloip6w. 

R6wnoczesnie z KaI,Iimachem dzialal w Kraikowie slyinny niemiecki 
humanista Konrad CeHes, zalozydel tpierwszego. ,stowarzyiszenia nauko­
wo-literacikiego w K.ralkowie okolo 1490 r., zwainego Sodalitas · Vistu­
_lana. W ,okresie kiedy Uniwersytet KraJkow.ski czynil nawrorty do scho-

21 J. Ma c  ur e k, Dvoji n<ivrhy 2. pol. 15. stoleti na organizaci Evropy (Sbor­

nik praci fil. fakulty Univ. Brnenskeho, XII, 1965). 
22 J. Ma c  ü r e k, Humanismus v oblasti moravsko-slezske a jeho vztahy ke 

Slovensku v 2. pol. a poc. 16. stoleti, Bratislava 1967. 
23 J. Pt a s n i k, Kultura wloska wiek6w srednich w Polsee, Warszawa 1922; 

E. Ku m a n  i e c k  i, Tw6rczosc poetycka F. Kallimacha, Warszawa 1953; J. D o­

m ans k i, Nowe wydanie pism Kallimacha (Odrodzenie i Reformacja w Polsee,

t. X, 1965, s. 259-264). 
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lastyiki, takie bumanistyczne stowarzyszenie bylo prawdziwym ogni-. 
skiem (P01St�powych mysli w tStolecznym miescie. Wo0:�:6l Konrada Cel­
tesa gru:powali sit=: w K.rakowie inni slawni humanisci oibcego pocho­
dzenia, j:ak nip. Angli'k Leo:nard Coxe, Szwajcar V. Eck, R. Agricola 
Mlodszy, A. Ephorinu.s, V. Corviniu1s, J. Ur.sin1us i in. 

Szczeg6Lna rola :przypadla w Polsee Wloszce, Boinie Sforza, mal­
zonce polskiego kr6la Zy.gmunta I, dzit=:ki kt6rej oraz jej otoczeniu 
(w kt6rym duzq aiktywnosc przejawiali 0. Krzyoki, P. Tomicki, K. Szyd­
lowiecki) dw6r polski za Zyigmunta I mial charakter !Proitaliski. Nie 
mozna tez 1pominqc bogatych mieszezan kra1kowskich (jak Bo;nera, 
Decjusza i innych), kt6rzy aez!kolwieik oibcego pochodzenia, przeibywajqc 
w Polsee ulegli ,spolszczeniu. Trzeba r6wniez wspomniec o zetknit=:ciach 
Polski z Wlochami dzit=:iki kontaktom handlowym i ,dyplomatycznym 
oraz k,sztakeniu sit=: Pola!k6w ha u:niwersytetaoh wloskich. I dlatego to 
Miikolaj Rej z Na.glowic i Jan Kochanowski jako iprnlmrsorzy nowej 
fazy pol,skiego, czY'li narodowego humanizmu i jako zalozyciele fun­
dament6w pismiennictwa w jt=:zyku polskim mogli uwolnic polskq 
literaturt=: XVI w. od nawarstwiania obcych wplyw6w i .postawic jq -
wprawdzie p6zniej, niz to mialo miejsce w Czechach - na narodowym 
gruncie, nadajqc jej specyficzny cha,rakter. 

Rozw6j wi�c hiumanizmu na czeskich i polskich ziemiach przebiegal 
inaczej. Inne ibyly jego specyficzne rysy, inne zespo,lenie z ikulturq 
eurqpejskq, r6zna byla j.ego inten1sywnosc i sila. Gdy czesiki humanizm 
osiq.ghql na przelomie XV i XVI w. przez dziela Bohuslava Ha1sistejnske­
ho z Lobkowic i j.emiu wsp6kz,esnych duze .powodzenie, to w Pol1sce i na 
W t=:grzech czerpal sily z recepcji oibcyeh wiplyw6w, zwla.szcza wloskich, 
bt:dqc przez to bogatszym i bardziej zlozonym. Kiedy ,polskie odrod�e­
nie X.VI w. okresla sit=: zaziWyczaj jako szczytowq <lob� kultury i szcze­
g6lny etap dziej6w, :pelen ipostt=:powych tradycji, to w dziejach kultury 
czeskiej ten okres jest zupelnie inny, jakkolwiek okolo polowy XVI w. 
doszlo do rozwoju humani,styczne.go pismiennictwa 24

. U niejedne,go 
przeciez z 6wczesnych p6zniejszych nawet humanist6w na ziemiach 
czeS1kich ,szlo ibardziej o modnq, formalnq manier�, bez ideoloigic.znych 
zmian, bez gl�bszego swiatoipoglq.dowego zaanigazowania, chodzilo jedy­
nie o sformalizowany humanizm, kt6ry raczej poikrywal ikonserwatyw- · 
nq tresc dziela, anizeli zawieral postt=:powe idee. 

Trzeba dodac, ze prawie od ,polowy XVI w. spotykamy si� rw Polsee 
z humanisty;cznymi dqzeniami w krt=:gach praktyczmych ipolityk6w (tiu­
taj na szczeg61nc:t wzmiankt=: zasluguj e np. Jan Zamoyski) i w krt=:gach 
tych ludzi, kt6rzy dqzyli do religijnej tolerancji. J ednaikze ani jednym, 

24 D. M artin k o v a, Pfispevek k charakteristice humanisty Simona Proxena 

(Zpravy Jednoty klasickych filologu, t. V, 1963, s. 14). 
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ani drugim nie chodzilo tylko -o formalnq recepcj� antyku i wyksztal­
cenie humanrstyezne. 

Tak czy inaezej, musimy w konou przyznac, ze humanizm wztbo­
gacil czeskq i polskq ilmiltur� o nowe wiellkie �artosci, sprzeciwiajqce 
si� sr,edniowiecznej :scholastyce. Zar6wno w Czechach, .jak i w Polsee 
objaiwily si� nowe idee, charaiktery.styczne przez 1swe lakk:ie pojmowa­
nie zycia i racjonalistyczne tenrlencje, kt6re po:tem przeszly ostatecz­
ni.e do nowozytnosci. Tarn gdzie doszlo do rozwoju humanizmu, roz­
szerzyla .si� mi�dzynarodowa wsp6�praca ikulturalna i rumy,slowa. 

Jezeli idzie o mi�dzynarodowe kontakty, to wielkq rol� sipelnialy 
(mamy na mysli rozw6j laciniskiego pismiennictwa humanistycznego) 
w iszczeg6lnosci pol:skie dziela h�storio,graficzne i ,geograficzne, doty­
czq:ce wprawdzie wlaisnego 'kraju i jego dziej6w, ale .poisiadajqce szerszy 
aspekt europej·ski. Dzi�ki tym 1pracom Europa poznaiwala zycie, ikultur� 
i dziej e narod6w Eurqpy srodkowej i wrSchodniej. W e wsp6lczeisnych 
po1'skich pracach Mstory.cznych i geograficznych wiadomosci o Euroipie 
wschodniej i srodikowej byly. cz�ste. Duzy wplyw mialy tutaj poglqdy 
na ,temat Sarmacji 25 (nazwa wywodzqca 'Si� ze starozytnosci, uzywana 
na oznaczenie ziem pol-oz,onych na wsch6d od Wisly i Karpat, :potem 
zas na oznaczenie calego rpanstwa ipolslm-litewskiego), rozwijajqce si� 
od okresu Macieja z Miechowa 26, Jodoka Ludwika Decjusza 27, Marcina 
Bielskiego 28, a M6r,e to po,glqdy byly szczeg6lnie pqpularne w drugiej 
polowie X1VI w. i 'll'zewn�trznily 1si� w pracach Marcina ;Kromera 29• 

Tutaj tez najwyrazniej 1pojawila 1si� teoria o sarmackim pochodzeniu' 
Slowian, ikt6ra w drugiej ipolowie XVI i w XVII w. usprawiedliwiala 
plany eikspansji polsko-litewskiego paii'stwa na wsch6d i poludniowo­
-wiSchodniq Europ�. Humanisci rpolscy i czescy si�gali po wzory huma­
ni:Styczne, i to ni.e tylko po lacinskq form�, ale oboik kultywowania 
humanizmu lacin1skiego zalozyli fundamenty pod narodowy humanizm, 
kt6ry tu wipierw, tarn 1p6zniej, ale wsz�dtie (zar6wno w Czechach, 
Polsee, jaik i na W�grzech) - w dkresie mniej wi�cej polowy XVI W.· -

kladl duzy nacisk na j�zyk narodowy formowany, rzec mozna, wedlug 
wzo:r6w kla.sycznych i wprowadzal :go do literatury narodowej .. Wszy.stiko 
to wiodlo nie tylko do w�bogacenia obu nar·odowych kultur, ale r6wmez 
do nadania okreslonego charakteru w ramach wsp6kzesnych dziej6w 
obu narod6w. 

2s T. U 1 e w i c z, Okolo genealogii sarmatyzmu (Pami�tnik · Slowianski, t. T,

Krakow 1949); t e n z e, Sarmacja, Studium z problematyki slowianskiej 15 i 16

wieku, Krakow 1960. 
26 M. Mi e c h o w i t a, Chronica Polonorum, Krakow 1519. 

21 J. L. De c i u s, De vetustatibus Polonorum, Krakow 1521. 
2s M. Bi e 1 s k i, Kronika wszystkiego swiata, 1551. 

29 M. K r  o m er, De origine, rebus gestis Polonorum, lib. 30, 1555. 
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W naszych rozwazaniach nad humanizmem nalezaloby om6w1c 
zagadnienie wzajemnych stosunlk6w, wplyw6w i powiqzan humanizmu 
poliskiego, czeskiego i WE:gieTISkiego. Kwestia tych 1kontakt6w i .wp1y­
w6w ·zaslugiwalaby w przyszlosci na oddzielne studium. Na razie 
spr6bujmy tylko 'zaawi'zoiwac niekt6re problemy. Biorqc pod uwagE: 
prowincjonalny charaikter pra:skiej uczelmi w X1V i ipoczqt'kach X1VI w., 
na ikt6rej cudzoziemcy, w tym r6wniez i Polacy, studiowali tylko wyjqt­
kowo czy to z uwagi na jej ,profil regionalny, czy tez „kacerski", 
a z drugi1ej strony uwzglE:dniajqc r,olE: uczelni kraikowskiej, jej 
znaczenie w Europie oraz jej .stosunek do „kacerskiego" swiata i wynikle 
stqd r6znice ideologiczne mi�dizy hu1syokim uniwersytetem w Pradze 
a katolickim w Kra1mwie, prowadzqce niekiedy do nietolerancji, musi­
my wreszcie dojsc do wniosku, ze ikalikstynskie Czechy znajdowaly 
siE: czE:-sto w izolacji i osamotnieniu, z dafa od bezposrednich ipodniet, 
kt6re ip,rzychodzily z Wloch, a itym bardziej byly nieporlatne na te 
wplywy, ikt6re mogly dostac siE: z lkatolickiej Polski. 

Nie tez dziwnego, ze wzajemnych kontakt6w miE:dzy Czechami a ika­
tolicikq Polskq nie bylo tyle, ile nalezaloby· siE: ;�podziewac. Nawet refor­
macja poliska w XVI w. nie mogla stworzyc szerszej platf.o:rmy do obo­
p61nych i fywych kootakt6w na rpolu humanistycznym. Gdy atrakcyjnosc 
katolkkiego Kra'kowa oora:z bardziej 1SiE: zmniejiszala, kaliik:1styfa;kie Cze­
chy obracaly siE: coraz wi�ej ku .niemieck.im i szwajcarskim uniwersy­
tetom. 

Z tych 
1
to powod6w ,w XN i p:oczqtkach XVI w. nie dochodzilo do 

eik:1spansji lacinskich humanistycznych wplyw6w z Polski do Czech lub 
odwrotnie. Dochodzi natomiast do ek1spansji j�zyika czeskiego na zie­
mie polrskie. Juz w X!V w., kiedy jE:zyk czeski coraz skuteczniej torowal :so­
bie drogE: w czeskim pismiennictwie, a w dobie humanizmu otrzymal 
nawet klarsyczne formy, jestesmy swiad'kami ekspansji czeskiej naro­
dowej humaniistycznej literaitury i czeskiego Iiterackiego jE:zyika na 
ziemie po·l.skie 30, a nie - jaik nalezalo 1pr.zypu:szczac - eikspansji lacin­
skiego humanistyc:mego ipismiennictwa z ziem po1'skich do Ozecih. Taki 
proces, czyli wplyw polskiego nairodowego humanizmu na ziemie czeskie, 
zaczql si� dopiero w ilmncu XVI w., a reprezentowany byl ,przede 
wszyst'kim przez dziela Reja i Kochanowskiego 31

• Ale w innej for­
mie polski humanizmu w X1V i w XVI w. nie byl nieznany w Czechacl-1. 
Przejawil 1si� za fo szczeg6lnie na terytorium Slqska i Moraw, a wi�c 
na tych ziemiach, lkt6re nie ibyly tak 1silnie przesiqkniE:te husytyzmem, 
jak Ozechy i nie byly fak jaik Czechy odsuniE:te od Rzymu, a przez to 

30 J. Ma c ü r e k, M. Re j n u s, K otazce spisovne cestiJn'y v Polsku v 15.
a poc. 16. stoleti (Slovanske historicke studie, t. IV, Praha 1961, s. 163). 

31 Cesi a Polcici v minulosti, t. I, s. 266. 
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bardziej wystawione na oddzialywanie ,�ultury krakowskiego srodowiska 
z jednej strony, a W�gier z drugiej. 

Na czele humanistycznego ruchu na Slqs�u i Morawach na przelo­
mie XV i XVI w. stali ludzie, kt6rzy ksztakili si� ina uczelni krakow­
skiej 32

• Byli to zwlaszcza dwaj obywatele kralkowscy, wlasciwie pocho­
dzenia g6rnow�gierskiego, Jan Turzo (kt6ry ,na krakowskiej uczelni 
uzyskal godnosc magistrn filozofii, potem w Rzymie stopien doktora 
dekret6w), poczqtkowo kralkowski kanoniik, a na,st�nie w latach 1506-
1520 hiskup wroclawski, i Stanislaw T:ur:w (r6wniez wylksztakony 
na ucz,elni kratkowskiej), z biegiem czasu bislmp olomuinieclki w latach 
1497-1540. Kiedy pierwszy, · Jan Turzo, byl iprotektorem, mecenasem 
i krzewicielem humanizmu na Sl�ku, to dr.ugi, Stanislaw Turzo, pro­
wadzil analogicznq dzialal.inosc na Morawach. Nie ,bez podistaw tez dedy­
kowaJ: mu w 1517 r. polski kronikarz humanista Maciej z Miechowa 
swe dzielo Tractatus de duabus Sarmatiis. Pod opiekq obu Tm'izon6w 
i za ich przyczynq rozwijala si� naUJkowa i literaoka dzialalnosc slqskich 
i moraiwiskich humanist6w. 

Ze slqskich humanist6w na.lezy wymienic: F. F,abra, J. Logaua, 
Ursina Veliusa, a z moraw,skich, dzialajqcych czE:sciowo w Olomuncu, 
cz�sciowo w Brnie i w Kromieryzu: J. Kaesenbrota, zwainego Augusty­
nem olomunieckim 33, kt6ry urodzil si� w Olomuncu, wyksztalcil w Kra­
kowie i we Wloszech, przebywal w wi�kszosci przy kr6Iu, w ikancelarii 
budzinskiej, a potem na Morawach. Augustyn zaslym4l szczeg61nie 
jako autor dw6ch dziel humanistycznych: Dialogus in defensionem 

poetices (Wenecja 1493) i De modo epistulandi (Wenecja 1493), oraz 
jako autor p0tpularnyoh list6w adresowanych do kr6Ia polski€go i liC'z­
nych polskich magna t6w swieekich i duchowinych. W listach tych IPrze­
j awily si� wyraznie reminiscencje ze starozytnosci, mysli Juliu-sza 
Cezara, Oktawiana Arugusta, kt6rych lektura miala wplyw na w�gier­
skiego kr6Ia Macieja Korwina. Kaesenbrot znany tez jako autor Kata­

logu biskup6w olomunieckich, spisanego wed�ug a,nalogicznego dziela 
morawrskiego ·z konca XIV lub ipoczqtk6w XV w. Znaczenie Kaesenbrota 
i ohu Turzon6w trzeba ocenic bardzo pozytywnie. 

W nowej fazie humanizmu moraw.$kiego, w pofowie X1VI w., nalezy 
podkreslic zaslugi Jana Dubraviusa 34, wyksztakonego r6wniez ina uczelni 
kralkowskiej, ipotem zas na wloskim uniwersytecie w Padwie (gdzie 
uzyskal godnosc doktora oibojga praw), piastujqcego ·najpierw stano-

02 Por. prace J. Macürka cytowane w przyp. 1. 
33 Tamze. 
34 J. spe v a c e k, Hospodcirske a kulturni prostredi humanisticke cinnosti 

Jana Dubravia, Praha 1951, praca doktorska w r�kopisie; Rukovet humanistickeho

bcisnictvi, t. II, Praha 1966, s. 84---88. 
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wisko sekretair,za ibiskuipa olomunieckiego Stanislawa Turzona, a nast�p­
nie godnosc samego bi·skupa moraw1skiego. J aiko zwolennik i ob:ronca 
morawskich i shg;kich hiumanist6w Duibravius stal si� waznym czyn­
nikiem wic1zc1cym hruma:nistycizne Morawy z Pol·Skq. Pierwsze jego dzielo 
wydane bylo w Wiedniu w 1516 r. pt. De nuptiis Philologiae et Mer­

curii i dedykowane Stanislawowi Turzonowi. NastEWna jego praca pod 
greclkim tytulem Theribulia (Rada zwierzqt) wy.szla drukiem w Norym­
ber'dze w 1520 r., ipotem nalkladem 1samego Dubraviusa w Krakowie 
w 1521 r., ,a wre.szcie we Wroclawru w 1614 r. 

Najlepsze i :najpopularniejsze dzielo Duibravi1usa 1powstalo z podnie­
ty niemiec!ko-w�.gierskiego przedsi�biorcy A. Fugg.era oraz biskupa Sta­
nislawa Turzona i wyszlo dl'!Ulkiem ipt. De piscina, czyli O rybach, naj­
prierw po lacinie we Wroclawiu w 1547 r., ipotem jeszcze w 1559, 
1596 r., a nast�pnie po 1pnlsku , v Krakowie w· 1600 r. jako Jana· Dubra­

viusa O rybnikach i o rybach, kt6re si� w nich chowaiq. Dzielo to wy­
kazuj.e nie mniejszc1 znajomosc literatury sta.rozytnej anizeli prace po­
przednie. 

Podoibnie jak w przyipad!kilJ. Trur:wn6w, ta1k i poiprzez )PTace Dubra­
viusa tendencje humanistyczne olbejmowaly zar6wno Morawy, jak 
i Polsk� oraz W�gry. Nalezy wspomniec jeszcze o listach Duhraviusa 
Oratiunculae, ,prsanych pr:zez nieg.o w latach czterdziestych XVI w. 
i opublikowanych potem na Moraiwach w Prostejovie. Np. Omtio ad

Sigismundum regem Poloniae wydane w 1549 r. luib Oratio funebris in

Sigismundi regis Poloniae exequiis r6wniez w tym roku wydane, lkt6re 
w tresd swej dotyczyly r6zinych .wydarzen na ipo1skim dworze w K:ra­
kowie, jak np. ·slUJbu i smierci kr61a polskiego Zygmunta oraz pertrak­
tacji Habsburg6w o lig� iprzeciwtureckq. Prace Du'braviusa o historii 
Czech (Historia Regni Bohemiae z 1552 r.) Sq jego najslabszym dzielem, 
ale zawierajq T6wniez antyczne motywy, o czym swiadczy nip,. wz:mian­
ka o iliryjskim pochodzeniu Czech6w, w czym w.ielce nasladuje w�gier­
slkiego lkronikarza humani.stycznego A. Bonfinia. 

W drugiej polowie X�I w. - jak wspominali,smy - pojawila si� 
teoria o sarmackim pochodzeniu Slowian, w tym i Polak6w. Teoria ta, 
wyist�pujqca w .pierwszej polowie XVI w. w pracy ,polskiego kronikarza 
Macieja z Miechowa, ,potem zas w drugiej polowie XVI w. w dziele Mar­
cina Kromera, dzi�ki jego pracy weszla gl�bdko w zycie kulturalne Czt.:ch, 
znajdrujqc w osobie profesora Uniwersytetru Praskiego Macieja z Sude­
t6w w drugim dziesi�cioleciu XVII w. (w latach 1612-1616) oibronc� 
i propaga tora 35. 

35 O. Kr ä 1 i k, VLiv Kromeruv na ceskou historiografii 17. a 18. stoleti 

(Cesko-poJsky sbornik vedeckych praci, t. I, Praha 1955); F. Wo 11 man, Ne-
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Rea.sumujqc nalezy powiedziec o warunkach i r,ozwojiu humanizmu 

czeskiego, polsikiego ewentualnie w�gierskiego i o ich wzajemnych 

stosunkach oraz o tych proiblemach, ikt6re dotyczyly nie tylko huma­

nizmu ipolskiego i czeskiego, ale w og6le europej skiego, w szczeg6lnosci 

humanizmu w Europie srodkowej. Idzie wi�c o kwestie: a) Co nalezy 

rozumiec pod nazwq i poj�ci,em humani.zmu? b) Co nalezy rozumiec pod 

tresciq humanizmu? c) Co nalezy powiedziec o hiipotezach, ze nosicie­

lem hiumanizmu byl zaw,sze zywiol mieszczanski czy ostatecznie burzu ... 

azja? d) Jaiki byl stosunek mi�zy humanizmem a husytyzmem, mi�dzy 

humaniz.em a reformacjq i kontr.reformacjq. 

a) Odnosnie do nazwy. J ezeli w dotychczasowej literaturze uzywa

si� na oikreslenie j,ednego i tego samego zjawiska slowa humanizm, rene­
sans, odrodzeni,e, vozrozdenie, jezeli jedno i drugie ,slowo cz�sto si� z sobc1 

utozsamia, to wydaje si�, iz takie 1po,st�powanie nie jest .sluszne. Ter­

miny te przeciez majq w r6znych smdowiskach i w r6Z1I1ych okresach 

inne znaezenie. Wloskiej sytuacji XIV w. nie mozna 1przeciez auto­

matyczni� przenosic na zaalipejskie terytoria w okresie X1V-XVII w. 

W Eumpi.e srodkowej jedno okreslenie nie bylo i nie jest identyczne 

z drugim. Mi�zy jednym a drugim zachodzq r6znice. Trzeba iprzeto 

odr6miac renesans od humanizmu, chociaz tu i tarn miesci si� spoleczny 

podklad i haisJo naw;rotu do anty.ku. Renesans mozna rozumiec jaiko 

poj�cie szersz.e ze wzg,l�du na to, ze obejmowal r6wniez dzi.edzin� 

sztuki, alibo lepiej - poj�ciu renesansiu nadac znaczenie w�zsze, ogra­

niczajqc do tw6rczosci artystycznej, czyli pewnej czE:sci nowego pro­
cesu, w kt6rym sztuka przejawila si� najplodniej. Renesans, w sci.slejszym, 

w�zszym z.naczenju, jest wi�c katego,riq myslowq z zaikresu dziej6w sztuki. 

Humani'zm natomiast nalezy roziumiec jako umyslowy i literacki od­

powiednik renesansu, swiatopoglqdowq i literackq form� nowe,go stylu 

zycia albo jaiko samodzielny prqd myslii Hteracikiej, swiiato,poglc1dowej 

czy ideologicz.nej, czy tez wychowania etycznego, a ni,e tylko jako nowy 

poglqd przeja�iajqcy .si� w literaiturrze i w nauce. Znamienny jest tutaj 

zwrot do antycznych j�zyk6w, lit,eratury, starozytnej cywilizacji i kul­

tury, kt6ry to prqd wi6dl zainteresowanda huma,nfat6w od wiedzy 

teologkznej czy dogmatycznej do poj�c swieokich. 

W odniesiooiu do terytori6w srodkowoeuropej,skich nalezy pisac 

odr�bnie o humanizmie, jalk i renesansie. Jezeli jednak uzywa si� 

terminu mand.eryzm dla o'Znaczenia pewnego stadium w rozwoju huma­
ni·zmu, to termin ten nalezy stosowac raczej dla okreslenia sztuki 

w doibie .przejscia od renesansu do baroiku. Tr.udno jednaik przeniesc 

ktere projevy vedomi souncilezitosti a soucinnosti slovanske humanisticko-ba­

rokniho rcizu (Slavia, 1957, 26). 
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go z artystyeznej dziedziny na dziedzin� spoleeznq, literaekq ezy ideo­

logiez·nq. 
b) Odnosnie do poj�eia i tresei humanizmu. Filolog.owie widzieli

w hiumani'zmie przede wszystkim zwrot do starozytnosei, odrodzenia 
antyiku, podziw dla starozytnego swiata, jego j�zyika i literiatury (la­
einskiej i igrecikiej), krytyezny stosunek do greekich i lacin,skd.eh tekst6w. 
Gdzieniegdzie :przejaiwial si� ipoglqd, ze }est to przede wszystkim ze­
wn�trzna, antyezna forma. Jak jednak w rz.eezywistosei przejawil si� 
humani�m na Ziiemiaeh ezeskieh i polskich oraz w calej Euroipie srod-

. kowej? Podstawq hrumani'zmru byla tu i tarn zmajomosc antyku, arntycz­
nej poezji i prozy, retoryki, filozofii, historiografii, dziel naukowyeh, 
prawniezyeh i artystyeznyeh. To wszystko objawHo .si� zar6wno w Pol­
see, jak i w Ozeehaeh w okresie XV az do ,poezqtk6w XVI w. 

Taka byla podstawa 6wczes:nego hrumanizmu. I z tyeh wfasnie ipod­
staw nalezy wyjsc przy ,oeenie hrumanizmru w og6le. Ale samo cytowa­
nie sta�ozytnych autor6w nie moze byc wylqcznym swiadeetwem hu­
manistyezmej orientaeji da:nego pisarza. Humanizm nie byl n,iigdy äni 
w Czechach, ani w Polsee, ani na W �grzeeh zjawiskd.em dominujqeym 
i jedlllakowym. Podobnie ja/k na i:nnyeh ziemiach eurorpejskich, taik 
i tutaj humanizm byl zjawiskiem zlozonym. Rozwijal si� z r6imq inten­

sywnosciq w r6znych okiresaeh, a j eg,o tr.esc w tych odcinkaeh ezaso­
wyeh znaeznie si� od siebie r6.znila. Raz byl,a 1ona bardzo post�powa, 
drugi rnz uzywalo si� jej do eel6w realkeyjnyeh i do utwierdzenia 
sredniowieeznej seholastyki. Sama znajomosc i nauezanie starozytnyeh 
j�zylk6w i arutm6w (Arystotelesa i iinnych) nie wystarezaly, aiby Uni­
wersytet Praski lub Krakowiski stal si� w d!'lugiej cwierd XVI w. 
szikolq humanistyeznq. Tru. i tarn ogralllicziano si� bo1Wiem do paradnej 
deklamacji, do retorycznyeh cwiczen, do stylistycznej formy i powierz­
chownego wiersziowania. U nieikt6ryeh tzw. humamist6w szlo przeciez 
o czysty formali'zm i modinq styli1styeznq manier�, kt6ra nie miala
gl�bszyeh swiatopoglqdowych prunikt6w widzenia i rpoj�c. Takq dTogq
szli niernz nie!kt6rzy mistrzowie kraikowsey i prnsey doiby kontrrefor­
maeyjnej. T� wlasnie drog� obral polski kardynal Zbig:rüew Olesnicki
w pierwszej polowie XV w., kt6ry przyjql przeoiez humalnizm w jego
zewn�itrznej szaeie, a nie tresei. Taik pojmowalo :owrot do starozytnosci
wielu p6zniejszyeh srodko1Woeruiropejskieh humanist6w.

W rzeezywistosci jednaik w dziejach srod:kowoeuroipejskiego huma­
nizmu, w tym r6wniez czeskiego, pol'Skieg,o i w�giersikiego, nie ograni­
cZJono si� ty.liko do powierzic,hownego ipojm01Wania starozytnosci, jej 
j�zyka, litera1trury i ikultury o:r,a-z ·stosowania tyliko ·zewn�trznej formy 
w j�zyiku i praeaeh. Jezeli nawet u wielu hrnnani:st6w polsikieh i ez,es­
kich XV-XVII w. szlo w pierwszym rz�dzie o ezysty formalizm, 
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,jezeli nawet tu i tarn pod lacinskq powlokq ulkrywaly si� ikon,serwa­
tywnie i wsteczne idee, to jrednak po1zostaje faktem, ze post�powi srod!ko­
woeuroipejscy humanisci (czescy, polscy i w�gierscy) dqzyli jedinalk do 
czegos im.nego. Nalezy zaa:kcentiowac ich udzial w kry,tyce z pu.111kt.u 
wid2;enia racjona1i'zmu i realizmu. Ni.epodobna przeoczyc element6w 
swieckich, etycmych i estetycznych, tr.zeba podikreslic nowy poiglqd 
na spolieczenstwo, na :pafrstwo, �a czlowieka i ludzikosc, na zycie do­
czesne i w.szechswiat. Bez powyzsz.ego bowiem n1e moglibysmy go nazy­
wac humanizmem ipost�;powym w jego skutkach. 

Dopiero talka ideologicma tresc r62Jllila humanizm od tresci srednio­
wiecZlilej i byla 'bez wqtpienia na terytoriium srodllmwoeiur0tpej.skim atry­
butem prawdziwie rozumianego hurrnanizmu. W ta!kim uj�ciu humanrzm 
rodzil podstawy howego ok.resu w kulturze w opozy;cji do srednio­
wiecznej fHozofii i teologii •scholastycznej, do sr.edniowiecznego spo:sobu 
myslenia, pojmowania czlowieka i zycia. Stwarzal wres.zcie kompromis 
mi�zy nowy,m kierunlkiem umyslowym a chrzescijafrstwem. 

c) Trzecie zagadni,enie, kit6r.e przejatwia .si� w humainizm!ie srodko­
woeur,opejrskim, to kwestia, w kt6ryim srodawisku huimanizm rO'zwijal 
si� prawidlowo, ikiedy w czeskich i pol.skich stosunkach oibjawial si� 
nam jraiko produikt mieszczanskiej czy bur:huazyj1nej ideologii i ikiedy 
mozemy uog6lnienia z g:runtu wfoskiego srodawiska przerni:esc rna sto­
sunlki hrumani:styczne iinnych teryitori6w europej-slcich; ikonkretnie b�zie 
chodzic o zachodniq Slowiai:l!szczyzn� i W �gry. 

N aj!Pierw musimy 1sobd.e uswiadomic, ze nawet w sredniowiecznej 
Itafü XIV w. nie wylksztakily si� wsz�zie stosuniki ikapitalistyczne. 
Wyst�waly one tarn jeszcze sporadycznie. Nast�pnie trzeba soibie 
uzmyslowic, ze mieszczanstwo Europy srodkowej (w Czechach, Pol,sce 
i na W�grzech) w okresie rozwoju humanizmu w XV i XVI w. bylo 
jeszcze slabe ideowo, malo rozw.iinü�te i dlaitego niepodobtna m6wic 
o mieszczanstwie czy bur:hua.zj i nowoczesnego typu. Mieszczanstwo czes­
kie, polskie i w�gierslkie tego okresu w swym zyciu gospodarczym
i kultural111ym raczej feudalizowalo si�, niz aintyfeudalizoiwalo. Wallki
;mi:eszczanstwa ze .szlachtq, zar6wno w Pol1soe, jark i w C-zechach, mialy

- przeciez inny .podiklad. Ani tu, ani tarn humani'zm :nie byl iprawdziwym
wyra-zem z1aiiI11teresawania mieszczanskiej kla:sy i ri.rnteres6w miast, rnawet
jesli humanizm koncentrowal si� w wiE:'�szych miarstach (tkt6re stano­
wily nieraz 1siedzfü� duchowinych i sw�ecrkich ma,gnat6w) i jesli mia:sto
dostarczal·o humanistycznym .pisarzom i zwoleninikom nowych idei pod­
niety i oparcia. J ezeli wi�c np. uczelnie 1praska i kralkowska w drugiej
polowie XVI i poczqtkach XVII w. byly naprawd� mieszeza:nsikie, to
dq2enia hruman.ist6w do nowej naru,iki nie spotyikalyby si� ·z takq po­
J'a�q, jaik to mialo miejsce w rZieczywtstosci.
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Humanisci rpo1scy, czescy i w�gier.scy byli jednak irmego, a nie 
wylqcznie mieszczanskiego pochodzenia. Wyrastali z r6znych warstw 
spoleczmych. Dlatego tez aaü tu, ahi tarn nie szlo o i'<leologi� przeciw­
feudalnq w iprawdziwym tego slowa znaczeniu. Poh�ki humanista lyli­
kolaj Hussowski (zmarl w 1533 r.), autor wiersza o polsko-litewskiej 
przyrodzie i jej l,aisach (Carmen de statura, feritate et venatione bisen­

tis, 1525), byl pochodzenia nieszlachec�ego. Kl,emenis Janicki (1517-
1543), al\lltor elegii Tristium liber, gdzie :na wz6r Owidd.usza zajmowal 
si� wszelkim denpieniem ludzkiego zycia, byl synem chlopa. Z piro­
.stych krE;g6w wywodzil si� r6wniez Andrzej Frycz Modrzewsiki (1503-
1572). Natomiast Bohuslav Ha1sistejnsky ·z LolJl:lwwic w Czechach, a z Pol­
.ski Milkofaj Rej ·z Na:glowic, Jan KochanoW1ski, Amdrzej Krzycki i Sfa­
nislaiw Orzechow,ski pochodziili ze sredniej szlachty, ale pochodzenie 
szlacheclkie u wyzej wymi1enionych humanist6w polskich hie mialo 
w ich dzialalnosci literackiej zadnego znaiczenia. Baroziej decydujq­
cym czynnilkiem bylo wyksztakenie i aspiracje zydowe. Trzeba tez 
dodac, ze Millmlaj Rej, Jan Kochanowski i Stanislaw Orzechowski 
,pi1sali wi�szosc swych literackich dziel na W1si, a nie w Krakowie, nie 
na dworze kra�0W1Skim, nie na Uniwel'isytecie Krakowskim. 

Bardziej zrozcmy byl roziw6j i przebieg hrumanii'zmu w�gierskiego, 
jak r6wniez ipochod:z,enie tamtejszych humani:st6w. Na W�.grzech rwi�ik­
sza cz�sc przedstawicieli htumanizmu nalezala do klasy feudalnej i dla­
te.go sklainiali 'SiE; oni do ideologii iklaisy feudal:nej i sluzyli int·eresom 
sredniej szlachty. W polowie XVI w. ze szlachty WE;gier,skiej wywodzila 
si� czol6w.ka humanilst6w w�gierskich. Dqpiero w ostatniej cwierci. 
XVI w. ipojawilo si� wok6l feudalnej humainiistyc'2'1Ilej frakcji w�gierskiej 
osobne mieszczaniskie skrzydlo, i to j,edynie w ramach humani:st&w z:wiq­
zanych z reformacjq. 

Slmro jednaik wie1u hrumanist6w srodikowoeuropejskich pochodzilo 
lub zylo w po1skkh czy czeskich miastach (np. Wiiktorin Kornel z Wy­
szehradu, Augustin olomUIIliecki, obaj Turzonowie, Mi'kolaj KOipemik, 
Jan z Wislicy, Jan Dantyszek, Marein Kromer itp.), nie sposob po­
minqc w humanizmie ideologii mieszczanskiej lu:b kontrfeudalnej. Spora 
cz�sc humanistow czesko-polsko-w�gierskich rekrutowala .si� - przynaj­
mniej w pierwszej fazie humanizmu w XV i poczqtkach XVI w. - z in­
telektualist6w zajmujctcych si� literat'lirq, z pracownik6w kancelarii, 
z dygnitarzy koscielnych i magnackich, z kr�g6w pr.zynaleznych do 
kosciola i szlachty. 

Wzrastajqce zainteresowanie humaniistycznq literaturq zostalo wsr6d 
czeskich, polskich i w�gi,er:skkh humahi1st6w 21aw�zone w latach t:rzy­
dziestych XVI w. (nie druzej) do jednostek czy srodowisk, kt6re nawiq­
zaly kontalkt z humanistami europej'skilmi, prowadzily z nimi kores-



· Humanizm na ziemiach czeskich i polskich 217 

pondencj� i dqzyly do po21I1ania :starozytnej i bumanistyeznej literaitury 
oraz kultury. ChodzHo tu o zainteresowahie eliity, o z•aintere:sowania 
uczonego i swieckiego (k,r�gu oraz zeswiecczOIIlego, ale w !f,eligijnych 
sprawach byinajmniej nie indyferentnego kleru, w sumie - o ,zaintere­
sowania wylk.sztalconych osobiistosci, zajmujc}cych si� specjalistyciznymi 
dziedzinami. Prace humani,st6w znajdowaly odbiorc6w na dworach kr6-
lew1sk:ich ('rup. w Budziiszynie i w Krailrowi1e), u duchownych magnat6iw 
(np.· w Olomui:rcu i w Krom:ieryzu) oraz u magnaterii swiecikiej i nie­
M6rych w�bogaconych mieszcz.an. Wrszyiscy oni bez wyjc1itku byli mece­
na,sami humanilstyc21I1.ej literatury i sztuiki. 

d) Ozwartym ,pro!blemem, na kt6ry trzeba odlpowiedziec ze stano­
wiska humaini'zmu ipolskiego, czeski,ego i w�gierskiego, to ikwestia sto­
sunku hUJsytyzmu i reformacji ewentualni·e !lmntrreformacji do huma­
nizmu. Czy ezyn;niki te przesz'kadzaly rozwojowi hlllmanizmu, czy hu­
syty2ID1 i reformacja byly ostateeznie (jaik Sqdzi Goleniszczew-Kiutu­
zow) pr.zedwstawieniem hwnanizmu? Nie byloby' sluszne omaiwiainie 
hysytyzm,u i reformacji (j,a!ko W)"Stqpien rprzede wszystkim reli,gijnych 
i _ spolecznych) bez powictzania z humanizmem. Byloiby jednak ,pomylkq 
utozsamiac dob� humanizmu z reformacjq, por6w:nywac podistawy hu­
manizmu i reformacji, jak to myl.nie czyini pol1ski badacz Budzyik, gdy 
chodzj o stosunki polskie, i w�gierski badacz Klaniczay, gdy chodzi 
o stosuinki w�gierskie. Nailezy omawiac oba poglqdy jako. odbicie tejze .
sytuacji.

Co si� tyezy stosUJnku husytyzmu do humanizmu (kt6irego gl6wnym 
inicjatorem w Europie srodkowej XV w. byla Italia i jej kulturalne 
ekspozytury), to nie ulega wqtpliwosci, ze husyci i bracia czescy prze­
rwali kontakty czeskiej ziemi z Italiq. J est rzeczq niewqtpliwq, iz przy­
czyny wyzrnaniowe w�budzily w Czecha1ch :sprzedw i niedowierzanie 
w stosunku do wiedzy ,przychodzqcej z Italii i z ziem, kt6re byly we 
wladaniu (k,urii paipieskiej. Nie mozna (kwesti01nowac faktu, ze husyci 
i br�da CZiescy polozyili zapor� przeciw kOIIltaiktom kulturalnym z Italiq, 
poniewaz wychodzili z zalozen religijnych przeciw nowym zeswiecczo­
nym prqdom kulturalnym. 

J1edna1kze my1ne by}oby sqdzic, iz starozytne motyrwy w dobie hu-
1sytyzmu i jedinoty braclkiej byly zupelnie obce i ze u husyt6iw bezgra­
niczria' ibyla nienawisc do laciny, ladnskiej ucziqnosci i antyC'znych auto­
r6w. Nie trzeba przy tym zaipornirnac, iz hu,sytyzun na ziemiach ezeskich 
wystqrpil sto lat przed hUtmanizmem i it"O'zlu�nial okowy sr,edrri.ioiwiecznej 
.. scholastyki. Jezeli nie w Czechach, to jednaik w sqsiedztwie, w tym 
i w Po1sce, wlasnie �wolein(Ilicy hu,sytyzmu wyglaszali zaisady i ipoglqdy 
typowe p6zniej dla lmmanist6w. J.est rzeczq znamiermq, ze humani'zm 
w Po1sce, Jego poczqt�i zbiegajq si� z przejaJWami; hlU'sycikiej mysli na 
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polskim giruncie. Huma.ni1stq, a zarazem ·ziwolennikiem husytyzmu, byl 
,Aindl'fz,ej Gallka z Dobczyina, profeSOT �aikowskiej uczelini, kt6ry za SWq 
przeciwpajpietskq Cantilena vulgaris, gloszqeq r6wrrlosc spolecz.inq, mu,sial 
ucielkac z Krak01wa. Z wplywami hrusyelkimi trze'ba zlqczyc slawny traik­
tat polityc.ziny Jana Ostrtoroga (1436-1501), kasztelana poznafrskiego, 
pt. Monumentum pro rei publica ordinatione (polowa XV w.). Ostror6g 
nalezal do tych, kt6rzy 1stawali iprzeciw duchoWIIlej i swieclkiej ma:gina­
t�rii, byl natomfast rzecziniikiem ipoglc1d6w pewnej cz�ci wiellkopn1skiego 
obo�u, dqzqcego do :przeksztalcenia ipan,stwa rw diuchu centrali·za'cji, do­
ma,gajqcego ,si� reformy finar.rnsowej i wojrskow,ej, zmi,erzajqcego do tego, 
aby Po1ska uzytskala pelnq surw,erennos6 i niezalemosc. Wlasinie Ostro­
r6g ikrytykowal o:stro ilmri� :papieskq i jej ipolityk�, Zqdal, a!by Poliska 
uniezalezlllila si� od Hzymu, ataikowal pPzy tym stosuniki w kosciele 
poLskim, ulkazywal kosci6l jalko wyzyiskiiwacza spol,eC'zenstwa pol,skiego 
i pr()lpo,ruowal, aiby wyzsza hiernrchia koscieltna byla podporzqdkowana 
,panstwu. Ostror6.g doma1gal si�, aby kosci6l pon�sil taikze ci�:ziary po­
da tkowe, ahy uczestniczyl w obrionie kraju, aby ibyl podporzqdilmwany 
jednolitemu Sqdownictrwu. Qpowiadal si� za odnmvie.niem siltnej wlaüzy 
kr6lewrskiej. Ostror6g interesujqcy jiest r6WIIliez jaiko obronca j�zyka 
polski:ego. W e w,szystkich swoich dq2ieniach nie byl osamoiniony w sro­
dowisku polskim, eo poswiadcza dzielo Stan�slawa Zaborowskiego Trac­

tatus de natura iurium et honorum regis et de reforma'tione regni ac 

eius rei publicae regimine (1503). 
Co zas dotyczy problemu samej reformacji X•VI w., w szczeg61nosci 

p0:ghtd1U, ja'k,dby reformacja byla przeciwienstwem renesansu (jalk si� 
wyrazili T:meltsch, Croce, p6zniej Goleniszczew-Kutuzow, kt6ry w re­
formacji widzi przede wszystk,iim narwo:-6t do sredniowiecza), to zagatl­
nienie to wymagaloby pogl�bionych badan. 

Jest praiwdq, ze r,eformaicja domin101Wala w Czechach, nigdy w Pol­
see. Gdy idzie o stosunki poll:skie i w�gi,eDskie, to sytuacja jest i1nina niz 
w Czecha,ch, gdzi1e humani·zm wp:rarwldzie przyohodzil za posredlilict:wem 
niemiecikich luteran.1skich U111iwersytet6w, a1e ,gdzie chrziescijan,ski ideal, 
kit6rego ipi01I1ier,em stali si� bracia czescy, 1pel·en byl stairozytnych i hu­
rnanistycznych poglqd6w na zyde. 

Je.dnaikze r6wniez i refoDmacja w Polisce w pierwiszej jpolowie XiVI w. 
byla scisle ,�espokma z kiulturq hiumalrliistycznq, byla jej nieoddizielnq 
cz�sciq. Jan La:ski (1499-1560), wyibitny ,przyw.6dca reformacji w Polsee, 
,Pozostarwal w kiontalktaich ·z Erazmem i Melainchtonem. Andrzej Fryez 
Modrzewslki (1503-1572) byl ,w bl1skim lkonta!kcie z Melanchtonem 
i ze szwajcarskimi humanistami 36. 

36 0. Barte 1, Ffüp Melanchton w Polsee (Odrodzenie Reformacja w Pol-
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Gdybysmy przy,glqdrn::li siE: ·sytuacji na W �grzech, to pozornie wy­

daje si�, ze iI'eformacja byla pr.zeciwistawieni,em reinesa1rnsu i humarrüz­
mu, ale tu i tarn byly ibiezne punikity. Reformacji na W�grzech niepo­

do!bna 1soibie wyolbrazic bez podloza hrumanistycznego. Reformat,orzy 
religijni wst�powali w slady humanist6w zawsze, gdy szlo o ataki na 

kosci6l. Ani w Polsee, ani na W�grzech reformacja nie byla koncem re­

nesansu-humanizmu. Tu i tarn pomogla jednak tworzyc tzw. Zloty Wiek. 

Umozl:iJwila prz1enilk1ni�cie naulki do narndlOiwej Literatury, pomogla bu­

pow:ac liternJtur� dla szerszych war1stw na kl,aisyeznych wzorach. Mozina 

by jeszcze rprzytoC'zyc inne przyiklady; (�la,szcza jez1eli chodzi o dru.gq 

polow� XVI i ipierv.nszq po�ow� XiVII w.), kt6re WYJPlyiwajq ze studium 

humanizmru na cz,eskich, ipoliskiich i w�gierskich zi·emiach w oikre,sie 
od X1V do XiVII w. 

DER HUMANISMUS IN BÖHMEN UND POLEN IN DER ZEIT BIS BII,A HORA 

Der Leser erhält hier einen Vergleich der spezifischen Merkmale des 

tschechischen und polnischen Humanismus sowie eine Darstellung der gegensei­

tigen kulturellen Kontakte zwischen den beiden Ländern in der Zeit von der 

Mitte des XV. bis zum Beginn des XVII. Jh. (konkret bis in die 20er Jahre). 

Einleitend charakterisiert der Verfasser die Literatur dieses Gegenstandes 

und weist auf Fragen hin, die noch einer analytischen Bearbeitung bedürfen. 

Der Autor rügt die Willkürlichkeit in der Terminologie gewisser Begriffe, was 

grosse Verwirrung in der humanistischen Problematik verursacht. Macürek 

schildert die direkten und indirekten Ursachen der Entwicklung des Humanismus 

in Böhmen und Polen, die dessen Unterschiede bedingten. Weiter wird der 

Verlauf des Humanismus in Böhmen und Polen allgemein skizziert und auf seine 

wichtigsten Errungenschaften hingewiesen. In Hinblick auf die gegenseitigen 

polnisch-tschechischen Beziehungen in der Zeit des Humanismus vertritt der 

Verfasser die Meinung, dass der Einfluss des polnischen Humanismus auf Böhmen 

(insbesondere des lateinischen Humanismus) nicht so gross war, wie man es 

erwarten könnte. Nur Schlesien und Mähren standen unter starkem Einfluss 

des polnischen Humanismus, was im Artikel mit Tatsachenmaterial belegt wird. 

Der Einfluss des polnischen Humanismus auf Böhmen ist erst seit dem Ende 

des XVI. Jh. bemerkbar. Früher dagegen beobachten wir den Einfluss der tschechi­

schen Sprache auf die polnische Kultur. Besonderes Interesse schenkt der Autor 

solchen Fragen er humanistischen Problematik, wie Einfluss des Humanismus 

auf den Hussitismus, Reformation und Gegenreformation, was wir unter der 

Bezeichnung Humanismus verstehen sollen, worauf der neue Inhalt des Hu­

manismus beruht und ob Träger des Humanismus immer das Bürgertum war. 

Macürek betont ferner die Unterschiede zwischen dem Humanismus Mittel- und 

Westeuropas. 

sce, VI, 1961, s. 73-91); J. C. M a r g  o 1 i n, Erazmianizm Jana Laskiego (Odro­

dzenie i Reforrnacja w Polsee, IX, 1964, s. 45-85). 
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PRODUKCJA ROSLINNA I ZWIERZF;CA FOLWARKÖW MIASTA 
BRZEGU W LATACH WOJNY TRZYDZIESTOLETNIEJ 

Zadaniem niniej1szego artykulu jest zobrazowanie produkcji roslirnnej 
i zwierz�cej 2 folwark6w miejiskich (Brzeskiej Wsi i Po,gorzeli) oraz 
przeatnalizowanie dochiod6w uzys1diwainych .pr2Jez rad� miejskq Brzegu 
w okresie wojny trzydziestroletniej ze sprzedazy cz�sci tejze produkcji. 
Pami�tac ,przy tym musimy, ze podmiotem gospodarujqcym bylo mia­
.sto, a folwa:riki staJnawily tylrko jedrni ·z gal�zi gospodarld miej,skiej 1

. 

Ze wzgl�du jednak na wa2mosc tp:['!Qdrukcji rolniczej w tym czasie po­
staramy si� om6wic jq odr�bnie. 

Jako zr6dlo iposluzyly nam ksi�gi rachunkowe rady miejskiej 
Brzegu w latach wojny trzydziestoletniej 2

. 

Do interesujqcego na.s dkresu zachowalo si� 20 ksiqg rachunlrowych, 
brak natomia'St 10 3

• Powaznemu uszkod2:eniiu ulegly ksi�gi rachunkowe 
z lat 1620/21, 1630/31 i 1643/44. 

K:si�gi rachU!Illkow.e Sq oprawiOITTe i wy,konane bardzo ozdobtnie. Prze­
ci�tnie liczq po 500 ikartek. Posliugujq si� llllkladem rzeczowym z podzia­
lem 11.1.a dwie zasadnicze cz�sci: pierwsza obejmuje dochody prowaidzone 
oddzielnie dla miasta wlasciwego, przedmiesc, wsi i folwark6w miej­
skich, a druga wydaiiki w raku budzetowym, tj. ad liipca do 30 czerwca 
nast�pnego roku kalendarzowego. 

Omawiany okres jest o tyle ciekawy, ze pakazuje fina111ise i gospo­
dark� miasta w okresie zawieruchy wojennej, :zmis2:cZ€n, kontrybucji 
i rabunik6w ze strony walczqcych armii. Wprawdzie samo miasto r.:e 

1 Artykul stanowi fragment wi�kszego opracowania poswi�conego zagadnieniu 

finans6w miasta Brzegu w okresie wojny trzydziestoletniej. 
2 WAP w Opolu, Oddzial Terenowy w Brzegu. Zesp6l: Akta miasta Brzegu,

nr. (tymczasowe) 20, 21, 23-34, 36-41 (dalej skr6t AmB). 

3 Brak ksiclg rachunkowych z lat: 1618/19, 1621/22, 1623/24, 1624/25, 1625/26, 

1627/28, 1629/30, 1631/32, 1639/40 i 1644/45. 
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zostalo zdobyte i zlupione .przez ziolnierzy, powaj,nym zni1szcze111iom 111a­
tomiaist ulegly w.sie i folwariki miej,skie 4

• 

Pr.zed wybuchem wojny trzydziestole1miej Brzeg liczyl olkolo 5 000 
mies.zikanc6w i mial lqcznie z przedmiesciami okolo 750 dom6w 5

• 

P,0111adto do mia,sta naLezalo 10 wsi i 2 folwa:rtki, z kt6rych eo roku 
miaisto osiqgalo powazne dochody 6

• 

Pirzy omawia;niu finains6w miasta posl,ugujemy isi� talarnmi slqski­
mi 7• Zazinaczyc przy tym trzeba, ze w r. 1623 nastqipila gwaltow na de­
waluacja w:szystikich mnnet majdujqcych 1si� w o!biegu 111a Slqsku od 
89-910/o, przy czym emisje menruc iksiqz�cych i n:iiej,skich ob111izono
jeszcz,e o dalisze 50°/o 8

• Stqd tez w ksi�ze rachunkowej z tego rolku
spotykamy si� z tzw. howymi talarami, majqcymi killkanascie razy
ni�sz.q wartosc od rpoprzedinkh.

Dewaluacja wzmogla jeszcze bardziej cha,os panujqcy na Slqsku 
w dziedzinie stosunk6w monetarnych. Wskutek tego juz w naist�ipnym 
roku wr6cono do dawnego systemu pieni�znego 9

• 

Przy ro,�atrywaniiu dochod6w Brzegu ·z folwar!k6w miejiskich w oma­
wianym okresie oraz wahan w wytsokosci :produikcji roslinnej i zwierz�­
cej pami�tac musimy, ze nie przez caly olkires wiojny trzydziestoletniej 
toczyly ·si� walki. Ponadito duzy wplyw na proidukcj� folrwark6w mialy 
kl�ski ,elementanne (susze, powodzie, pom6r bydla). SZ'czeg6lne 111a1silenie 
kl�1sk elementarnych naiSt�puje oik,olo 1633 T. 10 

Artykul ma charakter statystyczno-opisowy, omawiajqcy produkcj� 
roslinnq i .zwierz�cq folwark6w miej.sikich z uwzgl�rnieniem dochod6w 
Brzegu w okresie wojny trzydziestoletni•ej ze sprziecfazy cz�sci tejze 
produkc j i. 

Zanim przyistqpimy do om6wienia gospodarld folwa['k6w miasta 
Brzegu, ikilka uwag nal,ezy iposwi�cic og6lnej charakteryistyce gospo­
darki folwarcznej na Slqsku. 

Wiek XVI przynosi dosc szyl:iki rozw6j iistmiej�cych tu juz wczesniej 
folwank6w, taik pod wzgl�dem ich liczby jaik i rozmiar6W. Ro1zw6j ich 

4 W. D z i e w u 1 s k i, S. Go 1 a c h  o w s k i, Brzeg (Studia z Historii Budowy
Miast Polskich, 1957, z. 2, s. 71). 

s W. D z i e w u 1 s k i, Zatudnienie Siqska w koncu XVI i na pocz. XVII w. 

(Przeglqd Zachodni z. dod. Studia Slqskie 1952, s. 441); t e n z e, Studia i materialy

do dziej6w miast siqskich, (Sobotka 1955, nr 4, s. 647), D z i e w u 1 s k i, Go 1 a­
ch o w s k i, op. cit., s. 59, 69, 71, T. La d o g 6 r s k i, Rozw6j demograficzny

Opoiszczyzny w epoce feudatnej (Kwartalnik Opolski 1966, nr 4, s. 50). 
6 AmB, nr 20-41. 
7 1 talar slqski liczyl 36 groszy slqskich, 1 grosz zas 12 halerzy. 
s J. P os v ä :r, Taiary na Siqsku (Sobotka 1965, nr 3, s. 319). 
9 AmB, nr 20-41. 
10 Historia Siqska, t. I, cz. 3 pod red. K. Maleczynskiego, Wroclaw 1963, s. 7.
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byl uwaifuirnkowany wz,r01stem cen z1boza a zairazem spadkiem wa!rtosci 
szlachetnych kruszc6w, a ponadto na Slqsku wewnE:trznym rozwojem 
go�podarczym kraju, s·zczeg6lnie wzrostem ludnosci mimst 11• 

P.od wzigl�dem ,sposolbu wyizyiskiwooia sily roboczej folwarlki mo­
zemy podzielic (tla: paniszczyznioo1e opairte przede wiszystkim na prncy 
panrszczyznialilej chliap6w, folwa:rlki lkorzyistajqice opr6cz p,aniszczyzITTy 
z pracy ro!botinilk6w najemnych oraz fol:warhl •opar.te !rla iIJrncy ITTajemnej 
czeladzi i robotnik6w sezonowych 12• 

Do drugiej kategorii nalezaly folwarki miejiskie figurujqce w ksiE:­
gach rachun1lwwy�h m. Brzegu, gdyz rw niekt6rych latach w pewnej 
mierze lkorz)listaly z pracy pa:ruszczy:zmiooej chlqp6iw wsi miej1skich, 
og611Ilie jedlilaJk ,przewazala chyba praca (tlajeminej c;zeladzi i robotni­
;k6w sezO!Ilowych 13• W pierw1szej polowie X1VII wieku mia1sfo B:rzeg 
posiak:lalo 2 folwa,rki; jeden w Brzeskiej Wsi - lezqcej zaraz poiza mu­
rami miaista, prizy drodze wiodqcej z Brzegu do Nyisy oraz drugi we 
wsi Pogorz.ela - znajdujqcej siE: w odleglosci 11 km na poludnie od 
Brzegu 14• W swietle i:stniejqcych dokument6w trudno u:stalic daty 
zalozenia wymirntonych folrwarik6w. W lkazdym razie Pogorzela wraz 
z istniejqcym 'byc moze w niej fohya:rlkiem stala 1siE: wla,snosciq miej1skq 
w niemainych bli'zej okoliczinosciach p6:zmo, gdyz j.eszcze w 1413 r. Zyg­
munt i Jatn z Plogorz.eli sprnedajq wies ikapitu1le w.roclawskiej 15• Byc 
moze, z,e wies tE: miasto naibylo w ,okresie reformacji po roilm 1523. 
Natomiaist Brzeska Wies jalk wiemy nalezala do. Brzegiu od jego lolkacji 
na pra:wie zachodnim 16

• Daty po:wstania folwarku nie znamy. Pod,obne 
trudnosci sprawia olkr,eslienie rozmiar6w folwark6w, chocby dlatego, ze 
w 6wc�esnyc'h opisach rpddawalilo tylko wy1sdkosc wy1siewu zb6z. Jalk 
.. stwierdza R. Hecik, foLwarlki, ikt6rych arieal dkreslaino w lanach, na­
lezaly do wyj�tk6w 17

• Za R. Heclkiem przyjmiemy tez metodE: posred­
niego oblic:z,enia a.realu folwaiik6w brzeskich. W �dlug uchwaly stan6w 

11 M. G r o s  s e r, Kr6tkie i bardzo proste wprowadzenie do gospodarstwa 
wiejskiego, wyd. S. Inglot, Wroclaw 1954, Wst�p, s. VI. 

12 R. He c k, Uwagi o gospodarce folwarcznej na Slqsku w okresie Odrodze­
nia_. (Sob6tka 1956, nr 2, s. 206-207); Historia Polski, t. I, cz. 2 pod red. H. Low­

mianskiego, Warszawa 1958, s. 95. 

13 AmB, nr 20-41. 

14 D z i e w u 1 s k i, G o 1 a c h o w s k i, op. cit., s. 52 (rekonstrukcja rozplc'-no­

wania miasta w 1619 r.) oraz Historia .Slqska, t. I, cz. 3, mapa: Zasi�g mowy 
polskiej na Slqsku okolo polowy XVII w., opr. T. Ladog6rski. 

15 Codex diplomaticus Silesiae, wyd. von C. Grünhagen, t. IX, Wroclaw 1870, 

s. 102 (dalej skr6t CDS); Slownik geograficzny ziem polskich, t. VII, War3zawa 

1886, s. 507-508.
16 H. S c hön b o r n, Geschichte der Stadt und der Fürstentums Brieg, Brzeg

1907, s. 28. 

17 He c k, op. cit., s. 191. 
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,slq;skich z 1576 r. srednio na 1 lan wy,siewalo si� 12 ko.rcy zhoza (przy­
puszCizalnie ozimego), eo przy tr6jipol6wce (1/s ozime, 1/s jare, 1/s ug6T) 

dawaloiby 36 korcy wy.sianego ziarna, "Czyli 3 maldraty na lan 18. 

·w swietle danych eo do wysdlmsci wysiew6w (iprzeci�tir1ie w oikre­

.sie wojny tr,zydziestoletniej w folwar1ku Br�eskiej Wlsi wy1siewano zb6z 
ozim�ch i jairych w dlwu porach rdkiu 35,6 ko�cy, a w folwariku w Po­
gor2;eli 252 lkorce) uista1ilismy przy,puszczailny �ozmiar folwark6w, dzielcic 
podanci liczlb� korcy wy.siew6w przez 24 (2 maldraty na lan) 19• 

Areal folwarl1ru w Brzeskiej W1si wyn.osil srednio oikolo 15 lan6w, 
f1 areal folwarikJU w Pogon�eH sredni·o olkolo 11 lan6w. 

Panujq;cym 1sy:stemem rolniczym byla w �VI i XVII w. tr6jpol6iwka 
ugoroiwo-!21bozowa z naist�pujqlCq rotacjci uipraw: ozimina, jarzyna, ug6r 20• 

Stdsowano r6w!lliez, ch1oc baird�o rzadko, 1t·r6jp0I6wk� hezugoroiwci, przy 

kt6rej nie zostawialno ugoru, lecz ziemi� nawozono 21• TrudnlO istwier­
dzic, jalkci tr6jipol6wk� stosawan·o w fo.1warkach mia1sta Brzegu - nie 
mamy bowiem zadnych wiadomosci na 1ten temat (nie nie wispomina 

si� tez o ugorach). Do r6znych prac w gaspodarstiwie folwaircznym 
u.zywan10 naist�puj�cych narz�zi: pluig, radlo, brona, ce.py, kosy, sierpy. 
Zboze zw�)ZOliillO za ipomocci woz6w drabi!llia1stych, a inne produikty rol­
nicze w wozach-skr.zyniach, zbitych w desek lub wyplatanych z wikli­
ny. Zimq tran1sportowano towary saniami 22• 

Sil� pociq;gowci, jaik wyn.ika z rachunk6w folwa,rczinych, stanowily 
w folwarlkaöh brizeskich w pierwszym rz�dzie k1oinie, a nalst�1rlie woly 23• 

Pro d iu 1k c j a  r o s 1 i rn n a. Byla ona w powamym stopniu uza­
lezniona od r6.znych czynnik6w, jaik gleby, klimatu, ilosci bydla (ze 
W.Zlg1�u !ll'a stosowanie ,gl6wni,e narwo�u bydl�cego), stanu inwentarza 
martwego w ig,ospodaT1stwie ora'Z w na1szym dkresi:e od z1r1i1szczen Wojen­
nych a jeszcze ibardzi�j moze od kl�sk elementa,mych, jalk susze, po-

1a Tamze, s. 191. 
19 Wysokosc wysiew6w w folwarkach miasta Brzegu w okresie wojny trzy­

dziestoletniej przedstawia tab. 1 i 2. 
20 J. T o p  o 1 s k i, O literaturze i praktyce rolniczej w Polsee na przelomiP.

XVI i XVII w., (Roczniki Dziej6w Spolecznych i Gospodarczych, t. XIV, 1952, 
s. 58); J. M a j e  w s k i, Gospodarstwo folwarczne we wsiach miasta Poznania

w latach 1582-1644, Poznan 1957, s. 51; Historia Slqska, t. I, cz. 3, s. 55, B. Z i e n­
t a r a, A. M ci c z a k, I. I h n  a t o w i c z, Z. L a n  d a u, Dzieje gospodarcze Pol.­
ski do 1939 r., Warszawa 1965, s. 152.

21 T o p o 1 s k i, op. cit., s. 59. 
22 Tamze, s. 54-58; M a j e  w s k i, op. cit., s. 51; W. P r  a n  d o t a, Produkcja

rolnicza w folwarkach starostwa sochaczewskiego w XVI i XVII wieku, (Studia 
z dziej6w gospodarstwa wiejskiego t. II, Wroclaw 1959, s. 140); Historia Slqska, 
t. I, cz. 3, s. 53.

2a Ksi�gi rachunkowe m. Brzegu wykazujci bardzo niskci liczb� wolow w fol­
warkach miejskich w tym okresie. 
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wodzie, mrozy itp. Gleby obydwu folwark6w ,brzeskich r6znily si� 

nieznaczmie. Brzeska Wies lezala w doliinie odrzanskiej i :najiprawdopo­

dobniej miala gleby madowe, a Pogorzela ITTatomia•st gleby pochodzenia 

lessowego 24
• W obydwu wyipadlkach ,sq to gleby bardzo urodzajne, na­

dajqce si� swietmie pod uprawE; pszenicy i jE;c�mienia. Zaleznie od pory 

wyisiewu Toz-r6:iiniamy zboza ozime i jare. Zboza ozime wysiewano 

z koncem sierpnia lub poczqtki,em wrzesnia. Do zb6z ozimych zalicza­

my zyto oraz pszenic� ozimq. Niekiedy w niewielkich ilosciach upra­

wiano te drwa 21boza jaiko jare. 

Owies i j�czmien :zalicza siE; do zb6z jarych - W}Trsiewano je w marcu 

lub kwietmiu. 

Na wiosnE; tez wysiewano takie rosliny, jak ,giroch, rzepak oleisty, 

len, konopie ,oraz sadzono rzepE;, rzodkiew i kapustE;. 

Wysokosc wy,siew6w 4 glawnych zb6z w folwal'lkach ibrzeskich w la­

tach 1619-1648 i,lustmjq taibele 1 i 2. 

W swietle tych taibel udalo siE; ustalic wzajemny stosunek wysiewu 

pszenicy do zyta oraz jE;czmienia do owsa. Duzy bowiem .stosunkowo wy­

siew ipszenicy i j�czmienia w .por6wnaniu do zyta i ,owsa swiadczyl o wyz­

szym poziomie upraw i rozwoju rolnictwa 25
. W folwarku w Brzeskiej 

W si stosunek wysiewu pszenicy do zyta kisztaltowal siE; srednio za caly 

badany oikres jak 1 : 2; stosunek uprawy j�czmienia do owsa wyglqdal 

jak 1 : 2,5. 

Bardziej itüekorzy;stnie uikladal :siE; ten stoSUlllek w folwarfu:u w Po­

gorz.eli, a mianowicie dla pszenicy i zyta srednio jak 1 : 4 oraz dla 

j�czmienia i ow,sa jak 1 : 3,5. Przy tym zaznaczyc trzeba, ze obydwa fol-· 

warki w poczqtkach wojny trzydziestoletniej uiprawialy dosc duzo 

pszenicy i j�c,zmieinia, lecz od polowy mniej wi�cej interesujqcego nas 

okresu sytuacja si� zmienila, szczeg6lnie gdy chodzi o uprawE; pszenicy. 

NajwiE;cej w obydwu folwa,rkach uprawiano owsa, eo bylo uwarunko­

wane tym, ze owies jeist najm�üej W}7rffiagajc1cc1 uprawc1 zbozorwc1, jesli 

chodzi o glebE;, ikt6ra byla gorsza w waru!Illkach wojennych, gdyz powaz­

nie :mnniej,szyla si� w drugiej polowie wojiny trzydziestoletniej liczba 

inwentarza zywego, eo utrudnialo UJprawE; ·ziemi, zalkl6canc1 jeszcze 

w niekt6rych latach przemariszami wojsk. Majc1c mniej inweintarza zy­

wego folwarki rposiadaly mmeJ nawozu ZJwierzE;cego, ktory wowczas 

byl jedyinym -stosowanym w rolnictwie. Ponadto sama wojna wzmogla 
popyt na owies 26. 

24 Atlas gospodarczy wojew6dztwa opolskiego, Opole 1962, mapa nr 4.

2s S. I n g 1 o t, z. S z k u r l a t o w s k i, L. W i a t r o w s k i, Stan i potrzeby 

badan nad w·ysokosciq plon6w w rolnictwie slqskim w okresie od XVI do XIX 

wieku, (Sob6tka 1965, nr 3, s. 330). 
26 S. Mi e 1 c z a r s k i, Rynek zbozowy na ziemiach polskich w drugiej po­

lowie XVI i w pienvszej polowie XV II wieku, GdarLk 1962, s. 35. 
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Druigie m1eJsoe z koilei mialo zyto, szczeg6lnie w folwarlku w Po­
gorzeli. Bylo ono podstawowym zbozem chl,ebowym i stc4d znaiczenie 
jego uprawy. 

J E;Czmien stainowil przede wszyisfildm ,sur10wiec dlla iprzemy.slu bro­
wamianego oraz dla wyrobu 1ka1szy. Ze wzigl�du j1ednak na wi�k.sze 
wymagania glebowe i byc moze mniejszy popyt (przejsciowe zahamo­
wanie produkcji piwa) uprawiano go stosunlkowo nieduzo, szczeg6lnie 
w Pogorzeli. 

Duze wahania wysokosci wysiewu wy:kazuje szczeg6lnie pszenica. 
I tak w latach 1619-1634 uprawia si� jej 1stosunkowo duzo, nast�pnie 
zaznacza :si� dosc gwaltowny spadek - w Pogorzeli nawet do 0. Po 
1638 roiku sytuacja 'Si� nieco paprarwia, ale ·pod \koniec wojny t.rzyd:zie­
stoletniej '2'ID6w wyisiewa si� nieduzo rpszenicy. 

Zniwa rozpoczyna1110 juz n.i1elkiedy w czerwcu i koszono kolejno: 
pszenic�, zyto, j�c'zmien, owieis. 

Po ·z,wiezienilu zJb6z na1stEWowaly izaraz omloty. Trwaly one nielkiedy 
calc4 zim�. P!I"zy tym cz�sc zboza, sziczeg6lnie owies, nie ml6cono, lecz 
ci�to •caJe ·snopy IIla kaI'IIll� d[a koini. 

Z wyml6co1neg,o zboza pewnq liczb� lkorcy :przekazywano do mlyina, 
gdzie robiono mqik�. kasz� oraz srut�. Cz�sc zostawiano na zasiew lub 
jako zapa1s na r01k iprzyszly. Reszt� sprzedawano. 

P,lony :z;b6z wykazywaly w poszcz-eg6lnych latach omawiane,go o\kresu 
porwazne r6:iJnice (tabl. 1 i 2) 27

• R6znice te Uumaiezyc mozna po cz�sci 
zntszczeniami wojen111ymi, gdyz prz�cic4,gaj�ce wojska nie tyl\ko karmily 
lmnie snopami, a1le tez ni1szczyly �boz1e na pniu. W zapiiSach dotyezc4-
cych zlbfor6w w folwa:r!kach brzeskich spotykamy, w 1I1ielkt6irych latach 
wiadomosci o tym. I talk: w f.olwark,u Brzeskiej Wsi rw roku 1642/43 
wojsko szw,ed�kie 'Z1t1iszezyl·o pawazne z1biory zb6z. R6wniez w folwarku 
w Pogorzeli pisarz zanotowal szikody poczyniione przez woj,sko w zbio­
rach zb6z w latach 1633/34, 1634/35, 1643/44. 

Jesli wezmiemy po111'adto ,pod uiwa.g�, z:e w rolku 1633 panowala na 
Slc4sku drugotrwala susza, to zrozumiemy przyczyn� taik gwaltow1I1ego 
spadlku zlbior6w (1s�zeg6lnie pszenicy) w folwarkaich brzeskich w latach 
trzydziestych XlVII wieku 2s. 

Analiza WY1Siew6w oraz zbior6w pozwala nam 1uista,1ic tzw. wskazinik 

27 AmB, nr 20-41. W tabelach pytajniki oznaczajq luki zr6dlowe. Natomiast 
w tabelach 1 i 2 w nawiasach podano omloty z niepelnych zbior6w (np. zebrano 
225 kop zyta w folwarku w Brzeskiej Wsi w r. 1646/47, a wyml6cono tylko 
2231/2 kopy) oraz niepewne dane odnosnie do stanu inwentarza ze wzgl�du na 
uszkodzenie ksiqg rachunkowych. Wysiewy i zbiory podajemy w zaokrqgleniu 
do korcy. 

23 Tamze nr 27, 28, 32, 33, 36; Historia Siqska t. I, cz. 3, s. 8. 
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wydajnosci 4 zböz w folwarkach brzeskich za lata 1619-1648. Dla psze­
nicy wynosil on w folwarku Brzeskiej Wsi od 1,5-5,0 ziarna (srednio 
3,4), w folwariku Pogorze'1a od 1,3-5,6 (sredinio 3,4). Zyto - folwark 
w Brzeskiej Wsi od 1, 7-5,6 ziarna (srednio 3,3), folwark Pogorzela 
1,6-4,8 LZiama (srednio 3,3). J�czmien w podobnej kolejnosci od 1,3-
7,0 (sred1nio 3,3) i od 2,2-4,5 (sredm.io 3,7) oraz owies od 1,2-5,4 (sred­
nio, 3,1), i 1od 1,1-4,5 (srednio 2,4). Przy tym razmaiczyc trzeba, ze
w ,1636/37 r. nawet wyisiewy siE;, nie zwr6cily w folwanku Brzeskiej Wsi, 
jesli chodzi o ;pszenic�, a w 1642/43 r. odnosnie do wszysfildch 4 zb6z. 
W folwar.ku Pogorz,ela taka sytiuacja zai1stniala w 1642/43 r. (j�zrnien, 
owies), w 1643/44 r. (ipszenica) i w r. 1647/48 (zyto). 

Przy obliczaniu wskazniika wydajnosci nie uwzgl�dnilisimy wypad­
köw, ikiedy nie ipodano omlot6w z calego �bioru. Jesli wyeliminowali­
bysmy jeszcze wypadki najnizszych z,bior6w .spowodowanych dziala­
niami woj,ermymi, to 1Stwierdzic mozemy, ze zbiory w folwarlkach rnia­
sta Brzegu przedstawialy si� dosc pomyslnie. 

M1rüej rwi�c.ej bowiem ipodcfünie k1sztartowal si� w,sp6kzynnik wy­
dajnosci plon6w w folwarlkach mia1sta Poznan.ia pod koniec XVI i w pierw­
szej ipolowie XVII wieku. Dla pszenicy wy1Iwsil an tu od 1,8-10,2 ziar­
na, zyta 1,4-7,1, j�czmienia 1,4-9,6, owsa 1,2-5,4 ziama. Dla ziemi 
kra:kow,skiej w swietle lust1racji z 1564 r. ipszenica 2-6,5 ziarna, zyto 
3,5-6 ziaren, j�czmien 2-5 ziaren, owies 3-4 ziaren 29

• 

Opr6cz 1z!b6z olbydwa folwarlki uprawialy jeszcze, choc w iniewiellkich
ilosciach, 1proso, groch, len, konopie, .brUlkiew,_ kapust�, rzep�. Sady fol­
warczne dostarczaly owoc6w: gruszek, jablek, czeresni, sliwek. 

Powyzsze ruprawy nie odgrywaly jedITTa!k powa.miejszej roli w pro­
du'kcji roslinnej folwark6w brzeskich. I tak groch uprawiano prze­
waznie w fol:war!lm Pogorzeli (skq,d folwark w Brzeskiej W1si lruipowal 
go w niewielkich ilosciach). Folrwark w Pog.orzeli uzyskiwal eo rolku od 
kiliku do kiBmITTastu tkorcy grochu ze swych tbfor6w. Sluzyl Ofil przede 
w1szystkim do wyzywie:nia czeladzi i r,obotnik6w najemnych. Podoibni,e na 
potrzeby folwarku zuzytkowywa11n zbiory brukwi, kapusty, rzepy. 

W malych üosciac'h uprawia:no r6wniez .proso; rocme zbiory nie prze­
kraczaly ikilk!unastu korcy. Z prosa wyraibiano kaisz� jaigfainq. 

PowaZ1I1iej,sze .ZIIlaczenie miala uprnwa lnu i 'kono.pi - siemi� tych 
roslin przeralbiaino na olej sliuzcicy jaiko oma1sta dla c�eladzi ornz jako 
sma,r do wozöw. Z wl6kina lfllu prz�dziono nici i wyra!biaITTo pl6tna: cien­
kie, paczesne i zgrzebne. Pl6tno albo dawano czeladzi w deputacie, 
albo sprzedawano. Z wl6kna konopi wyrabiano sznury, uprz�ze, liny itp. 

29 M a j e w s k i, op. cit., s. 85, tab. 5; s. S r e n i o w s k i, W kwestii plon6w

w ustroju folwarczno-panszczyznianym Polski XVI-XVII w. (Roczniki Dziej6w 
Spolecznych i Gospodarczych t. XIV, 1952, s. 108). 
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Owoce tez chyba przewa:hnie· �prz:edawam.o, choe truldno uchwycie 
wyisolkose zibi,or6w, gdyz w (ksi�gach rachUlnlkowych wyiszczeg6l1nio1no 
tylko dochäd z ich swzedazy. 

W na,szych badaniach rzeczq najwazniejszq odnosnie do folwark6w 
brzeskich jest iUStalenie towarowosci ich go�podairki, czyili dochodu ze 
sprzedazy iprodulkt6w rollilych i pochcdzelilia zwierz�cego. Towarowosc 
gospodaristwa swiald.czy bowiem o poziomie i jeg.o rozwoju 30

. Zarazem 
tyliko ta cz�se wytworzonych produkt6w, kt6ra byla sprzedawana, ,wply­
wala jako doch6d bezposrednio do kasy miejskiej. 

Dochody roc:Zlile Brzegu pochodzqce ze sprzedazy rpToduikt6w rol­
nych wytwarzanych w folrwarlkach mi,ejskich w dkresie wojny trzydzie­
stoletndej obrnzuje ta1b. 3. 

Najwi�ksz.e dochody sposr6d sprzeldarwanyoh iprodukt6:w ro1nych przy­
nosilo ziboie: w folrwarlrn w Brzeskiej Wsi ponad 90°/o og6lu dochod6w 
z produlkt6w roslinnych, a w folwarku rw Pogorzeli dkolo 700/o,. Z tego 
wynika, ze folwa:rk w Br2Jesldej Wsi byl nastawiony gl6wnie na pro­
dulkcj� zbofowq; pozostale u1prawy odgrywaly ni,eznaC'zmq rol�. Nato­
miast w folwariku w Pogorzeli <lose znaczne stosUIIllkowo dochody oisiq­
gano ze sprzedazy siemienfa Lnu i koirrnpi, a 1szcz-eg6Lnie pl6tina oraz owo­
c6w. Wi�cej r6wniez .sprzedawano 1siaina niz w folwarku w Brzeskiej
W,si (tab. 4 i 5). 

W spTzedazy poszczeg6lnych zJb6z za:macza ·si� duzy ud:zial 1procento­
wy pszenicy. Wynilkalo to z jednej strcmy z duzeg,o zaawa'nsowania 
obyd1WU folwark6w brzeskich w uprawie wymienionego zboza, a po 
drugie ze 1sto.su111ikowo wy1soikiej ceny rynlkowej pszenicy. 

Driuigie miejsce zajmoiwalo zyto. S;przedaz jego znajdowala si� w od­
wrotnym stooonku do sprz,eidazy pszenicy: im wi�cej sprzedawano 
zyta, tym mniej pszenicy i odwrotnie. 

Analizujqc dochody mia:sta osic=i,gni�te ze ,sprzedazy ez�sci produkcji 
rosli'Iln,ej w folwarlkach miej1skdch stwierdzamy <lose ·sdslq w.sp6lzailez­
nose mi�dzy rozmiarami tejze :produkcji w poszczeg611Ilycfh latach a wy­
sokosciq dochod6iw. Og6lnie w obydwu fo1warkach miejskich ,stwierdza­
my w Jatach 1620/21-1647/48 powazny spadek dochod6w ze sprzedazy 
produlkcji rosliinnej w por6wrnaniu z r. 1619/20. I tak w folwarfku 
w Brzeskiej W si .spadek ten wynosil 16-9810/o, a w folwa�ku w Pogo­
rzeli 60-990/o. Najnizsze dochody ze sprzedazy tprodukcji roslinnej 
daly folwarki miejskie w latach 1633/34-1636/37. 

Zc rznaczye trzeba, ze omawiane folwariki cz�sto ikupowaly wzajem­
nie u siebie zboze, siemi� lniu, groch itp. 

Przea111alizowany material wyraznie przema1wia za .tym, ze w pro-

ao M a je w s k i, op. cit., s. 114 i 260-261. 
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dukcji rosli1rnnej oibydwa folwarikii. w pawaZIIlyrrn stopniiu byly na1stawione 
na gospodacr:'lk� towarr-orwq, mimo ze wojlila powodowala powame zakl6ce­
nia w tym za\kresie. 

Jesli wezmiemy pod uwag� roczne rozchody z,b6z w obydwu folwar­
kach (lqcZIIlie z wysiewami), to spmedaz stanowila sre!dlilio za caly obes 
nast�jqcy procent tych ruzchod6w iprzy p01szczeg6lnych zbofach. Fol­
warik .w Brzeskiej Wsi: pszmica okolo 5310/o, zyto o!kolo 250/o,, j�·c1zmien 
oikolo 7°/o, owies 01koro 150/o. folwark w Pogorzeli: pszenica oikolo 70°/o, 
zyto oikolo 270/oi, j�czmien oikolo 25'0/o i owi,es olkolo 10°/o. 

Liczhy te posredmo charr-a1kteryrujq towarowosc folwacr:-lkow w pro­
dukcji roslinnej. Wynika z nich, ze folwark w Pogorl)eli byl w wi�k­
szym ,stoipniu IIlastawiony na ryinek ni:z fo1warlk w Br,z.esikiej W1si, sz,cze­
g6lnie uwidacznia si� to w j�czmieniu. Byc moze, _ze folwark w Brzes­
kiej W1si ina miejscu sam przeraibial j�ozirnien lub pszenic� na piwo. 
Sposr6d czterech 21b6z obydwa fol wariki najwi�cej sprz.edawaly psze­
nicy, a najmniej owsa. 

G o s IP o d a r k a h o d o w 1 a n a. Obydwa folwariki iposiadaly po­
waznq Hose inwentarza zywego (tab. 1 i 2). l1I1rwe1I1tarz zywy byl nie­
zb�nym sklad1I1iikiem do:brze prowadzonej gospotiarlki folwarcznej; poza 
silq pociqgowq dositarczal przede wsiystkim na:wozu 31, a tak.ze inne pro­
dulkty dla wlasnych potrzeb folwarlku jalk i na ryinefk, a wi�c: sery, ma­
slo, mlieiko, jaja, sk6ry i odpady (riogi, szczec:i!Ila). Nie dla w1s1zy:sitkich lat 
u.dalo si� nam ustalic stan inwentarza f.olwark6w brzeskich bqdz ze 
wzgl�du na brak da1I1ych (lata 1619/20 i 1620/21), bqdz tez z ruwagi na 
zniszczenia pewnych partii ksüig rachunkowych. W swietle jednaik po­
�·01stalych danych widzimy, z-e stan inwentarza zywego w poszcze,g61-
nych latach podl,egaJ ogromnyrrn wahaniom. Zlozyly si� na to pTzede 
wszy:stkim w.iszczenia wojeillile, gdyz wojsko najcz�sciej rekwirowalo 
.wlasnie konie i bydlo. I talk pisarz zanortowal, ze w folwanku w Brzes­
k.iej Wsi w r. 1634/35 i 1647/48 woj\S\ko za!bra1'o w sumie 28 koni, 
.w r. 1642/43 - jednego bylka, 79 ·sztulk swin i 57 g�si, a :z folwarku 
w Pogorzeli w laitach 1632/1635 - 2 ikonie, killka kr6w i killkadziesiqt 
.sztulk drobiru 32. 

Pi1sarz na pewno me zanotowal Wiszystkich -rahU1I11k6w ze strolily 
woj1sk, gdyz cz�:sto podaj.e tyliko „ubytek" (Abgang) bez bliz·szego oikres­
leinia jego :przyezyiny. Byc moze, ze chodzi tu o oikresowe 1pomory, lkt6re 

31 W. Prandota przyjmuje, ze krowa daje rocznie 75 q nawozu, podobnie jak

w6l, jal6wka srednio 45 q, ciel� srednio 7,5 q, owca srednio 4 q, a swinia 

srednio 12 q. Wedlug niego na 1 hektar nalezalo srednio dawac 200 q nawozu. 

P r  a n  d o t a, op. cit., s. 146, tab. 1. 

32 AmB, nr 32, 33, 36, 38, 40.
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r6wniez mogly ,powodowac· gwalt�wne spadlki w 1stani,e inwentarza zy­
wego. 

Rekwizycje wojskowe najibardziej uwidocZJnily siE: wsro.d poglowia 
koni. Przy tym, :podobnie jalk. rw iprodukcji roslinnej, wiE�ksze zniiszczenia 
widac w iinwelntar.zu zywym w fo.lrwarlm ,w Pogorzeli. W lafa.ch 1634/35 -
1636/37 nie posiada on wcale koni. Zastanawiajqce jest !przy tym, ze 
obydwa fol.war!ki posiadaly ,sto1su1I11lrnwo malo wol6w. 

Lepiej przedstawial siE: stan posiada1rüa w folwa:rkach brneskich 
w poglowiu pazostalego bydla rogatego (1krowy, jalowki, byczki, ciela­
ki), chociaz i tu widac porwazne straty. Szczeg6lnie w drugiej pofowie 
wojny trzydziestoletllliej ·od lat trzydziestych X1VII w. urwidocznil siE: 
porwaimiej1szy ·spadek pO!glowia bydla rogate,go. 

Podobna sytuacja za�stiniala w hodowli trzody chlerwnej. Zni,szcze­
nia wojernne rw tej dziedzinie najlbardziej uwidocznily siE: w folwarlm 
w Pogorzeli, .gdzie przez ikilika lat (1633 - 1643) w ogale j,ej zaprze­
,stano., ,r6wniez w foLwa�k,u w Brzeskiej W,si nie hodorwaino trzody 
chlewnej w latach 1634 - 1,636. Widocznie przestala siE: oina oplacac 
ze wzgl� na C'z�ste xek,wizycje. 

Obydrwa folwarki .prorwadzily r6wniez hodowlE: drobiu, tj. kur, gE:·si, 
kaczek i gol�bi. Folwalik w Brzeskiej Wsi iposiadal przez caly omarwiany 
okres stosunlkowo dosc duzo drobiu '(mimo 1strat woj.ennych), natomiast 
w fo.liwariku w Po.gorzeli d�6ib rostal wyini·szczony i rw lk.H1ku lataich (1633-
1637, 1647/48) nie notuje siE: j�go hodowli, a w folwar!ku rw Brzeskiej 
Wsi w latach 1642/43 - 1643/44 33. 

Og6lnie mozna powiedziec, ze wojna trzydziestoletnia w,plynE:la ujem­
nie na przytpuszczalnie dohrze prowadzoinq gospoda:rlkE: hodowlanq w fol­
warlkach bcr:-z.eskich. 

-

Hodowla inwentarza. zyweigo wymagala o:dpowiedniej ilosci paszy. 
Konie i bydlo latem _i jesiooiq wyp�dza'!lo na pastw.�sko. Konie trzeba 
bylo jednak chyba do'karmiac, szczeg6lnie w okcr:-esie rolb6t polnych. Na 
pastwi1sko wyp�dzano r6wniez kury, ,g�si, tkac.ziki. W zimie natomiast 
trzeba byfo· karmic caly inwentarz zywy. 

Koniom ,dawano siano, sie-cz!kE: ze 1slomy zytniej i jE:czmiennej, plewy, 
a talkze pociE:te snopy ow:sa 34. 

By:dlo rogate ikarmiono slomq jE:czmiemiq, pszem1q, !Plewami, a ciela­
kom i ja,gni�tom podawaino te-z 1siano 35. 

33 Tamze, nr 27, 28, 30, 32, 36, 39, 41. 

34 Tamze, nr 20-41 i Gros s er, op. cit., s. 290, W. S z c z y g i e 1 s k i, Pro­

dukcja rolnicza gospodarstwa folwarcznego w Wielunskiem od XVI do XVIII 

wieku, L6dz 1963, s. 126. 

35 AmB, nr 20-41 i Gros s er, op. cit., s. 283. 
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Tr:ZOdE: chlewnq kairmiono w·sze1ldego rodzaju odipadlkami z kuchni 

i produkcji roolinnej, jalk liscie jarzyn, polkrzywy oraz oiwiies, sr1Uta, slo­

dzimy {z browar6w) i fol�dzie 36• 

Dröb otirzymywal j �·zrrrüen, ·owies, s·ru tE: 37 .• 

OpiekE: nad lkonmi ,sprawowaili stajenni i parobcy, a narl bydlem, trzo­

dq i drnhiem - dziewki folwarczne 38. 

Pewlilq cz�c iinwentarza zywego oraz produkt6w pochod21enia emie­

rz�cego mia,sto corocznie przekazywalo ze swych folw,ark6w na rynek. 

Doch6d osü:igniE:ty prze.z Brzeg ze sprzedazy CZE:SCi produkcji zwierz�ej 

z folwacr.-k6w miej'Skich w lartach 1619-1648 ilustruje ta'b. 3. Procentowo 

najwiE:ksze dochody (w dziedzinie hodowli) osiqgano ze spr2iedazy koni, 

by:dla rogatego i trz.ody chlewnej (fab. 4 i 5). 

Duzy stosunlkowo doch6d przymosila sprzedaz prddu0.d6w pochodlze­

nia ziwierz�cego. S(przedarwaino ma1slo, se.ry, ja.ja, pierze i .sporadycznie 

mleko. Pewien doch6d dawafa r6wniez 1sprzedaz drobiu. T1rzeba za:zna­

czyc, ze isprzedawano go w niekt6rych lata,ch stosunlkorwo diuzo, ze wzglE:­

du jednalk na ni1skci oen� w stoisUJnlku do ,innydh galE:zi ,produkcji �wie­

rz�cej nie iprzynoisila ona wi�kszego rlochodu. Sporad.ycznie sprzedawano 

Towni,ez sk6ry byd�E:ce i owcze. 

WiE:�szosc jedm.aik ,sk6r przekazywaly fo}warlki rymarzowi, lktory 

wyrahial lejce, pa.sy, ruzdy itp. Rymarza dasc drdbia'zgorwo rozliczano 

·z wyrob6w 39• 

Wysokosc dochod6w osiq:ganych ze spr.zedazy inw,entarza zyweg,o 

i prodruikt6w pochodzenia zwierzE:cego k:sztaHowala si� r6znie w poszcze­

.g6lnych lafach wojny trzydzie,stol,etniej. I talk w latach 1619/20-1632/33 

Brzeg osiqgnql wzglE:dnie wy,sokie dochiody ze sprzedazy czE:sci produk­

t6w go:spodaI'lki hodawlanej 40• W okre'Sie nastwnym (lata 1633-1637) 

doch6d ten spada do minimum, eo jalk pqprzedmio wskazywalismy bylo 

36 AmB, nr 20-41; Gr o s  s e r, op. cit., s. 287-289; To p o 1 s k i, op. cit., 

s. 89.

37 G r o s s e r, op. cit., s. 304-308.

38 S z c z y g i e 1 s k i, op. cit., s. 126. 
39 Ksi�gi rachunkowe podajq, ile eo roku rymarz otrzymal sk6r i jak je 

zuzytkowal. 
40 W latach 1619/20 i 1620/21 pisarz w og6le nie podal stanu inwentarza ±y­

wego. Doch6d natomiast ze sprzedazy koni, bydla rogatego, swin i owiec notowal 

w odr�bnym rejestrze. Zachowal si� jednak tylko taki dodatkowy re:jestr 

z r. 1620/21 dla folwarku w Pogorzeli. Na podstawie og6lnego dochodu z folwar­

k6w, do kt6rego zaliczono tez powyzsze dochody, mimo ze ich nie wykazano, 

obliczylismy sami prawdopodobny doch6d ze sprzedazy koni, bydla, swin i owiec 

w r. 1619/20. W r. 1622/23 dochody z poszczeg6lnych dzial6w gospodarki folwarcz­

nej, a takze doch6d og6lem podajemy w „nowych" talarach. W folwarku w Brzes­

kiej Wsi w wykazanej kwocie miesci si� takze 48 talar6w „starych". 
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:wyn:ilkiem ziniszc.zen wojennyc'h i· kl�sk el,ementam.ych w dziedzmie go-
·spodaT/ki hodow lanej folwar!k6w br.zeskich.

Z !kolei w latach 1637/38-1640/41 nast�puj,e ipewien wzmst dochodu 
folwarik6w, po czym :spada an zm6w w lataich 1641/42-1642/43, tj. w olkre­
·sie prz-emairszu wo·jisk szwedztki,cih i obl�zetnia przez nie miasta Brzegu.

Piod korniec wojny trzydzieistoJetniej uw.idaicznia 'Si� zwi�sz,ona sprze­
daz bydla i produ/kcji zwierz�ciej.

Ogolnie w otkr,eisie wojrny tr.zydzie.stoletniej nast�pu,j,e poiwazny spa­
dek dochod6w miaista z folwa:rlkow hrzeskich ·z g,ospoda,rlki hodiowlan€j. 
Przy,puszczalrnie w latach rpokoju folwaf1ki miasta Br:cegru ibyly chyiba 
silnie nastawiane na 1produlkocj� na rynek, gdyz nawet w latach wojny 
i syst1ematycmych zn.iJszczen sprZiedaiwaly (Pewm1 ilosc irnwenfaorza zywe­
go OTa:z prod.rulk,t6w pochodzenia zwierz�cego. 

Odr�lmq w _ipewinym senisie d:ziedzirn� gospodarlki hotlow lanej folwar­
k6w brz.eskkh ,starnowily owczaim.ie 41. Hodow la owiec byla w XVI i na 

,POCZqtku X:VII w. silin.ie rozw.ini�ta na Slq1�u 'Z'e wzgl�IU na d1Uzy popyt 
na weln� ornz <lose wyisokq cen� 42. W Brzegu w olkresie wojny trzy­
dziestoJ,etrniej cena welrny iksztaltowala si� sredinio od 3 falarr6rw i 1 7 giro­
szy za lkamien w poczqtkowym okre.sie, do 7 tal. 27 gr w latach ezterdzies­
tych XVII wreku 43. Czyli cena welny w tyc'h latach systematyczni,e roisla. 
Byl to w ipewnym stopniu ezynrniJk zach�cajctcy do roziwoju hodowli 
owi,ec. Ponadto owce wü�k,szq czE;sc r.oku przebywaly na pastwi1sku i nie 
wyirnag:aly anigazowa!Ilda 1:iiczmiej1s�ej obslugi 44. Mia1sto jeldnak nie we 
wszystkich lataclh inter,esuj�cego rnas olk.resu iprnwadzilo ho!dorwl� owiec, 
do c0ego gl6wnie przyc:zyinila si� wojna, o czym wyraznie informujq 
k1sü;:gi rachrunllmwe z lat 1642/ 43 i 1643/ 44 odnosnie do owczarni w Brzes­
kiej Wlsi 45. Owczamia w tym folwarlru 1:iczyla prz,eai�trnie od 250 do 520 
owiec, a ·od 36 do 513 w fol1warku w Pogorzeli (tab. 1 i 2). Doch6d w tej 
dzied:zinie hodowli o:siqgarno, jak to juz w1spomnielismy, ze ,sprzedazy wel­
ny, a ponadito owiec (jagniqt), sk:6r i sera. Dochody Brzegu z: owczarn 
demo!Ilstnuje taib. 3. Sprzedaz welny i owd!ec iprzynosila okolo 800/o, og61-
nych dochod6w z owczarn. Reszt� stanowil doch6d z,e sprzedazy s!k:6r 
i sera oralz tzw. Schäfer Pacht, C'zyili o.plafa wnoszona przez owczarza 

• w wy11okosci 1/12 ad sumy zakupionych .prodru1kt6w {soli, sia:na, zlboza)
oraz owiec (taJb. 4 i 5). Dochody miaista z owczarn byly najwh�iks·ze w la­
tach 1619-1635, ·z wyjcttltiem r. 1633/34, a w latach 1635-1639 na1st�-

41 W ksi�gach rachunkowych m. Brzegu dochod6w z owczarn nie zaliczano 
w niekt6rych latach do og6lnych dochod6w z folwark6w miejskich. 

42 Gr o s  s er, op. cit., Wst�p, s. LXVI.
43 AmB, nr 20-41. 
44 G r o s s e r, op. cit., s. LXVII. 
45 AmB, nr 38 i 39. 
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puje spadek nawet do zera (z owczanni w Brzeskoiej W si). R6wniez od 
r. 1643 do konea wojny kzydziestoletnd.ej fo1wa!J.1k w Brzeslkiej Wsi hie
prowadzd.l hodowli owiec. Natomia,st z owczarni w Pogorzeli mia'sto tyllko
w dw6ch latach, w r. 1636/37 i 1643/44, ;nie Ulzyskalo dochodu.

Opr6cz wymienionych dochod6w (ze sprzedazy cz�sci produkcji ros­
linnej i zwierz�cej) Brzeg w ni·ekt6rych latach uzyskiwal jeszcze nieduze 
dodatlkowe 1kwoty ze swoich folwa:r1k6w. · I talk w r. 1619/20 ·z folwariku 
w Brzeskiej Wisi uzyiskal 12 tala,r6w tytulem oplaty od kmiecia za obo­
wiqzek ,panszczyzny :s.prz�zajnej na folwarku oraz w r. 1622/23 - 42 
„nowe talary" i w r. 1626/27 - 36 tailar6w (ze wzgl�u ina uszJkodzenie 
ksi�gi rachUJI11kowej nie wiemy z jaki·ego tytulu). 

Ze -sprzedazy drz,ewa w folwartkiu w Pogorzeli Brzeg uzyslkal w poda­
nych latach: 1622/23 - 493 talary (nowe), 1626/27 - 16 talar6w 27 gil'o­
szy, w 1636/37 ;-- 10 tala1r6w i w 1645/46 - 3 talary. W r. 1626/27 takze 
7 talar6w 15 1groszy 11/2 ha1lerza ·ze sprzedazy �yb ze stawu. foil.warcznego 
oraz w r. 1635/36 - .3 talary 22 grosze 6 ha'1erzy." W r. 1'628/29 uzyiskalo 
miasto ja1kis nadzwyc:zajiny doch6d dodatkowo z owczarni w wysoikosci 
22 talar6w i 30 groszy. 

P,odsumowujqc to, oo ;powiedzielismy odnosnie do folwark6w miej­
skich stwierdzamy, ze w 1przychoda.ch mia1sta z folwair!k6w brzeskich naj­
wi<�kszy ud:zial stanowily sumy uzy,skiwane ze $przedazy prod ukt6w rol­
nych. Dose duze dochody pieni�me (choc bardzo nieregularnie) uzyiski­
wano z owczarn. StoSU1I1.kowo najmni�j,sz,e dochddy przyinosila p�ostala 
prodrukcja zwierze:ca. Dochody miasta Brzegu z folwar'k6w w okresie 
wojny t.rzydziestoletniej byly najwi�sze w latach 1619-1628, a naj­
mruejsze w latach 1633/34 i 1635-1637. Pod sarh tkoniec wojny po olkre­
sie regresu zn6w stqpniowo rosnq dochody z folwar.k6w (z wyjqtlkiem 
1642/43 r. z folwarikiu w Brz,eskiej W,si i 1645/46 r. z folwariku w Pogo­
rz·eli). 

Ogolem dochody rocme Brzegiu (brutto ibez wy�atlkow) k:sztaltowaly 
si� w latach wojny trzydzie1stoletniej w grainicarch od 8.773 do 27.336 ta­
lar6w. Nie bierzemy tu pod uwag� 1622/23 r. Uochody te w latach 1619/ 
20-1632/33 wyikazywaly tendencj� zwyzkowq, a rw nast�pnych latach
az do konca rwojny (z niew.ielkimi wyjqtkami) stopnJiowo spadaly.

Udzial folrwanku w Brzeskiej W1si w og6lnych dochodach miasta wy­
no.sil od 0,3 do 9,2·0/o, a folwar,ku Pogorzeli od 1,3 do 7,9°/o. Najnizszy 
udzial w og6lnych dochodaoh Brzeigill wykazyiwaly folwarlki miej�kie 
w latach 1633/34-1636/37, a najwi�kiszy w pier.wszych trzech latach oma­
wfanego dkresu oraz w r. 1647/48. 



Tab. 1. Produkcja 4 glöwnych zböz oraz stan inwentarza zywego w koncu roku sprawozdawczego 
A. Folwark w Brzeskicj Wsi

1 
Wysiewy w korcach 

1 

Zbiory w korcach Poglowie inwentarza zywego 

Rok 
Pszenica l Zyto 

1 

Jt::cz- Owies 
I 
Pszenica Zyto 

1 
mien 

1 

1619/20 65 47 78 88 255 142 
1620/21 ? ? ? ? ? ? 

1622/23 60 73 66 101 220 410 
1626/27 90 86 85 124 309 ? 

1628/29 103 76 76 136 261 203 
1630/31 ? ? ? ? ? ? 

1632/33 66 82 78 131 333 398 
1633/34 60 107 79 151 - 205,
1634/35 14 65 67 178 21 188 
1635/36 22 138 65 165 (5) 237
1636/37 24 136 31 130 5 429 
1637/38 16 157 54 220 54 573 
1638/39 32 139 52 215 59 419 
1640/41 54 120 44 174 253 448 
1641/42 57 81 64 124 200 233 
1642/43 60 105 56 120 55 29 
1643/44 ? ? ? ? ? ? 

1645/46 28 104 36 162 45 451 
1646/47 29 93 28 157 83 (351) 
1647/48 37 97 36 1 136 1 128 256 1 

J�cz- Owies 
mien 

261 301 
? ? 

244 424 
207 (148) 
202 479 

? ? 

384 540 
(9) (62)

155 514

? (34)

210 703

146 444

149 504

102 399

188 1 382
- 102

? ?

136 486

(102) (655)

46 1 160 

Konie 
I 

Bydlo 
rogate 

1 

? ? 

? ? 

35 48 

(20) (48)

28 51
? ? 

34 35 

28 29 

15 21 

15 19 

21 17 

17 18 

13 22 

15 20 

14 31 

14 20 

? ? 

11 23 

1 

9 23 

9 1 23 

Trzoda Dr6b 
chlewna 

? 1 ? 

? ? 

17 (37) 
(27) ? 

27 139 
? ? 

34 4 
- -

- -

- -

49 -

85 118 

82 132 

60 166 

82 119 

3 -

? -

29 53 

56 33 

1 62 74 

Owce 

? 

? 

493 

520 

351 
? 

365 
-

-

-

-

-

-

252 

423 
-

-

-

-

-

1l 
� 

;:,;" 
() 
'ö,' 
H, 
0 

0., 
i; 
;:,;" 
O, 

8 
ö,' 
-
0., 

r,-1 
i; 
N ,: 
�. 

b:) 
c..,.:, 
c..,.:, 



Tabl. '2. Produkcja 4 glöwnych zböz oraz stan inwent.a.rza zywego w koiicu roku sprawozdawczego 

B. Folwark w Pogorzeli

Wysiewy w korcach Zbiory w korcach Poglowie inwentarza zywego 

Rok 

Pszenica Zyto 
Jt::cz-

Owies Pszenica Zyto 
Jt::cz-

Owies Konie 
Bydlo Trzoda 

Dr6b 
mien mien 

1 

rogate chlewna 

1619/20 35 · 98 32 163 
1 

89 158 1 
88 239 1 ? ? 1 

? ? 

1620/21 28 106 33 115 157 468 192 350 ? ? ? ? 

1622/23 32 89 29 163 155 ' 389 106 501 8 44 43 (49) 

1626/27 31 109 -35 129 153 285 147 264 12 51 37 135 

1628/29 26 111 37 167 90 331 147 394 13 53 37 44 

1630/31 � ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 

1632/33 32 107 37 130 115 372 i 162 387 8 42 24 19 

1633/34 34 131 40 152 5� (225) 37 - 2 22 - -

1634/35 - - 8 - - - 30 - - 2 - -

1635/36 - 69 35 62 - (134) (25) 24 - 8 - -

1636/37 - 82 23 62 - 205 66 196 - 8 - -

1637/38 - 84 26 78 - 301 58 123 5 8 - 23 

1638/39 10 93 25 111 13 263 59 123 9 10 - 10 

1640/41 19 74 24 119 95 268 83 249 4 15 - 12 

1641/42 26 66 31 85 65 230 137 207 2 20 - 12 

1642/43 24 84 25 110 29 168 (1) 52 2 11 - 6 

1643/44 61 ? 31 59 19 ? (69) (135) 1 11 35 4 

1645/46 8 63 24 66 10 300 

1 
104 296 

1 
. 5 15 

1 

31 8 

1 1646/47 6 67 26 67 21 291 89 197 5 15 40 16 

1647/48 13 1 76 27 88 I 43 244 86 205 .4 27 34 -
1 

Owce 

? 

? 

468 
456 

513 

? 

402 

36 

51 
-

-

313 

512 

471 

419 
-

-

303 

338 

485 

� 
(:;.j 

� 
11) 

� 
:f: 
11) 



Tab. 3. Roczne dochody miasta Brzegu z folwarköw w latach wojny trzydziestoletniej (w talarach, z zaokr<\gleniem 
do 1 talara) 

Ro k 

1619/20 

1620/21 

1922/23 

i626/27 

1628/29 

1630/31 

1632/33 

1933/34 

1634/35 

1635/36 

1636/37 

1637/38 

1638/39 

1640/41 

1641/42 

1642/43 

1643/44 

1645/46 

1646/47 

1647/48 

Folwark w Brzeskiej Wsi 

Ze sprzeda- Ze sprzeda- 1 

zy produkcji zy P.rodukcji · I Inne

1 

, 1. . zw1erz�ceJ Z owczarm d h d ros mneJ (b ez owczar- oc o Y

1 ni) 

955 

? 
9.734 

640 

546 

? 
467 

20 

282 

67 

48 

369 

737 

350 

443 

176 

? 
340 

289 

802 

162 

? 
1.103 

152 

142 

? 
117 

40 

33 

41 

35 

100 

92 

156 

72 

? 
123 

68 

189 

252 

230 

1.208 

259 

232 

? 
179 

24 

330 

10 

56 

123 

112 

12 

? 
42 

36 

? 

? 

Og6lem 

1.381 

? 
12.087 

1.087 

920 

? 
763 

84 

645 

108 

93 

469 

829 

562 

638 

288 

483 

463 

357 

991 

Folwark w Pogorzeli 

Ze sprzeda-
1
Ze sprzeda-

zy produkcji zy P.rodukcJi/ z ow­

roslinnej (b
zwierz�ceJ czarni 

ez owczar-

1.114 

462 

5.788 

469 

486 

? 
173 

97 

47 

82 

11 

212 

277 

170 

125 

268 

362 

68 

64 

366 

ni) 

221 

242 

1.298 

180 

317 

? 
103 

41 

9 

22 

30 

31 

14 

9 

50 

61 

114 

71 

207 

166 

1.238 

230 

152 

? 

164 

55 

337 

15 

69 

154 

284 

263 

97 

73 

279 

412 

1 Inne 
dochody 

1 

493 

24 

23 

? 

4 

10 

3 

Og6lem 

1.542 

840 

8.817 

903 

978 

440 

193 

384 

101 

30 

303 

461 

485 

402 

374 

412 

205 

457 

849 

0 
0.. 
C 
:,:;" 
() 

'ii,' 
HI 
0 

ll) '"S 
:,:;" 
o, 

8 
c:;· 
rn 
..+ 
ll) 

td 
� 
� 
C 

1� 



Tab. 4. Struktura dochodöw (bez innych dochodöw nadzwyczajnych) 

A. Folwark w Brzeskiej Wsi

Dochody ze sprzedazy produkcji roslinnej w 0/0 °. 0 

(= 100) 

Docbody ze sprzedazy 
produkcji zwierz�cej 

w 0/o °lo (= 100)

Dochody z owczarni w O / 0 °/ o ( = 100) 

R o k 

Psze-1 Zyto
1 nica 

1619 20 
1620/21 
1622/23 
1626;27 
1628/29 
1630/31 
1632/33 
1633/34 
1634/35 
1635, 36 
1636;37 
1637/38 
1638 39 
1640/41 1 

1641/42 I 
1642;43 

I 1643, 44 
1645 46 
1 646 47 
1647 48 

42,8 28,6 
? -

40,4 36,2 
77,0 2,8 
65,0 4,8 
? ? 

80,1 1,0 
22,5 
44,0 
90,0 
85,4 

27,0 46,0 
28,2 56,4 
97,6 1,1 
56,0 41,0 
34,0 

? ? 
27,0 1 49,5 1 

46,6 I -

27,9 71,4 

Rosh- b h S h" 
· I Grochj Konie, f Produktyl 1 · 1 1 owoce ydlo poc o- c a-

J ��z� jowies

l 

Proso n
\ i wa- Siano 

l

rogate Dr6b Sk6ry dzenia Owce Welna Sk6ry 
mien I w�o - rzy- i trzo- 1 . zwierz�-

J mste wa da chl.
1 

cego 

Ser fer 
Pacht 

1,7 
? 
3,6 
4,0 
5,2 
? 
4,5 

64,0 

14,6 
6,0 

15,2 
0,2 
0,1 

32,0 

:.J 
-

1 

19,6 1 
;,9 1 

16,0 
18,3 

? 
5,0 

11,0 
56,0 

6,0 

20,0 
0,1 
1,1 
2,9 

34,0 
? 

13,5 
36,4 

0,5 

? 

? 
0,2 

0,6 

? 
0,5 

6,9 
? 

0,2 

? 

3,0 

1,0 
0,1 

? 

0,3 
1 0,2 

0,4 
? 

17,7 
0,2 

? 

2,5 

? ' 
10,5 :�4 1 

? 

6,7 
? 

9,2 

? 

1 
45,7 

? 
38,0 
49,0 
34,5 

? 
69,0 
37,5 
36,4 
47,5 
57,0 
91;0 
84,9 
75,7 
50,0 

? 
80,3 
76,0 
90,5 

6,8 
? 
2,5 
0,5 
5,1 
? 
9,6 
2,5 

0,5 
9,7 

12,1 
34,7 

? 
3,3 
3,4 
1,5 

2,4 
? 

11,2 
1,4 
? 
3,4 

3,2 

? 

45,1 
? 

59,5 
39,2 
59,0 

? 
18,0 
60,0 
63,6 
52,5 
43,0 

8,5 
5,4 
9,0 

15,3 

? 
16,4 
20,6 

8,0 

52,4 
27,8 
35,1 
41,1 
46,0 
? 

93,3 
100,0 
,,_ 

5
,

2

1 
41,5 

42,4 
63,5 
57,2 
51,3 
37,0 
? 

100,0 

100,0 

70,0 
43,1 

100,0 

1,5 
3,5 
3,6 
2,1 

10,8 
? 

3,2 

1,4 
0,9 

3,2 
4,8 
3,8 
4,6 
5,2 
? 

0,5 
0,4 
0,3 
0,9 
1,0 
? 
3,5 

23,4 
14,5 

b:> 
� 
O':> 

c... 
lll 
� 

� 
� 
lll 
;:;-" 



Tab. 5. Struktura dochodöw (bez dochodöw ze sprzedaiy drzewa i innych na.dzwyczajnych) 
8. Folwark w Pogorzeli 

l Dochody ze sprzedazy produkcji rosli::ej- w 0/o °1o I Dochody ze sprzedazy pro- / d . o; o; (- 1 ) 1 (- lOO) d k .. . o; o; (- lOO) Docho y z owczarm w o o - 00 - u CJI zw1erz. w o o -

R O k , . Konie, Produ-
l 1 1 l 1 1

1 1 l 

Rosh- bydto kty po- Schä-

1619/20 
1620/21 
1622/23 
1626/27 
1628/29 

1630/31 
1632/33 
1633/34 

1634/35 
1635/36 
1636/37 
1637 /38 
1638/39 

1640/41 
1641/42 
1642/43 
1643/44 

1645/46 
1646/47 
1647/48 

Ps.ze- Zyto J��z � Owies Proso n� Groch

l 

Siano rogate i Dr6b Sk6ry 1chodze- Owce I Welna Sk6ryj Ser I fer 
mca m1en w�ok- owoce 

I
trzoda I nia I Pacht 

mste 1 

1 
chl. zwierz . 

j 

11,0 
58,0 
50,7 
57,8 
22,8 
? 

63,0 
100,0 

16,9 
70,0 
57,0 
17,0 

9,7 
4,0 

34,4 
19,0 

48,1 
2,0 
2,3 
1,8 

51,5 
? 
3,0 

96,4 

71,0 
74,0 

6,0 
16,0 
67,0 
39,9 

70,0 

34,6 
29,0 

1,4 

3,0 
3,0 
? 

2,0 

2,3 
0,2 

0,3 
lliO 
31,2 

10,0 
21,8 

6,0 

1 0,2 ] - 1 5,9 

2,0 - 1,8 
42,5 

1,3 
9,7 
? ? 

0,3 
32,1 

9,0 
? 
3,0 

- 96,0 

- • 9,0 

3,2 1 -

2,4 1 0,2 

1,6 1 -

8,3 -
34,0 -
26,5 1 -

2,0 • -

55,0 
18,0 

2,9 
2,4 

10,1 
2,0 

10,3 
11,0 

6,3 
1,8 

0,2 

7,2 

2,8 
4,0 
4,0 
? 

10,0 

4,0 
3,6 

36,0 
6,0 
0,7 
4,7 
4,0 
3,0 
0,6 
5,0 

11,0 
1,2 

? 
19,0 

5,0 

14,1 
11,0 

40,0 
37,2 
35,4 

34,0 
58,7 

? 
60,0 
53,6 

38,0 
23,3 
64,5 

7,2 
33,0 
88,0 
78.7 
91,1 
78,0 

1 4,4 

4,1 
4,4 

5,5 
4,1 
? 

7,8 

5,0 

6,7 
3,2 

1,6 
0,4 

2,0 

0,9 

1,2 
1,6 
2,2 

? 
2,9 

54,7 
57,5 
58,6 
58,3 
37,2 

? 
30,3 
46,4 

95,0 
62,0 
70,0 
32,3 
92,8 
67,0 
12,0 
19,7 

8,5 
20,0 

50,2 

12,9 

43,0 
46,8 
50,3 
? 

92,7 
100,0 

4,5 
100,0 

20,0 
41,3 
38,3 
60,0 

32,6 
35,0 

40,4 
76,5 
50,6 
48,2 

41,0 
? 

95,5 

74,3 
36,0 
56,3 
36,1 

100,0 

2,0 
5,0 
2,2 

2,2 

4,7 
? 

2,4 

0,2 

1,1 
1,4 
0,7 

79,0 0,2 

63,0 1,1 
60,6 ! 0,5 

2,9 

5,1 
3,9 

2,2 

2,7 
? 

5,5 
3,2 

0,5 
0,5 
0,3 
0,6 
1,3 
? 
4,9 

18,4 
4,0 
3,2 

20,8 
3,3 
3,9 

0 0.. t: 
:,:;­n 
'ii,' 

� 
� 

o, 
� 

s 
p;· 
-
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DIE PFLANZEN- UND TIERPRODUKTION AUF DEN VORWERKEN DER STADT 

BRZEG IN DER ZEIT DES DREISSIGJÄHRIGEN KRIEGES. 

Brieg besass in der Zeit des Dreissigjährigen Krieges zwei Vorwerke. In 
der Pflanzenproduktion waren die städtischen Güter hauptsächlich auf den 
Getreideanbau - insbesondere von Hafer und Roggen - eingestellt. Die Ergiebig .. 
keit der Getreideerträge wies in den einzelnen Jahren des behandelten Zeitab­
schnitts bedeutende Schwankungen auf; Weizen 1,3, - 5,6, Roggen 1,6 - 5,6, 

Gerste 1,3 - 7,0, Hafer 1,1 - 5,4 Korn. 
Beide Vorwerke besassen (mit Ausnahme etlicher Jahre) zahlreiches lebendi­

ges Inven�ar: 13 - 43 Fferde, 23 - 104 Ochsen, Kühe und Jungvieh, 3 - 64 
Schweine und 36 - 976 Schafe. In der zweiten Hälfte des Dreissigjährigen Krie­
ges Inventar: 13 - 43 Pferde, 23 - 104 Ochsen, Kühe und Jungvieh, 3 - 64 
Pflanzen- und Tierproduktion bemerkbar, verursacht durch die Verwüstungen 
des Krieges und Landplagen. 

Ein grosser Teil der Produktion wurde auf den Markt gebracht, was der 
Sta;dt einen Gewinn von mehreren hundert bis zu tausend Talern pro Jahr 
eingebracht hatte. 



ALOJZY S. MATYNIAK 

KONTAKTY KULTURALNE POLSKO-SERBOLUZYCKIE W XVIII W. 

S�owianozmawcze badania naukowe, a przede wiszyistkim syistematyc:z­
ne ,studia nad stosunJkami mi�zy Slowianami Zachodnimi, odikrywajq 
coraz wi�ej nieznanych falkt6w z dzi,ej6w pol1sko-serboluzyckich stosun­
k6w kiu:Iitu1railinych. W 'zlbiorach airchiwalnych i biblitotecznyd.1 Bolski 
i !kraij6w 1sq1siiednich, a szcizeg6Lnie na samych Luzycach, majldruje si� 
wiele niezwylkle cennych dla tego za,gadnienia material6w, posr6d nich 
zas slady hard.zo ciekawych powiq:zan Jmlturalny�h ipolisko-czesko-islo­
wacko-:SeriboluzyiC1kich 1

. Chooiaz „sto1sunlki te nie ibyly stale i trwale, 
lecz czysto ,sporadycme i przypadikowe" 2, to j ednak . i1stnialy i rozwijaly 
si� w wlezlll'osci od aiktuaLnej sytuaiCji obu narod6w, a to w sto1Pt1iu 
znacznie wi�szym, niz si� to dotqd tradtycyjnie ndema1l uwazalo. Sto:sunki 
te byly ez�sto iba,rti'zo bliSkie i serdeozne, a obie st•I"ony docie:nialy ich 
waz.nosc ·_i potrzeb�. 

Slady nowiszych ikdnltaikt6w kiultu,railnych Polaik6w i Serbolill1zyc zan 
wyst�pu;jq juz rni,emal r6wnoczesnie z fa!ktem powstania unii jpeTlsonalnej 
Polski i Salksonii. Wtedy to bowiem „Luzyc,e w pewnej mierze weszly 
w ikrqg W1S1p6lzycia z PolSkq" 3, ile na to po�walal braik wspolnej granicy 

1 Autor m6gl si� o tym przekonac naocznie, prowadzqc poszukiwania mate­
rialowe w czasie trzech pobyt6w zagranicznych :· na terenie Luzyc i w niemieckich 
osrodkach naukowych (luty 1947 oraz pazdziernik, listopad i grudzien 1964), jak 
r6wniez w Czechoslowacji (listopad i grudzien 1958). Bardzo cennym informato­
rem jest: Wykaz. listow autorow zacho�n'io- i poludniowoslowiaiiskich w biblio­

tekach polskich. Opracowal Zesp6l Literatur Zachodnioslowianskich Zakladu Slo­
wianoznawstwa Polskiej Akademii Nauk pod kierownictwem J. Slizinskiego, Wro­
claw 1962, s. 201-208 i 328-329. Zob. r6wniez F. Met s k, Bestandverzeichnis des 

Sorbischen Kulturarchivs in Bautzen. Cz. I: Das Restarchiv der Macica Serbska. 
Institut Zljl serbski ludospyt, Budysin/Bautzen 1963, gdzie znalezc mozna dokladm1 
informacj� o bezcennych pozostalosciach luzyckich zbior6w archiwalnych w Bu­
dziszynie. 

2 T. S. Gr a b o w  s k i, Kultura i literatura Luzyczan (Straznica Zachodnia,
XV, 1946, nr 12, s. 432). 

3 J. W i d a j e w i c z, Rzut oka na przeszlosc Lu:zyc (Straznica Zachodnia, XV, 
1946, nr 12, s. 382); natomiast W. Ko c h  a n s  k i, Polsko-luziske pocahi (Nowe 
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sasko-polskiej. Wzroslo tez znacz�e Luzyc jako swego rodzaju pomostu 
poil'Sko-1saskiego. 

Poczqtkowo bylo to -zainteresowanie j�·zykiem polskim u swiatlych 
Luzyczan w dobie oswiecenia. I talk Miahal Frencel (1628-1706) w trosce 
o dokladiny i poprawny przeklad Pisma swi�tego .studiowal rowniez jego
polskie tlumaczenie i oparl si� talkz€ na po�skiej piisoWITTi 4• Wymownym
dowotlem j,ego przyinaleznosci do swiata slowian:skiego byl na,pi:sany po
luzyciku Hst do caTa Pi:otra I, kt6ry w czerwcu 1697 r. przejezdzal przez
Luzyce. Frencel prosil o zapo�nanie z narodem serboluzydkim wiel,u
milion6w poddanych cara, kt6rzy - rpodobnie jak oo. - m6wiq „naszq
ser4bskq aföo sa·rmadkq mowq". Podtkreslil _w rum zwiqzek lqc·zqcy nar6d
serboluzydki ·z innymi Slowiainami, kt6rzy wszytscy - jego zdaniem -
pochodzq od trzech braci slowiaruskich: Lec'ha, Ozecha i Rusa, oraz
wszyscy Sq ibra6mri 5• Podobnie i syin Frencela� Abraham (1656-1740),
pierwszy .polihistor luzyoki, wydatnie korzystal takle z pol.skiego slow­
nika przy tworzeniu swoic'h glosnych dziel füologicmych, w kt6rych wy­
kazal zrozumienie potrzeby badania .j�zyik6w slowian.Skich 6• 

Po zwiqzaniu isi� Saiksonii 'Z Polskq coraz wi�cej stu'.den t6w ipolskich 
przybywalo do Liipska na studia teologii ewangelickiej na tamtejszym 
Uniwersytecie, na kt6rym juz w lkoncu �VII w. istnial lektora,t j�zyika 
pol1skiego. Tarn z,etkn�li si� z innymi studentami slowianskimi, stanowiq­
cymi w6wczas mniej wi�cej czwartq cz�sc og6lu student6w Uniwersy­
tetu Lip.ski,ego. W ich gTOnie znalezli si� r6wniez niielicmii Seriboluzyc.za­
?ie, kt6rym mimo �rzeogromnych truld:nosci udalo si� zaipisac na Uni­
wer.sytet. W takim gronie musialo oczywisde dojsc do wzajemnego zbli­
zmia student6w na.rodowosci 1slowianskich, a wi� taikze Po1ak6w i Ser­
boluzyczan 7. 

Slowjanstwo. Mesacna priloha nowin „Nowa doba", Budysin, I, winowc 1947, 
nr 3), uwaza bl�dnie, ze nie mialo to zadnego wplywu na wznowienie kontaktow 
polsko-serboluzyckich. Poglqdowi temu przeczq niektore z podanych tu wynikow 
badan. Zob. takze E. Wi n t e r, Die Pfl.ege der west- und südslavischen Sprachen 

in Halle im 18. Jahrhundert, Berlin 1954,' s. 10. 
4 J. Go l q b e k, Literatura serbskoluzycka, Katowice 1938, s. 42-44; zob. 

rowniez R. Je n c, Stawizny serbskeho pismowstwa, t. I, Budysin 1954, s. 69, 
oraz J. M l y n k, 400 let serbskeho pismowstwa, Budysin 1960, s. 4. 

s J. Pa t a, Zawod do studija serbskeho pismowstwa, Budysin 1929, s. 79; 
Go l q b e k, op. cit., s. 43; Gr a b o w s k i, op . cit., s. 435; R. Je ne, op. cit., s. 76; 
zob. takze P. N o  w o  t n y, Die Bedeutung der slawischen Wech.;elseitigkeit für 

die Entwicklung der sorbischen Literatur und Wissenschaft, besonders in der 2.

Hälfte des 19. Jahrhunderts (Sonderdruck zum V. Internationalen Slawistenkongress 
Sofia 1963 aus „Zeitschrift für Slawistik", t. VIII, s. 212). 

6 A. Fr i n  t a, Slovanske vlivy na iiteraturu Luzickych Srbü (Sbornik slavi­
stickych praci venovanych. IV. mezinarodnimu sjezdu slavistu v Moskve, Praha 
1958, s. 135). R. Je n c, op. cit:., s. 80 i 82. 

1 P. N e  d o, Ze stawiznow „Sorabije" (Rozhl�d, VII, Budysin 1957, s. 69-74), 
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Studenci Wydzialu Teologic:znego Uniwensytetru Lipslkiego tworzyli 
dobrowolne zrzesz,e111d.a, tzw. kolegia liulb towarzystwa kaznodziej!Sikie, 
wsr6d 111ich takze i •sloiwianiskie, w celu doskona1lenia si� w moiwie oj­
czy1st€j. Studenci polscy zorganizowali tarn bardzo wczesnie Polskie To­
warzystwo Kazinodziejskie (1706), ,sku;piajqc w nim - eo warto szcze­
g6lnie podJkreslic - r6wnd.ez swych riodaik6w z utiraconych ziem poh;kich, 
gl6wnie ze Slq1Ska, kt6ry stal si� ter�·z waimym ipomostem mi�y Po1skq 
i Saksoniq bqdz mü�dzy Polskq i do Sa,�sonii nalezqcymi Luzycami 8

• 

Polacy konta-ktowali si� ze swymi kolegami serboluzyckimi i wywarli 
bezposredni wplyiw na podobne ich poczynania 9• 

Juz u poczqtiku doby oswiecenia �oz;poczql :si� ,proces uswiadomienia 
narodowego Serboluzyczan i przeciwistawiania 1si� przez nich zakusom 
wzmagajqcej si� germaniwcji. W Pradze ipowstalo serboluzyclkie semina­
rium duchowne (1706), !ksztakqce w ,sl,01Wianskiiej aitmo1sferze JPrzyszlq ka­
toiJ.icikq inteligencj� serboluzy,cikq 10

. Wkr6tce potem zalozono Luzyckie 
Toiwarzystwo Ka·:modziej1skie w Liipskiu (1716), dzialajqce pod haslem 
,,Soralborum saluti" 11, a p6zmiej podobne w Wittenberr,dz€ {1749), ;przy-

podal niezmiernie ciekawe dane o studentach slowianskich w Lipsku; autor ni­
niejszego opracowania natrafil w archiwach lipskich na dalsze materialy, kt6re 
zostanc4 oddzielnie opracowane. Zob. Die jüngere Matrikel der Universität Leipzi11 

1559-1809 . .,, herausgegeben von G. Erler, t. III, Leipzig 1909. 
a A. R o m  b o w s k i, Polskie kolegium kaznodziejskie w Lipsku na poczq.tku 

wieku XVIII (Przeglc4d Zachodni, 1959/I, s. 155-162), pisze o studentach Po1akach 
ze Slc4ska; bardzo ciekawa j�st wiadomosc, ze gratulujc4cy Polakowi Lincltemu 
ukonczenia studi6w z tytulem magistra dziekan Wydzialu Teologicznego prof. Jan 
Cyprian byl rodem z Rawicza i seniorem „nacji polskiej" na Uniwersytecie 
Lipskim; pochodzc4cych ze Slc4ska czlonk6w kolegium polskiego nazwal on ludzmi 
,,narodowosci polskiej"; zob. r6wniez W i n t e r, Die Pflege ... , s. 10, i Ne d o, 
op. cit., s. 69. 

9 W gronie student6w polskich ze Slc4ska znalezli si� m. in. dwaj inni z terenu
Luzyc: Johann Kuntze ze Zgorzelca i Gotthard Senftleben z Zagania. Trudqo 
okreslic dokladnie ich narodowosc, jednak fakt ich kontaktowania. si� ze stu­
dentami po1skimi przemawialby za ich slowianskoscic4 i m6glby prowadzic na 
slad kontakt6w polsko-serboluzyckich wsr6d student6w slowianskich w Lipsku. 
Zob. R o m  b o w s k i, op. cit., s. 156. 

10 G o l q b e k, op. cit., s. 49, i R. J e n c, op. cit., s. 193.
11 K. A. J e n  c, Serbske predarske towarstwo w Lipsku wot U�ta 1716-1866

(Casopis Macicy Serbskeje - dalej skr6t: CMS -, XX, 1967, s. 465 i n.), podaje 
wykaz czlonk6w zalozycieli: 1. Jan Bohumil As t (Haloza) z Budysina (1695-
-1719), 2. Hodan Zachariasz Ser a c  h z Krjebje (1693-1758), 3. Jan M o  s a k
z Njeznarow (1694-1721), 4. Jan Jurij B j a  r z Laza (?-1724), 5. Jurij K n j e  z k
z Maleho Dazina (?-1757), 6. Jan Kfescijan B u 1 i t i u s z Kfisowa (1696-1751).
Oni to 10 XII 1716 r. zalozyli w Lipsku „Serbske predarske towarstwo" (Wendi­
sches Prediger-Collegium), aby doskonalic si� w mowie serboluzyckiej. Zob. r6w­
niez F. Met s k, Prehlad stawiznow (Serbska sula, Budysin 1955, s. 12); E. Wo 1 f­
g r a m m, Die RoUe der Universität Leipzig bei der nationalen Wiedergeburt



242 A lojzy S. Matyniak 

czyniajqc siE: do oslabienia akcjri wynaradawiania luzyckich ewangelik6w. 
Pierwsze wü;c osriotd!k!i 'budzenia si.E: z letaTlgru ducha narrodowego Seribo­
l1uzyczan majdowaly siE: poza grainicami Luzyc 12• 

Waznym ,slmpi1skiem mlodziezy slorwian1skiej bylo wtedy taikze Halle. 
Okazywano tarn w±ele wirn.teresowania spraiwie ucisnionych narod6w slo­
wiaillskich oraz troskri o piel�gnowanie jE:zyik6w zachodniosli0iwianski:ch, 
m. in. s�boluzyckkh i po,l1skiego. Tmszc•zono siE: r6Wlllierz o obsadE: wol­
nych parafii luzycikich :nie tyllko emi.girantami czeskimi i s:lowacikimi, ale 
i Polaikami 13. Wi��q rolE: odeg,ral tu trw6rca niemiedkiej slalWistylki Hein­
r,ich Mfä:le (1676-1739). Nauczyl siE: ipo ,pobmu, serboluizyciku, czeisku 
i rosyj1sku, a pracy dla Slorwiaillszezymy poswd.E:cil cale zycie, szczeg6lnie 
troszczqc siE: o kazdego przy.bylego Serboluzyczarnina lulb luzycoznawcE: 14. 

Jego pr.zyjaciel� Pola:k, Bogumil FabriciU!s (1679-1741) zalozyl dirukarniE: 
serlboluzyckq oraz dokonal przekladu ewangelickiego katechi:zmu (1706) 
i Norwego Testamentu (1709) na jE:zyk dolnoluzycki, a potem dz:ialal 
wsr6d Seriboliuzyczain jako sUJperin-tenidern.t rw Chode�uzu. Faibriciius zaw­
sze zyiwo iinteresowal siE: Seriboruzyczanami, <lila kt6rych „so eifrig litera­
risch gewiTlkt hatte" 1s.

Unia personaJna PoLskii z Saiktsoniq znae:mie ozyiwila stary szlak komu­
nikacyjny z PoLski na zach6d przez Wroda:w, Zg,orze\lec, Budziszyn 
i Drezino. Podr6.forwalo tE:dy wielu wy!bitnych Polak6w, czE:Sto nie wi­
dzqc .zamieszikalych nad S:prewq Slolwi.an lufyidkich. Cwsem j ednaik ich 
doistrzegali, o czym swiadczy ta�i mamiienny zapi1s juz z cws6w stanri.isla-

der slawischen Völker besonders 'in der Periode des Vormärz (Ka r l -Ma rx-Uni­
vers ität Leipz ig 1409 -1959 , t. I, Leipz ig 1959), oraz recenz ja L. Ha j n e c (Letop is, 
Budysin 19 61, t. V III, s. 214-217 ); No w o  t n y ,  op. cit., s. 212. 

12 G r a b o w  s k i ,  op. cit., s. 50, t rafnie zau wazyl , ze L ipsk stal s i� od po­
czqtku XVIII w. pewnego rodza ju Piemontem slow ianskiego ruchu l iterackiego,' 
gdz ie wp ier w sporadycznie, a potem wokol w ielkiej f i r my wyda wniczej B rock­
hausa skup ialy s i� w i�ksze poczynania wyda wnicze, wsr6d nich takze polskie 
i serboluzyckie. Zob. r o wniez Go l cl b e k, op. cit., s. 50, oraz R. Jen c, op. 

cit., s. 9 7. 
13 E. Wi nt e r, Die tschechische und slowakische Emigration in Deutschland

im 17. und 18. Jahrhundert, Ber l in 1955, s .  280- 283 i 2 9 0; t e n z e, Die Pflege ... , 

s. 36 i n.; R. Jen c, op. cit., s. 149.
14 A. M i et z s c h k e [F. Metsk], Heinrich Milde. Ein Beitrag zur Geschichte 

der slavistischen Studien in Halle, Leipz ig 19 41, s. 6 4; F. Me ts k, Prehlad ... , s. 212; 
A. S k a r k a ,  Heinrich Milde. Kapitola z kulturnich styku nemeckoceskych 

(Vestnik Kr alovske ceske spolecnost i nauk, Trida F i losoficko-Histor icko-F i lolo­
g icka, Praha 19 43, IV , s. 5); R. Jen c, op. cit., s. 150; Wi nt e r , Die Pflege ... , 

s. 39.
1s Za polskosc iq Fab r ic iusa wypow iedz iel i s i� m. in. W. B og u s l a w s k i ,

Rys dziej6w serboluz,yckich, Petersbu rg 1861, s. 2 36 ;  Go l cl b e k, op. cit., s. 47; 
F. Me ts k, Chrestomatija dolnoserbskego pismowstwa, t. I, Ber l in-Budysin 1956,
s. 191, oraz t e n z e, Pfehlad ... , s. 212; Wi nt e r ,  Die Pflege ... , s. 36 i 39.
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wowskich: ,,Rozdme1o!ne i pod obcym wplywem uciisnione plemio111a slo­
wiaiiskie zaledwie z trarlycji wiedzialy o sobie, a w wielowiekorwej nie­
woli 21naly ty,liko ,pan6w swo:iich, nie siebie. Dose przytoC'zyc, ze ikiedy na 
drworze Stainislawa Augusta ikt6rys z senator6w, WT6ciwszy z Drezna, 
opowiarlal, ze znalazl w S�klsonii Lud m6wii.qcy pordolbnyim do po,l:skiego 
jE:zykiem, sliuchano go z r6wnym ,podziwem jak Kolumba 111a dworze 
Izabeli" 16• 

W okresie sa1skim wielu P.olak6w przebywalo na dworze dr,ezden1skim; 
jezd:zili oni rpo najhlizszej okolicy, styikajqc siE: w6wczas talkze z ludern 
seriboluzycikim. Niekt6rzy z niich rposiadaU 111,a l:Juzycach majqtki ziem­
skie 17, eo moglo miec jakis wplyw na pewien chocby wzrost wiedzy 
o Serbol!uzyczan.a-ch i ich slowianski-ej kulturze ludowej, kt6rej duzo
uwa1gi ipoowiE:calo powstale w Zgorzeku w 1779 T. G6moliuzyckie To­
wa�zystwo UmiejE:tnosci 1a.

Wed.lu,g ;przyjE:tego w X1VIII w. �czaju 'Studentom konczqcym stru­
dia i opuszczajqcym Lipisk pozostali ikoledzy dedylkowali uroczyste wierr­
sze pozegnalne. Pod(jbnie i Po1skie Towarz)71stwo Kaznadziejskie mialo 
zwyczaj zeig111ac ruroczyscie swyclh czlo1n1k6w; na ich odijazd z Lipska 
ukladalo i wydarwal10 okolicznosciowe wiersze, przewaznie w jE:zyku pol­
skim 19• P6l wiellm p6zniej zainoto1Wa1no padolbny wyipadek na tere111ie 
Luzycikriego Towarzystrwa Ka:zmodiziej1skieigo 20. 

W 1779 T. senior Toiwarzystwa Handrti.j Ruska (1755-1810) napisal 

16 Z niedrukowanych r�kopis6w Dra KaroLa LibeLta (Kraj, R. III, Petersburg 
7 /19 IV 1884, nr 15, s. 21) .. 

17 M. in. Sulkowscy posiadali w polowie XVIII w. dobra Njeswacidlo (Nesch­

witz) w G6rnych I:..uzycach. 
18 Oberlausitzische Gesellschaft der Wissenschaften zu Görlitz publikowalo

w swoim „Lausitzisches Magazin" prace dotyczqce I:..uzyc, a ich autorami byli 
niekiedy tak:ze Serboluzyczanie. Cwlowym wsp6lpracownikiem zalozyciela towa­

rzystwa K. G. v. Antona byl „jeden z najslawniejszych I:..uzyczan", Jan H6rcanski 

(1722-1799), autor wydanej w 1782 r. w Budziszynie rozprawki pt. Gedanken 

eines OberLausitzer Wenden über das Schicksal seiner Nation. Zob. m. in. 

K. A. Je n c, op. cit., s. 15-17. 

19 R o m  b o w s k i, op. cit., s. 155-158, natrafü na slady dzialalnosci Towa­

rzystwa w latach 1721-1723 oraz na uroczyste wiersze pozegnalne czlonk6w tego 

Towarzystwa. A oto fragment takiego wiersza, napisanego przez Jana Fryderyka 

Lipsiusza z Chojnowa, a przeznaczonego dla kolegi Jerzego Szulca, powracajqcego 

po ukonczeniu studi6w uniwersyteckich do rodzinnego Wroclawia: 

Niech i Slctska Ziemia CiE: z radoscict przyjmie, 

Aby kwitnctc moglo Twoje w dobrym imi�! 

Polskie wiersze „na odjazd z Lipska" interesujq nas przede wszystkim ze 

wzglE:dU na temat tego artykulu. 
20 Spraw� t� przypomnial IK. A. J e n  c, op. cit. Tematem tym zajql si� spe­

cjalnie 0. W i ca z, P6Lski prelozk serbskeje pesnje z Zeta 1779 (CMS, LXXXIX, 
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wiersz pt. Wottendzenje wot Liepska teho derje dostoineho wulze wu­

czeneho Knesa Jana Frie,dricha Mitschka na czesc swego przyjaciela Jana 

F,ryderyka Miclki (1757-1825), 6wcze1snego suhseniorn Toiwa.rzyistwa. 

Dla nas wai1niej1sze Sq jednaik dwa inne faMy: wiersz ten przelozyl na 

j�zy,k polski letktor tegoz j�zy,ka na U1I11wersytede LilJ)skJim, Po1a!k, Sta­

n�slaiw Nal�z -Moszczynski {1734-1790) 21, a jego wydanie sfinan1sowal 

tak:ze Polalk, g}osiny ucz{my i podT6Zlllik, Jain Potodki (1761-1815) 22. 

Na szczeg6lne 1podikreslenie zaisluguje tu jeszcze inny fakt, ze „ten 01so­

bliwy druiczek polski" to pierwiszy many nam przeklad utwonu ser,bo­

luzyckiego na j�zylk dbcy, i to wlasnie na j�'zyik po�ski 23, ,,,/PO raz pierw­

szy przekazujqcy Polaiktom nowin� o istnieniu p,oezji luzyckiej" 24• 

Co staniowi tresc tego calkiem dla nais niezwyklego wiersza serbo­

luzyckiego, kt6rego j�zyk j,est niemal wysmienity, zwazywszy mlody 

wiek autma, pa21bawionego wlasciwie odpowi1ednich wzor6w w poezji 

serboluzyc!kiej? Przez wiszyistkie szesnascie 21wrotek wiersza Ruski prze­

wija si� inieuista!Ilna tmSka o los naTodu serboluzycikiego. Czloinkowie 

Towarzyist1wa wyrazajq w nim iszczery fal i wi,eliki smute!k z powodiu od­

jazdu z Lipska J. F. Michl, kit6ry zasruzyl si� ogromnie przy o:dnoiwie­

niu patriotycznej dzialalnosci tej 1serboluzyckiej ·o.rganizacji akademic­

kiej. .A!utor ukazuj,e Miok� jako ideal se:r.boluzydkiego studenita sluzq­
cego prawdzie i kochajqcego sw6j naTod. Wi,ensz stanowi pochwalE: 

Micki i przyipomina jego wysilki podj�te w celiu zj,e!dinoclZenia w.szy,st­

kiclh Serboluzyczan na ,terenie Lipska. Dowiadujemy si�, ze Miäka za­

ch�cal swych lkoleg6w, by trzyma,Ii 1si� ira�em i .wzajemni,e sobie poma­

gali, by uczyli si� wszystkiego, eo moze okazac si� przydatne _ dla Luzyc, 

a szczeg6lnie by doskonalili si� w mowie ojczyistej .. Micka iprzyipominal 

im: 

1936, s. 16-30). Ciekawsze o tym wzmianki pomiesci i w swych pracach o litera­

turze serboluzyckiej m. in. Go l q b e k, op. cit., s. 66, i R. Je n c, op. cit., s. 137, 

:>raz W. S z e w c z y k, Antologia poezji luzyckiej, Katowice 1960, s. 21 i in. 
21 Uwagi na temat daty tego przekladu oraz pisowni nazwiska lektora Mosz­

czynskiego zamiescilem w artykule pt. Prispomnjenja k naleznosci datuma prenje­

ho pfelozka ze serbskeho basnistwa do p6lsciny (Rozhlad, XV, Budysin 1965, 

nr 7, s. 200-�04), wypowiadajqc si� za 1779 r. i brzmieniem nazwiska Moszczynski: 

zob. m. in. S z e w c z y k, op. cit., s. 352; ten drugi temat zostanie opracowa:1y 

oddzielnie na podsta wie moich wlasnych poszukiwan w archiwach niemieckich. 

Formy nazwiska Moszczyn.ski uzyl m. in. S. B. Linde w liscie pisanym w Lipsku 

(18 X 1790). 
22 G o l q b e k, op. cit., s. 66. 
23 A. Fr i n  t a, Luzicti Srbove a jejich pisemnictvi, Praha 1955; J. P e t  r,

Ze zandzenosce p6lskich pfelockow ze serbsciny (Rozhlad, V, Budysin 1955, s. 253-

-255); R. Je n c, op. cit., s. 137-138.

24 S z e w c z y k, op. cit., s. 21. 
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Mysmy zjednoczeni na Ser:b6w przyszle szcz�scie! 
R6wnoczesnie inapominal ich po p:rzyjaci·elsku: 
Przyjadele, Seiibami bqdzcie ! 
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Oni zas, ze:gnajcic serdecznie wracajq1cego do Luzyc na wohmie 
ojczystego kraju, nie smieli go za.trzymac, Lecz proisili, by docho1wal 
wiernosci idealom, by byl odwazny w •swych wyistqipieniach, dla ulbo­
gich laiskaw, a dla bogatych surowy, by ipoz.astal na zawsze ich iprzyja­
cielem, by o nich nigdy nie zaJpomnial, po:dobnie jalk 0111i zachowajci go 
gl�boko w sercu 2s. 

Po�ski przeklad Odjazdu z Lipska· Wielce Dostoinego a Wielce Uczo­

nego Pana Jana Fryderyka Miczka jest pOlpramny i doslowny. Posiada 
dobrzie zachoiwany rytm. P.rzeklad je1st naiwet lepszy od nrieikit6rych frag­
ment6w oryginalu, gdyz j�zy{k polski jest bardziej wyJksztalcony w po­
r6wnaniu z chlopskim j�·zyikiem serboluzyokim. Wybitny historyk lite­
ratuTy sef1boluzyckiej rpodJk['eslil z uznaniem, ze ipol1ski tlumacz dobrze 
rozumial oryginalnci mOIW� serboluzydkci, eo - j ego zdaniem - wcale 
nie jiest takie latwe 26. 

Chociaz oryginal wie:rsza zagincil, to j ednalk ipo1ski pr:ze!klad j est zna­
ny z ddbr,egio od;pi:su; wyikonal go byly ,student i honorowy seinior To­
warzy,stwa Jan Krescan Kocor. Odipis ten jest 1pi�kny, doikladny, 1niemal 
bez omyleik i 1posiada dodaitek ipo�skich .sl6w trudno dla Seribo;J:uzyiczan 
zrozumialych. Widocznie osoiba odjpisujcica pol1skie tliumaezenie znala 
doib�ze 6wczesnci pisowni� polskci; nie mogla j·ej sobie wszaikze przy­
swoic w talkim stoipniu bez studi01WaJI1ia j�zyika pol1skieigo. Z tego wnio­
sek, ze istnialy bliskie zwicizki mi�dzy czlonkami Towarzystwa seribolu­
zyclkiego a pol1skim lelktorem Mos�ezyn.skim ora·z ze w ramach prac To­
warzyJstwa zajmowano si� talkze j�zykiem pol:skim. Nie jest wy!kluczone, 
ze w:spoljpraoomali 'Z nim polscy studenci, eo rufatwilo wzajemine pozna­
nie swych j�zyk6w ojczystych. Warto jeszcze dodac, ze faktem prze­
kladu swego wiersza na j�zyk ,polski studenci luzyccy czuH si� wielce 
za1szczyceni 27. 

Nie bez znaczenia jest wiaJdomosc, ze w uroezystosci pozeg111ania 
J. F. Miaki uczest1niczylo htemie dwudziestu Serboluzyczan, zar6:wno 
czlo1nlk6w Towairzyistwa (8 os6b), jak tez innych, zamie1szlkalych w Liip­
sku (r6wniez 8 os6b) lu:b _przybylych specjalnie ·z Luzyc ( 4 osoby). Do­
kladiny wyikaz na'Z1Wisk umieszez10no na ipi,er\Viszej strnnie utworu, k,t6'ry 
lic_zy razem cztery istrony drulku wyfimnanego na swietnym paipierze 

2s W i ca z, op. cit., s. 16 i n.; Go l q b e k, op. cit.

2s W i ca z, op. cit., s. 21.
21 R. Jen c, op. cit., s. 137.
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w oficynie Langeinhaima w Upsku. Widrnieje tarn tak.ze data wspom­
niam.ej uroczyistosci - 18 VIII 1779 r. 28 

Sipecjal!nego om6wienia wyma,ga zaskakujqca wi:adomosc, ze z tym 
hi1stm·ycznym pTlzeciez i dla Seribol!uzycza,n, i dla Polaik6w d['ukiem z,wüi­
zal si� na1sz Jan P,otodki. A wi�c juz w tym rdku, u poczqtiku swych im­
ponujqcych podr6zy naukowych, a nie dopier,o pi�tnascie lat p6zniej, 
w czasie swej lf>Odr6zy po Slowianszozy�nie lechickiej, Z€tknql si� Po­
tocki z Se:rboluzyczanami! W jalki jednalk isposöb juz w 1779 r. osiem­
nastoletrni w6wezas Potocki zaiinteresorwal si� Sertboluzyczanami na te­
renie Li!pska? I to w 'Stopniu dosc macznym, skoro poikiryl koszrty 
wydania pierwszego pr�eklaJdiu utworu serlboluzyckiego na j�Y1k polski! 

Gruntowny badacz poczqtk6w slowiano2IDaw.stwa ipolskiego wytliaje 
si� nie o tym nie wiedziec; odnotowal jedyinie dosc og6linilkowo, ze Po­
todki znafazl wielkie podobie:nistwo mi� j�zykiem czeskim a serbskim 
(luzy0kim) 29

• A wi�c mlody Potocki '2Jllal taikze w jakims sto;prüu mow� 
serboluzydkq. Najprawdopodobniej m6gl jq IPOznac wlasnie juz w6w­
czas w Lipsku, SJty1kajqc si� z osrodkami studeint6w slowianskich naj­
_prawdoporldbniej ·za posrednicbwem mecenasa uczonych - i podolbnie 
jak on magnata - J6zefa Ale�sand,ra Jablcmowskiego (1711-1777), za­
lozyciela lipskiego .towarzystrwa naulkowego „S0cieta1s J ah1onoviana", 
istniejqcego wtedy juz kilka lat (od 1774 r.) 30

. W ten spos6b najprawdo­
podobniej Skontalktowal si� wlasnie z lektorem Moszczyniskim 31, .a prze­
zen ze slowian1skimi towa,rzystwami akademiakimi, a wi�c talkze z Ser­
bolui.yczanami, wznawiajqcymi wlasnie przerwanq dzialalnosc swego 
Towarzy,stwa. Odnowicielem tego Towarzystwa byl J. F. Micka, chyba 
z teglo pawodu popularny w kolach mlodziezy lipskiej. J emu to prze­
ciez - jalk juz mowilismy - jest ,poswi�cony wiersz Ruski ip1"zetluma­
czony przez Moszczynskiego. To zapeWiile moglo sklonic mlodego erntu­
zjast� slowianoznawstwa do umozliwienia biednym pr.zeciez studentom 
serboluzyddm dmku wie:ris2Ja ipozeginalnego dla swego slalWllego kolegi. 

Czy Potodki poznal osobiscie Luzyce? N aszym zd811iem nie mozina 
miec w tej 1sprawie zadnych wqtpliwosci. Stwierdzono przeciez, ze Jan 

2e W i c a  z, op. cit., s. 16. 

29 W. A. Fr anc e w, Polskoje slawjanowiedenije konca XVIII i pierwoj 

czetwerti XIX st., Praga 1906, s. 55, przyp. 1. 

30 J. D o b  r z y n i e  c k a, Jablonowski Jozef Aleksander (Polski slownik bio­

graficzny, tom X/2, Wroclaw 1963, s. 225-228); o sympatiach Jablonowskiego dla 

spraw slowia.6.skich swiadczy juz chocby charakterystyczny fakt, ze swoim dzie­

ciom nadal on imiona slowianskie: Stanislaw Bozydar, Strzezyslawa, Dobrogmewa 
i Dobrogost Zegota. 

31 Na slad kontaktow Moszczynskiego z Jablonowskim naprowadza mala no­

tatka: ,,Moszczenski stanislaw herbu Nal�cz" w Encyklopedii powszechnej, t. XVIII, 

Warszawa 1864, s. 943. 
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Potocki, ,,szlachetny 1slowianofil" 32, prekursor prehrstorii polskiej, kt6-

ry jalko pierwszy postiawil temi� autocht·oni'zmu Slowian i byl auforrem 

memO!rialu w sprawie obrony granic zachodinich 33, byl „jednym z naj­

bardziej intereisujqcych umysl6w w Euriopie na przelomie XVIII i XIX 

wie!ku" 34, na1ezal bez zadnej wqtpliwosci do pierwszego rz.E;du ucizo­

nych 35 i byl w og6le „ni�po�olitq osdbiistosciq" 36• Podejmuj�c gruntow­

ne studia nad najdawniej1szymi dziej1ami Sli0wianszc;zYizny, Potocki nie

og,raniczal si� do 1samego studiowania zradel historycznych 37, a „zadine 

z jego dziel inie bylo pisane z ksiqzek, ale wiszystkie ·z natu�y" 38• Op�ta­

ny paisjq pos1zukiwa1I1ia slad6w dawnej Sl,owianszczy.roy, pragnql poznac 

wsp6lczesnosc narod6w 1slowianskich, kt6rych przeszlosc badal 39, i stwo­

rzyl wla:snq metod�, :omierzajqcq· do odt,warzania ocUeglych epdk na 

podistawie istniejqcy,ch stosunlk6w 40• Znana jest opimia :pewinego linflant­

czyka, wedlug kt&ego Potodki „w rolku 1793 wyjechal do Niemiec, gdzie 
przez killka lat cic:11gle ... bawil Lub ina uczonydh wycieczkach po r6znych 

krainach dawnej Germanii cizas ,przep�dzal" 41• Znany j-est :r6iwniez po­

glqd A. Brüdknera, ze Potodki „dbal ,o kazdq ,okruszy,n�, eo by wiedz� 

o Slowiian1szcizymie ipomnozyc mogla" 42• Trudno wi�c ,przyipuscic, ze Po­

tociki m6gl w6wcza1s pominqc Luzyce.

32 G o l cl b e k, op. cit., s. 69. 
33 L. Kukulski we wst�pie do ksiqzki: J. P o t  o c k i, R�kopis znaleziony w Sa­

ragossie, Warszawa 1956, s. 6-7. Kukulski we wst�pie do innej ksiqzki: J. Po­

t o c k i, Podr6:ze, Warszawa 1959, nie wspomnial w ogole o jakichs kontaktach 

Potockiego z Luzycami i Serboluzyczanami; na s. 243-269 zamiescil takze Podroz 

do Dolnej Saksonii (1794), z tresci ktorej nie mozna oczywiscie wnioskowac o po­

bycie Potockiego na Luzycach. Moze wyjasnienie tej zagadki kryje si� w zapiskach 

podroznych Potockiego. 
34 P. Smolik w przedmowie do ksiqzki Jana hr. Potockiego podr6z do Turcji 

i Egiptu, Krakow 1924, s. VI. 
35 M. Ba 1 ins k i, Pisma historyczne, t. III, Warszawa 1843, s. 137. 
36 F. Ra w i t a - Ga w r o_ n s k i, Zoryan Dol�ga Chodakowski. Jego zycie 

i praca, Lwow 1898, s. 110. 

31 w i ca z, op. cit., s. 21. 
3s T. W o  j c i e c h o w s k i, Chrobacja. Rozbi6r starozytnosci slowianskich, t. I, 

Krakow 1873, s. 81. 
39 F r a n c  e w, op. cit., s. 49, nie wspomnial wyraznie o pobycie Potockiego 

na Luzycach lub tez o jego kontaktach z Serboluzyczanami poza wyzej przy­

pomniamt wzmiankci o znajomosci j�zyka serboluzyckiego. 
4<> Z. K 1 a r n e r  o w n a, Slowianofilstwo w literaturze polskiej lat 1800 

do 1848, Warszawa 1926, s. 31. 
41 Ba 1 i n s k i, op. cit., s. 150. 
42 A. Brüc k n e r, Jana hr. Potockiego prace i zaslugi naukowe, Warszawa

1911, s. 18. Zob. takze H. U l a s  z y n, O Janie Potockim i literaturze Kaukazu. 

Notatka krytyczno-polemiczna, Warszawa 1902, s. 50. 
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Kiedy wi�c doszlo do nawiqzania ,przez Potockiego ibezposrediniego 

kontalk:tu ·z 1samyrni Luzycami? Naszym zdaniem moglo .to na1stqipic: 

1. afüo na oiwej „wie11lüej drndze" ·z Po1ski na Zach6cl, ,gdzie m6gl 

si� z nimi :zetlkm.qc callkiem :przypadkowo, jak 6w przy,pomniany wyzej 

senato� ipo1ski 43, 

2. alibo �ecjalnie jiuz po skontarktowaniu 1Si� z mlodymi Seirboluzy­

czanami w osrt0d1ku lipiskim, rnp. w drod1ze ,pow,rotnej do kraju lulb prze­

jazdem przez Saksoni� w jedinej ze s:wych podr6zy ipo Eurn,pie 44, 

3. a1bo najip6zniej w czalsie czteroletniej podr6zy po Niemczech

(1793-1796), kt6rq - jak wiemy - pos,wi�cil iszu1foantu slad6w k.ultu­

ry slowianskiej na ziemiaoh zamieszlmlych niegdys ,przez Sloiwian; m6gl 

tez wtedy - podobnie jak p6zniej nasi dwaj bezsporni luzycoznawcy, 

/ Micp.al Boibrow,ski i Andrzej Kucha:rski 45 - po�nac nie tyllko Budziszyn 

i je,go dk·olice, ale r6wniez 2'ai1llltere.sorwac 1si� k:si�gozbiorem towa:rzystwa 

zgorzeleckieg,o i zaipoznac 'Si� tarn z ·r�1op:isami i dirulkowanymi ksiqzlka­

mi sertboJuzyckimi 46. Dotqd brak j ednaik na 'to zr6dlowe:go potwierd�e­

nia 47• 

Czy mozna wi�c uwazac J ana Potookiego za ,,,pierrwszego w og6le 

badacza Luzyc sposr6d Slowian", jak g,o si� zwyklo nazywac? Tak go 

wla,snie na:�al aiutor pierwiszej bodaj hi1storii literatil.llry seriboluzyclkiej, 

J. Golq,belk, przyjmujctc bl�din�e jeg.o ksiq21k� pt. Voyage dans quelques

parties de la Basse Sa·x·e pour la recherche des antiquites Slaves ou

Vendes (Hamiburg 1795) za opis podr6.zy po Luzycach. Ksiqzka ta nato­

miast jest jedyinie relacjq z ipodr6zy po Sl'owianiszezyznie polnomo-za­

chodniej i nie ma w niej nawet wzmianiki o Luzycaich i Serboluzycza­

nach. Po prostu Slowiain ledhidkich, ziamiesmalyah inie,gdys w Dolnej

Saik1sonii, wzi�t,o mylnie za Serb6w, a wi�c i Se:rboluzyczan, zamieszlka­
lych we wlasciwej Sa1ks01I1ii 48. 

43 A moze wlasnie z osobq Potockiego nalezy zwiqzac relacj� owego senatora 

o Serboluzyczanach? Potocki byl poslem poznanskim, ,,w spos6b zachwycajqcy

opowiadal, a bylo czego sluchac". Zob. L. De m b o w s k i, Moje wspomnienia,

t. I, Petersburg 1898, s. 153. 
44 Zdaniem T. S. Grabowskiego, przekazanym autorowi listownie, moglo to 

nastqpic najprawdopodobniej podczas przejazdu z Berlina do Czech; ale nie ma 

na to dowod6w. 
45 Relacje z ich podr6zy po Luzycach zostanq oddzielnie opracowane. 
46 W okresie kilkuletniej podrozy Poiockiego po Niemczech biblioteka towa­

rzystwa zgorzeleckiego liczyla juz okolo 1000 pozycji; zob. 150 Jahre Oberlausitzi­

scher Gesellschaft der Wissenschaften 1779-1929, Görlitz 1929, s. 2. 
47 Moze wi�cej swiatla wniesie nowa monografia o Potockim, jaka ukazala 

si� niedawno we Francji, a ktorej nie znalazlem jeszcze w naszych bibliotekach; 

zob. E. Kr a k o w s k i, Le comte Jean Potocki, Paris 1963, s. 234. 
48 Zob. Go l q b e k, op. cit., s. 69. 
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Golq,bek oparl si� tu zre'sztci na bardizo autorytatywnej, lecz w tym 
wyipadku zbyt pochopnej opinii 0. Wicaza, kt6ry niestety uog6lnial 
Ser1b6w, 111ie jprecy:mjqc d,okladnie, czy to Serlboluzyczairüe, czy tez Po­
labianie 49. Blqd ten ipowtarzano takz,e w innych 1puiblifkaiejach 50. Z tych 
wi�c wzgl�d6w wyda111a w 1795 r. relacja Jana Potookiego z podr6zy 
,Po Slorwianrszczyznie lechidkiej nie moze ibyc przyj�ta za r1elacj� rz po­
dr6zy po I:.mzycach, a 1795 r. 111ie moz,e byc dluzej uznawany �a l)OC'Zqt­
ko:wq dat� !nawszych po�sko-:ser!holuzyokiich stosurrilkow' ilmltu.ralnych. 
T� dat� .nale.zy cofnqc co najmniej do omarwiaineg,o tu gl6iw111ie 1779 r. 

Moze jednalk Golqibelk w czaisie swego pobytu na Luzycach pod koniec 
oikreSU: mi�dzywojennego i zbierania material6w do swych prac 111atirafil 
na jakies nieZ1I1ane zr6dla, 1kt6rych j,ednak nie uj-aiwnil. W tym borwiem 
wy.padiku mozna by zgodzic si� z nim, ze Potockiego - co j est dosc 
prawdopodo:bne - ,,:szczeg6l!nie pociqigaly I:.iuzyc-e, totez przelbywal tarn 
przez dluzszy czas" i „porznal je bard:�o dokladnie", zas „dla narodu 
luzyakie:go mial Potocki duzo sympatii" 51. 

N awet bez calikowHego wyjasnienia i1stniej qcych niej a,snosci mozna 

1
juz stwierdizic, ze omawiaine tutaj falkty, ·zrwiqzane glown,ie z ipie,rwszym 
przekladem utworu serrboJ:u.zyclkiego na j�zyik polski, .:scl wymownym 
dowodem bliskich, lecz 'Stosuirillrnrwo malo jeszcze znanych sto1sunk6w 
polsiko-serboluzyckich w ciqgu XVIII w. 

ÜBER POLNISCH-SORBISCHER KULTURELLE KONTAKTE IM XVIII. JH. 

Spuren neuerer kultureller Kontakte zwischen Polen und Sorben sind 
fast gleichzeitig mit der Begründung der Personalunion zwischen Polen und 
Sachsen aufgetreten, als die Bedeutung der Lausitz als eine Art polnisch-sächsi­
sche Brücke anstieg. Dies hatte zur Folge eine Belebung auf den alten Ver­
kehrsstrassen aus Polen nach dem Westen über Wroclaw, Zgorzelec, Bautzen und 
Dresden, also auch durch die Lausitz. Diesen Weg passierten die Polen in ver­
schiedener Eigenschaft: als Studenten, Künstler, Gelehrte, Diplomaten, Soldaten 
oder politische Flüchtlinge. Gelegentlich gewahrten sie auch die an der Spree 
lebenden Slaven (z. B. der Bericht eines polnischen Senators). 

Diese zufälligen und näher noch nicht untersuchten Kontakte füh ten auch 
zur regeren Beschäftigung mit der polnischen Sprache seitens der gebildeten 

49 Zob. W i ca z, op. cit., s. 21, stwierdzil: ,,Hrabja Jan Potocki mejese potaj­
kim wulki zajim za nas narod. To so zjewi na k6zdej stronje jeho knihi". 

50 Np. W. Ko c h  ans k i, Dole i niedole Serboluzyczan, Warszawa 1962, s. 218, 
napisal bezkrytycznie, ze „pierwszym z Polak6w, kt6ry zwiedzil Luzyce i utrwalH 
wyniki swej podr6zy w formie ksiqzkowej, byl glosny podr6znik Jan Potocki",' 
chociaz - jak wiadomo - nie znamy zadnej ksiqzki Potockiego o pobycie na 
Luzycach. 

51 Zob. G o  l cl b e k, op. cit., s. 69. 
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Sorben (Familie Frenezl) und zur Aufnahme gegenseitiger Kontakte. Diese 

entfalteten sich hauptsächlich in den Universitätszentren, insbesondere in Leipzig, 
wo unter den Studenten der evangelischen Theologie Predigergesellschaften wirk­

ten - eine polnische seit 1706 und eine Lausitzer seit 1716, deren Aufgabe auf 

der Vervollkommnung der Muttersprache beruhte (unter den Polen gab es viele 
Schlesier). In beiden Gesellschaften war es üblich, feierliche Abschiedsgedichte 

Studenten zu widmen, die das Studium abgeschlossen hatten und Leipzig ver­

liessen. 

Eines solcher Sorbischer Gedichte (Handrij Ruska: Wottendzenje wot Liepska ... ,
1779) übersetzte der Polnischlektor in Leipzig Stanislaw Nal�cz Moszczynski (1734-­

-1790), und den Druck finanzierte im gleichen Jahr ein polnischer Reisender 

Jan Potocki. Es ist die erste uns bekannte Übersetzung eines sorbischer Gedichtes 

in eine Fremdsprache und dies gerade ins Polnische - ein ausdrucksvoller 

Beweis für die engen polnisch-sorbischer Kontakte in Leipzig jener Zeit. 

Der Verfasser des Aufsatzes behandelt den Inhalt und die Geschichte dieser 

Dichtung, beurteilt deren polnische Übertragung und äussert seine eigene Ver­

mutung in der Frage, wann Potocki die Lausitz konnte persönlich kennengelernt 

haben. Ohne alle Unklarheiten beseitigt zu haben, kann doch schon angenommen 

werden, dass Potocki nicht erst 1794, wie bisher fälschlich behauptet wurde, 

sondern bereits 1779 die Lausitz kennengelernt hatte und zumindest bis auf 

dieses Jahr sollte man das Anfangsdatum der neueren kulturellen Kontakte zwi­

schen Polen und der Lausitz zurückverlegen. Der Abdruck der polnischen Über­

setzung dieses Lausitzer Gedichtes ist ein sinnvoller literarischer Ausdruck dieser 

engen, leider noch wenig bekannten, Beziehungen im XVIII Jh. 
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ANTYPOLSKA DZIALALNOSC STAHLHELMU. 

ZJAZD WROCLAWSKI W 1931 ROKU 1 

Stahlhelm, 2)Wi�z,ek zolnierzy frmfowych, byl jedm1 z pierwszych 

or.ganizaieji paramilitarnych, jalkie powstaly po zak:onczeniiu ,pierwszej 

wojny swiatowej na terenie Ni,emiec. Zalozony w 
1

g,rudniu 1918 r. przez 

porucmika airmii cesai:r,skiej Franci:s2Jka Seldte, fa;brylkanta z Magde­

bua:-ga, ·skujpial w swych s�eregach folnierzy owianych duchem dawnej 

1 Artykul oparty jest przede wszystkim na materialach archiwalnych i prasie.

Opracowania niemieckie dotyczctce Stahlhelmu nie wspominajq o wroclawskim 

zjezdzie ani tez o antypolskiej postawie zwictzku. Por. Stahlhelm-Handbuch, 

Berlin 1927, oraz W. K l e i n a u, Soldaten der Nation. Die geschichtliche Sendung 

des Stahlhelms, Berlin 1933. 0 Stahlhelmie piszct takze bardzo ogölnie: E. E y c k, 
Geschichte der Weimarer Republik, t. II, Erlenbach 1959, s. 377, oraz K. D. B r  a­
c h  e r, Die Auflösung der Weimarer Republik, Villingen/Schwarzwald 1964, 
s. 134--137. W polskiej literaturze historycznej brak szerszych opracowan doty­

czqcych wspomnianej organizacji. W latach trzydziestych ukazala si� praca
S. D a n g  e l a omawiaji:\ca dzialalnosc zwictzku. Por. Na drogach do odwetu,

Warszawa 1931.

Po drugiej wojnie swiatowej A. Targ wspomina o dzialalnosci Stahlhelmu na 
Slctsku Opolskim w pracy Opolszczyzna pod rzqdami Lukaschka i Wagnera, Ka­

towice 1958, s. 23. Jego relacje Set jednak niescisle. R6wniez F. Ryszka m6wi 

bardzo lakonicznie o dzialalnosci i programie zwictzku. Por. Noc i mgla. Niemcy 

w okresie hitlerowskim, Wroclaw 1962, s. 88-90. B. Drewniak omawia na margi­

nesie rozwoju organizacji hitlerowskich na Pomorzu Zachodnim powictzanie Stahl­

helmu z innymi prawicowymi ugrupowaniami na tym terenie (por. Poczqtki ruchu 

hitlerowskiego na Pomorzu Zachodnim 1923-1933, Poznan 1962, s. 89 i n.). A J. Ka­
minski przytacza sporo dokument6w ilustrujqcych program polityczny Stahlhelmu 
w swojej pracy Militaryzm niemiecki. Glowne zagadnienia spoleczne i polityczne, 

Warszawa 1962. I wreszcie J. Sokol w pracy Organizacje militarystyczne w NRF, 

Katowice 1967, przedstawia rys historyczny Stahlhelmu. Wprawdzie jego szkic 
oparty jest na stosunkowo skromnej bazie zr6dlowej - autor oparl si� tylko 

na kilku pozycjach w j�zyku niemieckim - daje jednak najpelniejszy obraz 

zwüizku w dotychczasowej literaturze polskiej, do czas6w rozwiqzania Stahl­
helmu w 1935 r. 
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armii, przeciwstawiajqcych iSi� jakiemulkolwiek radyikalizmowi i zmia­
nom ustroj,u ipolityc�nego. 

W styc:zniu 1919 r. byl juz organizacjq (Pr�znq o wyrnz111ym programie 
polityczinym. We wr.zesniu te,goz r(jl{u Stahlhelm prz)71bral do swej pier­
wotnej nazwy oikreslenie „Reichsbund" i stal si� �wiq!Zlkiem og6lnonie­
mieckim 2

. W 1pierwszym dkresie .swego i1stn1enia podlkreslal, iz jest 
organizacjq a1Politycmq, zrzeszajq·Cq jedynie bylych 21ofalierzy fronto­
wych. W mia['� jalk wz.ra1staly jego szeregi w.z·rastalo tez zainteresowanie 
czlonkow Stahl\helmu prioblemami polityaznymi. Opr6cz zqdan walki 
z tch6rzostwem i rezyginacjq z dqznosci wyzwolenczych narodu nie­
miec\kie.go z ikajdan traktatu we�saLskieg.o, .zqdano takze przywr6cenia 
dawnej srwietnosci armii niemieokiej oraz nieuznawa111ia pod zadnym 
pozoTem granic nowego ,panstwa niemieok,iego. Domagaino si� r6rw111iez 
przywr6cenia darwnych barw cesar,skich czarrno-bialn-czerwonych, pro­
wadzenia talkiiej (P'olityiki, ikt6ra by gwarantowala momosc olSiedlania 
si� Niemc6iw na terenach nalezctcych niegdys do Rzeszy i wreszcie za­
be�pieC'zenia panstwa przed 'Samowolq iparlamentaryzmu. Od 1925 r., 
tj. od chwili wy:bor6w nia prnzydenta repu!blilki w,eimarskiej marszalika 
Hindenburga, Stahlhelm domagal si� rozszerzenia rpraw 1Prezydenta oraz 
refoirmy mdymacji wyiborczej, lkt6ra by gwaraintowala eo najmniej 75°/o 
maindat6w po,selskich bylym folnierzom frontowym. 

Parlament Rzeszy - uwazali C'zlonkawie Stahlhelmu - winien byc 
zrediu1kowany do 1/3, rozkzqsac jedyn.ie wielkie zagadnienia go$podar­
cze i polityczne ipanstwa oraz obradowac bardzio kir6tko. Natomiast 
wi;nna byc wzmocnirona wladza wyiko111aiwcza. Poliityika za,grankzna, woj­
sko, (POlicja, wymiiar sprawiedliwosci i oswiata - jako zagadnienia og61-
noniemiecikie - podlegac mialy tylko wlaJdzom oentralnym. Wladze 
samorzqdorwe i zrwiqzki stanowe na ten tkierU!Iletk dzialalnosci nie iporwin­
ny miec zadnego wplywu. Pan1stwo winno ta1kze otoczyc trosklirwq oipie­
kq stan urz�nicizy i woj.skowy. Zar6W1I10 bo,wiern jedni, jaik i drudzy 
spelniajq szc:oeg6lmi funkcj� w panstwie i dlatego nalezy si� im pierw­
szenstwo przed innymi obywatelami. Do sluzby w wojsk,1.1 winno po­
wolywac si� tylko jednostki wy,braine. Niezdo1ni zas do tej zaszczytnej 
funkcji tworzyc mieli arrmi� ,pracy 3. 

Od pierrw,szych wi�c la,t swego :iistnienia Stahlhelm byl organizacjq 
elitarnq. W za.sadzie na1ezeli do niej wszyscy byli zolnierze niemieccy, 
kt6rzy walüzyli eo najITl[liej 6 miesi�cy na fironde, uikonczyli 23 roik zy­
cia i zgadzali si� ze statutem :owiq:zJku. Rychlo jednaik wytworzyl si� 

2 Deutsches Zentralarchiv Potsdam, 61, Sta. 1, nr 263, k. 20 i n. (w dalszym

ciqgu cyt. DZAP), oraz Archiwum Akt Nowych Warszawa, Konsulat Opolski, nr 10, 

k. 47 i n. (w dalszym ciqgu cyt. AAN, Kon. Opol.).

3 AAN, Kon. Opol., nr 10, k. 47 i n.
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wyrazny podzial na czlon:k6w zdol:nych do noszenia hr.,oni, !kt6rzy sta­
nowili zasadniczy trzon orgarrüzacji (Kerm:staMhelm), ornz niepirzydat­
nych do sluzby wojskowej. T� grnJp� okreslano ja:ko Stahlhelm Land­
sturm. Chcqc wzmocnic szeregi zaisatlniczego trzonu Stahlhelmu posta­
nowilono przyjmowac don mlodzi,ez, kt6ra nie sluzyla w woj:slml. Kaindy­
daci do Kel'iillstahlhelmu .sposröd mlodziezy mursieli 1jedinalk pmejsc wst�p­
ne przeszJkoleinie w organi'zacji nadzorowanej iprzez zwiq'zek. Program 
takiej organizacji II)rzedlofono na zjezdzie w Maigdiebuirgu w stycmiu 
1924 r. Gl6wnym jegt0 ce1em lbylo wy,chowanie mlode,go narybku w du­
chu odwetu za kl�ski 1poiniesione w cza1sie pieiiwiszej wojny swiatt01wej 4. 
Prz.edlozJOhe plany zaitwierdzono. W ten sposab ,powstal Jutngistahlhelm, 
organizacja ·zwüiza:na scisle z za:sadniczym trzonem zwic1z1ku, zrzeszajqca 
mlodziez od 17 do 21 rolku zycia. 

Jak gdyby „1przedszrkolem" Stalowego Helmu byl Scharnhor1Srtfuund 
deut,scher Jungmann, zrzeszajqcy chlopc6w w wieku od 13 do 16 rotku 
zycia. W obu organizacj,ach opr6cz wyahowywania w duchu odwetu 
polozono iprzede w.szy,stkim na!dsk na wychowanie fizyczne, wyllmrzys­
tujqc pmskie tradycje woj:skowe i idee friontowego zycia. Stahlhelm 
r6wniez wy1kazal duzq inkjatyw� w werbowaniu do swoich szereg6w 
mlodziezy iintnych zwici:;zJk6w paramilitamych, a zwla,sZC!za W ehrwolfu -
orgatnizacji pokrewnej duchem mlodym sta:hlhelmowcom ora� Jung­
deutsche·r Orden (z�on Mlody;c.h Niemc6w) kierowanym przez wielkie­
go miskza Mahraun. Tu skupiala si� mliodziez do lat 22 wyznajqca po­
dobne za1sady co Juingstahlhe1m s. 

Szczeg6lm1 aktywnosc wsr6d mlodziezy wy,kazywal Stahlhelm ina 
Pomorzu, ,w Bawarii, Sak,s\Olnii, Prusaoh W1schod:nich i ina Slqsku. Dqzyl 
on do podiporzqidkowania solbie istniejqcych tu organizacji, co mu si� 
w duzym stopniu udalo. W czasie owej akcji scaleniowej dochodzilo 
niejedno!krotnie do scy;sji, kt6re lagodzily dü1piero czy1rmiki centralne G. 

Pracq wsr6d -organizacji mrodziezowych kierowala komiisja z· Düsterbe:r­
giem na cze1e. Pod koniec lat dwudziesty,ch powolano nawet do zycia 
specjaline ,pismo mlodzi,ezowe „Junig,stahlhelm", prorpa,gujqce wsir6d ru­
chu mlodostahlhelmo'Wlsikiego jednolity kierUtnek wychoiwawczy 7

• 

Ka:zdy czlonek Jungstahlhelmu ,po odbyciu niena.gannej slruföy w ma­
cierzy.stej or.,ganizacji i ukon,czeniu 21 roku zyda m6gl skladac winiosek 
o przyj�cie go do zasadiniczego trzl()lnu ,zwiq;2Jku. Podanie o przyj�cie
mogli ,skladac tak�e foJ,ni·erze sruzqcy w maryinarce, w organiziacjach 
Grenzischiutzu oraz ugrupowaniach paramilitarnych Erhardta i Rossbacha. 

4 Program Jungstahlhelm zamiescil m. in. ,,I:'er Tag", 21 I 1924.
5 AAN, Kon. Kwidzyn, nr 1, k. 116, oraz „Polska Zachodnia", 10 IX 1929.

6 DZAP, 61, Sta. 1, nr 110, k. 12. 

1 AAN, Kon. Monachium, nr 14, k. 295 i n. 
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Stahlhelm mial r6wmez \P<>Wazne Wiplywy wsr6d studernt6w, a ziwlasz­
cza w wy:iJszych uczelmiacih niemieckiego W1schodu. 

W lilstüjpadzie 1927 r. powstal przy nacizelnym dow6dzt1wi.e wytlzial 
do spraw studeindlrich (Studentenamt). Dwa )ata ip6zniej w pazdziemiiku 
1929 r. w czasie zja'z:du dzialaczy studenckich zwiqZW1ych z rucihem 
staihlhelmowtskim (Hochschulg:rutl�penführertagung) powolano do zycia 
og6lin01studencikq ongani'zacj� Stahlhelmu (Stahlihe1m Studentenring). Jej 
przewodrniczqcym wy1brano dra Stadtlera. _Wk1'6tce tez zalozono osiem 
krajowyich zwiq1zlk6w Stahlhelm Studeintenring, ikt6rym z kolei podlegaly 
organfaacje studenckie ·ma'jduijqcych si� na danym tereni,e uniwersyte­
t6w. Mi�y na/Czelnym diow6dzt,wem a kierownictwem Studentenring 
istniala sdshl w1sp6lpraca s. 

Szczeg611Ilie zywe zai1I1teresowanie wykazywal zwiqzelk w przeprn­
wadzallliu szkol,enia wQlj'skowego wsr6d student6w. Do.szlo nawet do bliz­
szych kontakt6w w tym zakresie 'ze mviq·ZJkiem studendkim ipodporzqd­
kiowanym narodiowemu socjalfamowi, kt6ry od maja 1930 r. wydawal 
tygodniik „Die Bewegung", iposwd.�cony s�koleniu wojskowem�.. Zalecano 
zar6wno pr,owadzeinie iprzygotowan teoretycznych, jalk i ;praktycmych 
cwiczen w terenie. 0d 1930 r. ro�pocz�to organiz-owanie w roonych 
ez�sciach Niemiec tzw. oboz6w letniich (Ferienlager), w CZ)asie kt6rych 
za'znajamiano student.6w z praktycmym rzemioslem wojskowym. Pa­
tronat n1ad owymi obozami �prawowald. o.ficerlowie. Qpr6cz podnoszenia 
spraWIIlosci fizyc�nej przeprowadzano tu ta!J.de zaj�ia wojrskow,e z musz­
trq i strzelaniem wlqc:znie. Z c'zaisem Stahlhelm Studrotenring stal sie:: 
gl6wnym micjaiorem owej akcji szkoleni1owej i wsp6lpracowal z orga­
nizacjami !PQPierajqcymi t� alkcj� 9• 

Porl w:zigl�em or:gani'zacyjnym Staih1helm dzielil si� na 23 zrwiqzki 
krajoiwe (Lalllde.svel'lbände) luib okr�gi (Gau) 10• Kazdy ze zwiqzJk6w kra­
jowych llu!b olkr�g6w dzielil si� z kolei na gruipy, na kt6ryich czele 
stali dow6d:cy mianowallli przez instancj.e wy.iJsze. Gmipy skladaly si� 
z 3 do 4 bLoikow, biloki 'zas dzielily si� na kolezenstwa stanowü1ce sa­
modzieln:e jedinostki organizacyjne. Ten sam podzial obowiqzywal 
w Jungstahlhelmie. 

8 Archiwum Panstwowe Wroclaw, Rejencja Opolska, Wydz. I, nr 1693, k. ,91

(w dalszym ciqgu cyt. APWr. RO I). 
9 Tamze, k. 66 i n. 
10 W latach dwudziestych istnialy nast�pujqce zwiqzki krajowe: Badenia, Wir­

tembergia, Bawaria, Poludniowa Westfalia, Niemcy Srodkowe, Saksonia, Slqsk, 
Westfalia, Nadrenia, Hannover, Brunszwik, Brandenburgia, Wielki Berlin, Pomorze 

Zachodnie (Ostsee), Prusy Wschodnie, oraz samodzielne okr�gi: Nordhausen, Harz, 

Magdeburg, Anhalt, Ostmark, Oldenburg, Niedersachsen, Nordmark, na podsta­
wie material6w AAN, Kon. Opol., nr 10, k. 47 i n. 
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Na czele tak rOlzwini�tej ongaruzacji stal niaczelny dow6dca zwiqzku 
(Bundesfühxer) iposiadajq:cy duze lllp�awnienia. Byl nim bez 1Prz·e�wy 
Franciszek Seldte. Jego zast�pcq byl pulkowni'k Teodor Düsterberg n. 

Do najhardziej aktywnych organizacji stahlhelmowskich nalezaly 
Sl�sk i P.ruisy W1schodnie. ,,LV Schlesien" ip()IWstal w 1924 r. najpierw 
·z siedzi!bq w Legnicy, dzielil si� na tirzy podo:kr�gi: ,,Oberschlesien"
z siedzibq w Gliwicach, ,,Mittelischlesien" z siedzibq we Wroclawiu
i „NiedeT1sclhlesien" takze z !Sied·ziJbq w Legnicy 12

. 

PierwJszym diow6deq slqSkiego Stah�helmu byl von Wranigel. W 1929 r. 
powstaly jeszcze dwa podokr�gi: ,,Sukieten" z siedzi!bq w Swidinicy, 
Olbejmujqcy ,swym zasi�giem teren :surleoki i Pog6rze oraz podoikr�g 
„OberliaUisifa" z siedzföq w Zgorzelcu, dbejmujqcy dzis.iejsze powiaty 
zgorzeleolci, lu1banski, lw6wedki, zaigianski., woj,erooki i ezerwin.ski 13

• 

Dow6dcq zwiqzlm k,rajowego zostal m�anowany general -yv stanie spo­
ezyinkiu von Maissow, j ego zast�pcq pu�kownilk von Mariklorwiski. W su­
mie, w latach trzydziestych na Slqsku istnialo pi�c podolkr�.g6w Stah'l­
helmu, kt6rym podlegaly 62 grupy powiatowe. W ma�cu 1932 r. -. 
w oikresi·e najiwi�szej swietnosci - w.�pominiana organi'zacja liczyla 
31 223 czlonik6w, przy czym najwi�szq liczib� mialy podoikT�gi „Mittel­
schlesien" (10 215) i „Ni<ederschlesien" (6 649). Piazost,ale liczyly od 3 do 
5000 czlonlk6w 14• Przylklarlowo na Pomo�m Zachodnim i Pograniczu 
tamtejsze olkr�gi liczyly w tym samym czaisie od 500 do 1800 czlonik6w 15

. 

Na Gömym Sl�sku powaznym zgruipowaniem Stahlhelmu byl po­
wiat gliwicki. Tutaj w posiadlosciach Hohenlohe, a zwla.szcza w Slawi�ci­
cach odbyrwaly si� �otlkania, naraidy i szfkolenie iprzyw6dc6w 15• Dzi�ki 
zela2Jnej dyscyplinie görnosl�ski Stahilhe1m wyibijal .si� na czofo w „LV 
Schlesien". Istnialo powszechne przekonanie, iz zwiq·zek mial tutaj 
o wiele si:lniejsze wplywy niz w mn�c;h prowincjaoh Rzesey 17

• 

R6wniez bairdro alktywinym osrodlki�m Sfa'hlhelmu byly Prusy
W,schodnie. föedzibq Zwiq?Jku byl Kr61ewiec. Kierownictwo .S1Poczywalo 

11 Tamze, k. 48 i n.
12 DZAP, 61, Sta. 1, nr 263, k. 46. 
13 Te dwa ostatnie powiaty lez& dzis na terenie Niemieckiej Republiki Demo­

kratycznej. 
14 DZAP, 61 Sta. 1, nr 111, k. 41 i n.
1s Na Pomorzu Zachodnim i Pograniczu istnialo 8 podokr�gow, kazdy z nich

obejmowal po kilka powiat6w. Podokr�g slupski liczyl 1200 czlonk6w, kolobrze­

ski - 1800, koszalinski - 800, okr�g Czarnego - 800, Pogranicza - 500, star­

gardzki - 1200, nadodrzanski - 1500, Pomorza Zachodniego - 1500. Cyt .. za 

B. D r  e w n i a k i e m, Poczqtki ruchu hitlerowskiego na Pomorzu Zachodnim 

1923-1934, Poznan 1962, s. 89-90.
16 APWr. RO 1, nr 1777, k. 329. 
11 AAN, Kon. Opol., nr 10, k. 28.
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w r�kru majora Eulenburga. Znanymi dzialaczami byli generalO!Wie w sta­
nie spoczy!111kiu von Golwitz oraiz Ll.tzmann. 'Du takz,e naj1Pelniej riozwi­
n�la si� wsp6lrprnca Stiahlhelmu z Reichiswehrq oraz innymi nacjonal:iJS­
tycznymi ugrupowaniami, a zwlaszc'za HeimatbUl!ldem i Wehrwolf em. 
I:..qcznikiem mi�,zy zwiq21ldem a wymienionymi ugT'll{powaniami byl ma­
jor Flet,scher 18. 

W sumie pod !koniec lat dwudziesty,ch w szer,egach Stiahlhelmu zrze­
sz,onych }Jyl,o okolo 1 400 000 fornierzy i 92 ty,s. oficer6w. LiclZlba ·01,gani­
zacji terenowych dochodzila do 9000. ·Zwic:rz.ek dyisponowal lkol1Umnq sa­
mochod6w (Reich!skraftfahristaffel) licz�cq 10 000 maszyn 19, utrzymywal 
scisly lkontaikt z Rekhswehrq, Niemiedkq Partiq Narodoiwq (Deutsche 
Volkspartei), Niemieckq Narodowq Partiq Ludowq (Deutsche Nationale 
Volk�pa.rtei), ze ZwiqzJkiiem Kr6lowej Luizy (Königin Luise Bund) ornz 
dzialiajqcym nielegalnie Zwiq'Z!kiem Rossbacha 20• Mimo iz niejednokrot­
nie dochodzilo mi�,zy wym·ienionymi uigr,UJPowani,ami do scysji, lqczyla 
je W1�p6lna ideologia ora:z dqwosc do obalenia ustroju reprublikaniskie,go 
i zaiprow:a.dzenia mönarchii. Ohcqc wreiszicie ioddzialywac na ilclais� roibot­
nkzq pO'stanowiono utworzyc organizacj�, przy kt6rej pomocy mozna 
by wplywac na t� grup� spolecznq. Plan takiej organizacji narodzil si� 
wiosnq 1928 r., w czasie wielkieg,o istrajrku metaliowcow w Niemczech 
Srodkowy,ch. Jego autor,em byl dr Schaiper. Postanowil on s:tworzyc 
zrzeszenie �spierajqce czlonk6w Stahlhelmu n,a wyipadek straj!k6w. Za­
lozona prizez niego wi�p6lnota robo1miczo..JUrz�dnicza Stahlhelm (Arbeiter 
und Angestelltengemein1schaft im Stahlhelm) ostatec2mie zostala przez 
Bemha:rda Rauscha z Halle przelksztaloona. w Stahlhelm Selibsthilfe. 
Miala ona wspierac tarkze robotnik6w nie-stah1helmowc6w. Wlkr6rtce 
w pos:z;czeg6Lnych okr�.gach powstaly oddizialy ter,eniowe, kt6rym z ko­
lei ipodleg,aly kom6rld dzialajq,ce rprzy :z;aklada,ch przemyslorwych (Stahl­
helmbetriebsgruppe). Owe ikom6rki stanowic mialy najnizsze ogniwo or­
ganizacyjne. I:..qc�nosc mi�1zy rumi a czynnikami wy:z;szego rz�u utrzy­
mywac mial xeferent socjalny. Rycbl,o tez nowa orga.nimcja ujawnila 
pra.wdziwe oblieze. Qpr6cz niesienia pomocy materialnej na wyipa.d.ek 
strajku, bezrobocia czy choroby, glosila koniecznosc walki z „czerwonym 
terrrnrem" i propagowa.la. czynny uidzial w tworz,eniiu na.:rodowiego pan­
stwa 21. W mia.r� bowiem rozraistania si� Stahlhelmu Se1ibsthilfe zatra-

18 Centralne Archiwum Ministerstwa Spraw Wewn�trznych, Referat Zach6d, 

nr 10, tecz. 3, k. 85 (w dalszym ciqgu cyt.: CAMSW, ZA). 
19 S. Da ng e 1, op. cit., s. 226. Bracher podaje, ze na przelomie roku 1927/8

Stah·helm zrzeszal okolo 1 mln czlonk6w, por. tamze s. 134. R6wniez F. Ryszka 

szacuje liczb� stahlhelmowcow pod koniec lat dwudziestych na 1 mln, por. op. 

cit., s. 89. 
20 DZAP. 61, Sta. 1, nr 1.10, k. 32, oraz APWr. RO I, nr 1776, k. 333. 
21 APWr. RO I, nr 1776, pismo z 12 I 1929. 
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cala cha�akteT organizacji samopomocy, a stawala ·si� tubq propagujqcq 
idee stahlhelmowiskie wsr6d robo:tnrk6w. Ryohlo tez pojawila si� wsz�­
dzie tarn, gdzie nie byl,o jieszc;z;e organizacji zwiqzlkowych luib dzialalnosc 
ich 1byla znikoma. Stahlhelmowscy m�zowie .zaufania pr61bowali przede 
WSZ)7iStkim diotrzec do zal6g rolbotnk'zych i zdy,stansowac z.wiq'z!ki !lewi­
cowe, a nast�pnie podporzc:idkowac soibie :riobotnhl{6w. W ![)rrogramach 
stwierdzano wyraznie, ze Stahlhelm Selbsthilfe nie zamierza brac udzia­
lu w strajkach organiZ)owanych przez lewic� niemieckq ani tez popie­
rac tego r,od.zaju wystgjpien. Chce ibyc organizacjq robotiniczq dqzqcq do 
zaszczepiania im duoha wolnosci i do ,przekonania ich o konieczrnosci 
zrzucenia pi�tna ponizenia 22

• 

W 1928 r. ipr21eniesio1no siedzilb� wlald:z centmlnych .z MagdebUTga do 
BerHna i tu ipowolano do zycia m1gan koordyn1ujqcy poczynania z:wiqz­
k6w krajowych na terenach wschodrnich. Owemu organowi podlegac 
mialy organizacj e stahlhelmowskie Wielkiego Ber lina, Brrandenburgii, 
Ainhalrtru, Meklem'bungii, Pomoirza, Prus Wischodnich i Slq:ska 23

• 

Od 1927 r. Stahlhelm rozpoczyna taikze inten1sywnq dizialaln.osc poza 
grarnicami Hzeszy. Nawüfzal staly ilmnta!kt z prawieowq organizacjq w�­
gierskq „Move", 2;g,rupowanq wo!k6l rposlia Goembesza. Wiprawdzie wep6l­
prac� ,,Mov,e" ze Stahlhelmem utrudrniala rO'zb:ieznosc po,glqd6rw ha 
sprawy (pol1skie - w�gieriscy nacjionalisci bowiem zwracali si� pr:zede 
wsz)7istikim przeciwko Czechom, gdy Stahlhelm konflikt z Poliskq uwa­
zal za proiblem n:aezelrny. Nie przes.z1katdzalo to jednak w utrzymywaniu 
doibro.sqisi,ed�kich lkonta(k.t6w mi�dzy oibu ugruipowaniami. Scisle wi�zy 
lqczyly takze zwiqzek z iprawicowymi ugrupowaniami francuskimi 
„Action Frarn;aise" i „Fabre Luce", orgcliilizacjia.mi nacjonalistyeznymi 
w Belgii ora'z faszyst,a,rni wl,o,skimi, kt6rzy mieli swoich przedistawicieli 
w Niemczech. Kontaktowarno si� taikze z Niemcami czeiskimi, a zwlaisz­
cza 1pü1slem Baranem, ikt6ry ez�sto przyj ezdzal do Berilina i wyglaszal 
odezyty na poufnych zelbraniaich dzialaczy istahlhelmorwskich o sytuacji 
poliitycznej w Ozecha1ch. Wr,eszde utrzymywano lq1cznosc z ru,chem 
autonomicmym w Alzacji i Lotary1ngii 24. Pod köniec lat dwudziestych 
Stahlhelm :posiadal juz prawie we w1szystkich kontynerntach swiata swo-

22 Tamze, pismo z 12 I 1929 r. W programie „Selbsthilfe" m. in. stwierdzano: 

,,Sie bildet innerhalb des Bundes den Ansatz zu einer grossen nationalen Arbeit­

nehmerorganisation, die von dem Geist der Front und dem Willen zur deutschen 

Freiheit beseelt ist. Es ist die Schicksalsfrage für uns.er Volk, ob es gelingt, die 

Masse der marxistisch irregeleiteten Arbeiter für den nationalen Befreiungskampf 

zu gewinnen. Die Stahlhelm-Selbsthilfe soll eine scharfe Waffe im Kampf um 

die innere und äussere Befreiung sein". 
23 DZAP, Reichskommissar für Überwachung der öffentlichen Ordnung, nr 544, 

k. 109 (w dalszym ciqgu cyt. DZAP, 15. 07, nr).

24 AAN, Kon. Opol., nr 10, k. 47 i n.
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je filie dzialajqce jawnie LUJb w ulkryciu, kt6re byly podporzqdkowane 
z,wüi:�om ikrajowym. P,odane nizej z,estaw1enie ilustruje zaintereso­
wanie siE; krajowyc'h organizacji stahlhelmowskich ikolami tegoz ,zwic1z­
ku, dzialajqcym.i poza granicami Rzeszy niemiedkiej 25

• 

Zwiqzek Krajowy lub 
Samodzielny Okr�g 

ZK Prusy Wschodnie 
OS Nordmark 
ZK Pomorze 
OS Niedersachsen 

OS Oldenburg 
ZK Hannover 
ZK Baden 
ZK Bayern 
ZK Schlesien 
ZK Sachsen 
ZK Rheinland 
ZK Südwestfalen 

Organizacje podopieczne poza granicami Niemiec 

Polska, Gdansk, Klajpeda, Lotwa, Litwa, Estonia 
Polska, Dania, Anglia, Ameryka Pld. i Pin. 
Szwecja, Finlandia 
Azja Wschodnia, wyspy Oceanu Spokojnego, kraje sr6d­
ziemnomorskie (bez Wloch i Portugalii) 
Holandia, Belgia, Norwegia 
Afryka 
Szwajcaria 
Austria, Wlochy 
Polska, W�gry, ZSRR, Balkany 
Czechoslowacja 
Zagl�bie Saary, Franc ja 
Alzacja, Lotaryngia 

Zwic1zek dysponowal powamymi sumami piemE;znymi. Czel'lpal je 
ze skladek cizlolllkowskich, dobrowolnych dotacji ,ois6b i instytucji w.spie­
rajqcych oraz ,subwencji Reichswehry. 

Nie dy�onujemy dzis niestety dostaitecznq Jlosciq_ zr6del ujawnia­
jc1cych ,p:owiqzanie finanisowe Stahlhelmu ·z innymi organiziacjami. Przy­
toczone dane Jiczlbowe tyilk.o w przyblizeniiu ilustrujq .gospodarlk� finain­
sowq zwic:1:zJku. Przyudadowo, ,sumy ze skladek czlonkolW!skich w 1925 r. 
oceniane byly n1a 3 200 000 marek miesi�cznie, to jest 37 500 000 marek 
rocznie. Dotacje tyliko wiellkich przemyslowc6w wynosily miesi�w.ie 
1 500 000, to jest 18 000 000 marek rocznie. Zwiqze'k wydawal miliony 
marek na propagand� zar6wno wewnc1trz kraju, jak i poza jego granicami, 
na zakUJp broni, amunicji, umundiurowania i,tp. 26 

Rozmach organizacyjny i poparcie finansowe, ja1kiego mu ud_zielala 
prarwica niemieclka, ,spowodorwalo, iz Stahlhelm od 1928 r. stal siE; orga­
ni'zacjq ,pr�znq i wiplywowq. Jaiko zwiqz.ek legalny w�6lipracowal 
z Reichsw,ehrq i _paramilitamymi ugrwpowaniami. Wyraznie intereS0-
wal si� ,politykq wschodniq, inspirowal na lamach prasy antypolskie 
wy;stq;pienia. Or,gani'ZOwal odczyty, pogadanki, seanse filmowe i ,sztuki 
teatralne pisane na ruzytek organizator6w. Ich tresdq byly zazwyczaj 
dzieje wal\k z ipolskq przemocq na poigranio:ou IIliemieciko-polskim. Stro-

2s Tamze, k. 48 i n. 
26 Tamze, k. 47 i n. 
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na polska zawsze ,przedstawiana byla w niekorzystnym ·swietle. P.olacy 
zawsze ,gn�Jbili Niemc6w, kt6rzy ·z honorem wyipelnia1i swoje poshmnic­
two dziejowe na wschodzie 27• To samo dotyczylo organizowania kurs6w 
polityc:Z!Ilych (Politi!sche Kampfschu}utng), na ki6rych zaznajamiano ze­
branych z zagadnieniami historycznymi, problemem · ,,krwi i duszy 
Niemc6w", wychowaniem i wyszkoleniem narodu niemieckiego w „celu 
polityczneg·o tworzeni,a woli", omawiano takze biezqce za,gadnienia :poli­
tyezzn e 28• 

Przede wszyis�kim j,ed!nak prowadzono inte nsywne szkolenie wojsko­
we swych czlonk6w taik, by na wyipadelk wojny organ�acja stahlhel­
mowska stanowic mogla re0erw� Reichswehiry oraz by mogla olbjqc 
niekt6re zadania woj1skowe, ,przYlpadajqce regu1arnej .armii 29• 

Nie bylo iprzypadikiem, z.e alkcja s2Jkolenia woj:skowego wzmogla si� 
po ulkladach w Locarno i prowadzona byla iprzede WfSZ)7istkim na tere­
nach wschodnich Niemiec. Tu, rw nadtgranicznych miej:scowosciach za­
kladano zwüp:Jki strzeleckie, kt6re przeprowadzaly strzelainie z broni 
maloikalibrowej. Zwiqzki te posiadaly nielegalnie magazyiny broni i amu­
ni'cji 30, braly iudzial w urzqdzanyoh ofircjailnie 6wiczeniach ipolowych 
(Geländespiele), kt6re odibywaly si� bqdz to pod okiem iirnstruktor6w 
Reichlswehry, bqdz tez oficer6w Stahlhelmu. Offrerowie ci korzystali 
w ,pelni ·z rad illlstruMor6w z miej'scowych garni·zon6w, ![)['OO.Umerowali 
fachowe czasopisma rwoj,skowe, jaik IlJP. ,,Ze�tschrift für die rleut1sche 
Wehrmacht" lub tez „Kreigskunst in Wort und Bild". Podobne cwi­
czenia urzqdzal takze J ung.stahlhelm 31. Na o'kres cwiczen stahlhelmowcy 
otrzyimywali bnon, grainaty r�czJne i amun:ücj� ·z u1krytych magazyn6w. 
Niekit6re gffillPy po1siadaly nawet wfa1sne 'lmchnie polowe. Miejscowe 
wladize w zasadzi� nie wyst�powaly przeciwko tym .poczynaniom. Jedy­
nie w wyipadku zu.ipelnie jawn.ego demonistriowania sily i w!l'ogosci wobec 
republiki we:üma:I'lskiej, kt6ra zdaniem Stahlihelmu niedostateez:nie jasno 
zqdala naprawy krzywdy wyrzqdzonej �iemcom ipo 1918 r., zaikazywano 
dzialalnosci miejscowym oddzi ialom, a znalezi,one magazyny broni kon­
fiskowano 32• 

W celu podniesienia �rawnosci fizycznej czlonk6w zwiq·zlku podj�­
to pod koniec grudnia 1928 r. nowq alkcj� szkolenia sportowego (Wehr­
sport). Ten kierunelk dzialania wiq'zal ,si� 2JU1pelinie wyraznie z prz)7igoto­
waniami wojennymi. Aikcjq kierowal specjalnie utworzony Wydzial 

21 APWr. RO I, nr 1777, k. 59. 
2s „Osteroder Zeitung", 12 XII 1931.
29 AAN, Kon. Opol., nr 10, k. 50 i n. 
30 APWr. RO I, nr 1776, pismo z 17 VIII 1926 r. 
31 Tamze, pismo z 6 IX 1926. 
32 Tamze, pismo z 9 XII 1926. 
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(Wehrsport Abteilung), kt6remu podlegaly z kolei wydz.ialy lkrajowe 
i okr�g,owe. Talk pomyslane wychowanie fizyezne odJbywalo si� nieza­
leznie od .przeiprowadzanych okresowo cwkzen wojiskowych. Obj�ci ni­
mi byli wszyrscy czlonkorwie Stahl'helimu do 30 rolku zycia. Zwolnieinia 
od zaj�c m6gl utl:zi,elac jedymie w wyjqtkowycn tyl'ko wy1padkach kie­
rownilk j:I]stancji wyzszej 33. ÖWiczeni,a obejmowaly opr6cz .normalnej 
gimnaistyki iprzyrrzqdowej, maTfsze z 01bcic1zeniami, terenozinawstwo, biegi 
z przeszikrodami, strzelanie do cel6w, rzut granatem itp. Po ukoncze­
niu wiszystlkich element6w cwiczen uiczestnik mial prawo noszenia od­
znak W ehnsportru 34. 

Pod koniec 1930 r. utworzono w niekt6rych olkr�gach Niemiec z !I)rze­
szkolonych w W eh:rispo.rcie stahlihelmowc6w wyborowe g,rupy na wz6r 
SA i SS \Przezinaczone do „nadzwyczajnych" akcji. J edne z pierwszych 
tego rodz.aju gruip powstaly na G6rinym SI�sku, w Qpolru, Gliwicach, 
Zabrzu i Klumbo:r1ku 35. 

Wyrazem przemian w rozwoju Stahlhelmu .byl nowy program dzia­
l.ania siprecyzowany latem 1927 r. Program 6w stwierdzal, ze zwiqzek 
dc1·zy do 2;dobycia wladzy .polityicznej w: kraju. Uwaza si� z,a najczyn­
niejszc1 ;polityeznie organiwcj� ze wszystkich ipatrfotycznych ugruipo­
wan. Stanowi kr�g1oslu1p, wolk6l lkt6rego wiiniein sku1pic si� .caly naro­
dorwy front pnzeciwlko przemocy. W tym tez celu Stahlheilm prowadzi 
szkoleni,e woj,skowe i kiunsy polttyczne ,swoich czlonk6w. Tyllk·o zol­
nierz, 'kt6ry ibil si� na froncie, ma prawo kierowania walkq o wyzwo­
lenie narodu spod uc:iJskru wr,oga zar6w1no wewn�trmego, jalk i zewn�trz­
nego. Stahlhelm wy.st�puje przeoiwko rpacyfrzmowi i markisi1zmowi. 
Zwalcza wynarodowienie Niemc6w prowadzone iprzez z,aigrainiczny ka­
pital. Dqzy do wychowania wolnej i swiadomej swych cel6w klasy 
robotniczej przepelinionej duchem godnosci inaTodowej 36. 

Program z 1927 r. odbiegal w wielu puniktaah od pierwszego z 1918. 
Przede wszystkim podkreslil, ze zwic1�ek stal si� organizacjq politycz­
nq, nie uznaj�cq falkt6w doikonanych ipri�ez dyktait we:risa,lsiki oraz przez 
p6zniej,sze jego uzupelnienie. Zc1dal stworzenia panstwa namdowego 
ze wiszystkirch ·ziem zamieiszkalych prz-ez Niemcow, iprzywr6cetnia praw 
wojskowych Rzeszy, odwolania twierdzen o rz·ekomej w1nie Niemc6w 
za wywolanie wojny swiatowej, uregulowania szk6d wyniklych w cza­
sie wojny na za1sadz1e solidarnej odpowi,edzialnosci w,szy,stikich kraj 6w, 
kt6re t� wojn� wywofaly. Do tych ha1sel dolqczono w ok,resie p6zniej-

33 „Der Stahlhelm", 16 XII 1928. 

34 APWr. RO I, nr 1776, k. 545.

35 Tamze, nr 1777, pismo z 15 X 1930. 

·36 AAN Kon. Opol., nr 10, k. 27, Ein Dokument zur Reichswehr und Stahlhelm­

politik. 
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szym zqdania obalenia kan1stytrucji · weimanskiej, wskrzesz.enia cesarstwa 
oraz odmowy placenia jaikichlkolwiek splat reparacyjnych 37• 

J ednq z najbairdziej skrutecznych i efektownych form iprroipa,gowania 
talk sprecy2i01wanych postulat6w bylo organizowanie masowych imprez 
i demonistracji, wsr6d kt6rych na czolowe miej1sca wybijaly si� uro­
czystosci zwiqzane z poswi�oeniem sztandar6w (Fahnenweiih.feist). W cza­
sie owych iIDjprez doikonywaino 1przeglqdu sil i uztbrojenia oraz zwartosci 
szereg6w zwiqZku. Podobnq uroczystosciq 'byly zja'Zdy z oJmzji Dnia 
Zolnierza Frnntowego (Frontsoldat,entag). Orgainizowano je bqdz to 
w ramach jednego, bqdz tez kilku okr�g6w i pTawie zawsze przybieraly 
charakter wielkiej demonstracji politycznej, doskonale wyrezyserowa­
nej. Punlktem kullminacyjnym byly iprzem6wienia zapToiszonych gosci 
z osrodk6w centralnych oraz przema!'lsz jednostetk z IPOchodniami. Od 
1928 r. uroc:zy,stosci te organrZiOwane byly ipod haislem ·,,Grenzland in 
Not", przy czym wyst�pujqcy przeciwko „n�zy" teren6w wschodnich 
nii,ejednolkrotITTie dawaJi dio zrozumieni,a, ze duzq win� za oipla!kany stan 
ekonomicz:ny wschodu ponosi rzqd socjaldemolk·ratyiczny p,rzez swojq 
niezdecydowanq, propolskq ipolityk� w sprawach ,gospodarczych 38

. 

Nieco skromniejrsze impTezy urzq1dzano z dlrnzji „dnia niemieclkie­
go". Braly w nich udzial takze inne nacjonalistyczne u1gxupowania 
i mialy na celu - jak gloisili orgainiz,aJtorzy - przebrudz,enie swiado­
mosci na['odowej ,s�erokich rzesz bez zadnyoh ukrytych tendencji poli­
tyc.znych. W czaJSie owych „dni" organizowano m. ilil. maisowe po,pisy 
sportowe i cwiezenia o chara:kterze wojskowym. Totez trafnie ocenila 
je jedna z gazet so'cjademokratycznych piszqc, iz nie moze doszukac si� 
w koipaniu rowöw strz.eledkich, rzucaniu gr.anatami, budowie przeisZlk6d 
z 

1

drutu ikolczaistego zadnych element6w pozyitywnych, nie majqcych 
tendencji politycznych, o kt6rych si� m6wilo 39

. ,,Dni niemieckie' naj­
cz�sciej tez przeradzaly si� w zjazidy :paramilita:rinych ugrulPoiwan. Bra.li 
w nich udzia:t taikze przedstawiciele wladz administracy'jnych po1szcze­
g6Inych prowincji, a nawet czynn:iiköw rzqdzqcych, zar6iwno Pru1s, jak 
i repubHki weimar.skiej. Taki wlasnie dzien zorganfaowano na G6mym 
Slq1sku w czerwcru 1926 r., kt6ry �giromadzil wszyistkie bojowe 01,gani­
zacj,e Sicfska. Przyibyli tu ta:kze S€1dte ornz dow6dca slqiskiego Stahlhel­
mu gen. von Maissow, przedstawiciele zaklad6w przemytslowych, nie­
ktörzy landraci, a :nawet przedistawiciele duchowienstwa. ,,Ostdeut1sche 
Morgenpost" ofkreslil� t� uroczyistosc j,ako wiel!kie narod,o,we przezycie 

37 „Der Stahlhelm", 27 I 1929. 

38 DZAP, 61, Sta. 1, nr 110, k. 156 oraz nr 111, k. 20. 

39 „Volksblatt", 12 VI 1926. 
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dla licznie zgromadz,onyoh S1qzak6w, st,anowiqce milowy lk,rok w hi•storii 
ruchu stahlhelmowsldego 40 • 

. DO(Piero jedniaJk zja:zdy z konca lat drwudziestych i poczqfäu lat trzy­
dziestych w pelnii. ukazaly rozmaich zw.iq2tlm i pienaw:isc, jakq zywi ta 
organizacja do w,schod.nieg,o �siada. Stahlhelmowcy zdawali sobie spraw�, 
ze ekspansja na zach6d jest niemozliwa. Totez caly sw6j wysilek 
skierowali na w,sch6d, zqdajqc kategorycznie zmiany granic ,polsko­
niemiedkich. Na 1928 r. przyipadal ikolejny zja•zd Stahlhelmru. Gl6wne 
uroczystosci mialy odlbyc si� w Hamburg.u. W1so.hodmioniemieckie oikr�gi 
postianowily jednalk urzqdzic lokaJne zjaz,dy u •siebie, man1fostujqc tym 
samym llmniec.znosc zwr6oenia ibaczniejszej uwa,gi na p.roblematyk� 
wschodniq. W ten sposob doszlo w C'zerwcu do zjazd!U w Kr6lewcu, 
M6ry wykazal, iz StahJI!helm zamier1za reali'zowac :sw6j nO!\Vy program 
oglos2;01I1y przed rokiem. Prziemawiajqc na owym zjezd.zie Eulenbm·g 
stwierdzil:, ze zwiqzek dqzyc b�dzie do przywr6oenia wolnosci narodu 
niemieckiego, ograniezonej traktatem wersal:skim. W wyniiku tego trak­
ta tu ,Prusy W schodnie zostaly oddzielone od maderzy przez „haniebny 
koTytarz". J,eszcze nie przeibrzmialy eoha kr6lewiedkiego zjazdu, a juz 
doszlo do :nowej imprezy, zorgan:izowanej tym razem w Opolu. Pod. 
koniec C'zerwca i na poezq�u lipca doszlo tuitaj do zja1zdu slqskiej 
organizacji Stahlhelmu. Wedrug miej,scowej prasy wzi�lo w nim udzial 
18 000 stahlhelmorwc6w zar6wno z Qpol:szczy�y, jalk i Dolnego Slqiska. 
Przybyli nan gl6wno'dowodzqcy ziwiq2Jku Seldte, jego �a:st�pca von 
DüsteTlb.e�g ornz ksiqz� Aiug,ust Wilhelm.· Byli talkze olbecni przedstawi­
dele slqskiego przemyslu, organizacj1i nacjonali1styc:.ooych, miejscowych 
wladz i duchowienstwa 41• Otwierajqic t� uroczy.stosc gen. Massow po­
wiedzial, iz zjazd opolski ma zamanifestowac sil� Stahlhelmu, z kt6rq 
muszq si� liczyc zar6w.no przyjaciele, jak i wrogowie, Düsteriberg 
powiedzial zas, iz or.ga1I1rziacja stahl!helmow1ska jest swiadoma swych 
zadan historycmych. J eist ,bowiem pra1wd:zirwym szancem !}iemczyzny 
przeciwko. slowianskiemu zalewowi na tych ziemiach 42. W uchwalonej 
na zjezdzie rezoJ.uicji pot�piono oskarzenie Niemiec za rzekome wywo­
lanie ipierwszej wojny swiatowej, domagano si� :przywr6cenia im ziem 
za1branych w Europie ornz posiadlosci kolonialnych. ProtelStowano takze 
przeciwko odsz'kodowaniom narzucanym przez mocarstwa Ententy. W rpo­
lityce wewn�trmej zapowiedziano 1prz�rowadzenie zmiany kon,stytrucji 
bez wzigl�,dJu ..na to, czy to si� ikomu .padoba czy nie 43. Nie ulegalo juz 
wqtpliwosci, iz Stahlhelm uwazal siebie za jedynq sil� zdolnq do cba-

40 „ostdeutsche Morgenpost", 14 VI 1926.
41 AAN, Kon. Opol., nr 10, k. 34.
42 Tamze, k." 33.
43 „Orberschlesische Tageszeitung", 3 VII 1928.
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lenia rzqdöw rnpubliiki weimar·skiej oraz wystqpienia 1przeciwko posta­
nowieniom traktatu wer.salskiego, a tym .samym :mZJ!)rawienia si� ze 
wschodrnim sqisiadem Niemiec. Echa zjazd6w za-r6wno kr6lewiecildego, 
jaik i OIPOLskiego byly iprzyjmowane ·z rentuzj1azmem przez prawic� nie·­
miecikq. T,o zas z kolei zaich�calo zwi•c:tzdk do coraz to barcl'ziej 01strych 
wyistqpien. N owym pretekstem do a taikiu na Polisk� stalo si� podpi1sanie 
niemieoko-pol.skiego ukladu Hikwidacyjnego ornz u�}ad6w handlowych 
w 1930 r. Na. wiadomosc o tym, ze u!ldady te akceiptow,al mar,szalek 
Hiindenburig oficjalna praisa staihlhelmowsk,a oswiadczyla, ze nie (przyj­
muje tego do wiadomosci. Z1Wyci��ca ,spod Tannenberg,u i wielki w6dz 
niemiooki z okresu wojny swiaitowej - yi!sano - pozostanie w naszej 
pami�ci j.ako pi,erwszy zolnierz stcl!I'ej armii. Nie [P6jdziemy jednak 
w slady ,pr�zydenta Rzeszy, kt6ry z braiklu pocmcia odpowiedzialnosci 
wtrqca w niewol� nar6.d niemiecki na cale pokol·enia 44• 

Rok 1930 byl zresztq okrnsem w2m1ozonego a.taiku pria1Wicy nie­
mieckiej na Pol.sk�. Najwi�kszy rozgl,os przy.bralo wystqpienie komi­
sarza Rzeszy do spraw realizacji Osthilfe T1reviiranu1sa, kt6ry 10 sierp­
nia wyglosil w Berlinie przed Re:iJchsta,giem do przedistawicieli zwiqz.­
k6w w.scihodniopruiskich 1prizyibylych na uroczyistosci dzie1si�ciolecia ple­
biscytu na Warmii i Mazurach wielkct mow�, domagajqc si� oficjalnie 
dawnych wschodnich granic Niemiec. Wyistqpienie Treviralllillsa odibilo 
si� ,.glosnym echem prawie na calym swiecie i bylo szerdko !komenito­
wane. Lewico1Wy dzi,eilliliik „Welt am A:benrl" pi1sal, iz bylo to zapo­
wiedziq rewanzu ze strony memieokiej prawicy za poniesione kl�siki 45• 

J eszcze w tym samym miesiqciU ·z.albierajqc .glos na zgromadzeniu partii 
k,onserwatyiwnej w Kassel, Treviran'Uls .ponownie opowiedzial si� za 
aktywnq politykq rewi'zjonistycznq. Kto ibowiem uczciwie prngnie po­
koju, stwierdzal miaüster, mu,si zdobyc si� r6wniez na odwag� wiskaza­
nia niefbei�ieczei:t!stwa za1grazajqcego pülkojowi. Takim niebe21pi,eczen­
stwem moze byc iistniejq:cy stan n.a w1schodnich granicaich Niemiec. Mru­
simy dzialac talk - m6wil da1ej Treviranu1s - a!by zagranica p�zywykla 
do tego, ze pra.gn.Lemy -spelniac na,sze posl,ammictwo europej,skie z.god­
nie z_ duchem frontowym i ze chcemy UISUIIlqC nies�u1sm.ie narzucone 
tralktaty bez uzycia sily zbrojnej 46• Hew�zjoni.styczne fanfary Trevira­
nusa niewqtpliwie mobilizowaly Stahlhelm do dalszej dzialalnosci. 

W pazdziernikiu 1930 r. doszlo w Kdblencji do kolejnego zjazdu 
Stahlhelmu z calych Niemiec. P.rzyibylo nan olkolo 180 000 czlonik6w. 
W gl6wnych uroczystosciach wzictl udzial byly :szef Reichswehry gen. 

44 Cyt. za „Polskq Zachodniq", 25 III 1930. 

45 Cyt. za „Polskq Zachodnil:l", 15/16 VIII 1930. 
46 „Polska Zachodnia", 19 VIII 1930.
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Seecikt. Pazdziemilk:owa demonstracja nie wyipadla jednak imponujqco. 
W:prawdizie na wiecach wyglaszano bunczuczne :przem6wienia prz,eciwko 
wi�zom traktatu wersaliskiego, rprzypomiinano, ze Sq jes·zeze w Niemczech 
ludzie, rkt6rzy nie zrezygnowali z dqznosci do wielkosei dawnych Nie­
miee. Tu nad graniect franeuSkq stahlhelmowey czuli si� obeo. Nie mieli 
zresztq poparcia ze strony szerokich mas. Totez z prawdziwym entu­
zjazmem przyj�to zapowiedz, iz najbli�szy zjazd odb�zie si� we Wro­
clawiu. Poprzedzila go zainiejowana przez Stahlhelm jeszeze w 1929 r. 
wielka akeja „zqdan ludu" (Volksbegehren), jak oikreslano kampani� 
zmier:zajqcq do rozwiq·zania w Prusach Lrundta.giu i ro�pisania nowych 
wybor6w, a tym samym zlikwidowania resztek ustroju republikan­
skiego. Ofkjalnie m6wilo si� o ukr6eeniu wladzy „matikiSi1st6w" 47• Na 
Slqsku kampruni� ,t�, talk: zresztq ja1k i n,a pozostalych terenaeh nie­
mieckiego wsehodu, rozpoez�to wiosnq 1931 r. W tym ce'lru urzqdzano 
po w1siach i malycih miastec:zlk:ach raidy motocylklowe i samoehodowe 
ustrojone w sztandary, eo mialo wykazac spr�zystosc tej organizacji. 
W organizowanyeh napr�dce zebraniach i wiecach wyglaszano przem6-
wien1a zar6wno przeciwko „Z'drajcom" socj,allkomrumsty1C'znym w Niem­
czech, jaik i zaiborezym planom niemiectkiego Sqsiada na w.sehodzie. 
W czasie owych imiprez lmlportowano wsr6d liudnosci ulotki o podolbnej 
tresci, rozlepi.aino plakaty gloszqoe, iz jedynie Stahlhelm moze polozyc 
kre:s tej anarchii i upadlkowi Niemiec;:, jest jedyinq silq walczqcq o praw­
dziwe Niemcy, o zliikwidowa1nie c:rerwonyeh .brund 48• Opornych zmu­
szano do odpisywania ,przedkladanych im „zqdan ludu". Zwlaszcza 
na Opol1szczy.mie dochod21ilo C'Z�sto do terroru wobec ludnosd polskiej, 
kt6ra niech�tmie brala udzial w owej aikcji 49• ,,Volksbe,gehren" byla 
jedynie wst�pem do wielkiej akcji politycznej, jakq przewidziano na 
maj tegoz roflm. XII Reicfösf.rontsoldatenta.g ziwolruny do Wroclawia mial 
byc najpot�imiej1SZq manifestracjq polityczinq przeproiwad'zonq przez Stahl­
helm, skierowanq przede wszystkim ,przeci'Wlko Polsee. Przygotowaniem 
do tak pomyslan1ej imprezy zajql si� liJC'zny sztab ludzi. Z drobia:z1gowq 
dokladnosciq opracowano dzienne plany ipamd i wiec6w. Gruntownie 
przygotowano aiparat propagandowy. W zjezdzie mieli wziqc · udzial 

47 DZAP, 61, Sta. 1, nr 154, raporty z pazdziernika, oraz „Polska Zachodnia", 
9 X 1930. 

48 w· jednej z ulotek pisano: ,,Der Kampf geht nicht um die Pan;>1e: Hie 

Republik, hie Monarchie, sondern wir kämpfen um mehr, wir kämpfen für 

ein .sauberes Preussen ! Du sollst entscheiden, ob Deine Familie, Deine Kinder 
und Enkel im roten Sumpf untergehen sollen, Du sollst entscheiden, ob rote 

Banden Deine Heimat plündernd und mordend beherrschen werden ... ". Por. APWr. 
RO I, nr 1777, k. 141. 

49 AAN, Poselstwo RP Berlin, Mikrofilm Muzeum Sla.skiego Wroclaw, nr 300, 
pismo z 5 V 1931. 
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przedsta.wiciele 23 zwiq'zk6w krajowych i samodzi,elnych o1kr�g6w z te­
renu calych Niemiec. Aby ·zapobiec jaikimkolwie'k nie(Przewidzianym 
ekscesom, i!)OWolano do 1sluziby porzqdkowej ·specja1tne orldzialy (Bun­
desgeheimdienst), wyst�pujqce w ulbraniach cywilnych. Ich zada­
niem bylo pilnowanie fadu w czasie zjarou. Zjazd zaplalnowano na 
okre.s od 27 V do 1 VI 1931 r. Szczytowym ipunlktem uroczystosci 
mialo byc poswi�cenie nowych sztandar6w 50

• 

30 lkwietnia odbyla si� pierwsza konferencja ,Prasorwa, na kt6rej 
gl6wnodowodzqcy zwiq�ku krajowego Sl�ska ,plk Marklow.ski przedsta­
wil oficjalnie program zja'Ztliu. Oswiadczyl an prnsi,e, iz Stahlhelm 
przyjezdza do Wroclawia jaiko zwolennik zdecydowanej polityki w:schod­
niej ,(einer starken Ostpolitik). Dqzyc b�dzie takze do odzyskania nie­
mieckiej suwerernnosci wojiskiowej. Zwolany do Wrroclawia zjazd ma 
takze U1przytomnic swiatu, ze w Niemczech, w wypadku gdyby Polak 
odwazyl si� wyciqgnqc r�k� p,rzeciwko Rzeszy, dojdzie do polqczenia 
w�ysrtkich sil narodowo myslqcych ,przeciwko za:borcy. Stahlhelm jest 
bowiem ikontymautorem mysli Claiusewitza, BiJSmarcika i Moltkego 51• 

Od tej pory wroclruwska iprasa tprawicowa rozpocz�la propagand� 
zjazdoiwq podkreslajqc- :przy tym, iz zjazd 1przyczyni si� znacznie do 
rozwoju gospodarczego Dolinego Slqska i Wroclawia. Ozywi zar6wno 
gospotlarezo, jalk i ituryistyicztnie ,zaniedibany regi'On niemiecildego wscho­
du 52. 11 maja ro�pocz�to sprzedaz bilet6w wstE:,pu na gl6wne uroczy­
stosci. W dniu na1st�pnym wladze ,miej'skie oddaly do dy,spozycji Stahl­
helmu w,szyistkie wroclawski,e szkoly, kt6re z kol ei z;o,staly zamienione 
na kwatery dla uczestnilk6w zjaizdu. R6w:noczesnie poja1wilo si� na u1i­
cach sporo stahlhelmowc6w rozdajqcych ulotlki i odezwy proipa,grujqce 
zjaizd i pTogram polityc:my zwiqziku 53. Zajmujq'Ce si� stronq propagan­
dowq biuro prasowe rozeslalo Z3lproszenia do okolo 500 gazet, zar6wno 
wiehltich dziennik6w zag1rianicznych, ja'k i malych prowincjona'lnych 
czasoipism na terenie kraju. Za1proszono iprzede wszyistkim ,przoo:stawi­
cieli pra1sy ziWiqzanej z riuchem stahlhelmowskim. W hotelu 0 ,N ord" 
urZqdzoino staly punkt informacyjny. Do dyspozycji dziennikarzy od­
dano wfole autokar6w 54. Ostatecznie pod koniec maja przylbylo do Wro-

50 DZAP, 61, Sta. 1, nr 151, k. 107 i n. 

51 AAN, Kon. Kwidzyn, nr 10, k. 123 i n.
52 Pisaly na ten temat nie tylko gazety wroclawskie takie jak ,,Breslauer 

· Neueste Nachrichten", ,,Schlesische Tageszeitung", ,,Schlesische Zeitung", ,,Schle­

sische Volkszeitung", ,,Breslauer Zeitung", lecz takze i prasa prowincjonalna jak: 

,,Niederschlesischer Anzeiger" i „Nordschlesische Tageszeitung" ukazuja,ce si�

w Glogowie, ,,Oberlausitzer Tagespost", ,,Görlitzer Nachrichten" - wychodzqcy

w Zgorzelcu, czy wreszcie „Liegnitzer Tageblatt" wychodza,ca w Legnicy. 

s3 AAN, Kon. Kwidzyn, nr 10, k. 124. 

54 DZAP, 61, Sta. 1, nr 154. 
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clalWia okolo 400 dzienniikarzy. Redailreje, ikt6re nie przyslaly swych 
przedstawicieli na zjazd, nadeslaly wyjasnienia, ze ib�dq korzystac z uslug 
zaprzyjaznionych czasopism. Udzial w zjezdzie w nadodrzanskim g-ro­
dzie zglosilo wielu fotol'eiporter6w, a mi�dzy innymi „Italia Film" oraz 
„Ufa-Wochenschau" 55

. PrzY1byc takze mieli przedstawiciele radia. 28

maja jednaik BeTilin nie wyrazil na .to i;gorly 56
• 

W driugiej polowie maja rozpoczql si� przyj1azd z iposzczeg6lnych
okr�g6w Niemiec grup stahlhelmowskich. Liczba reprezentant6w z r6.z­
nych zwiq·zJk6w krajowych wahala si� od 300 do 6000 ludzi. Dla ich 
przewieziooia zoo,ganizowano specjalnie poci�gi i autobu1sy, przy czym 
kolej R:zeszy dla gnIP, zioriganiwwanych udzielala 50°/o mizki. Z okr�­
g6w ibli�ej poto2Jonych stahlhelmowcy przyjezd�zali wlrumymi autoika­
rami. P0lS2)c2;eg6lne oddzialy ro�mi.esze0one byly nie ty;11ko we Wrocla­
wiu, l,ecz takze w ma:jqtkach z·emskich Dolnego Slq,ska - w rej'Onie 
Kotliny KloidzJkiej, Je1ooiog6rsldej, Waförzycha, Swi1dnicy, Legnicy, Brze­
gu, Olesnicy, a nawet Jawora 0T1az prywatnych polSiadlosciach kupc6w 
i ;przemyslowc6w 57

• W Jeleniogoriskiem stacjonowaly np .. olddzialy z Ber­
lillla i Dolnej Sa1k!so:nii, w okolicy Wroclawia gmipy z Prr-illls Wischodnich 
i Nadrenii. One tez byly najliczniej reprezentowane na zjezdzie. Z Prus 
W,schiodnd:ch !I)rzybyl na zjazd specja:Inie dobra,ny oddzial rowerzyist6w. 
Sci�galy taJkze g,r,upy Stahlhelmu z r6imych uniwersytet6w i politech­
nik Niemiec. 27 maja prezydium (P'Olicji podalo lmmU1I1illmt dotyczqcy 
ruchu kolowego i ipieszego w ezasie ziblizajqcych si� uroC'zystosci. W tym 
samym ,czasie przy.byli do stolicy Dolnego Slqska gl6wni iprzyw6dcy Seldte 
i Düstel'fber:g ,przyjmowani przez Uumy pwblicznosci i kom(pani� hono­
rowq z.lownq z 220 Stahlhielmowc6w. Pr.2)00 drworcem gl6wnym doszlo 
do pi�rw1szych parad na CZJeSC dostojnych gosci. W sroo SZipalerow po­
licji i wiwatujqcych Hum6w przyw61dcy Stalowego Helmu :udali si� 
do hotelu „Savoy", gdzie znajdi0wala .si� glowna kwateria zjazd.lU 5s. 

XII Zjazd jednalk J]llial byc nie tylko 1przeglq'dem szereg6w Stahlhel­
mu i malllifestacjq polityiemiq, l,ecz r6wni,ez spotkaniem manych osolbi­
stosci 'Z. lk��.g6w starej ru-ytstokracji i generalicji 1kati'Serowskich Niemiec. 
Za:prioszenie na zjazrl wyslano m. in. do _na,st�pcy t,ronu i jego mal­
z,onki, k!si�zniczek Alekisandry i Cecylii VO!Il Pmssen, ksi�c,ia Ludwika 
Ferdynanda, ksiqzqt Sachsen-Coburg-Gotha, Saohisen-Weimar, przedista­
wideli banlk6w niemiectkich i wlasdcieli ziem1skich, g,eneral6w bylej 
armii cesaDskiej, m. in. Eulitza, von Falkenhausena, von der Goltza, 
mariszal:!ka von Macken1sena. Przybyc mial ibyly szef Rei1chswehry von 

55 Tamze, nr 155, k. 294. 
ss AAN, Kon. Kwidzyn, nr 10, k. 133. 

57 DZAP, 61, Sta. 1, nr 152, oraz 158, k. 8. 

58 AAN, Kon. Kwidzyn, nr 10, k. 126 i n.
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Seeckt, Lüttwitz i Heye. Zapowiedzieli sw6j przyjazd iprorfesorowie 
Ziwiq:zani ·z ruchem stablhelmow1skim, a mi�dzy iinnymi prof. Patschei­
der i Schol'liok - jalko ,przedstawiciele Niiemc6w sudeckich, re1prezen­
tand koscioJ:6w ewengelickiego i ilrntoliakiego oraz przedstawiciele wladz 
admirn.istracji i samorzqdu poszC'zeg6lnych 

1

prowiincji Niemiec. Na zjazd 
mieli przyibyc takze mjr Okomoitia z Jaiponii, mjr Unander ze Sztoikhol­
mu, przedstaiwidel W�gier pJ:,k. Fartkais przebyrwajqcy stale w BerLinie 
omz mjir Henzz.etti - iprzewodnkzqcy wlosk!iej izby haindlorwej w Ber­
liinie. Dla tych wlasnie wylbranyich ,gosci zairezerwowano mieij,sca w ho­
teLach wrocla1Wiskich. Centrum spotlkan wyznaiczono w hotelu „Savoy" 59• 

Pod komec maja. iprawie wszyscy zaprosze1I1i byli juz na miejscu. W su­

mie ;pr�ylbylo na zjazd 17 czllolillk6w bylych rodziin panujqcych w Niem­
czech z nast�pcq tronu na czele, generalicja z marsza�kiem Mackense­
nem oraz ponad 30 wyzszych oficer6w armii cesarskiej. Przybyli r6w­
niez zagraniczni goscie zwiqzani z rucihem stahlhelmowskim 60• 

W 1piqtelk 29 maja odbyla si� 1pierwsza wielika manifestacja w dzisiej­
szej Hali Ludowej. Wzi�li w niej udzdal prz,etlistawicie1le poszczeg61-
nych okr�g6w Stahlhelmu, wszyiscy zaprosz,eni goscie, korporacje stu­
dencikie i poczty sztandamwe. Prz,em6wienie powitalne wyiglosil Mark­
lowski, iprzyw6dca slqskich stahlhelmowc6w. Skoncentrowal ,si� on na 
problematyce slqskiej, ,,Dzrsiejszych granic - Rzeszy - stwierdzal -
nigdy nie uznaimy" 61. 

Z ilrolei zahral glos Seldte. Swemu pierwszemu wystqpd.eniu na XII 
Zjezdzie chcial nadac specjalne znaczenie. Przypomnial wielkie mo­
menty hiistoryczne Sl�slm, jego macze1üe dla Niemiec. J ednym z tych 
waimych mome1I1t6w dziejawych jest wlasnie XII Zjazä. Stahlhelmu, 
kt6ry rozpoc.mie nowy oikres w dziejach nairodu niemieckii,ego. Nigdy 
starzy zolnier2Je frontorwi ni,e uznajq wydarcia G6mego Slqiska, Prus 
Wschodnich, Gda:n,ska i Klajpedy. Te1I1 Wisch6d niermedki musi nalezec 
do Nienüec. ,,My, kt6rzy zinamy wojn�, nie chcemy wojny, ale tez 
nie zgorlzimy 1si� n,a pozostanie niewolnikami". W daLszym ciqgu swe,go 
przem6wienia Seldt,e potl.k·r,eslal, �e dla Niemiec problem koryta,rza 
i Sl�ska to nie ty]ko sprawa hi:storycmych praw do tych ziem, ale to
s.prawa przyszlosd Niemiec, ich roziwoju gospodarczego. Stiahlhelm
b�zie dqzyl dio tego, alby te ziemie powr6cily do macierzy. Nie zgodzi
si� nigdy z niewolnictwem, ikt6re chcq nar�ucic N iemcom przepiiSy
tra'ktatu wersa1'skiego. T� wol� walki manifestuje zwiqzek wlasnie
na XII Zjezdzie 62

• Po o'bu przem6wieniach doszlo do iburzliwej demon-

59 DZAP, 61, Sta. 1, nr 154, k. 45 oraz nr 157, k. 3 i n. 
60 AAN, Kon. Kwidzyii, nr 10, k. 129.
61 AAN, Kon. Kwidzyii, nr 10, k. 127. 
62 Tekst obu przemöwieii podala prasa slqska w calosci, dokladne streszczenia 
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stracji na czesc ibylego naist�pcy tron1U, starej kadry dow6dc6w armii 
cesar,skiej oraz gl6wnych szef6w Stahlhelmu. 

Dz1en 30 maja mial byc dniem poswi�conym bitwie mors!kiej mi�dzy 
flotq niem1eckq i arngielskq, stoczonej w dniach 31 V - 1 VI 1916 r., 
pod dow6dztwem admirala _Scheera w ciesniinie Skagerralk, bitwie w za­
sadzie nie rozstrzygni�tej, uwazainej jedna!k przez stron� niemiecikq za 
zwycieskci. Gl6wne uroczystosci owego „dnia chwaly floty niemieckiej" 
odbyc si� mialy wieczorem na dzisiej1szym Stadionie Olim.pij.skim. Do 
poludnia doszlo do spotkan stahlhelmowc6w z· Brandenburgii, rozmiesz­
czonych w rejonie Olesnky z bylym nast�pcq tmnu. Oddzialy z Sak­
sonii odwiedzil 1zas byly kr61 saiski. Na ich czesc wydal tez oibiad w pa­
lacyku w Szczodrem, na kt6ry przybylo okolo 5500 gosd. W cwsie 
owego spotkarnia wr�czono dostojnym gosdom dyiplomy honorowych 
czlonk6w zwicizku 63

. W godzinach popoludniowych, jeszcze przed wy­
marszem na ,stadion, urzqdzono pierwszci konferencj� p['asowq. · I111for­
macji udzielal Wagner, dow6dca Stahlhelmu z Gdanska. Skoncentro­
wal si� on przede wszystkim na rozwoju zwicizlru, podkreslajcic jego 
wielkci sil� ,politycznq. Obecny zjazd - stwierdzal Wagner - jest 
jednak wbrew pozorom imprezci a;poHtyicznq. J ego celem jest wzmoc­
nienie wi�zi wewn�trz organizacji. Na,lezy iprzypuszczac, iz oswi1adcz·e­
nie to mialo na celu przede wszystkim zlagodzenie antyipai:tstwowych 
demonstracji z dnia poprzediniego. Wystcipienia zar6wno .gl6wnych m6w­
c6w, jak i reakcje zgromadzonych, a ·zwlaszcza .spontaniczne wiwaty 
na czesc rodzin tbylych ipanujcicych, jakie mialy miejsce w Hali Ludo­
wej, dawaly duzo do myslenia i nie mogly po'dobac si� przedstawicie­
lom reipu!blilld weimarskiej. 

Wieczonne uroczystosci 111a stadionie sportowym, gdzie zgromad:zilo 
si� okofo 50 000 os6b otwarla defilada poczt6w sztandarowych. Progra­
mo;we przemöwienie wy,glosil tym razem Düster'berg. Zlozyl on hold 
poleglym w owej bitwie niemieokim maryinalrzom oraz tw6rcom ceisar­
skiej marynarki wojennej, a zwla1szcza ibylemu oesarzowi Wilhelmowi. 
Sztandar marynarki wojeinnej splamiony p6miiej:szci zdrndci - m61Wil 
Düsterberg - Stahlhelm podni6sl do godnosci naj,wy:zjszej, uiczyinil 
swiadomie swoim szta:ndarem, a tym isa;mym oczyscil go 'Z hanby. Za 
„zdrad�" uwazal m6wca wystc:i,pienie marynarzy niemieckich w olkreisie 
rewolucyjnych dni w listopadzie 1918 r. Po ikol€jnym ataku 111a alian-

zas prasa og6lnoniemiecka, por. m. in. ,,Schlesische Zeitung", 30 V 1931, oraz 

raporty DZAP, 61 Sta. l, nr 154, k. 169 i n. Seldte podkreslal ze: ,,Das Lebensrecht 

Deutschlands im Osten und auf den Osten zu behaupten, sichtbar und hörbar 

vor aller Welt zu betonnen, ist der Wille des Stahlhelm und der Sinn seines 12. 

Reichsfrontsoldatentages in Bres�au''. 

G3 AAN, Kon. IKwidzyn, nr 10, k. 130. 
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t6w, ich 21brojenia, Düsterber:g przesz.edl do �pra,w po,l1skich. Stwierdzil, 
iz Polaicy tyilklo czekajq nra okazj�, aiby naipasc na bezhronne Niemcy 
i wydr:oec im dalisze ziemie. Totez kanieeznosdq dziejorwq jest wzmoc:­

nienie armii, kt6ra zdolna bylaby do obrony reszty niemieckich ziem. 
Reikrutacja do armii rprzyczyini si� taikze do •zmniejszenia be.zrohocia 
i wzmoz.enia :prodt\.l.lkcji. Powstanie ganni'zon6w w mia1stach prowincjo­
nalnych ozywi je gospodarczo, wiplynie dodatnio na wychowanie ml,o­
dego pokolenia N�emc6w i wreszcie zazeg1na mairlksizm, kt6ry tak bardzo 
krzewi si� w ostatnkh czasach. Na zalkonczenie swego przem6wienia 
za,st�pca gl6wnodowodzqicego zwiqzJku panow,nie stwierdzil, iz Stahlhelm 
nie jest -organizacjq zachowawc'zq, dqzy jedytrlie do przywroeenia Niem­
com talkiego ·miaczenia militamego i polrtycznego, jalkie mialy daw­
niej. Chce porwac za sobq cale spoleczien1stwo do wallki na smierc 
i zycie o silnq Rz,esz� 64

• Uroczy.stosci na stadianie zakonczyly .si� ka11:10-
nadq artyleryj.skq i mariszem z 1pochodmiami zwairtych koliumn Stalo­
wego Helmu. Na dzien 31 maja wyma1C.mno poswi�cenie nowych sztan­
dar6w. Glowne uroczystosci od.byc si� mialy w rejonie Karlowic na 
nadodrzanskich l�kach. Szescioma tra,sami cicign�ly _luz od rana kom­
panie na wyzmaczone miejsca. 0 godz. 13 zgromadzilo si� tu oilmlo 
150 000 stahlhe1mowc6w. Byla to najwi�ksza z dotychczaisowych wro­
clawskich manifestacji zwiq.z.ku. Otworzyl jq 1kapelan wojskowy ksiqdz 
dr Hoin'ka. W swoim przem6wieniu, pel.nym patosu, iprzypomnial ze­
branym walecznosc zolnierzy frontowych. Ich dzielo ,winni kontynuowac 
pozostali przy zyciu towarzysze wallki 65

• Po nim zaibral glos przedsta­
wiciel kosciola ewanigeliddego pastor Noth. I on r6wniez apelowal do 
oddania holdu i czci poleglym w czasie ostatniej wojny zolnierzom 
frontowym ornz tym bohaterom, kt6rzy z,giin�li z, r�ki czerwoneigo 
terroru. Ich smie['c nie moze p6jsc na .mam,e, musi lPrzyezyinic si� do 
odrodzenia chrzescijanstwa, kt6reg,o uosobieniem jest m. in. Stahlhelm. 
Z kolei hold poleglym oddaly poczty sztandarowe. W takim nastroju 

64 Tamze, k. 130, oraz „Stahlhelm-Korrespondenz", 31 V 1931. Düsterberg 
stwierdzal m. in. ,,Der Stahlhelm ist politisch nicht reaktionär, seine Zusammen­
setzung und der in ihm herrschende Geist ist der Geist einer neuen Zeit, der 
Geist des deutschen Zukunftstaates! Durch Kampf geadeltes, in Kameradschaft 
geheiligtes, durch Leiden gehärtetes, blutsmässig verbundenes, wehrhaftes und 
freiwillig gehorsames Deutschtum, das ist der Stahlhelm ... Das gesamte Deutsch­
tum steht im Kampfe um Leben und Tod. Jeder Deutsche ist in diesen Kampf 
hineingestellt! Jeder Deutsche muss heute ein geistiger und politischer Kämpfer 
für sein bedrohtes Volk sein ... Nicht Ruhe, Kampf ist die Losung unserer Zeft, 
bis der nationale Gedanke die ihm zustehende Vorherrschaft auf allen Gebieten 
unseres Volks- und Staatslebens zurückgewonnen hat, bis Deutschland wieder 
frei ist". 

65 DZAP, 61, Sta. 1, nr 153, raporty dot. zjazdu. 
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doilmnano poswi�erüa 25 nowych sztanrlar6w. Przy tej o!kazji zabral 
glos Sel!dt€ roL1lrnzujqc z.waritym _szeregom ZJWr6cenie si� tiwarzq na 
.wschod. ,,Stahlhelm1lmmeraden! Dort liegt der deutschen Osten, dort 
Hegt Deut1schlantl1s Schic�sal" - wolal Seld.te. Przywödca Stahlhelmu 
wskazywal dalej na polskie nieibe21piecz,en1stwo, ·za.borc-zosc i gwalty 
dolkonywan.e na mniej1S�osci niemieckiej. W oblic� tych wy,padlk6w 
Sitahlhelm nigdy nie !\.lJma dbeanego stanru. I jezeli prz.ed 8-miu miesiq­
cami, w czaJSie zjazdu w Kob1encji iprotestoiwafüm1y przeciwko ni�pra­
wiedlirwosci, jaikq W)'[''zq(i:zily Niemcom mocar1stwa zachorlnioeuropej­
skie - m6wil - to ddsiej.sne uroczy,stosci odlbyiwa.jq si� na niemiec!kim 
wschod�e w stO!licy Dolnego S1qiska i 01st·rzem swym Sq skierowane 
przeciwko niespo:-awiedliwym gramcom wschodnim Niemi€c. Sq takze 
wymierzone przeciwlm polityce tych lk6l 1rliiemiec'kich, ikt6:re t� niespra­
wiedliwosc popierajq.' Stahlhelm nie moze bowiem tolerowac faikit1u, 
aby wschotlni sqisiad be�pra.W1Ilie za'jmowal niemiedkie ziemi,e. Stan 
ten trzelba rp:mviqz:ac radyikalnie. Moze tego doikonac jedynie rzqd na­
rodowy, .rzqd silnej r�i 66

• Uroczyistosci na Karlowicach zakonczyla 

66 Tamze, Seldte powiedzial m. in. ,,Heute steht Eure graue Front in der 
Ostmark und nur fünfzig Km. trennen Euch von der Grenze jenes Landes, aus 
dem Drohungen und Hassgeschrei seit zwölf Jahren an unser Ohr klingen, dessen 
Politiker und Beamte sich nicht genug tun können in der Unterdrückung und 
Drangsalierung unserer Volksgenossen, die ihrer Gewalt durch die Willkür der 
Versailler Grenzziehung ausgeliefert wurden... Kameraden! Ihr steht hier im 
Zentrum des schwer umkämpften Grenzlandes. Wohin ihr geht, nach Nord ade� 
Süd, nach Ost oder West, überall trefft Ihr auf die blutgedüngten Schlachtfelder 
einer tausendjährigen kriegerischen Geschichte. Dieses Land ist zu allen Zeiten 
hart geprüft und hart umkämpf worden. Noch bluten die frischen Wunden, die 
ihm die letzte Prüfung, die ungerechte Grenzziehung durch die Diktatoren von 
Versailles geschlagen hat und die zu heilen eine der wichtigsten Aufgaben 
deutscher Politik sein muss. Wir fordern an dieser Stelle, dass kein Mittel der 
Innen - wie der Aussenpolitik ungenutztbleibt, das geeignet ist, der bedrängten 
Ostmark, insbesondere dem schlesischen Land, wirksame Hilfe und Kräftigun� 
zu bringen ... Dieser Kampf um das Leben und das Sterben des deutschen Volkes 
wird hier im Osten entschieden werden, hier, wo die sogenannten Sieger von 
Versailles den Lebensraum des deutschen Volkes in der unerträglichsten und 
irrsinnigsten Weise beschnitten und zerstückelt haben und nicht genug damit: 
auch die uns verbliebene Ostmark ist von den Eroberungsgelüsten des polnischen 
Nachbarn bedroht, dessen Politiker Ostpreussen und weitere Teile deutschen 
Landes bis zur Oder besetzen und sich einverleiben möchten ... Das werden wir 
nie zulassen, Kameraden! Wir geben dies Land, das wir lieben und das ein 
unverzichtbarer Besitz der deutschen Nation ist, nie und nimmer preis. Es war 
deutsch, ist deutsch und bleibt deutsch. Nie und nimmer geben wir uns mit dem 
heutigen Zustand zufrieden. Wir werden nie die Grenzziehung von Versailles 
anerkennen, die uns wertvollste Teile deutschen Landes und wertvollste Teile 
deutschen Volkstums entrissen hat wider Treue und Recht. Wir haben eben er­
kannt: das deutsche Recht, die deutsche Notwendigkeit, das deutsche Ziel! Und das 
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kiilkugodzinna defilada, lkt6rq otwieTal wl•oski oddzial Zwiqzilru Stalo­
wego Helmu. W marrszu brali udzial czlonilmwie ipanujqcych dwor6iw 
w Niemcze:ch. W g,rupie berliil'skiej kroczyl .general Reichswehry, byly 
iinspektor sil ZJbrojnych Rzeszy Heye, ikt6ry od 23 maja oficjalnie na­
lezal do Stahlhelmu. W wywiadzie udzielonym „Schlesiische Zeitung" 
Heye stwierdzal, iz jeszcze w czasie pracy w Reichswehrne naibral wie1e 
sympatii do zwiqzku jako organizacji konsekwentnie ,przeciwstawiajqcej 
si� Polsee, IPanistwiu, lkt6re moze przytniesc Niemcom wiele 111ieszez�sc 67

. 

Opr6cz oficjalnych wyistqJpien i wiec6w w cza1sie wroclawskiego zjaz­
du prowadrono talkze bardzo ozywionq dzialalnosc na polu towarzyskim. 
Tutaj spotylkali si� niejednoik·rotnie przed.1stawiciele Stahlhelmu z gene­
ralicjq, czlonikami �odziny cesar,skiej, przedstawidelami prasy i ugrrupo­
wan nacjonalistycznych. NaJcz�stiszq formq spotkan byly rprzyj�cia 
i bankiety wydaiwane tak przez dowadzt,wo Stalowego Hemm, jak i za­
proszonych .gosci. Miej1scem owych imprez ibyl hoteil „Savoy" 68

• Tu 
talkze wy:gla1s2Jano jl)I"zem6wienia i wmoszano itoasty o wyraznie anty­
polskim nastawi,eniiu. Totez trafnie scharalkteryzowal atmosf er� wro­
clawskiego zjazdu ikorespondent „Berliner Tageblatt" piszqc, iz na zlo­
cie panowal taiki prawie na;str6j, jak w sier,pniu 1914 r. Mia1sto zylo 
nienormalnytm zyciem. Ton naidawalo mu 6wierc miliona Ludzi slepo 
oddanych füei zwiq::zJku. Kazdy gest, lkazde slowo - pisal 6iw kore1spm­
dent - WJipoiWiedziane i zrozumiane bylo jafko olkrzyk wojenny. Prze­
ciez niedaleko stqd - 50 km na wsch6d, lezala „krwawiqca" gra111ica, 
o kt6rej Niemcy nie mogq za!Pomniec 69

• Ten nieoodziernny nastr6j pod­
trzymywala prawicowa praisa, ·zaröwnio slqska, jak i og6lnaniemiedka.
Na jej lamach uka:zywaly 1si� nie tyliko opisy „bohater,skich" czyn6w
zolnierzy frontowych, lecz takze otkoliC'znosciowe wiersze nacechowa111e
nienaiwisciq do wiszyistldego eo polskie 10. Podawano do!kladne relacje

sei unser Gelöbnis, das wir able,gen wollen am heutigen 12. Reichsfrontsoldatentag, 

dass wir nicht ruhen und rasten wollen, bis alles deutsche Land, das Blut und 

den Schweiss zahlloser deutscher Generationen getrunken hat, wieder zurück­

gekehrt ist ins Reich". 

G7 „Schlesische Zeitung", 1 VI 1931. 
68 „Stahlhelm Korrespondenz", 31 V 1931.
69 Cyt. za „Polskq Zachodniq", 4 VI 1931. 
70 Jako przyklad podaj� urywki tego rodzaju opis6w, zaczerpni�te z „Der Alte

Desauer", 6 VI 1931: ,,Wir werden sie, die sie Frontkämpfer im edelsten Sinne 

geblieben sind, als die Weltkriegsjahre schon lange in der Vergangenheit ver­

schwunden waren, um dann doch ihre Fortsetzung in dem »Krieg mit anderen 

Mitteln« zu finden, nimmer vergessen. Auch sie starben den Tod auf dem Felde 

de'r Ehre, auch sie blieben dem Stahlhelm und damit dem Vaterlande bis in 

den Tod getreu". 
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z urocz)trstosci zjazdowych, tresc telegram6w _nadsylanych na r�ce Seld­
tego z akazji XII Zjazdu. Depesze bowiem z zyczeniami orwocnych 
obrad iprzeslaly do Wrodawia organizacje stahlhelmowskie z Nowego 
Yorku, Buenos Aires, Chicago, Oprto, Puebla, Meksyku, Lizbony i Chin. 
PO'zdrowienia dla zjazdu nadeslal takze Zwictzek Rossbacha. W imieniu 
Adolfa Hitlera podzi�kowanie za zaiproszenie !I1a zja1zd oraz zyce:enia 
owocnych obrad przeslal Hess 71• R6Wllliez i Hindeniburg prze'kazal iJ}Oz­
drowienia dla bylych towarzyszy walk frontowych 72• 

Nie bez w(plywu na og6Lmi atmosfer� zjazdu pozostaiwaly dokony­
wane prawie bez przerwy ekiscesy stahlhelmowskie. Rozmieszczone bo­
wiem w r6znych cz�sciach Dol1I1ego Slc:1ska oddzialy dopuszczaly si� 
powaimych :wyikroczen i awantur wsr6d 1udnosci cywilnej. W wielu 
wypadkach 1I1a,padano na przechodni6w iI10'SZqcych emblematy innych 
partii ;politycznych. Kiedy ws w obronie ludnosci wyist�powaly ugru:po­
wanfa lewkowe, to iprasa stah'1helmo,wska okreslala ,te przypadlki jako 
napasc czerwonych 73• Niedwuznacznc:1 zresztq rol� zajmowala w tym 
wy1padJm (POlicja. J eszcze 28 maja Berlin informowal wladze policyjne 
we Wroclawiu, ze w z•wic:1zk1u ze zjaz:dem oddelegowa!I1o ze stolicy Nie­
miec okreslonc:1 lic�b� policjant6w, kt6rych nalezaloby rozlokowac 
w miejscowosciach 1püdwroclawskkh. Zalecaino przy tym baczne obser­
wowa!I1ie poczynan stahlhelmowc6w i traktowanie ich jailm czlonk6w 
orga·nizacji antypanstwowej. Przelozeni winni �racac uwag� na to, 
aby nie dopuscic do fraternrzacji mi�zy policjantami a stahlhelmow­
cami 74• W pralktyce jednak policja nie interweniowala wtedy, kiedy 
stronc:1 atakujqcq byli uczestnicy zjazdu, lecz prawie zawsze, kiedy wy­
st�powali z kontruderzeniem komUIIlisci. Pochody i demonistracje orga­
nizowane przez KPD byly natychmiast rn:z;bijane. Na placach i ulicach, 
gdzie dojsc mialo do antydemonstracji przeciw!ko zwic:1zkowi, pojawialy 
si� silne oddzialy policji i nie do:puszczaly do akcji. Tak dzialo si� 
nie tylko we Wroclawiu, lecz takze i w mniej'szych miaistach Dolnego 
Slq,ska, a zwlaszcza w Jeleniej G6nze, Legnicy i Gl,ogowie 75• Mimo tych 

W tym samym numerze gazeta zamiescila antypolski wiersz Schredera, kt6ry 

nie wymaga szerszego komentarza. 
71 DZAP, 61, Sta. 1, nr 154, k. 55. Tekst telegramu Hessa brzmial: ,,Adolf Hitler

dankt bestens für Einladung. Teilnahme leider infolge seit langem angesetzten 

Vortrag in Brandenburg unmöglich. Lässt Wünsche für gutes Gelingen über­

mitteln". 

72 Tamze, Hindenburg wyslal telegram nast�pujqcej tresci: ,,Herzlichen Dank 

für freundliches Meingedenken und allen alten Frontsoldaten meine kamerad­

schaftlichen Grüsse". 

n APWr. RO I, nr 1777, k. 161. 

74 DZAP, 61, Sta. 1, nr 153, k. 37.

75 AAN, Kon. Kwidzyn, nr 10, k. 128. 
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trudnosci KPD organizowala ,spoleczenstwo diolnoslq•skie do walki ze 
Stahlhelmem. W tym samym czasie, ikiedy na stadionie we W ro­
cla wiu trwaly demonstracje zwiqzku, w Glogowie i Legnicy lewica 
niemiecka wezwala do pochod6w protestacyjnych ,przeciwko tego rodzaju 
poczynaniom. J eszcze iprzeld rozpocz�ciem zjazdiu prz)7ibylo do stolicy 
Dolinego Slct,Ska diw6ch przedstawicieli KC KPD, a1by na miejsciu ikiero­
wac owq dziala•linosciq. KomuniJstyczna Partia Niemiec wzywala $pole­
czenstwo do nieudzielania Stahlhelmowi zadnej pomocy materialnej. 
W czasie zjazdu nawolywa.no do organizowania grup samoobrony, zwlasz­
cza w dzielnicach robotniczych, wywie,szania hasel an tystahlhelmow­
skich oraz czerwonych sztailldaT6w jalko w:üdomego zinalku prote1stu prze­
ciwko zjazdowi. 0 realiz.owailliu owych wskaizan donosily raporty po­
licyjne. Przez caly cza,s imiprezy sygnaLizowaly oine o zajsciach bctdz 
to mniejszych, bctdz to wi�1szych gir,U!p KP.D, z ibylymi zolnierzami 
focmtowymi. Raporty poHcji donosily tez ,o zatrzymywainiu osob organizu­
jqcych antyistahlhelmow,skie pochody. Jedymie w dniu 31 maja policja 
zatrzymala 35 os6b, lkt6re wyst�powaly czynnie prz.eciwko nacjona­
listycznym awain1rurom we Wroclawiu 76

• 

Barrlzo znamieninq po1st,aiw� zaj�la socjaldemokraieja ,wroclawska wo­
bec iporuszainego proiblemu. W, dniu 21 maja w czasie oibirad rady miej­
skiej przedstawieiele SPD Zctjpr,otestowali przeciwko 1Planowainym impre­
zom zwiqzlru w tym mie.scie. Stanow:üsko swoje motywowaili tym, iz 6w 
zja2Jd moze doprowadzic do nowych ikolllflikt6w ,z Po1skct, co odbij e 
si� na realizacji traktat6w hailldfowych z tafkim triuJdem przed rolkiem 
dopiero sfiinalizowanych. .Prawica zdecydowainie ;POt�pila wystqipienie
socjatdemoikrait6w i oipuscila sal� obrad. Wniosek radnych SPD pqparli 
tylko lkomUlllisci i oni tez wraiz z frakcjq socjaldemo!kratycznq doma­
ga'li si� podj�cia uchwaly zabraniajqcej orgaillrzowania antypol:skiej 
demonstracji we Wroclawiu. 

Po burzliwych obradach 1przeforsowano wniosek ,prawicy, kt6ry 
glosil, iz planowany zjazd nie ma nie wsp6.lnego :z traktatem handlo­
wym, gdyz origaini'ziuj q go lrudzie nie ,zwiqrzani z czynnikami rzctd:zqcymi 
w republice weimarski€j. To stanowi1sko ipoparl taikze przedstawiciel 
NSDAP wychodzctc z zaloz·enia, iz prqgram Xill Zja'zdu Zolnierzy Fron­
towych moma uwazac 'Za manifestacj� ,pewnej grU!Py oibywa1teli nie­
mieckich. Niemcy zas majq prawo u siebie wyrazac to, co czujq i myslq. 
Rzekome anty,pol:skie wy.st�pie1nia - stwierdzal dalej radny 'Z ramienia 
NSDAP - to nie innego jalk realizacja niemieckiej pofüyiki zgodnie 
z interesami zar6wno Pru1s, jark i Rzeszy 77• 

76 DZAP, 61, Sta. 1, nr 151, k. 123, 142, oraz nr 154, k. 183. Patrz r6wniez 

AAN, Kon. Kwidzyn, nr 10, k. 132. 

n Tamze, k. 125. 
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W odipowiedzi na to 23 maja na lamach „Volikswacht" zamieszczo­
no priotest przeciwko poistaiwie wlarlz miej:skich zgadzaji:icych si� na 
zorganfaowanie zjazdu we Wroclaiwiu, kit6ry - ja!k pisano - jest wy­
raznq antypokojowq hecq (Kriegshetze), ro�bijaji:ieq z trudem nawiq­
zane lmntakty handlowe z PdlJSkq 78. 

Podobne pTotesty 21amieszc21ono tak:z:e 28 i 30 mafa, charaikter)TiZJUjqc 
r6wnoczesnie Stahlhelm jako organrza:cj� ,skrajnde 1prawicowi:i, dqzqcq 
do wywolania lronfli!ktu z panlstwem 1pol:skim, oraz ostrzegano .roibotni­
k6w pr21ed iprowokacjami ze strony nacjonaliJstycznych ugruipowan 79• Na 
tym si� jednak aikcja .antystahlhelmowska wroclawskiej socjaldemoikracji 
skonczyla. Nie .zd.,ecydowano 1si�, _jiaik to uiczynila KPD, do cz,ynnej 
walki przeciwko formacjom Stalowego Helmu. Zar6wno socjaldemo­
kratyczne zwiq2Jki zawodowe, jak i Reichsbanner nie poparly prote­
st6w lewicy komunistycznej, ani tez nie pr6bowaly organizowac wie­
c6w i demonstracji przeciwko Stahlheilmowi na wla,sriq r�k�. 

30 maja nadprezydent 1prowincji socjaldemokrata Lüdemann oraz 
przewodniczi:icy samorzi:idu prowincjonalnego von Thaer iprzyj�li wizyt� 
kurtuazyjnq Seldte,go i Düste:riberga. W czaisie owego P'rzyj�cia u nad­
prezyd€ln.ta mialo miejsce wydarzenie, ikt6re charakteryzuje ,postaw� 
wroclawskiej SPD wobec Stahlhe.lmu. W purstej ;poczek1a1lni prowadzqcej 

• 1 

do galbine!tu Lüdemanna wy,stawionio na widocznym miejscu 1111Umer 
,,Volk1swach1Ju" ·z artyikulem „Gegen Stahlhelm und Faschiism.UIS" -
co miafo dac do 'ZJrozumieniia skladajqcym wizy,t�, iz nadprezydent pro­
wincji nie zgadza si� z ich polity{kq. N arllburmistrz. Wroclawia Wagner 
zas nie chc�c brac udzialu w zjeZJdzie wyjeohal wraz z rodzinq n,a wy­
cieczlk� w g6ry 80. 

Ostatnim akordem wroclarw.skich uroc.zyistosci byla defilada przy 
akomipaniamencie or'kiestry wojskowej VII pubku kawalerii w dniu 
1 czerwca o godzinie 7 rano :przed hotelem „Savoy", gdzie znajdowala 
si� m. in. isie!dziba zwiqzku. Falkt ten wyiwolal iprawdziwq sensacj�. 
Powszechnie komeintowaino go jalko wyraz sympatii Reid�swehry wobec 
Stahfäelmu. Na.zajutrz dow6dztwo ,pulku podalo :na ramach wroclaw­
skiej ,prasy oswiadczenie, iz poranna parada woj1Skowa zorganiwwana 
byla na czesc SE?dziwego marszabka Mactken1sena, lkt6ry ir6winiez miesz­
kal rw tym hotelu s1. 

Przelom 1931 i poczi:itek 1932 r. nie przyni6sl zasadniczej zmiany 
w .postawie �wii:izlm wobec wschodniego sq1si1ada Niemiec. Wprawdzie 

78 „Volkswacht", 23 V 1931. 
79 Tamze, 28 V 1931. 
ao AAN, Kon. Kwidzyn, nr 10, k. 128.
81 „Schlesische Zeitung", ,,Breslauer Neueste Nachrichten", 2 VI 1931, oraz

AAN, Kon. Kwidzyn, nr l O, k. 133. 
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organ:i:zacja ta ipowazmie zaangazowala ,si� w wewn�trzne sprawy Hze­
szy, eo uwidocznilo si� w przystqpieniu w pazdzierniku 1931 r. do 
Frontu Harzburskiego, do kt6rego weszli takze Deutschnationale i hit­
lerowcy, jak r6wniez akcji przedwytborczej na prezydenta republi(ki 
weimar:skiej, roztpocz�tej wczesnq wd:osnq 1932 r. R6wnoczesnie je:d!nak 
z tym kierunkiem dzialania szly w parze przeciw:polskie wy;stqpienia, 
objawiajqce si� w orgam.i'zowanych uroczystosciach z dkazji urodzm 
gl6wnodowodzqcego zwiqzku Seldtego, bqdz tez lokalnych imprez Stalo­
wego Helmru. Podlkreslano bez prz·erwy .grofü� 1pol'slciego najazdu na 
tereny niemieckiego wschodu, a ·�wlaszc.za na Slqsk i Prusy W schodnie. 
Podajqc te relacje wyjaisniano r6winoczesnie, iz jedynq silq ipolityeznq, 
kt6ra moze si� temu niebezpieczenstwu rprzeciwstawic, jest wlaooie 
Stahlhelm. 

W polowie marca 1932 r. odbyla si� pierwsza tura wybor6w prezy­
denckich. Przyniosla ona jednalk calOwwitq pornzk� kandydatowi stahl­
helmowskiemu Düsterberigowi. To samo bylo i w dmgiej turze wybo­
r6w. Prezydentem Hzeszy ·zostal pcmownie marszalelk Hitndoolbrurg. Naj­
wi�!klszq niespodziänkq owych_ wyibor6w jedrnak bylo wzyskanie po­
waznej ilosci glos6w rprzez kandydata NSDAP. DJ,a 1przeci�fa1ycih dbser­
waitor6w zyda ipolitycmego 6wcze1snych Niemiec bylo to prawdziwym 
zaskoozeniem. Do glosu w repu!hHce weimarskiej dochodzila niowa sila 
politycma, lkt6ra wyraznie zdyistan·sowala zar6wno socjaldemokTat6w, 
ja'k i prawic� spod 2Jnaku Stalowego Helmu. Ani Düsterberg, ani tez 
Seldte 111a razie nie re.zy.gnowali z walki. W C'zasie kolejnego zjazdu 
Stahlhelmru, kt6ry odbyl si� w ipazdzierniku 1932 r. w Berlinie, rzu­
cono haslo skoncentrowania wiszysfildch swych :sil w celu rprzej�cia 
wladzy w Rzeszy. Wkr6tce tez zwiqzek .sta·l 1si� filarem rezymu Pa­
pen-Schleicher, ibral udzial w defiladach wojslmwych na row·ni ·z Reich's­
wehrq, dyistalllisujqc na terenach wschodnich wyraznie oddzialy hitle­
rowskie 82

. Ozywiono i usprawniono antyipolskq propagand�. Wy­
dawalo si�, iz ta sila stanie si� wkr6tce motorem tzw. ruchu „wolnos­
ciowego", zmierzajqcego do zdobycia carkowitej wladzy w kraju i wy­
walczenia „r6wn'Olu;prawnieinia" Niemiec pod wzgl�dem zbrojen. Glo­
szqc hasla aparte na solidaryzmie in tereis6w wszystkich warstw spo­
leczny,ch, w odr6roieniu od demagogiicznej i pseudorewolucyjnej ideo­
logii NSDAP, wyiprze parti� hitlerow.skq, r6wniez zaan,gazowanq w we­
wn�trzne sprawy Rzeszy. Stahlhelm niewqtpliwie pod koniec 1932 r. 
mial ipoparcie ziemianstwa i skrajnie konserwatywnych element6w, 
dqzqcych do przywr6cenia ,stareg.o porzqdkiu spoleeznego. Byly to jruz 
jednak ostatnie chwile swietnosci tej organizacji. Wydarzeniia stycznio-

az AAN Kon. Szczecin, nr 237, k. 220.
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we z 1933 r. ipolozyly kres aspiracjom ipolitycznym zwüizku. Organi­
zoiwane po przej�du wladizy przez Hitlera pochody stahlhelm()IW'skie 
przy boku SA i SS mialy tyllko znaczenie taktyczne. Na rnzie Hitler 
nie chcial sobie zrazac tej mganizacji i zgadzal si� na jej istnienie. 
Stahlhelmowcy stanowili 'bowiem w owych „Fa'kelzugach" mniejszosc 
i maszerowali za oddzialami hitlerowskimi. J akiby symbolem owej de­
griadacji byl poch6d zorganizowany killka dni po zdolbyciu wladzy przez 
narodowych socja1li,st6w w Szczecinie, w ikt6rym wzi�lo udzial 2500 
czkmk6w SA i SS i tylko 800 stahlhelmowc6w. Wiprawdzie przyw6dcy 
zwicizku nadal wyglaszali bojowe przem6wienia 83, ale pozostawaly one 
juz ·bez echa. Notowano bowiem pierwsze oznaki likwidowania Fröntu 
Har21bu,:riskiego, do 1kt6rego nalezal r6wniez i Stahlhelm. Totez ikr6le­
wiecki zjazd z 18 II 1933 r. uwazac nalezy :za jednq z astatnich imprez 
wspomnianej organizacji. Od marca ro�ocz�to powazny atak na zwicizek 
i iposrednio na �aly ob6z junkieriski. W kwietniu 1933 r. Hitler zazcidal 
ustqpienia ze ·zwiq:zkiu Düsterberga, zarzucaj ci·c mu zydowskie pocho­
dzenie. Düsteriberg podal 1si� do dymisji 84. 

W tym ,samym czasie przystcipiono do jawnego rozwüizywania obo­
z6w pracy nadzorowanych przez Stahlhelm 85 oraz likwidowania' nie­
kt6rych oddzial6w w terenie. Najwczesniej akcj� t� rozipocz�to w Ba­
warii - pelnomocnilkiem do jej przep:rowadzenia mianowano gen. 
Eppa, a nast�nie w Turyngii 86• Wprawdzie wladze nacze�ne usilowaly 
powstrzymac te tendencje, to jed111ak im ·si� nie udal-o. W czerwou 1933 r. 
doszlo wreszc1e do iporozumienia mi�dzy Selditem a Hitlerem, na mocy 
kt6rego gl6wnodowodzcicy zwicizjku zolbowicizal si� do lojalnosci wobec 
rewolucji narodowosocjalistycznej, w zamian za to Hitler zgodzil si�, by 

83 Tamze, nr 238, k. 37. W mowie okolicznosciowej w Szczecinie w dniu 5 II 

1933 r. przyw6dca miejscowego Stahlhelmu m6wil: ,,Unser Blick geht weit hinaus 

in den Osten und im Geiste stehen wir schon längst wieder auf dem Boden, der 

preussisch ist und uns entrissen wurde. Wir stehen heute schon auf den Wällen 

von Bromberg, Posen und Thorn. Wir· sind zur nationalen Einigung gelangt und 

damit zu einem Machtblock, der die Grenze wieder über das Diktat von Ver­
sailles hinausträgt". 

84 A. M a 1 a t y n s k i, Niemcy pod znakiem Hitiera, Warszawa 1933, s. 29.

85 Plan pierwszych obozow pracy (Arbeitsdienst) opracowal na poczc1tku 1926 r.

czlonek Stahlhelmu Walter Kind. Wedlug jego zalozenia uczestnicy owych oboz6\v 

mieli byc zatrudnieni przy budowie dr6g, melioracji grunt6w, robotach lesnych 

itp. Sluzba pracy trwac miala dwa lata i miala na celu wd:razanie mlodziezy do 

posluszenstwa, wyrobienie t�zyzny fizycznej i wyrugowania z niemieckiego rol·­

nictwa polskich robotnik6w sezonowych. W 1930 r. Stahlhelm przystc1pil do wcie­

lania w zycie teoretycznych zalozen Arbeitsdienstu. Pierwsze obozy (Landarbeiter­

kolonne) powstawaly na niemieckim wschodzie. Ich uczestnicy zatrudnieni byli 

przede wszystkim w wielkich majc1tkach ziemskich. 
EG „Polska Zachodnia", 31 III 1933. 
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podstawowe oddzialy (Kernstahlhelm) tworzyly nadal ·samodzielrni 
orga1I1i'Zacj�. W1szyistkie :przybud6W1ki mialy iulec liikJwidacji, a ich czlon­
kowie mieli zostac wcieleni do ugrupowan narodowO'socjalistycznych 87

• 

28 III 1934 r. doszlo z iko[ei do iumowy mi�dzy szefem SA i Seld-
tem, w kt6rej wyiniku oddzialy zaisadlilicze Stahlihelmu :przeksztalcic 
si� mialy w NarodowosocjaListyczny Ziwiq·zelk Kombatant.6iw (Natiolil'al­
sozialistischen Deutschen Frontkäm1pferbund-NSDFB, Stahlhelm). Wie°Iu 
bylych dzialaczy zwiqz/ku jednak nie ·z.godzilo si� 1I1a zmfa�� zar6wno 
na:zwy or,ganizacji, jak i linii ipolitycznej. Ci 1przeszli do ukrytej opo­
zycji przeciwko Hitleriowi. Nie ukladala si� tez ws.p61ipraca NSDFB 
z SA i SS. Rywalizacja trwala nadal. Daw·ni 1stahlhe'lmowcy uwazali 
'Si� za prawdziwy,ch przyw6dc6w odrodzenia narodowego Niemiec. Ruch 
hitlerowski w ich poj�ciu IIlie byl w ,stanie zreali'ZOwac zamierzen, kt6-
rym oni holdoiwali 88

. 

Cora.z ez(;sciej tez dochodzilo do starc mi�dzy oibu ugrupowaniami. 
Byli dzialacze Stah'lhelmu usilowali nawet stworzyc no:wq organizacj� 
politycmq, aigitowali przy pomocy ulotek i odezw do wst�ipo:wania w jej 
szeregi 89

• 

0 tendencjach opozycyjnych wsr6d k6l .stahlhe1moiwskkh m6wilo 
si� .powszechnie. Gauleiter Pomorza Kuibe na wiecu w A.ltonie w marcu 
1935 r. wystqpil bardzo ostro przeciwko reakcji ,stahLhelmowrskiej, Oistrze­
gajqc jq przed skutkami antyhitlerowskioh poczyina:n. To samo stwier­
dzal ikomisarz Rwszy okr�gu magdelbur1skiego Löper. W jednym ze 
swoich raport6w pisal on, iz stahlhelmowcy zrzeszeni oibecnie w NSDFB 
zaczyinajq prz.ejawiac ozywionq dziialal1I1osc destruikcyjnq w stosu1I1iku 
do SA i illlnych ugruipowan narodowosocjalistycznych 90

• Podobne wia­
domosci naply1waly i z. innych zr6del. Trudno dzi,s stwierdzic ile w tym 
bylo prawdy, a ile ce1lowo wyo�brzymionej a1I1typanstwowej dzialalnosici 
niemieckiej prawicy. Nie ulega jednalk wqtpliwosci, iz wladze NSDAP 
t� akcj� i1I1.sipirowaly. Byla to bowiem jedlila z metod zmier,zajqcych do 
lilkwidac j i polli tyezn ego przeciwnilm. 

W maju 1935 r. ber.li:niskie gestaipo rozeslalo :do ;podleglych soibie 
jednosteik ora:z wydzial6w ipolityeznych w terenie za:rzqdzenie zabrania­
jqce jalkiegokolwiek wyist�oiwania :puhliczne1go, ipochotlöw czy tez parad 
NSDFB 91

• W .sieriprüu 1935 r. ukazal si� wreszcie zak,a-z dzialalnosci 
polityeznej or.ga:nizacji nie -zwiqzanych z Wehrmachtem i NSDAP. 
Zarzqdzenie to dotyczylo takze bylych stahlhelmowc6w. Na podstawie 

87 APWr. RO I, nr 1777, k. 367, oraz „Deutsche Ostfront", 22 VI 1933.
88 AAN, Kon. Szczecin, nr 238, k. 68. 
89 APWr. RO I, nr 1971, k. 1.

9o CAMSW, Samodzielny Referat Niemcy, nr 614, 287/II, k. 448. 

91 APWr. RO I, nr 1971, pismo z 31 V 1935. 
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tego do'lrumentu policja 1likwidowala dzialajqce jeszcze w terenie grupy 

NSDFB 92
• W ten sposäb unies�kodliwiono powaznego przeciwnilka poli­

tycznego Hitlera. Stahlhelm byl bowiem ostatniq organizacjq, w kt6rej 

znajdowali si� O'ponenci kanclerza. Wprawdzie organizacja ta przy tak 

rozibudowanym aparacie nad:wru, jaki byl w Trzeciej Rzeszy, nie mogla 

wiele zdzialac, popierana jedinak przez junikierstwo niech�tnie nasta­

wione wobec Hitlera, mogla iprzy ·sprzyjajqcych warunkach stac si� 

na nowo powa21nq •Silq. Gl,oszqc zas ha,sl,a skrajnie nacjonali.styczne, nie­

odipowiadajqce w danym momencie polityce Rzeszy, byla niewygodna 

dla rzqdzqcych k6l w tym kraju. Decyzja o ostatecznym rozwiqzaniu 

zwiqzlkiu nie spotkala ,si� z oficjalnym protestem ze strony ugrupowai:t 

zachowawczych, ale tez nie wywolala e·ntuzj,azimu i nie iprzy.sporzyla 

zwolennik6w Hitlerowi. Sfo:rmulowal to dosadnie jeden z iprzed!stawi­

cieli ziemskich: ,,Ich sage nichts, aber Gott hört mein Brummen" 93
. 

DIE POLENFEINDLICHE TÄTIGKEIT DES STAHLHELMS BRESLAUER 

TREFFEN VON 1931 JAHRE 

Auf der Grundlage von Archivalien, Pressematerial und Fachliteratur schildert 
der Verfasser die Entstehungsgeschichte und Entwicklung dieser Organisation. 

,,Der Stahlhelm", gegründet. im Jahre 1918, gehörte zu den mächtigsten militaristi­
schen Organisationen, die in der Weimarer Rupublik gewirkt hatten. Anfangs war 
es eine Organisation ehemaliger F�ontsoldaten ohne deutliches politisches Pro­
gramm, das sie jedoch Mitte der zwanziger Jahre erhält. Angestrebt wurde die 
Beseitigung der Weimarer Republik, die Wiederherstellung der Ordnung aus der 

Zeit vor 1918 sowie die Annulierung der Beschlüsse des Versailler Friedensver­
trages. Zu diesem Zweck war der „Stahlhelm" bestrebt, sich andere reaktionäre 

Verbände, die legal oder illegal wirkten, zu unterordnen. Der Verfasser charak­
terisiert die territorialen Einheiten des „Stahlhelm", u. a. in Schlesien. Zu den 
Formen der politischen Agitation gehörten die Jahrestreffen. 

Eine der grössten Veranstaltungen dieser Art war das Breslauer Treffen 
des „Stahlhelm" Ende Mai 1931, an dem neben den etwa 150 tausend „Stahl­
helm" - Mitgliedern auch Vertreter der Generalität aus der wilhelminischen Zeit 
sowie Angehörige der ehemaligen Herrscherhäuser teilgenommen hatten. Äusserst 
intensiv wurde die antipolnische Agitation. Nach Hitlers Machtübernahme wurde 
der Einfluss des „Stahlhelm" wesentlich eingeschränkt und schliesslich ist diese 

Organisation 1935 offiziell aufgelöst worden. 

92 DZAP, 15. 07, nr 27079/26, k. 455. 
93 AAN. Kon. Kwidzyn, nr 2, k. 195. 
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E. W e r n e r, DER KIRCHENBEGRIFF BEI JAN HUS, JAKOUBEK VIN
MIES, JAN ZELIVSKY UND DEN LINKEN TABORITEN (Sitzungsberichte de:c 
deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, 1967, nr 10), Berlin 1967. 

Bogaty w literatur� przedmiotu problem husycki zyskuje jeszcze jednq po­
zycj�, tym razem pi6ra znanego historyka niemieckiego E. Wernera. W przeko­
naniu Autora w powojennych badaniach nad husytyzmem, w dctzeniu do oswietle­
nia jego spolecznej rangi (ostatnio szlo gl6wnie o sprecyzowanie udzialu czeskich 
magistr6w w reformacji i rewolucji), oddalono si� znacznie od osoby samego 
Husa. Chociaz biografia Husa jest dobrze znana, nie ma jednak dokladnej analizy 
jego systemu ideologicznego. Niejednokrotnie zdarza si� przypisywac Husowi 
gloszenie zasad i poglqdow, kt6re uksztaltowaly si� dopiero po jego smierci. 
Dlatego w zalozeniu pracy Wernera lezalo skonfrontowanie dotychczasowych 
opinii naukowych o ideologii Husa z bezposrednict wypowiedzict samego Husa, 
a nast�pnie przedstawienie dalszej ewolucji tychze poglctd6w. I tutaj uwaga 
Autora koncentruje si� gl6wnie na osobach Jakubka ze Stfibra, Jana z Zeliva 
i lewym skrzydle taboryt6w. We Wst�pie Autor daje czytelnikowi przeglqd i oce­
n� najnowszej literatury lctcznie z ostatnict pracq amerykanskiego husytologa, 
kt6rct Autor otrzymal zbyt p6zno, aby wlctczyc jq do swych rozwazan, niemniej 
dal na koncu pracy jej charakterystyk� 1• Werner pr6buje odpowiedziec na py­
tanie, co wlasciwie Hus reprezentowal w swej ideologii. W literaturze bowiem 
panuje duza r6znorodnosc ocen, poczqwszy od dctzen do uznania Husa za rewo­
lucjonist�, a sk;onczywszy na probie rehabilitacji z zarzutu kacerstwa 2• 

Podstaw� zrodlowq pracy Wernera stanowi korespondencja i dokumenty 
Husa, jego mowy wygloszone w Betlejem w latach 1410-1411, a wreszcie traktat 
Husa o kosciele i zwictzana z nim polemika (ostatnie w nowym wydaniu 
z 1966 r.). Slowami Husa Autor stara si� okreslic jego poglqdy na wladz� pa­
pieza, uprawnienia i obowictzki, zadania kosciola katolickiego w sredniowieczu 
i szereg kwestii z tym zwictzanych, jak naµka o predestynacji, k munia pod 
dwiema postaciami, r6znica mi�dzy prawdq gloszonq wedlug Ewangelii a rzeczy­
wistosciq itp. 

W ostatecznej konkluzji Autor dochodzi do wniosku, ze Hus nigdy nie _byl 

1 H. Ka m i n s  k y, A History of the Hussite Revolution, Berkley and Los 
Angeles 1967, s. 580. Z zalctczonej przez Wernera charakterystyki ksictzki wynika, 
ze poglqdy obu Autorow w kwestiach omawianych w pozycji Wernera Set bardzo 
zbiezne. 

2 W tym wypadku chodzi o poglqdy de Voogtha. Wykaz jego prac (wydanych 
w latach 1960-1964) Werner podal czytelnikowi w spisie literatury. 
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rewolucjonistq, lecz jedynie i wylqcznie reformatorem. Na dwa lata przed swojq 
smierciq stworzyl zwarty program reformy kosciola. katolickiego, program o wiele 
bardziej umiarkowany od programu angielskiego reformatora Wiklefa. Autor 
podkresla, ze celem Husa byla pokojowa reforma, nigdy nie myslal o uzyciu 

. sily zbrojnej w realizacji reformy, ze przeprowadzenia jej oczekiwal nie ze strony 
m�, ale wladzy swieckiej, i ze wreszcie caly jego plan reformy byl bardzo 
daleki od naruszenia podstaw systemu feuqalnego. 

Jakubek ze Stfibfa ukazany jest w ksiqzce Wernera jako radykalniejszy 
i konsekwentniejs_zy od Husa ideolog reformacji. Wypowiedzi Jakubka na temat 
kosciola i kwestii z nim zwiqzanych, a przede wszystkim stosunku do papieza, 
upowazniajq do wniosku, iz byl bardziej od Husa zblizony do Wiklefa i tak jak 
ten ostatni liczyl na przeprowadzenie reformy w oparciu o warstwy posiadajqce 
(w tym wypadku sredniozamozne mieszczanstwo i utrakwistycznq szlacht�). 
Reformatorzy czescy od Husa do Jakubka ze Stfibfa nie byli nosicielami ideologii 
rewolucyjnej. Dopiero Jan Zelivsky za.poczqtkuje zmian� kierunku i dlatego mimo 
sympatii do Jakubka nie b�dzie kontynuatorem jego hasel (jedynie Rokycana). 
Autor udowadnia, ze znajomosc pism Husa u Zelivskiego jest ledwo dostrzegalna, 
a to, co zdolal uchwycic od Husa, jest juz przyj�te tylko za posrednictwem Ja­
kubka, w postaci zmienionej. Zelivsky podni6sl do zasady to, co Jakubek zalecal 
jako koniecznosc w ostatecznym wypadku. Propagowal wi�c reformacj� ludowq, 
ale zatrzymal si� w p6l drogi do rewolucji i w konkluzji nigdy nie doszedl do 
takich spolecznych konsekwencji jak taboryci. Potrafil tez trzymac si� z dala 
od chiliastycznych spekulacji taboryckich. Rewolucj� w Czechach przeprowadzilo 
dopiero lewe skrzydlo taboryt6w i dlatego Autor analizuje blizej ich poglqdy 
na kwestie pierwotnego kosciola, kt6re okresla mianem „maksymalizmu wikle­
fowskiego". W analizie tego zagadnienia sporo miejsca zajmuje sprawa .poglqd6w 
waldens6w na Tabor, w szczeg61nosci interesujq Autora poglqdy Marcina Huska. 
Jakkolwiek taboryci uwazali zawsze Husa za swego ukochanego nauczyciela i przy­
w6dc� ideologkznego, w rezultacie r6znili si� wielce od niego w najistotniejszych 
kwestiach, co poznac mozna z wypowiedzi seniora grupy taboryckiej Mikolaja 
z Pelhfimova. 0 ile jednak Hus, a potem Jakubek ze Stfibfa stworzyli model 
koscielnej reformacji, o tyle taboryci wysun�li juz idee, kt6re podkopywaly za­
sady 6wczesnego ustroju. 

Z kolei Autor poruszyl w swej ksiqzce dekawy, a nie znany jeszcze dokladnie 
problem „czeskiego papalizmu". W przekonaniu Wernera w otoczeniu Stefana 
Paleca i Stanislawa ze Znoima sformulowala si� nauka o papieskim absolutyzmie, 
papieskiej wladzy i nieomylnosci, roli soboru w tym ukladzie, i to w duchu 
duzego przeciwienstwa do poglqd6w Gersona. Analiza pisma Paleca De ecclesia

i jego zwolennika Jana z Holesov w pismie An credi possit in papam wskazuje, 
ze trydencki papalizm zarysowal si� w Pradze juz w poczqtkach XV w. 

Poruszane przez. Autora problemy juz nieraz przewijaly si� na kartach lite­
ratury. Mimo to Autor potrafil dac w sumie interesujqce przedstawienie szeregu 
kwestii, ostatnimi czasy cz�sciowo pomijanych lub nieraz wr�cz wypaczanych. 
W interpretacji starych i znanych nam fakt6w wydobyl wiele nowych element6w, 
niekt6re podal w wqtpliwosc, a jeszcze inne wr�cz zakwestionowal. Tak jak 
w kazdej pracy b�dqcej zarazem analizq i syntezq, przy tym posiadajqcej rozleglcl 
literatur� niekt6re sformulowania i wnioski Autora majq charakter dyskusyjny. 
Og61nie biorqc, ksiqzka Wernera jako ciekawy i pozyteczny przyczynek w proble­
matyce husyckiej zasluguje na blizszq uwag�. 

L. Matusik
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F. L a u, MARCIN LUTER (tytul oryginalu: Luther, tlum. ks. J. Narzynski);
0. B a r t e  1, ks. J. N a  r z y n s k i, MARCIN LUTER W POLSCE, Warszawa
1966, Wydawnictwo Zwiastun, s. 235.

Cicho, niespostrzezenie niemal przeszlo w Polsee ukazanie si� waznej pozycji 
poswü;conej dziejom reformacji zar6wno w naszym kraju, jak tez i w skali 
europejskiej. Tytul umieszczony na okladce i karcie tytulowej ksic1zki Marein Luter

obiecuje mniej, niz daje. Faktycznie bowiem ksüizka rozpada si� na dwie odr�bne, 
choc dosc szczuple rozmiarami monografie. Pierwsza z nich, pi6ra Franza Laua, 
omawia postac i dzialalnosc reformatora z Wittenbergi, a druga, napisana wsp61-
nie przez 0. Bartla i ks. J. Narzynskiego, charakteryzuje wplywy Lutra i lutera­
nizmu na terenie Polski. 

Dzielo Laua nie stanowi bynajmniej biografii Lutra w tradycyjnym rozumieniu 
tego slowa, lecz raczej pr6b� ukazania osobowosci reformatora z punktu widzenia 
teologii protestanckiej i psychologii religii oraz przesledzenia jego wplywu na 
dalszy rozw6j protestantyzmu. Ksic1zka przesic1kni�ta jest oczywiscie atmosferq 
ideologii ewangelickiej. Dlatego praca Laua stanowi nie zamierzonq, ale istotnq 
polemik� z takim sposobem potraktowania sylwetki Lutra, jaki niedawno zapre­
zentowal szerszemu og6lowi w Polsee Stanislaw Grzybowski. Przyznac jednak 
trzeba, ze ksic1zka Laua napisana zostala z · duzc1 dozc1 ostroznosci i bezstronnosci. 
Autor zdaje sobie spraw� ze wzgl�dnosci dotychczasowych wizerunk6w Lutra 
nakreslonych w historiografii zar6wno przez przeciwnik6w, jak tez i zwolennik6w 
reformacji. R6wnoczesnie jednak nie odmawia wartosci pracom. katolickim o Lu­
trze, nawet tak tendencyjnym i wrogim protestantyzmowi, jak komentarze Coch­
laeusa, a z wyraznq sympatiq i aprobatq ocenia dzielo katolickiego historyka 
J 6zefa Lortza. 

Monografia Laua jest najbardziej interesujqca w swoich poczqtkowych par­
tiach, omawiajqcych tlo historyczne dzialalnosci Lutra oraz pierwsze etapy du-· 
chowego rozwoju reformatora z Wittenbergi. Ciekawie nakreslony zostal obraz 
stosunk6w politycznych w okresie, w kt6rym zyl Luter. Lau slusznie zwraca 
uwag� na znaczenie zagrozenia tureckiego dla zrozumienia szeregu istotnych 
moment6w w dzialalnosci Lutra, a zwlaszcza wyst�pujqcych u niego nastroj6w 
katastroficznych, sklonnosci do oczekiwania na szybki koniec swiata itd. (nastroje 
takie wyst�powaly rowniez i u innych wsp6lczesnych). Na uwag� zasluguje r6w­
niez spokojna i rzeczowa ocena przez Autora sytuacji kosciola katolickiego za­
r6wno w Europie, jak tez i w Rzeszy w poczc1tkach XVI w. Wreszcie dokonal 
Lau ciekawej analizy stosunku Lutra do humanizmu renesansowego, stwierdzajqc 
slusznie, ze humanizm jako zjawisko og6lnoeuropejskie nie wywarl na Lutra 
i jego reformacj� prawie zadnego wplywu, natomiast istnialy liczne (przynajmniej 
posrednie) zwiqzki mi�dzy Lutrem i luteranizmem a humanizmem niemieckim. 

W parze z trafnym na og6l traktowaniem problematyki politycznej i kultu­
ralnej nie idzie niestety u Laua nalezyte zrozumienie zagadnien spoleczno-gospo­
darczych. 0 stosunkach gospodarczych prawie nie spotykamy w tej pracy wzmia­
nek, a stosunki spoleczne potraktowane zostaly stanowczo zbyt og6lnikowo. Jak 
zwykle w pracach pisanych o Lutrze przez ideolog6w i historyk6w ewangelickich 
szczeg6lnie blado i nieprzekonywajqco wypadlo u Laua om6wienie stosunku 
Lutra do reformacji ludowej Tomasza Müntzera, nowochrzczenc6w i do wojny 
chlopskiej. Ocenianie ruchu, kt6remu przewodzil Tomasz Müntzer, jako ruchu 
gl6wnie biblistycznego stanowi typowy przyklad pomieszania tresci ideologii re­
woluc jnej .z formq, pod kt6rc1 musiala ona wystc1pic ze wzgl�du na kultur� 
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i atmosferP, epoki. ·Mozna jeszcze zgodzic si� z poglcidem Laua, ie Luter odma­
wiajqc zwü4zania si� z rewolucyjnym chlopstwem wykazal przenikliwosc poli­
tyczrni, natomiast twierdzenie, ie gdyby Luter wystcipil po stronie chlop6w, zdra­
dzilby Ewangeli� i spraw� Bozci, brzmi wr�cz naiwnie, jesli juz nie humorystycz­
nie. Natomiast Lau przyznaje, ie Luter wystcipil przeciw chlopom w takiej formie, 
iz trzeba zadac sobie pytanie, gdzie si� podzialo u niego uczucie milosierdzia 
chrzescijanskiego. 

W og6le przyznac trzeba, ze Autor opisuje sylwetk� Lutra, a zwlaszcza jego 
zycie osobiste, z duzci szczeroscic4 i obiektywizmem. Slusznie wyst�pujcic prze­
ciwko wulgaryzowaniu tego zagadnienia (charakter pokus, kt6re przesladowaly 
Lutra w klasztorze, przezycie w wiezy, rzekoma sklonnosc reformatora do pijan­
stwa) r6wnoczesnie zaznacza, ze Lutrowi daleko bylo do swi�tosci, pi�tnuje jego 
lekkomyslnosc w sprawach finansowych, a zwlaszcza sklonnosc do brni�cia w dlugi 
oraz grubianski ton wypowiedzi w wielu pismach polemicznych. R6wniez ocena 
post�powania Lutra w slynnej sprawie podw6jnego malzenstwa landgrafa Filipa 
Heskiego jest wprawdzie bardzo ostrozna, lecz krytyczna. Wcitpliwosci budzi na­
tomiast poglcid Autora, ze Luter nie mial zadnego wplywu na bieg wypadk6w 
poli tycznych. 

Lektura Laua stanowi jak gdyby obszerne wprowadzenie do pracy Bartla 
i Narzynskiego pt. Luter w Polsee. Ta druga monografia budzi zastrzezenia •przede 
wszystkim z powodu swej konstrukcji. Jesli w pracy Laua uklad problemowy 
zupelnie dobrze posluzyl do przedstawienia tematu, to w monografii Luter w Pol­

see (zwlaszcza wobec faktu, ze inne jej rozdzialy opracowal Barte!, a inne Na­
rzynski) stalo si� inaczej. Przyj�cie ukladu rzeczowego, a nie chronologicznego 
spowodowalo szereg powt6rzen. Ze powt6rzenia przy takiej konstrukcji pracy 
byly niemal nieuniknione, swiadczy juz sam wykaz tytul6w rozdzial6w (,,Prze­
nikanie nauki Lutra · do Polski", ,,Luter a Polska", ,,Pisma Lutra w Polsee", ,,Wi­
zerunek Lutra w polskim pismiennictwie ... ", ,,Polemika antyluterska"). W istocie 
dwukrotnie omawia si� w ksicizce stosunek Hozjusza i innych szermierzy kontr­
reformacji polskiej do luteranizmu. Niewcitpliwq zaletq pracy Bartla i Narzyn­
skiego jest przytoczenie calego szeregu malo znanych, a bardzo ciekawych wy­
powiedzi myslicieli · i uczonych polskich XVIII w. na temat Lutra i ukazanie 
charakterystycznej ewolucji w ujmowaniu problemu luteranizmu przez polskq 
mysl katolickc4. Trafne tez jest wskazanie na Hozjusza i Orzechowskiego jako 
tych pisarzy, w kt6rych dzielach dopatrzyc si� mozna zalciik6w poj�cia Polaka­
katolika. Barte! i Narzynski om6wili dosc dokladnie rol� srodowiska kr6lewiecko­
-mazurskiego dla rozwoju protestantyzmu polskiego w XVI w. Nieco mniej miejsca 
poswi�cono om6wieniu dziej6w luteranizmu na Slcisku Cieszynskim. 

Ograniczone ramy recenzji nie pozwalajci na podj�cie szerszej polemiki z wielu 
twierdzeniami, kt6rych slusznosc wydaje si� wqtpliwa. Niemniej kilka zagadnien 
trzeba poruszyc. To eo Autorzy piszci o jednolitym na og6l charakterze reformacji 
w Prusach (s. 120), nie bardzo zgadza si� z informacjami na temat rozwoju 
osiandryzmu (s. 129). Pomini�to tez calkowitym milczeniem zmagania mi�dzy 
luteranizmem a kalwinizmem w Ksi�stwie Pruskim �w XVI w. Zdanie: ,,Mimo 
calkowitej dezorganizacji wewn�trznej w Prusiech w latach osiemdziesicitych 
XVI w. polityka polska dopuscila do przejscia Prus w r�ce Hohenzollern6w 
brandenburskich, a nast�pnie do zerwania zaleznosci lennej Prus od Korony" 
(s. 129), zawiera oczywisty blcid. 0 dezorganizacij wewn�trznej w Prusach mozna 
bowiem m6wic na przelomie lat szescdziesiqtych i siedemdziesicitych XVI w., pod 
koniec zycia Albrechta I i w pierwszych latach panowania choreg.? umyslowo
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Albrechta Fryderyka; natomiast lata osiemdziesiqte tego stulecia przyniosly wy­
razne wzmocnienie wladzy ksiqz�cej dokonane przez Jerzego Fryderyka. Po­
wa±ne zastrzezenia nasuwa poslugiwanie si� przez Autorow pracy Luter w Polsee 

nazwq „Pomorze Mazowieckie'' dla oznaczenia Mazur (s. 124). 
Budzi tez wqtpliwosci slusznosc twierdzenia, ze „poprawila si� sytuacja 

protestantow polskich, a wi�c i luteran, za tolerancyjnego Wladyslawa IV" (s. 115). 
Sam krol Wladyslaw sklanial si� wprawdzie ku tolerancji, ale nie byl w stanie 
przeszkodzic temu, ze w okresie jego rzqdow kontrreformacja w Po1sce nabrala 
jeszcze wi�kszego nat�zenia niz za panowania zwüizanego z jezuitami Zygmun­
ta III. Bl�dne jest tez wia.zanie zmian w polozeniu roznowiercow glownie z oso­
bowoscia. i okresami panowan poszczegolnych monarchow. W sumie otrzymalismy 
jednak ksia,zk�, ktora mimo posiadania pewnych wad i brakow ulatwia zrozu­
mienie dziejow i problemow . luteranizmu, zwlaszcza na terenie naszego kraju. 
Wartosc ksia,zki zwi�ksza fakt zala,czenia obszernej bibliografii. 

Franciszek Mincer 

L. B a  z y 1 o w, SIEDMIOGRÖD 'A POLSKA 1576-1613, Warszawa 1967, s. 252,
4 nlb. 

Stosunki polsko-w�gierskie i zwia.zane z nimi polsko-siedmiogrodzkie naleiq 
d� stosunkowo najslabiej opracowanych w historiografii polskiej. Na ten stan 
rzeczy wplyn�la glownie nieznajomosc j�zyka w�gierskiego wsrod szerszych kr�­
gow historykow. Sta,d tez z duzym uznaniem nalezy przyjmowac kazda. prac�, 
ktora dotyczy tak zaniedbanej u nas problematyki. Odnosi si� to rowniez do 
recenzowanej monografii L. Bazylowa, wypelniajqcej powazna. luk� w naszej 
znajomosci stosunkow polsko-siedmiogrodzkich w latach 1576-1613. 

L. Bazylow w swej pracy skoncentrowal si� glownie na polityce Siedmiogrodu
wobec Rzeczypospolitej w interesujqcych Go latach. Wprawdzie w tym okresie 
Slqsk nie wchodzil w sklad panstwa polskiego, ale w recenzowanej monografii 
znajduje si� sporo silesiakow. Szczegolnie przy poruszaniu stosunkow siedmio­
grodzko-habsburskich Autor nie mogl pominqc zwiqzanych z nimi spraw sla.skich, 
ograniczajqc si� najcz�sciej do ich zaznaczania, a nie dokladnego omawiania. 
Widac to chocby na przykladzie kwestii oddania przez Habsburgow ksi�stwa 
opolsko-raciborskiego Zygmuntowi Batoremu w 1598 r. Autor nie zatrzymal si� 
dluzej nad tym faktem, znanym zresztq historiografii polskiej 1 i niemieckiej 2, 
choc n'ie tak dokladnie, jak w�gierskiej 3. Potwierdzil przy tym postawiona. przez 
historyka w�gierskiego Veressa tez�, ,,ze dwor cesarski swiadomie poslugiwal si� 
tymi dobrami jako pewnego rodzaju narz�dziem, przy pomocy ktorego starano si� 
pozbawic tronu siedmiogrodzkiego i Jana Zygmunta Zapoly�, i Zygmunta Bato­
rego, i Gabriela Bethlena" (s. 18). Wspomnial rowniez o konfiskacie dobr Bocskaya 
w 1600 r. m. in. za to, ze pomogl Zygmuntowi Batoremu w ucieczce z Opola (s. 134), 

1 Historia Slqska, IH PAN, t. I, pod red. K. Maleczynskiego, cz. 3, Wroclaw­
-Warszawa-Krakow 1963, s. 307-308. 

2 Por. np. F. I d z i k o w s k i, Geschichte der Stadt Oppeln, Opole 1863, s. 136: 
A. W e 1 t z e 1, Geschichte der Stadt und Herrschaft Ratibor, Raciborz 1881,
s. 168-171.

3 E. V e r  e s  s, Bcithory Zsigmond viszonya az oppeln-ratibori hercegsegekhes
(Erdelyi Muzeum, t. XIV, Kolozsvar 1897, s. 152-170). 
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ora� o rezygnacji Batorego w 1602 r. z ksi�stwa opolsko-raciborskiego w zamian 
za wydzielenie mu przez cesarza Rudolfa II cz�sci Siedmiogrodu (s. 146-147). 

Z innych ciekawszych silesiak6w wymienic nalezy podanq przez Bazylowa 
wiadomosc (s. 62), ze agentem niefortunnego elekta cz�sci szlachty polskiej 
w 1587 r., arcyksi�cia l\/Iaksymiliana, przybylym pod koniec wrzesnia 1593 r. 
do Moskwy z wiesciq, ze Jan Zamoyski chce wprowadzic na tron polski Zygmunta 
Batorego, byl Slqzak Mikolaj Warkocz. Autor . om6wil: r6wniez intryg� przepro­
wadzonq w 1604 r. przez Giorgia Bast�, kondotiera wloskiego w sluzbie cesarskiej. 
W okresie sukces6w powstania Bocskaya Basta wyslal !ist do starosty przemy­
skiego Jana Tomasza Drohojowskiego z przestrogq, ze powstancy po odniesieniu 
zwyci�stwa na W�grzech zamierzajq uderzyc na Krakow, opanowac go i stam­
tqd ruszyc na Slqsk i Czechy (s. 163). Po dokladnej analizie tego listu Autor 
stwierdza, ze zawarta w nim wiadomosc jest malo wiarogodna. Bascie chodzilo 
jedynie o wytworzenie zlej opinii o powstancach w szlacheckich kolach Rzeczy­
pospolitej. 

Wzmianki o .Slqsku i Slqzakach w recenzowanej rozprawie oparte zostaly 
przede wszystkim na w�gierskiej literaturze przedmiotu 4 üraz na zr6dlach druko­
wanych 5• Wydaje mi si�, ze si�gni�cie do zr6del r�kopismiennych polskich, zwlasz­
cza slqskich 6, oraz czechoslowackich 7 powaznie wzbogaciloby wywody Autora,. 
szczeg6lnie przy omawianiu rzctd6w Zygmunta Batorego na G6rnym Slctsku, sto­
sunku miejscowego spoleczenstwa do niego. Trudno jednak miec do Autora pre­
tensje o pomini�cie tych zr6del, nie zajmowal si� bowiem pierwszoplanowo za­
gadnieniem stosunk6w siedmiogrodzko-slqskich. Mimo to wzbogacil naszct znajo­
mosc tych stosunk6w o nowe fakty. 

J6zef Leszczynski 

W. N. M e d 1 i c o t t, BISMARCK AND THE MODERN GERMANY, London 
1965, s. 200. 

0 Bismarcku napisano juz tyle, ze ciekawe byloby pelne studium poglqd6w 
na t� postac 1, a stale pojawiajq si� nowe prace, wracajqce do roli odgrywanej 
przez „zelaznego kanclerza". Tym razem mamy do czynienia z niewielkct ksiqzkct, 
wydanq w serii Teach Yourself History, zawierajqcej wybrane zagadnienia histo­
ryczne, a przeznaczonej dla szerszego grona czytelnik6w. Zar6wno rozmiary, jak 
i charakter pracy powodujq, ze trudno doszukiwac si� w niej rzeczy nowych. 

4 Tamze. 
s Gl6wnie österreichische Staatsverträge. Fürstentum Siebenbürgen (1526-1690) 

(Veröffentlichungen der Kommission für Neuere Geschichte Österreichs, t. IX, 
edidit R. Gooss, Wien 1911); CarriUo Alfonz jezsuita-arya levelezese es iratai 
1591-1618, edidit E. Veress (Monumenta Hungariae Historica. Diplomataria, vcl. 
XXXII, Budapest 1906); Basta György hadvezer levelezese es iratai, t. II, edidit 
E. Veress (tamze, t. XXXIV, Budapest 1913). 

s Chodzi mi gl6wnie o materialy z Archiwum Panstwowego we Wroclawiu,
zwlaszcza zesp6l ksi�stwa opolsko-raciborskiego (Rep. 35). 

7 Najwazniejsze z nich znajdujq si� w Statni ustredni archiv Praha, zespoly 
CDK i CDKM. 

1 Piszemy pelne, gdyz sct juz podobne prace, ale nie ogarniajq one calego 
materialu (por. np. W. B u s  s m a n, Bismarck im Urteil der Zeitgenossen und 
der Nachwelt, Stuttgart b.d.; L. Frei s e l, Das Bismarck bild der Alldeut­
schen, Opladen 1964). 
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Niemniej Autor pr6buje dac w pewnym stopniu uj�cie postaci Bismarcka odmien­
ne niz dotychczasowi biografowi�. Wsr6d tych ostatnich przewazali chwalcy 
zjednoczyciela Niemiec, a choc ostatnio szeregi ich przerzedzily si�, to jednak 
nalezq do nich jeszcze A. 0. Meyer, kt6rego monografia Bismarck. Der Mensch

und der Staatsmann, napisana zostala jeszcze w 1943 r., ale wydana dopiero 

w 1949 r., i L. Reimers (Bismarck, 1956-1957). Nawet krytycy Bismarcka, wsrod 
kt6rych najbardziej znany jest E. Eyck ze swojq trzytomowq biografiq Bismarck. 

Leben und Werk (1941-1944), wychodzili z zalozenia uznawania wielkosci jego 
dziela. Natomiast Medlicott stosunkowo najblizszy jest A. J. Taylorowi (Bismarck. 

The Man and the Statesman, 1955), eo nie oznacza, aby nie bylo mi�dzy nimi 
powaznych r6znic. 

Medlicott stara si� wykazac, ze rola Bismarcka nie byla tak wielka, jak 
utrzymuje kilkudziesi�cioletnia legenda o tw6rcy zjednoczonych Niemiec. Przez 
dlugi czas byl on wedlug Autora wyrazicielem prqdow i tendencji, a gdy nastqpila 
pod tym wzgl�dem .zmiana, ,,Niemcy, a nie tylko mlody cesarz, byly gotowe do 
odrzucenia pilota" (s. 176), on sam zas umieral „samotny, raczej lekcewazony 
przez rodzin�, piel�gnuj�c wszystkie swoje animozje i resentymenty" (s. 177). 

Krytycyzm wobec polityki Bismarcka przewija si� przez caht ksiqzk�. Od 

czas6w artykulu R. H. Lorda (1924) wiadomo, ze ocena konwencji Alvenslebena 
jako bezwzgl�dnego sukcesu Bismarcka jest nie do utrzymania, ale Medlicott 
formuluje to krancowo, ze · przyjazn rosyjsko-pruska utrzymala si� raczej wbrew 

niz dzi�ki interwencji Bismarcka (s. 36). Znak zapytania zostal postawiony nawet 
nad wartosciq pokoju praskiego dla ulagodzenia Austrii (s. 61-62), ocena, kt6ra 

odbiega nawet od stanowiska krytyk6w Bismarcka. Opisujqc genez� wojny 1870 r. 

Autor wyraznie podkreslil forsowanie przez Bismarcka kandydatury hiszpanskiej 
i liczenie na wojn� (s. 81-82), eo w najnowszej literaturze jest niekiedy kwestio­
nowane lub przynajmniej lagodzone. Wbrew pierwotnym zamierzeniom kanclerza 
Kulturkampf przybral postac i charakter zgola nieoczekiwany (s. 111), a jest to 
stwierdzenie typowe dla podkreslania przez Autora faktu, ze wiele pocü\gni�c 
Bismarcka konczylo si� w gruncie rzeczy niepowodzeniami (por. np. s. 81). Kry­
tycznie oceniona zostala dyplomacja niemiecka w latach osiemdziesiqtych (np. 
o 1887 r., por. s. 167), a ostateczny werdykt okresla jq jako „niepowodzenie
utworzenia systemu sojusz6w, kt6ry m6glby odizolowac zawzi�tq Francj�"
(s. 172-173).

W stwierdzeniach tych jest wiele racji, ale Sq tez fragmenty dyskusyjne. Nie 
chodzi oczywiscie o powr6t do przebrzmialych sqd6w, implikujqcych Bismarckowi 

zdolnosc dalekosi�znego przewidywania. Chyba nikt nie podtrzyma juz mitu, ze 
w 1863 r. umial on przewidziec 1870 r., a konwencja Alvenslebena miala mu 
zapewnic w kilka lat p6zniej zyczliwq neutralnosc. Do niepowrotnej przeszlosci 

nalezy takze przekonanie o nieomylnosci premiera Prus i kanclerza Rzeszy oraz 
o stalym powodzeniu, kt6re mialo towarzyszyc kazdemu jego pociqgni�ciu, szcze­
g6lnie w polityce zagranicznej. Niemniej pozostaje „wspanialy oportunizm"
Bismarcka, na kt6ry Medlicott zwr6cil - naszym zdaniem - zbyt male uwagi.

Dobrze trzeba by si� zastanowic, kiedy naginal on okolicznosci do swoich plan6w,
a kiedy przeciwnie (i czy przypadkiem nie cz�sciej) - spos6b przeprowadzenia
zamierzen dostosowywaf do sytuacji. Wszak to wlasnie Bismarck nazwal polityk�
,,Kunst des Möglichen".

Nad ksi&zkct Medlicotta zacicizylo tak:ze to, ze Autor zajmowal si� dotqd 
gl6wnie sprawami dyplomatycznymi (jest on autorem monografii Bismarck, Glad­

stone and the Concert of Europe, 1957). Stqd tez w stosunkach mi�dzynarodowych 

•
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doszukuje si� genezy Kulturkampfu (s. 110 n.), a pow6d zakonczenia walki 
z kosciolem widzi w kryzysie Krieg-in-Sicht z 1875 r. (s. 116). W pierwszyi:n 
rz�dzie ze stosunk6w mi�dzynarodowych wyprowadzil zmian� polityki · celnej 
w 1879 r. (s. 137-138), a moze i ze wzgl�du na widoczny „prymat polityki zagra­
nicznej" szczytem roli Bismarcka okresla przelom lat siedemdziesicitych i osiem­
dziesi&tych (rozdz. V). 

W sumie praca Medlicotta, napisana zresztq przyjemnie, nie przynosi przelo­
mowych wynik6w. 

Adam Galos 

Z. G r o t, PRUSKA POLITYKA NARODOWOSCIOWA W POLNOCNYM
SZLEZWIKU 1864-1920, Poznan 1967, s. 403. 

Kazdy badacz stosunk6w polsko-niemieckich w drugiej polowie XIX i na 
pocz&tku XX w. zetknc1l si� takze z antydunsk& politykq rz&du pruskiego. Prze­
glqdajqc sprawozdania z posiedzen parlament6w niemieckich natknc1c si� mozna 
latwo na wsp6lne wystqpienia posl6w polskich i dunskich, a w nacjonalistycznej 
publicystyce niemieckiej tego czasu zestawiano nieraz obie narodowosci jako prze­
ciwnik6w Rzeszy Niemieckiej. Mimo tego jednak temat opracowany przez Grota 
jest dla czytelnika polskiego niemal egzotyczny, dzis moze nawet bardziej niz 
kilkadziesi&t lat temu dla mieszkanca zaboru pruskiego. Tak si� sklada, ze nie­
dawno ukazala si� pierwsza w j�zyku polskim historia Danii (W. Czaplinski, 
K. G6rski, Historia Danii, Wroclaw 1965), a teraz po raz drugi otrzymujemy prac�
zwic1zanq w cz�sci z histori& tego kraju.

1Ksic1zka Grota pomyslana jest jako pierwsza z serii prac, kt6re maj& · na­
swietlic polityk� wladz pruskich wobec poszczeg6lnych grup narodowych zamiesz­
kujqcych panstwo pruskie. Wszystkie razem pozwol& dac odpowiedz na pytanie, 
czy polityka ar;itypolska byla specyficzna, i jednoczesnie, jak na tym · tle mozna 
ocenic obron� ludnosci polskiej (s. 11). 

Podstaw� do napisania pracy daly przede wszystkim zr6dla niemieckie. · Nie 
tylko bowiem w Merseburgu, ale takze w dunskim archiwum w Aabenraa Autor 
:wykorzystal wlasciwie wylqcznie akta wladz, i to bardziej lokalnych niz central­
nych. Trudnosci j�zykowe spowodowaly, ze w spisie literatury widniejq tylko te 
pozycje dunskie, kt6re wydano w j�zykacp niemieckim i francuskim. Zresztq 
nawet pod tym wzgl�dem Sq pomini�cia 1• Wyzyskane zostaly sprawozdania parla­
mentarne, ale z prasy w spisie widnieje tylko „Dziennik Poznanski". Ponadto 
w przedmowie Autor wspomina o „Kurierze Poznanskim" (s. 14)2• Oczywiscie
trzeba pami�tac, ze ksi&zka Grota jest w polskiej literaturze historycznej pionier­
ska, ale wspomniany brak zr6del dunskich, chocby prasy, budzi pewne Wqtpli­
wosci, kt6rych nie potrafimy konkretnie uzasadnic z braku znajomosci tych zr6del. 
Zdajemy sobie zreszt& spraw� takze z trudnosci dotarcia do wielu material6w 3•

1 Autor pomin&l np. nie tylko trzy pami�tniki (w 8 tomach) H. P. Hanssena,
ale i angielski skr6t jednego z nich (H. P. H a  n s s e n, Diary of a Dying Empire,
Bloomington 1955). 

2 Takze i literatura niemiecka nie zostala wyzyskana kompletnie. 
3 Gdy par� lat temu szukalismy wydawnictw Deutscher Verein, antydunskiej 

organizacji, analogiczne-j do Hakaty, a zwlaszcza -jej czasopisma „Die Nordmark", 
zakonczylo si� to niepowodzeniem i trzeba si� bylo zadowolic kilkoma opraco­
waniami z cic1gle posiadajc1cym wartosc Mackeprangiem na czele (M. M a c k e­
P r a n g, Nord-Schleswig von 1864-1911, Jena 1912). 
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Przy tym wszystkim pozostaje jednak Wqtpliwosc, czy opracowanie Grota nie 
byloby dla historyka dunskiego podobne np. do niekt6rych prac amerykanskich, 
kt6re omawiajqc stosunki polsko-niemieckie opierajq si� na paru polskich ksiqz­
kach, jak np. W. Feldmana Geschichte der politischen Ideen.

Juz sam cel pracy, inicjujqcej wspomniany cykl, jej tytul, wreszcie wyzy­
skane zr6dla powodujq, ze nalezalo spodziewac si� potraktowania zagadnienia 
bardziej od strony niemieckiej, to znaczy skupie1'ia si� na mozliwie wszechstron­
nym przedstawieniu antydunskiej polityki Prus, przy odsuni�ciu na dalszy plan 
om6wienia stosunk6w wsr6d ludnosci dunskiej, form jej oporu, systemu organi­
zacyjnego itd. Autor widocznie wyszedl jednak z zalozenia, ze polskiemu czytel­
nikowi trzeba powiedziec cos wi�cej o tych wszystkich sprawach, nizby to 
sugerowaly potrzeby pracy. W rezultacie, choc zastrzega si�, ze „absolutnie nie 
zamierzal przedstawic pelnej historii polnocnego Szlezwiku pod rzqdami pruskimi" 
(s. 15), przekracza znacznie ramy nakreslone tytulem. Prawie w kazdym rozdziale, 
obejmujqcym kolejny odcinek chronologiczny, mowa jest o sytuacji gospodarczej, 
ruchu dunskim i jego przywodcach, prasie i zwicizkach, o wyborach i wystqpie­
niach posl6w dunskich w parlamentach itd.4 Choc i przy tych kwestiach Autor 
wielokrotnie si�gal do zr6del dotqd nie wyzyskanych, np. charakterystyka stosun­
k6w gospodarczych przedstawiona zostala w cz�sci na podstawie sprawozdan 
prezydent6w rejencji, tzw. Zeitungsberichte, a raporty wladz posluzyly takze 
w pewnej mierze do podawania informacji o ruchu dunskim, wydaje nam si.::, ze 
.te fragmenty pracy majq charakter bardziej wt6rny. Swoje wi�c uwagi skoncen­
trujemy na sprawie polityki wladz. 

Pierwsze trzy rozdzialy obejmujq okres do 1870 r., gdy sprawa Szlezwiku 
miala jeszcze ciqgle w jakims stopniu aspekt mi�dzynarodowy. Okres ten posiada 
najbogatszq literatur� i na jej cz�sci oparl si� przede wszystkim Autor, przedsta­
wiajqc w spos6b uproszczony skomplikowane pod wzgl�dem prawnym i politycz­
nym kwestie 5. Dla okresu nast�pnego rzadkie sq wzmianki, kt6re wskazywalyby, 
czy i w jakim stopniu sprawa Szlezwiku wiqzala si� ze stosunkami dunsko-nie­
mieckimi. Z g6ry mozna stwierdzic, ze zbyt wielka byla dysproporcja sil, aby 
mozna m6wic o jakiejkolwiek aktywniejszej polityce Danii w tej kwestii, ale 
„obciqzenie" polityki niemieckiej istnieniem pa:n.stwa dunskiego pewne znaczenie 
posiadalo, o czym Autor wspomnial zresztq w zakonczeniu. Nie bez powodu sekre­
tarz stanu do spraw zagranicznych Rzeszy, Schön, mial wykrzyknqc: ,,Sprzcitnijciez 
tego dra Hahna!", przewodniczqcego zwiqzku antydu:n.skiego. 

Tak wi�c sprawa Szlezwiku zostala potraktowana w wi�kszej cz�sci pracy 
jako zagadnienie wewn�trznoniemieckie lub nawet wewn�trznopruskie. Stosownie 
do tego przeprowadzona jest periodyzacja okresu. Za daty graniczne Autor przyjql 
lata 1870, 1879, 1890, 1897/98, 1906/07 i 1914, dobrane celowo, gdyz znajdujq one 
uzasadnienie albo w og6lnej sytuacji w Niemczech, posiadajqcej wplyw na poli� 
tyk� wobec Szlezwiku, albo w sytuacji obszar6w dunskich. Mniej nam natomiast 
odpowiadajq okreslenia poszczeg6lnych okres6w. !Kulturkampf (rodz. IV) mial dla 
protestanckiego Szlezwiku niewielk�e znaczenie, bismarkowskie ustawy wyjqtkowe 

4 Uklad ten jest nieco nuzqcy i powoduje wracanie do podobnych zagadnien 
po par� razy, np. w kilku miejscach czytelnik dowiaduje si�, ze w Szlezwiku nie 
bylo wielkich miast. Wiele z tych zagadnien mozna bylo potraktowac bardziej 
sumarycznie, niekt6re w postaci tabel, np. przydaloby si� zestawienie wynik6w 
wybor6w w ciqgu calego okresu. 

5 Przypomnimy tu znany zart Palmerstona, ze spraw� Szlezwiku-Holsztynu 
rozumialo tylko trzech ludzi, z kt6rych jeden umarl, drugi zwariowal, a trzeci, 
on sam, juz wszystko zapomnial. 
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(rozdz. V) wzi�te sc1 bardziej z dziej6w zaboru pruskiego, gdyz rzecz biorqc scisle 
nie bylo ich w tym czasie w Szlezwiku, a okreslenie lat 1898-1906 tytulem „Pod 
rzc1dami wszechniemc6w" (rozdz. VII) jest przesadnym podkresleniem znaczenia 
Zwictzku Wszechniemieckiego 6• 

W sumie gruntowna i sumiennie napisana praca zawiera ogromnq liczb� 
fakt6w odnoszc1cych si� do polityki pruskiej wobec ludnosci dunskiej, a nowych 
chyba nie tylko w historiogra1ii polskiej. Mimo jednak calego uznania dla 
wartosciowej pracy niekt6re jej cz�sci nasuwajq nam uwagi krytyczne. Wobec 
braku dostatecznej znajomosci calego problemu ograniczamy si� do paru tylko 
kwestii. 

Nie zadowala nas spos6b przedstawienia analogii mi�dzy politykq antydunskq 
i antypolskq. Trafiajq si� na ten temat tu i 6wdzie wzmianki w pracy, a koncowy 
kr6tki rozdzial jest pr6bct przedstawienia og6lnych uwag o kwestii mniejszosci 
narodowych w Prusach. Wspomniane wzmianki nie dajq jednak jakiegos jedno­
litego obrazu, a rozdzial koncowy jest zbyt og6lny, male ,gruntownie por6wnuje 
obie kwestie i nie jest wolny od usterek. Np. pod ziemiami polskimi Autor 
rozumie chyba tylko Poznanskie, skoro pisze, ze „polski proletariat fabryczny 
prawie nie istnial", a „kosci6l katolicki byl przewaznie opanowany przez Polak6w" 
(s. 352). Tak wi�c zagadnienie to czeka jeszcze na om6wienie. 1 

Przedstawienie polityki antydunskiej, a zwlaszcza jej podloza, wydaje nam 
si� niepelne i n:eco schematyczne. Z g6ry mozna stwierdzic, ze prawica spoleczna 
byla nastawiona antydunsko, a lewica niech�tnie lub wrogo do walki przeciw 
ludnosci dunskiej. Ale stopien zainteresowania problemem w Niemczech byl 
w gruncie rzeczy nikly. Skctdinctd wiadomo, ze Deutscher Verein posiadal bardzo 
niewielu czlonk6w poza grapicami prowincji. Gdy chodzi o gl6wne zasady polityki 
wobec Dunczyk6w, inspiracja plyn�la bardziej od k6l rzqdowych niz od ugrupo­
wan skrajnie nacjonalistycznych. Wydaje nam si� potrzebna blizsza analiza przy­
najmniej niekt6rych moment6w. I tak np. w 1907 r. w okresie montowania Bloku 
Bülowa, kt6rego jednct z podstaw byl nacjonalizm, co wkr6tce odbilo si� na 
ludnosci polskiej, doszlo ze wzgl�du na polityk� zagranicznc1 do zawarcia konwencji 
w sprawie optant6w. Albo inny szczeg6l. Autor niestety bardzo niewiele napisal 
o polityce kolonizacyjnej. Dobrze byloby przedstawic, w jaki spos6b w ustawie
o Bodenbefestigung z 1912 r. wymieniony zostal po raz pierwszy Szlezwik 7• Nie­
zbyt dokladnie zostala tez przedstawiona rola poszczeg6lnych srodk6w w walce
z ludnoscict dunskq. I tak np. wydaje nam si�, ze walka ta przechodzila ewolucj�
przez wlc1czanie do niej walki z j�zykiem, wreszcie walki na polu gospodarczym,
tej ostatniej dosyc p6zno 8• Walka gospodarcza wyst�powala zwlaszcza w postaci
walki o ziemi�, chyba w stosunkowo niewielkich rozmiarach i w pohtczeniu ze 
sprawq wewn�trznej kolonizacji. Nie wiemy nie o walce ekonomicznej w miastach,
np. w postaci zapewniania kredytu mieszczanstwu niemieckiemu. Moze nie byla
potrzebna. Sct to jednak tylko supozycje oparte na czc1stkowej znajomosci zr6del,
wylc1cznie niemieckich. Podobnych zagadnien podac mozna wi�cej.

Dodajmy, ze w urywkach o stosunkach wewn�trznych w Niemczech znajdu-

s Z uwag wst�pnych w tym rozdziale wynika, ze Autorowi chodzi nie o ugru­
powania nacjonalistyczne, ale konkretnie o ADV, natomiast niekt6re nast�pr.e 
sformulowania zdajc1 si� swiadczyc o czyms innym. Spore razy pojawiajq si� 
okreslenia wszechniemiec, zblizony do wszechniemc6w, nawet przy osobach, kt6re 
do ADV nie nalezaly. 

7 Brak jest blizszych danych o przeprowadzonej kolonizacji i nie ma wzmianki 
o kwestii dunskiej przy uchwalaniu Grundteilungsgesetz z 1914 r.

s Rzecz charakterystyczna, jak malo o niej napisal Meckeprang w 1911 r.
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jemy sporo uproszczen, sformulowan wa,tpliwych czy wprost omylek. I tak 
np. dyskusyjna jest ocena Kulturkampfu (s. 132). Nie lata grynderskie zrodzily 
kryzy.s 1873 r. (s. 164), bo byl on zjawiskiem nie wyla,cznie niemieckim. Wzmianka 
o wyborach z 1887 r. (s. 176) robi wrazenie, jakby sojusz konserwatystow i naro­
dowych liberal6w byl zjawiskiem lokalnym, a chodzi tu o znany Karte! Bismarcka.
Wcttpliwa jest ocena Capriviego, powt6rzona za Golo Mannem, jako najlepszego
kanclerza cesarskich Niemiec (s. 208). Zwictzek Wszechniemiecki powstal nie
W; 1894 r. (s. 238), w6wczas tylko przybral t� nazw�, ale w latach 1890-1891.
Jest zupelnym niepodobienstwem, aby do tego Zwia,zku nalezalo 5,5 tys. profeso­
r6w uniwersytetu (s. 238). · Trudno jednym tchem jako uczonych wielkiej miary
wymieniac Lamprechta i Schäfera (s. 238). Zamiast pr6by przedstawienia og6lnie
ideologii Zwictzku (s. 239) lepiej bylo podac konkretne wypowiedzi w sprawie
dunskiej i stosunk6w ze Zwictzkiem Niemieckim. Stosunek ADV do innych orga­
nizacji nacjonalistycznych (s. 239) byl r6zny. Dla scislosci Wehrverein, o kt6rym.
tu jest mowa, powstal w p6zniejszych latach. Przy reformie ustroju Rzeszy cho­
dzilo o odpowiedzialnosc przed parlamentem, nie narodem (s. 281). Nie jest scisle,
ze statystyki narodowe nie braly pod uwag� przynaleznosci narodowej (s. 282),
bo skctd w takim razie pochodzi liczba Dunczykow podana w innym miejscu
(s. 346, przyp. 1). Co to znaczy, ze „wojna przedluzyla panowanie pruskie"
w Szlezwiku (s. 317)? Scisle m6wictc, Hanssen byl ministrem do spraw nie
Szlezwiku (s. 339), lecz Poludniowej Jutlandii. Niejednokrotnie niedokladnie ·poda­
wane Sei nazwy organizacji niemieckich. Winno byc Bund der Landwirte (tak jest
s. 299), a nie Bund der deutschen Landwirte (s. 208 i 211). Powstal on w 1893 r.,
a •nie w 1892 r. Nie bylo Niemieckonarodowej Partii Wolnomyslnej (s. 273). Chyba
lepiej m6wic o niemczeniu niz o germanizowaniu Dunczyk6w. Brakuje wreszcie
w pracy czytelnej mapy, na kt6rej czytelnik moglby bez trudu znalezc miejsco­
wosci wspominane przez Autora w tekscie. Mapa na s. 127 nie zawiera wszystkich
miejscowosci, a ponadto pochodzi ze zr6dla niemieckiego i nie ma na niej nazw
dunskich.

Adam Galos 

J. W u 1 f, PRESSE UND FUNK IM DRITTEN REICH. EINE DOKUMENTA­
TION, Sigbert Mohn Verlag, Gütersloh 1964, s. 390, tabl. 

Recenzowana praca zachodnioberlinskiego historyka i publicysty J. Wulfa, 
urodzonego w HH2 r. w Krakowie, wi�znia obozu koncentracyjnego w Oswi�cimiu, 
jest ostatnict cz�scia, pi�ciotomowej serii dokumentacyjnej tegoz autora Kunst 

und Kultur im Dritten Reich 1. Nie licza,c spisu tresci, wst�pu, uwag oraz indeksu 
os6b, sklada si� ona z dw6ch cz�sci poswi�conych prasie i radiu. Ch onologicznie 
obejmuje ona lata 1933-1945. Dokumentacja 1945 r. zostala potraktowana troch� 
po macoszemu w por6wnaniu np. z 1933 r. i nie doprowadzona do momentu 
upadku Trzeciej Rzeszy. 

Praca J. Wulfa przedstawia gl6wne metody i srodki kierowania i ujednostaj­
niania (Gleichschaltung) opinii publicznej przez pras� i radio. 0 roli prasy i radia 
w systemie hitlerowskim pisze J. Wulf dosadnie: ,,für Hitler waren Presse und 
Funk etwas, durch d_as er seine ganze Verachtung für Andersdenkende zum 

1 T. I: Die bildenden Künste im Dritten Reich, t. II: ]\1usik im Dritten Reich,
t. III: Literatur und D-ichtung im Dritten Reich (tomy i-III wydano w r. 1963),
t. IV: Theater und Film im Driften Reich, Gütersloh 1964.
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Ausdruck bringen konnte oder allenfalls Trommeln für Propaganda-Unternehmen" 
(s. 9). 

Dokumentaqja J. Wulfa oparta jest na materialach w pierwszym rz�dzie pra­
sowych i dysertacjach oraz publikacjach ksiqzkowych, gl6wnie z lat 1933-1945. 
Jej wartosc podnosi fakt wykorzystania przez Wydawc� material6w archiwalnych 
z Document Center in West-Berlin (w wi�kszej cz�sci dotychczas nie publiko­
wanych), Archiv des Internationalen Militärgerichtshofes in Nürnberg, Centre de 
Documentation Juive Contemporaine w Paryzu oraz wlasnych 2• 

W sumie na wydawnictwo sklada si� kilkadziesiqt dokument6w. Cytowane 
przez Wydawc� dysertacje i publikacje ksiqzkowe wykazujq pelne zaangazowanie 
si� ludzi ze sfer uniwersyteckich w rozwoj panstwa narodowosocjalistycznego, 
i to na odcinku tak waznym, jak sprawy ksztaltowania opinii publicznej. 

Powazne miejsce w interesujqcym wydawnictwie zajmuje dzialalnosc naro­
dowosocjalistycznych instytucji kierowniczych, a przede wszystkim Oddzialu IV 
Ministerstwa Propagandy, ustalajqcego na konferencjach prasowych tzw. ,,Presse­
parolen". Ich uwazna analiza pozwala przesledzic w spos6b szczegolnie plastyczny 
metody stosowane przez propagand� hitlerow5kq. Rol� i dzialalnosc oddzialu pra­
sowego Ministerstwa Propagandy oraz innych instytucji kierujqcych prasq omawia 
Wydawca podaj,qc og6lne wiadomosci o ich powstaniu i pracownikach oraz prezen­
tujqc dokumenty. 

W rozdziale drugim, zatytulowanym „Swiatopoglqd", J. Wulf zobrazowal 
zagadnienia zwiqzane z rolq i zadaniami prasy niemieckiej przed, a szczeg6lnie 
po 1933 r., ze zwalczaniem intelektualizmu i poj�c sprzed 1933 r., wychowaniem 
narodowosocjalistycznym i zawodem dziennikarskim w panstwie hitlerowskim. 
Ponadto podkreslic nalezy dokumentalne przedstawieni.e przez Wydawc� proble­
m6w, kt6re w ideologii hitlerowskiej zajmowaly naczelne miejsce (sprawy rasy, 
prasy zydowskiej i Zyd6w oraz .antysemityzmu). 

Druga cz�sc dokumentacji, poswi�cona radiu, pod wzgl�dem obj�tosciowym 
jest o ponad 500/o skromniejsza od pierwszej. Wydawca oparl si� na tych samych 
rodzajach materialow zrodlowych, uzupelniajqc je cennymi manuskryptami pro­
gram6w radiowych i protokolami z tzw. ,,Fritzsche-Sitzung". 

Interesujqce wydawnictwo J. Wulfa pozwala czytelnikowi wczuc si� w atmO·· 
sfer� g_waltu i przemocy oraz ucisku jednostki i opinii publicznej w okresie 
hitlerowskim. Dodatniq stronq tej publikacji Sq objasnienia zawierajqce dane 
biograficzne os6b wyst�pujqcych w tekscie (szkoda tylko, ze nie uzupelnione dany­
mi z lat po 1945 r.), dalej dotyczqce zdarzen oraz wiadomosci o gazetach, niestety 
nie wszystkich (kiedy zalozona, przez kogo prowadzona itp.). Okazale reprodukcje 
zdj�c czolowych osobistosci prasy i radia Trzeciej Rzeszy oraz fotokopie gazet 
i dokument6w skladajq si� na pi�knq szat� graficznq omawianego wydawnictwa. 

Pokazna liczba przejrzanych przez Wydawc� material6w prasowych pozwala 
Mu przy dokumentowaniu kazdego prawie problemu odsylac czytelnika do innych 
artykul6w, kt6rych ze wzgl�du na obj�tosc wydawnictwa nie cytuje. Wydawca 
nie wyjasnil jednak zasady selekcji opublikowanego materialu. Wyb6r zr6del 
i ich uklad w wydaniu ksiqzkowym jest zawsze sprawq subiektywnq. Wydaje si� 
jednak, ze pomini�cie problematyki prasy mniejszosciowej - szczeg6lnie pol-
5kiej - jest istotnym mankamentem omawianego wydawnictwa. Wydaje si� 
r6wniez, ze niekt6re wyciqgi z gazet i dokumenty powinny znalezc si� na innych 

2 Pojedyncze dokumenty pochodzq z: Bundes Archiv in Koblenz (s. 86-105), 
Institut for Jewish Research w Nowym Yorku (s. 257), Archiv des Instituts für 
Zeitungswissenschaft der Univ. München (s. 210). 
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miejscach niz te, kt6re wyznaczyl im Wydawca niemiecki. I tak np. dokumenty 
zatytulowane „Der Reichspressechef der NSDAP sorgt für seinen Amtsleiter" 
(s. 126) i „Gaupresseamtsleiter in Wien" (kt6ry podlegal szefowi prasowemu Rzeszy 
NSDAP, s. 138-140) powinny byc umieszczone raczej w podrozdziale „Der 
Reichspressechef der NSDAP". Pewne Wqtpliwosci .budzi takze sens publikowania 
dokumentu zatytulowanego „Der Präsident der Reichspressekammer ohne Wappen" 
(s. �34). Czytelnika polskiego uderzyc musi brak w wydawnictwie J. Wulfa spraw 
zwiqzanych z prasq polskq w Niemczech w latach 1933-1939 3

• A przeciez i ona 
byla przedmiotem atak6w przyw6dc6w narodowosocjalistycznych, zeby wspomniec 
chociazby o zakazach wydawania takich gazet, jak np. ,,Zjednoczenie" - organ 
Zjednoczenia Zawodowego Polskiego w Niemczech (od 5 IV 1933 do 30 IX 1933), 
,,Glos Ludu" -.organ PPS w Niemczech (od pazdziernika 1934), ,,Katolik Trzy­
razowy" (od 20 do 22 V 1935), ,,Dziennik Berlinski" (od 25 II do 12 III 1933 r.)4• 
Przeciez sama ustawa o zawodzie dziennikarskim miala rozbroic ideologicznie 
ludnosc polskq w Niemczech i stwarzala duze mozliwosci pozbawienia praw 
redaktorskich niepozqdanych ludzi, np. A. Pawletty, A. Aulicha czy W. Swierzego 5• 

Sprawa polska w og6lnosci, b�dqca bardzo powaznym elementem polityki 
hitlerowskich Niemiec, zostala przez Wydawc� niemal calkowicie pomini�ta. Bodaj 
tylko trzy razy J. Wulf dotyka tego zagadn�enia (s. 101, 257-258, 350), i to juz 
bezposrednio przed lub po wybuchu wojny. Rola prasy i radia w ksztaltowaniu 
opinii publicznej o Polsee i Polakach nie zostala przez Wydawc� pokazana. 

Niedopatrzeniem Wydawcy jest tez chyba brak chociazby wzmianki o takich 
wydawnictwac_h, jak np.: H. K a 11 e n b a c h, Die Kulturpolitik der deutschen

Tageszeitung im Krieg ... , Dresden 1941, obejmujqcym lata 1939-1940, czy Presse­

handbuch, Gesetze, Anordnungen, Erlasse, Bekanntmachungen ... , Berlin 1938. Nie 
znalazl tez miejsca w dokumentacji J. Wulfa 23 punkt programu NSDAP z dnia 
24 II 1920 r., kt6ry glosil m. in.: ,,.Zqdamy prawnej walki przeciw swiadomemu 
klamstwu politycznemu i jego rozpowszechnianiu przez pras�" 6. Na pr6zno szukac 
tez slynnych radiowych tzw. ,,Führerrede". Jezeli juz jestesmy przy przem6wie­
niach radiowych Hitlera, warto zwrpcic uwag� na drobny szczeg6l. Ot6z Wydawca 
podaje na s. 311 (,,Keine Woche ohne Führerrede") dat� 2 II 1933 r. jako dzien, 
w kt6rym Hitler po raz pierwszy przem6wil do narodu niemieckiego przez radio. 
Informacja ta pochodzi z pracy G. Ec k e r  t a, Der Rundfunk als Führungsmittel

in Studien zum Weltrundfunk und Fernsehrundfunk, t. I, Heidelberg 1941, s. 242-
-243. Natomiast w ksiqzce H. A. �Münstera - r6wniez wydanej w 1941 r. -
podana jest data 1 II 1933 r .7 

W cz�sci poswi�conej prasie wyznaniowej pisze J. Wulf, ze nie porusz:a pro­
blemu walki Trzeciej Rzeszy z kosciolem, gdyz zagadnieniu temu poswi�cona jest 
bogata literatura. Jest to jawny unik, zwlaszcza ze Autor nie wymienia ani 
jednej pqzycji. Szkoda, i:e Wydawca cytujqc dokumenty (np. s. 186), w kt6rych 
mowa jest o zam6wieniu artykulu dla jakiejs gazety, nie publikuje go ani nawet 

3 W. W r z e s i n s k i, Ze studi6w nad historiq czasopismiennictwa polskiego
w Niemczech w latach 1922-1939 (Sob6tka, XXII, 1967, nr 1-2, s. 137-169); 
t e n z e, Oblicze ideowo-polityczne „Gazety Olsztynskiej" w latach 1920-1939 (Ko­
munikaty Mazursko-Warminskie, Olsztyn 1960, nr 2, s. 167-212). 

4 Wojew6dzkie Archiwum Panstwowe w Opolu, Nadprezydium Rejencji Opol­
skiej, sygn. 215, k. 332, 268, 225, 108. 

5 M. 0 r z e c h o w s k i, Z dziej6w ruchu akademickiego i walki o wytworzenie
inteligencji polskiej na Slqsku Opolskim w latach 1922-1939, Wroclaw 1962, s. 359. 

6 E. F i e d 1 e r, Trzecia Rzesza. Zarys ustroju politycznego, gospodarczego
i kulturalnego, Warszawa 1937, s. 16. 

7 H. A. M ü n s t � r, Geschichte der deutschen Presse, Leipzig 1941, s. 149. 
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nie wyJasma, czy w og6le zostal napisany. Niekiedy zwraca uwag� bezkrytyczne 
podejsde do niekt6rych liczb i fakt6w zawartych w publils:acji. Tak np. liczba 
13 500 dziennik6w narodowosocjalistycznych w swiecie w 1933 r., w tym 3500 
w Niemczech (s. 188), wydaje si� mocno przesadzona i zapisac jq trzeba raczej 
n� konto goebbelsowskiej propagandy. 

Na s. 350 cytuje Wydawca fragment Dziennika Hansa Franka dotyczqcy roli 
radia w Generalnej Guberni. Por6wnanie tekstu tego cytatu z odpowiednim frag­
mentem dziennika w wydaniu S. Piotrowskiego z 1957 r. (s. 254) nasuwa pewne 
uwagi krytyczne. Pierwsze zdanie zostalo przez Wydawc� niemieckiego skr6cone, 
przy czym przerwa nie zostala zaznaczona 8• Ponadto cytujqc fragment wspomnia­
nego dziennika ze s. 21-22 pominctl J. Wulf dosc istotne zdanie z nast�pnej stro­
ny: ,,Proponowane przez burmistrza warszawskiego Otto przej�cie .czlonk6w orkie­
stry warszawskiej jest absolutnie niedopuszczalne" 9. 

Bra� jest w recenzowanym zbiorze objasnien okreslajqcych scislct dat� opi­
sywanych wydarzen. I tak np. na s. 36 pisze Autor: ,,Am Mittwoch abend", na 
s. 92: ,,Am Sonntag". Nie oznacza tez daty powstania dokumentu „Richtlinien für
Pressezensur im Osten" (s. 257-258), a dokument zatytulowany „Lebens- und
Heilreformbewegung'' (s. 210-211) z Archiv d. Inst. f. Zeitungswissenschaft d.
Univ. München pozbawiony jest sygnatury. W indeksie brak w og6le nazwiska
Wydawcy omawianej dokumentacji, gdy natomiast w tekscie nazwisko J. Wulf
wyst�puje bardzo cz�sto (np. s. 136). Z drugiej strony indeks zawiera na s. 248
haslo Charles de Gaulle, tymczasem na stronie tej znajduje si� fotokopia strony
tytulowej tygodnika „Stürmer" bez wymienienia nazwiska generala.

Szkoda, ze Wydawca nie udokumentowal dzialalnosci „Reichsrundfunkgesell­
schaft'' w latach 1933-1937, kiedy to - jak pisze - ,,ist sie von dem Propa­
gandaministerium »betreut« worden" (s. 301). O jego „Gleichschaltung" nie bylo 
wedlug J. Wulfa w tych latach mowy. 

Om6wione wydawnictwo byloby bardziej przejrzyste, gdyby zawieralo indeks 
rzeczowy (nawet' szczeg6lowy spis tresci nie rozwictzuje sprawy), wykaz cytowa­
nych gazet z podaniem ich przynaleznosci politycznej oraz zestaw wykorzystanej 
literatury. 

Uwagi te nie pomniejszajq znaczenia recenzowanego zbioru. Jest on, mimo 
uplywu kilku lat od ukazania si� jednym z najpowazniejszych wydawnictw trak­
tujqcych o prasie i radiu w Trzeciej Rzeszy. 

Leonard Smolka 

K. P i e  t r z a k - P a  w l o w s k i, SPÖLDZIELCZOSC POLSKA NA ZIEMIACH
ZACHODNICH I PÖLNOCNYCH, Warszawa 1967, s. 327. 

Ruch sp6ldzielczy polskiej mniejszosci narodowej, jaki przed 1939 r. ·rozwinc;!l 
si� na terenie ziem wchodzctcych w sklad panstwa niemieckiego, charakteryzuje 
si� ciekawct i zlozonct problematykct, kt6ra jak dotctd nie znalazla pelnego od­
zwierciedlenia w historii sp6ldzielczosci, a takze w pracach traktujqcych o sytuacji 
tej mniejszosci w og6le. Problem ten pomijano cz�sto bctdz poruszano go margine­
sowo. Problematyce tej poswi�cona jest monografia K. Pietrzaka-Pawlowskiego, 

8 Wydawca niemiecki cytuje tylko tyle: ,,Przybyl minister propagandy Rzeszy
dr Goebbels", tekst zas Dziennika Hansa Franka w wydaniu S. Piotrowskiego 
poszerzony jest o infotmacj�: ,,w otoczeniu radcy ministerialnego Müllera, Gau­
amtsleitera dr Fischera, pierwszego adiutanta Heusingera von Waldeck. Ponadto 
byli obecni minister Rzeszy Seyss-Inquart i Reichsamtsleiter dr du Prel". 

9 Dziennik Hansa Franka, wyd. S. Piotrowski, s. 255. 
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kt6ra uzyskala juz pozytywmt ocen� prof. S. Zurawickj'2go. Z opm1c:i tc:i zgadzamy 
si� w pelni. S. Zurawicki w recenzji swej podkreslil donioslc:i rol� i znaczenie 
pracy dla przyszlych badan w zakresie historii sp6ldzielczosci 1• Ukazanie si� re­
cenzowanej pracy zbiega si� istotnie z podj�tymi na dosc szerokc:i skal� badaniami 
nad rozwojem sp6ldzielczosci polskiej na ziemiach zachodnich i p6lnocnych, co 
niewc:itpliwie ulatwi dalsze ich prowadzenie. K. Pietrzak-Pawlowski podjc:il si� 
opracowania bardzo szerokiego tematu. Zajc:il si� problematykq sp6ldzielczosci 
przed drugc:i wojnc:i swiatowc:i na terenie obecnych naszych ziem zachodnich i p61-
nocnych. Ograniczajc:ic rozwazania do tych teren6w, poruszyl niekiedy r6wniez 
niekt6re zagadnienia dotyczc:ice rozwoju spoldzielczosci polskiej w skupiskach 
polskiego wychodzstwa w Berlinie i Westfalii (np. s. 225, 242-253). Przedstawienie 
w spos6b syntetyczny podj�tego tematu wymagalo pokonania szeregu powaznych 
trudnosci. Wynikaly one gl6wnie z braku obszerniejszych opracowan sp6ldziel­
czosci polskiej na terenie Niemiec, a tym samym z koniecznosci si�gania do licz­
nych i rozproszonych material6w archiwalnych. 

Dla pelniejszego okreslenia miejsca sp6ldzielczosci polskiej na terenach obec­
nych ziem zachodnich i p6lnocnych, warto przyto.czyc pewne dane z referatu 
Holiodora Sztarka, konsula polskiego w Pile, kt6re odnoszc:i si� do sp6ldzielczosci 
polskiej w calych Niemczech 2• W 1927 r. na terenie panstwa niemieckiego dzia­
lalo 27 sp6ldzielni polskich i instytucji bezposrednio z nimi zwic:izanych, a w 1934 r. 
bylo ich juz 32. Zamierzano rozbudowywac w dalszym cic1gu s_iec plac6wek sp6l­
dzielczych. Dla aktywizacji terenu serboluzyckiego powstac miala w Zlokomo­
rowie filia Banku Robotniczego w Bochum. Kolejnc:i fili� tego banku miano po­
wolac w Neubrandenburg (miala ona prowadzic punkt wymiany dewizowej dla 
robotnik6w rolnych z Polski) oraz w Zabrzu i Elblc:igu. Bank Ludowy w Olsztynie 
planowal zorganizowanie oddzial6w w Ostr6dzie, Welawie i Szczytnie. Projekt6w 
tych nie zrealizowano wprawdzie ze wzgl�du na sytuacj�, w jakiej znalazly si� 
organizacje polskiej mniejszosci narodowej w Niemczech, swiadczc:i one jednak 
o tendencjach nurtujc1cych ruch sp6ldzielczy w Niemczech.

Na tle og6lnego rozwoju sp6ldzielczosci polskiej w Niemczech wybija si�
szczeg6lnie korzystnie, eo warto wyraznie podkreslic, rozw6j sp6ldzielczosci pol­
skiej na terenie Slc:iska Opolskiego. 

Przewaga Slc1ska Opolskiego jest wyrazna. Wedlug danych wspomnianego juz 
konsula Sztarka dotyczc:icych rozmieszczenia polskich plac6wek sp6ldzielczych Slqsk 
Opolski posiadal w 1934 r. 32 plac6wki spöldzielcze, to jest lepiej rozwini�tc:i ich 
siec niz pozostale tereny razem wziE�te. Pozycja tego regionu w rozwoju spcit­
dzielczosci polskiej w Niemczech wystc:ipilaby jeszcze wyrazmeJ, gdybysmy 
uwzgl�dnili liczb� czlonk6w zrzeszonych w sp6ldzielniach lub ich potencjal ma-· 
jqtkowy oraz osic:igane w toku dzialalnosci gospodarczej wyniki finansowe. Swiad­
czc:i o tym zresztc:i dane Autora dotyczqce wysokosci obrot6w finansowych wszyst­
kich sp6ldzielni „Rolnik" w Niemczech. Na sp6ldzielnie „Rolnik" z terenu Slc:iska 
Opolskiego przypadalo w latacp. 1934/35-1936/37 przeci�tnie 91,l<l/o og6lnych obro­
t6w (s. 234). Slc:isk Opolski stanowil wi�c baz� polskiego ruchu sp6ldzielczego 
w Niemczech, i to zar6wno pod wzgl�dem liczby os6b zwic:izanych ze sp6ldziel­
czosc1c1 polskq, jak i wartosci majc:itku, jakim dysponowaly sp6ldzielnie. Na 
Slqsku Opolskim juz od 1927 r. dzialala centrala zwictzkowa tego ruchu obej­
mujc:ica swym zasi<=;giem cale Niemcy. Byl nic:i Zwic:izek Sp6ldzielni Slc:iskich, prze-

1 „Trybuna Sp6ldzielcza", 1967, nr 6, s. 90-92. 
2 MSZ, Dep. Kons., w. 14, Obecny stan i potrzeby zycia gospodarczego pol­

skiego w Niemczech. 
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mianowany w latach trzydziestych na Zwiqzek Spoldzielni Polskich w Niemczech 

z siedzibq w Opolu, a nast�pnie we Wroclawiu. Rol� centrali handlowej w latach 
trzydziestych w stosunku do wszystkich „Rolnikow" sprawowal „Rolnik" w Opolu, 
kt6ry zaopatrywal je w maszyny i nawozy sztuczne. 

Stosunkowo slabe odbicie w pracy znalazla dzialalnosc polskich instytucji 
gospodarczych na Slqsku Opolskim w latach 1918-1922. W okresie kiedy wazyly 

si� losy tych ziem, sp6ldzielczosc nie pozostaje na uboczu, lecz aktywnie pracuje 
na rzecz przylqczenia ich do Polski. Znalazlo to wyraz w zaopatrzeniu terenu 
plebiscytowego w niezb�dne artykuly zywnosciowe i przemyslowe, a rolnik6w 

zwlaszcza w ziarno siewne. Niemcy systematycznie ogalacali ten teren ze wszyst­
kiego i nie dbali o najbardziej elementarne potrzeby ludnosci. Powstale w 1920 r. 
sp6ldzielnie „Rolnik" wsp61nie z k6lkami rolniczymi sprowadzaly dla tej ludnosci 
cale transporty kolejowe zaopatrzenia z Wielkopolski, a nast�pnie rozprowadzaly 
je. Akcja ta lqczyla si� scisle z dzialalnosciq Polskiego Komitetu Plebiscytowego, 

kt6rego Wydzial Rolny z Niegolewskim na czele sprawowal nad niq og6lny nadz6r. 

Sp6ldzielczosc polska na G6rnym Slqsku byla wi�c cz�sciq systemu gospodarczego, 
jaki wytworzyl si� podczas plebiscytu. To wlasnie oraz bezposredni udzial w po­
wstaniu szeregu sp6ldzielc6w sprowadzilo na „Rolniki" represje ze strony niemiec­
kiej i przerwanie ich dzialalnosci do 1923 r., tj. do czasu, kiedy dzialacze sp6l-­
dzielcy przystqpili do odbudowy polskiego zycia organizacyjnego na tym terenie. 

Przy przedstawieniu roli i znaczeni:1 Stanu .Zywicieli Rzeszy (Reichsnährstand) 
w zyciu gospodarczym wsi niemieckiej i instytucji z niq zwiqzanych warto bylo 
wyjasnic spraw� czlonkostwa polskich sp6ldzielni rolniczo-handlowych w tej fa­
szystowskiej organizacji rolnictwa (s. 205-206 i 121-215). 

Cz�sc polskich dzialaczy sp6ldzielczych, skupionych w Zwiqzku Sp6ldzielni 
Polskich w Niemczech, byla zdania, podobnie zresztq jak czynniki oficjalne repre­
zentujqce wladze polskie w Niemczech, ze polskie sp6ldzielnie rolniczo-handlowe 

nalezalo wlqczyc do Stanu .Zywicieli, by nie znalazly si� one poza nawiasem 

zycia, gospodarczego. Dlatego „Rolniki" w Olsztynie, Raciborzu, Strzelcach Opol­
skich i Zlotowie zglosily sw6j akces do Stanu .Zywicieli, a „Rolnik" opolski uczynil 

to dopiero na wyrazne polecenie Konsulatu Generalnego RP w Opolu 3. 
Przedstawiajqc likwidack sp6ldzielni polskich w Trzeciej Rzeszy (s. 254-262) 

warto bylo powolac si� na rozporzqdzenie Rady Ministerialnej do Spraw Obrony 

Rzeszy z 27 II 1940 r. o organizacjach polskiej grupy narodowosciowej w Niem­
czech 4• Aktem tym ex post stworzono „podstawy prawne" likwidacji organizacji 
polskich w Niemczech. Stwierdzono w nim wyraznie, ze dzialalnosc wszelkich 
polskich organizacji na terenie Niemiec jest zakazana, a majqtek ich ulega kon­
fiskacie. W akcie tym dopuszczano mozliwosc odst�powania od og6lnych zasad 
obowiqzujqcych przy postE:powaniu likwidacyjnym, co w praktyce interpretowano 

na n1ekorzysc polskich sp6ldzielni, ich czlonk6w i klienteli. Stosunek organ6w 
panstwowych wobec czlonk6w i klienteli polskich spoldzielni znalazl wyraz w wy­

powiedzi prezydenta rejencji opolskiej z 1 VI 1940 r. 
W raporcie do Ministerstwa Spraw Wewn�trznych Rzeszy stwierdzil on do­

sadnie: ,,Ten, kto gospodarczo wspolpracowal z polskimi sp6ldzielniami, tym 
samym wspieral polskosc, ten nie zasluguje na .zaden wzglqd" 5• 

E. Kobzdaj 

3 AMSZ, 2-50-4, uw. 305/XI-10, Tajny raport Konsula Gen. w Opolu 
z 1 X 1934 r. 

4 Verordnung über die Organisationen der polnischen Volksgruppe im Deut­
schen Reich (Reichsgesetzblatt, 1940, cz. I, nr 39, s. 444). 

5 Por. AP Wroclaw, ROI, 2168, s. 15/16. 
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Anz. - Anzeiger demokr. - demokratyczny

Arch. -· Archiv, Archiwa, ar- deut. - deutsch

chiwalny dod. - dodatek, dodatkowy

archeol. - Archeologia, archeo- dot. - dotyczy

logic:my Dz. -·· Dziennik

Archit. - Architektura ekon. - ekonomiczne

Argum. - Argumenty Etnogr. - Etnografii, etnogra-

bibliot. - biblioteczny, Biblio-
ficzne

teki
f. - für 

Biul. - Biuletyn
Farm. - Farmakologia
Gaz. - Gazeta

Czas. - Czasopismo - geograficzne
Cas. - Casopis

geogr. 
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Ces. - Cesky gosp. - gospodarczy, gospo-
Ceskoslov. - Ceskoslovensky darstwa
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Pr. 
prasozn. 

Bibliografia 

- Heft
- Historia, Historica, 

historyczny, histo-
risch, historicky 

- hitlerowski, hitle-
rowska 

- Herausgegeben, Her-
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UKLAD BIBLIOGRAFII 

A. OGÖLNE (nr 1-558)

1. Bibliografie, skorowidze, kalendarze,
czasopisma (nr 1-69).
a) Bibliografie (nr 1-27)
b) Skorowidze, kalendarze (nr 28-

-34)

c) Czasopisma (nr 35-69)

2. Organizacja nauki, towarzystwa na­
ukowe i pokrewne, zjazdy i konfe­
rencje (nr 70-142)
a) Organizacja nauki (nr 70-107)
b) Zjazdy i konferencje (nr 108-142)

3. Nauki pomocnicze (nr 143-202)
4. Geografia i problemy graniczne (nr

203-244) 

5. Kolonizacja, demografia, socjologia
(nr 245-293)

6. Etnografia (nr 294-331)
7. Archeologia (nr 332-360)
8. Statystyka (nr 361-369)
9. Zagadnienia j�zykowe i narodowos-

ciowe (nr 370-418)

10. Szkolnictwo (nr 419-430)
11. Historia literatury (nr 431-461)
12. Sztuka, teatr (nr 462-518)
13. Historia ksic1:zki i prasy (nr 519-

-558)

B. POSZCZEGÖLNE

(nr 559-889)

ZAGADNIENIA 

1. Opracowania og61ne (nr 559-612)
2. Zagadnienia kultury materialnej 

(nr 613-628)
3. Zagadnienia gospodarcze (nr 629-

-805)

a) Og6lne (nr 629-659)
b) Wies i rolnictwo (nr 660-686)
c) Za,gadnienia miejskie (nr 687-
-696) 

d) Przemysl do r. 1945 (nr 697-
-717)

e) Przemysl w 1. 1945-1965 (nr
718-7_77)

f) Handel i komunikacja (nr 778-
-805)

4. Zagadnienia prawno-ustrojowe (nr
806-824)

5. Historia kultury i szkolnictwa (nr
825-889)

C. UKLAD CHRONOLOGICZNY (nr

890-1303)
1. Od czas6w najdawniejszych do po­

lowy XIV w. (nr 890-930)
2. Od polowy XIV w. do polowy

XVI w. (nr 931-944)
3. Od polowy XVI w. do r. 1807

(nr 945-969)
4. Od r. 1807 do r. 1849 (nr 970-983)
5. Od polowy XIX w. do r. 1917

(nr 984-1006)
6. Lata 1918-1945 (nr 1007-1183)

a) Lata 1918-1922 (nr 1007-1021)
b) Powstania slqskie (nr 1022-1040)
c) Lata 1922-1939 (nr 1041-1083)
d) Lata 1939-1945 (nr 1084-1183)

7. Lata 1945-1965 (nr 1184-1303)

D. MIEJSCOWOSCI (nr 1304-1655)

Wroclaw (nr 1473-1631)
E. OSOBY (nr 1656-1775)
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J u l i a n  S w o l k o w i c z

JUBILEUSZ 150-LECIA ZAKl,ADU NARODOWEGO IMIENIA OSSOLINSKICH 

W 1967 r. min�lo 150 lat od zalozenia przez Jozefa Maksymiliana Ossolinskiego 

fundacji znanej obecnie jako Zaklad Narodowy im. Ossolinskich - Biblioteka 
i Wydawnictwo. Przez caly czas swej dzialalnosci instytucja ta dobrze sluzyla 

narodowi i jego kulturze, totez obchodzony pod honorowym protektoratem pre­

zesa Rady Ministrow PRL J 6zefa Cyrankiewicza jej Jubileusz byl uroczystosciq 
nie tylko wroclawskq, lecz stal si� swiE:tem calej kultury polskiej. 

Obchody jubileuszowe rozpocz�to uroczystq akademiq 25 XI 1967 r. w Panstwo­

wej Operze we Wroclawiu, na ktorq oprocz pracownikow Biblioteki i Wydaw­

nictwa przybyli r6wniez liczni zaproszeni goscie z kraju i zagranicy. Po odegraniu 

hymnu narodowego akademi� otworzyl dyrektor Wydawnictwa dr Michal Sewer­
ski, kt6ry w serdecznych i gorqcych slowach powital zebranych oraz om6wil 

zaslugi Ossolineum dla rozwoju kultury polskiej w ciqgu 150 lat dzialalnosci 
Zakladu. 

W prezydium akademii zasiedli: zast�pca przewodniczqcego Rady Panstwa 
prof. dr Stanislaw Kulczynski, reprezentujqcy prezesa Rady Ministr6w PRL 

minister oswiaty i szkolnictwa wyzszego prof. dr Henryk Jablonski, czlonek 

KC PZPR, zast�pca kierownika Wydzialu Nauki i Oswiaty KC Zenon Wr6blewski, 
sekretarz KW PZPR we Wroclawiu prof. dr Jerzy Falenciak, prezes Polskiej 
Akademii Nauk prof. dr Janusz Groszkowski, sekretarz naukowy PAN prof. 

dr Witold Nowacki, zast�pca sekretarza naukowego PAN prof. dr Bogdan Sucho­

dolski, wiceminister kultury i sztuki Kazimierz Rusinek, dow6dca Slqskiego 
Okr�gu Wojskowego gen. dywizji Eugeniusz Molcz:"ak, wiceprzewodniczqcy ZG ZNP 

Tadeusz Toczek, przewodniczqcy ZG PTWK dr Leon Marszalek, wiceprzewodni­
czqcy ZZ PKPiR Anna Szeflerowa, przewodniczqcy WK ZSL Bernard _Roskiewicz, 

przewodniczqcy WK SD prof. dr Antoni Knot, przewodniczqcy Prezydium RN 

m. Wroclawia prof. dr Boleslaw Iwaszkiewicz, przewodniczqcy Pr zydium WRN

mgr Bronislaw Ostapczuk, przewodniczqcy komitet6w F JN prof. dr Henryk
Kuczynski i prof. dr Stanislaw Dawski, przewodniczqcy Kolegium Rektor6w Wyz­
szych Uczelni Wroclawia prof. dr Alfred Jahn, sekretarz naukowy Wroclawskiego

Towarzystwa Naukowego prof. dr Jan Trzynadlowski, Dyrektor Biura Wydawnictw
i Bibliotek PAN Tadeusz Jablonski, przedstawiciel gosci zagranicznych akademik
A. M. Samsonow, dyrektor moskiewskiego Wydawnictwa „Nauka", zasluzeni pra­

cownicy oraz przedstawiciele organizacji partyjnych i zwiqzkowych Biblioteki
i Wydawnictwa.

W imieniu prezesa Rady Ministrow J6zefa Cyrankiewicza, kt6ry nie m6gl 
osobiscie przybyc na uroczystosci, wystqpil prof. dr Henryk Jablonski. w liscie 
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skierowanym do Zakladu-Jubilata premier zyczyl „Ossolineum i wszystkim za­

sluzonym dla polskiej kultury pracownikom tej plac6wki, aby i w nast�pnych 
latach rola, znaczenie i oddzialywanie kulturotw6rcze, promieniowanie Ossolineum, 

odpowiadalo zar6wno jego szczytnym tradycjom, kt6re dzis cenimy, jak i wiel­

kim zadaniom, kt6re stawia mu potrzeba dalszego rozwoju narodowej kultury, 

jakie stawia mu wsp6kzesnosc i przyszlosc naszej Ojczyzny". 

Po odczytaniu listu min. Henryk Jabloiiski wyglosil przem6wienie w imieniu 

rzqdu. 

Kulminacyjnym punktem akademii byla dekoracja Zakladu Orderem „Sztan­

dar Pracy" I klasy, kt6ry odebrali z rctk zast�pcy przewodniczqcego Rady Paiistwa 

PRL prof. dra Stanislawa Kulczyiiskiego dyrektorzy Biblioteki i Wydawnictwa 

dr Franciszek Pajqczkowski i dr Michal Sewerski. 

W imieniu Prezydium Polskiej Akademii Nauk przemawial jej prezes, prof. 
dr Janusz Groszkowski. 

Obszerny referat o historii i wsp6lczesnosci Zakladu, o osiqgni�ciach 

dawnych i wsp6lczesnych obydwu jego plac6wek wyglosil dyrektor Biblioteki 

dr Franciszek Pajctczkowski. Przem6wienia wyglosili ponadto: przewodniczqcy 

ZG Stowarzyszenia Bibliotekarzy Polskich doc. dr Jan Baumgart oraz przewo.d­

niczqcy ZG Polskiego Towarzystwa Wydawc6w Ksictzek dr Leon Marszalek, kt6ry 

odczytal r6wniez adres gratulacyjny od dyrektora Paiistwowego Wydawnictwa 

Naukowego Karola Kuryluka. W imieniu gosci zagranicznych gratulacje i zyczenia 

zlozyl Zakladowi i jego pracownikom czlonek korespondent AN ZSRR, dyrektor 
Wydawnictwa „Nauka" A. M. Samsonow. 

Z okazji Jubileuszu do Ossolineum wplyn�lo okolo 250 list6w i depesz gra­

tulacyjnych od instytucji naukowych i oswiatowych w kraju i za granicct oraz 

od wybitnych przedstawicieli swiata politycznego, naukowego i kulturalnego. 

Depesze z gratulacjami nadeslali m. in. pierwszy sekretarz KW PZPR we Wrocla­

wiu Wladyslaw Pilatowski, honorowy obywatel Wroclawia general Stanislaw Po­

plawski, profesorowie Witold Hensel, Witold Taszycki, Wladyslaw Tatarkiewicz, 

pisarze Jan Parandowski, Jaroslaw Iwaszkiewicz i in. 

Podczas akademii zast�pca przewodniczqcego Rady Paiistwa prof. dr Stanislaw 

Kulczyiiski wr�czyl 6 osobom Krzyze Kawalerskie Orderu Odrodzenia Polski, 

19 os6b otrzymalo zlote i 2 srebrne Krzyze Zaslugi. Ponadto 21 os6b zostalo 

udekorowanych odznakct „Zasluzony Dzialacz Kultury", 22 pracownik6w odznakct 

,,Budowniczy Wroclawia" i 8 os6b odznakq „Zasluzony dla Dolnego Slctska". 

R6wniez wladze zwictzkowe wr�czyly 5 zlotych odznak ZNP i 2 srebrne odznaki 

ZZ PKPR. Zbiorowe odznaki „Budowniczy Wroclawia" i „Zasluzony dla Dolnego 

Slqska" przyznaly prezydia obydwu rad narodowych Bibliotece oraz Wydawnictwu. 
W imieniu odznaczonych przemawial dr Jan Kuzniar, kierownik Redakcji Wy­
dawnictw Specjalnych. 

Po cz�sci oficjalnej zgromadzeni na akademii wysluchali koncertu w wyko­

naniu artyst6w Paiistwowej Filharmonii z udzialem wybitnego solisty Ryszarda 
Baksta. 

Wazrn:4 cz�scict pierwszego dnia obchod6w bylo otwarcie w gmachu Muzeum 

Archeologicznego Wystawy „Ossolineum w sluzbie kultury polskiej". Okolicz­

nosciowe przem6wienie wyglosil przewodniczqcy Rady Naukowej Biblioteki 

prof. dr Antoni Knot, a symbolicznego przeci�cia wst�gi dokonal sekretarz 

naukowy PAN prof. dr Witold Nowacki. 

Zgromadzone na Wystawie eksponaty prezentujq dzieje Zakladu i jego nie­

przerwanq sluzb� kulturze polskiej. Organizatorzy ekspozycji wiele uwagi po-
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swi�cili ludziom trwale zwic1zanym z histori& Ossolineum. Obok J6zefa Maksy­

miliana Ossolinskiego w galerii ossolinczyk6w znajdujc1 si�: znakomity leksyko­

graf i pedagog, tw6rca Slownika j�zyka polskiego Samuel Bogumil Linde, kurator 

Ossolineum w latach 1827-1850 Henryk Lubomirski, zasluzony zbieracz zabytk6w 

krajowych Gwalbert Pawlikowski, historyk i geograf doby oswiecenia ks. Franci­

szek Siarczynski, gen. J6zef Bern, kt6ry w latach 1826-1830 kierowal bezintere­

sownie pracami nad przebudowc1 gmachu Biblioteki Ossolinskich, historyk lite­

ratury i teatru polskiego, w latach 1918-1939 dyrektor Ossolineum, Ludwik Ber­

nacki i wielu ihnych. 

Na Wystawie zgromadzono r6wniez prawdziwe skarby kultury polskiej, znaj­

dujc1ce si� w posiadaniu Biblioteki, jak np. dokumenty pochodzc1ce z kancelarii 

ksic1z�cej lub kr6lewskiej z XIII-XIV w., ozdobione inicjalami i miniaturami 

kodeksy pergaminowe. Obok r�kopis6w pisanych po lacinie zgromadzono tu 

r6wniez XV-wieczne zabytki j�zyka polskiego. W zbiorach r�kopis6w eksponowano 

autografy utwor6w literackich, pami�tniki i korespondencj�, w tym prawdziwc1: 

perl� zbior6w ossolinskich - Pana Tadeusza. 

Na Wystawie zgromadzono r6wniez znacznc1 cz�sc zbior6w czasopism polskich, 

jak „Merkuriusz", ,,Monitor", ,,Zabawy Przyjemne i Pozyteczne", ,,Sarmatka", 

,,Praca", ,,R6wnosc", ,,Walka Klas" i wiele innych. 

Bogato reprezentowane Sq zbiory Gabinetu Grafiki i Gabinetu Numizmatycz­

no-Sfragistycznego. 

Sporo wreszcie miejsca poswi�cono dzialalnosci wydawniczej, prowadzonej od 

poczc1tku istnienia Ossolineum. Szczeg6lnie chlubnq kart� w tej dziedzinie stano­

wilo wydawanie podr�czniköw szkolnych (od 1878 r.), kt6re walnie przyczynily 

si� do rozwoju polskiej oswiaty na terenach zaboru austriackiego. Prawdziwego 

rozmachu nabrala dzialalnosc wydawnicza w dwudziestoleciu mi�dzywojennym, 

a po przeniesieniu siedziby do Wroclawia Wydawnictwo przej�lo publikacj� prac 

Polskiej Akademii Nauk i towarzystw naukowych. Plan roczny Ossolineum prze­

kroczyl ostatnio 6000 ark. wyd., eo stawia je w rz�dzie najwi�kszych wydawnictw 

w kraju. 

Niepodobna w kr6tkim sprawozdaniu om6wic wszystkich spraw i zdarzen, 

o kt6rych m6wi Wystawa, blizsze dane podaje opublikowany drukiem przewodnik
pt. Ossolineum w sluzbie kultury. Informator Wystawy JubiLeuszowej, opracowany

przez M. Galyg�, E. Rutkowskiego i K. Stefanickq. Wypada jeszcze nadmienic,

iz omawiana Wystawa w skr6conej wersji zostala juz zorganizowana w stolicy

NRD, a w najblizszym czasie b�dzie urzc1dzona w CSRS, Jugoslawii i innych

krajach.

Wieczorem 25 listopada przewodniczc1cy Prezydium Rady Narodowej Miasta 

Wroclawia prof. dr Boleslaw Iwaszkiewicz spotkal si� przy lampce wina z pra­

cownikami Ossolineum oraz z zaproszonymi goscmi w Sali Rycerskiej Starego 

Ratusza. 

W drugim dniu uroczystosci, tj. 26 listopada, w wypelnionej po brzegi auli 

Biblioteki odbyla si� Sesja Naukowa poswi�cona dzialalnosci Zakladu. Na obrady 

przybylo okolo 400 os6b, w tym goscie z ZSRR, CSRS, NRD, W�gier, Jugoslawii 

i Rumunii. 

Sesj� otworzyl dyrektor Biblioteki dr Franciszek Pajc1czkowski, przekazujc1c 

przewodnictwo zast�pcy przewodniczc1cego Rady Naukowej prof. drowi Bogdanowi 

Zakrzewskiemu. Na Sesji wygloszono 4 referaty, kt6re podobnie jak wi�kszosc 

material6w z uroczystosci zostanc1 opublikowane drukiem w specjalnej ksi�dze, 

wobec czego ogranicz� si� tylko do podania ich autor6w i tytul6w: 
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Prof. dr Antoni K n o t , Dzieje Zakladu Narodowego im. Ossolinskich, stan 

badan i postulaty; 

Mgr J6zef Adam K o s i ti s k i, Ksi�gozbi6r J. M. Ossolinskiego; 

Prof. dr Stefan K i e n i e w i c z, Mysl niepodleglosciowa i spoleczna w dzia­

lalnosci Ossolineum; 

Prof. dr Marian J a k  6 b i e c, Qssolineum w dwudziestoleciu wroclawskim.

Nad wygloszonymi referatami wywiqzala si� dyskusja. Prof. dr Vaclav .Zäcek: 

(CSRS) m6wil o zywych kontaktach i wsp6lpracy ossolineum w XIX w. z po­

krewnymi instytucjami w Czechach, gl6wnie zas z Muzeum Narodowym i Towa­

rzystwem Naukowym w Pradze. 

Kustosz Biblioteki Eugenia Triller postulowala poczynienie starati w sprawie 

sprowadzenia ze Lwowa Albumu numizmatycznego. Dyrektor Biblioteki PAN 

w Warszawie Czeslaw Gutry om6wil konspiracyjnq dzialalnosc Oddzialu War­
szawskiego Ossolineum podczas hitlerowskiej okupacji. Podkreslil r6wniez, ze 
ekipy bibliotekarzy warszawskich pierwsze odnalazly na Dolnym Slqsku zbiory 
ossolir'iskie przywiezione tu przez hitlerowc6w. 

Obrady podsumowal prof. dr Bogdan Zakrzewski. Podzielil si� takze swymi 
uwagami odnosnie do plan6w wydawniczych, podkreslajqc szczeg6lnie wag� wla­

sciwego ksztaltowania tematyki tzw. planu wlasnego. W zakonczeniu swego wystq­

pienia prof. Zakrzewski podzi�kowal dyrekcjom obydwu plac6wek za zorganizo­

wanie Sesji Naukowej, kt6rej poklosie zostanie utrwalone drukiem. Podzi�kowal 

r6wniez za urzqdzenie Wystawy przyj�tej przez zwiedzajqcych wprost entuzja­
stycznie. 

Opr6cz wspomnianego juz przewodnika po Wystawie z okazji Jubileuszu Wy­

dawnictwo przygotowalo nast�pujqce pozycje ksiqzkowe: 
J. D l u g o s z, R<:kopismienne dedykacje autorskie w ksi<:gozbiorze Ossoli­

neum. Wroclaw-Warszawa-Krak6w 1967, ss. 192; 
K. He i n  t s c h, Przewodnik po Bibliotece Zakladu Narodowego im. Ossolin­

skich PAN we Wroclawiu, Wroclaw-Warszawa-Krak6w 1967, ss. 144; 
K. He i n  t s c h, Guide a travers la Bibliotheque ... , Wroclaw-Warszawa­

-Krak6w 1967, ss. 164; 
W. J a  b Io ns k a, J6zef Maksymilian Ossolinski. Szkic biograficzny, Wro­

claw-Warszawa-Krak6w 1967, ss. 148; 
J. A. K o s i ns k i i M. T u  r a 1 s k a, Ofiarodaw·cy Biblioteki Ossolineum 1817-

-1848 (w druku);
z. R z e p a, Dziennik czynnosci urz<:dowych Franciszka Siarczynskiego 

(w druku); 
J. T r z y n a d  1 o w s k i, Institut National Ossolinski 1817-1967, Wroclaw­

claw-Warszawa-Krak6w 1967, ss. 168; 
J. T r z y n a d  1 o w s k i, Institut National Ossolinski 1817-1967, Wroclaw-­

-Warszawa-Krak6w 1967, ss. 164; 
Ksi<:ga Pamiqtkowa Ossolineum 1817-1967. Praca zbiorowa, Wroclaw-War­

szawa-Krak6w 1967, ss. 320. 

Dla upami�tnienia Jubileuszu wszystkie ksiqzki publikowane w Ossolineum 
w 1967 r. opatrzono specjalnym sygnetem, a pracownicy Biblioteki i Wydawnictwa 
wyglosili wiele prelekcji na temat dziej6w Zakladu, docierajqc z nimi nie tylko 
do duzych o§rodk6w, ale i na prowincj�. 
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Panstwowa Mennica wybila 700 medali z popiersiem Fundatora, a Wytw6rnia 

Film6w Dokumentalnych zrealizowala film pt. Ossolineum, prezentujqcy dzieje 

Zakladu. Do uswietnienia Jubileuszu przyczynila si� r6wniez Poczta Polska, wy­

puszczaj.:ic seri� okolicznosciowych poczt6wek oraz znaczek pocztowy. Wiele miej­

sca poswi�cily r6wniez obchodom prasa, radio i telewizja, a wladze centralne, 

jak i wroclawskie, doceniaj.:ic rang� i znaczenie Jubileuszu, udzielily organizato­

rom daleko idqcej pomocy. 

Reasumujqc, mozemy stwierdzic, ze Jubileusz stal si� wspanialym przeglqdem 

osi.:igni�c tej zasluzonej dla polskiej kultury i nauki instytucji. 

Le o n a r d  S m o l k a

SPRAWOZDANIE Z SESJI NAUKOWEJ, POSWIF;CONEJ 45-LECIU. BYl:,EGO 
ZWii\ZKU POLAKÖW W NIEMCZECH 

W opolskim ratuszu w dniach 27-28 XI 1967 r. odbyla si� sesja naukowa 

zorganizowana z okazji 45-lecia zalozenia (27 VIII 1922 r. w Berlinie) Zwicizku 

Polak6w w Niemczech. Organizatorem sesji bylo Prezydium Rady Naukowej 

i Rady Naczelnej Towarzystwa Rozwoju Ziem Zachodnich oraz Instytut Slqski 

w Opolu. Obszerna sala obrad, pi�knie udekorowana, z rzucajqcym si� w oczy 

symbolem Rodla, byla zapelniona do ostatniego miejsca (ok. 300 os6b). Na sesji 

obecni byli historycy z r6znych osrodk6w naukowych Polski oraz organizatorzy 

i dzialacze ZPwN, jak r6wniez przedstawiciele wladz lokalnych. 

Otwarcia obrad dokonal prof. dr Tadeusz Cieslak . Czlonek KC, I sekretarz 

KW PZPR w Opolu, Marian Miskiewicz wyglosil przemowienie powitalne w imie­

niu wladz partyjnych i panstwowych, w ktorym podkreslil znaczenie i zaslugi 

ZPwN, jesli chodzi o ksztaltowanie narodowych postaw wsrod Polonii niemieckiej 

w okresie mi�dzywojennym. 

Referaty na sesji wyglosili: dr Wojciech · Wrzesinski (Zwiqzek Polak6w 

w Niemczech 1922-1939) i doc. dr Marian Orzechowski (Rewoiucyjne i internacjo­

nalistyczne tradycje ludnosci polskiej w Niemczech 1922-1939). Podkreslic nalezy 

liczny udzial w sesji historyk6w wroclawskich. Poza referentami obecni byli: 

prof. dr H. Zielinski, dr K. Fiedor, dr J. Bartosz, dr S. Zyga oraz mgr L. Smolka. 
W referacie swym dr W. Wrzesinski skoncentrowal si� gl6wnie (opierajqc si� na 

materialach archiwalnych, prasowych i wspomnieniach dzialaczy ZPwN) na 

odtworzeniu warunk6w, w jakich ksztaltowal si� ZPwN „w znanych nam formach 

organizacyjnych i z scisle okreslonym programem ideowo-politycznym", oraz na 

ukazaniu roli tej organizacji w zyciu Polonii niemieckiej i tworzeniu si� procesow 

narodowosciowych. Dr W. Wrzesinski podkreslil tez znaczenie ZPwN, jesli chodzi 

o wzajemne stosunki polsko-niemieckie i zagadnienie mniejszosci narodowych

w Europie.

W referacie doc. dra M. Orzechowskiego zwrocono uwag� na plebejski charak­

ter spolecznosci polskiej w Niemczech, czlonkostwo Polak6w w Komunistycznej 
Partii Niemiec, wspolprac� tej partii z organizacjami polskimi i Komunistyczmt 

Parti.:i Polski oraz udzial polskich robotnik6w sezonowych w Niemczech w straj­
kach. 

Om6wione w wielkim skr6cie referaty nie mialy na celu wyczerpania calo-
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ksztaltu problematyki zwic1zanej z ruchem polskim w Niemczech w Iatach mi�­
dzywojennych. Ich uzupelnieniem mogly byc odczytane na sesji komunikaty. Jed-· 
nakze ich tresc i spos6b jej przedstawiania budzic musial czasem sprzeciwy. Auto­
rzy komunikat6w ograniczali si� zazwyczaj do przedstawiania uczestnikom esji 
problem6w juz znanych, nie poszerzonych o nowe badania (np. wystqpienie 
dra Cz. Nowinskiego poswi�cone mlodemu pokoleniu Polak6w w Niemczech). 

W dyskusji zabierali glos r6wniez byli dzialacze ZPwN. Z ciekawszych wy­
mienic nalezy wystqpienie J. Kwietniewskiego, J. Wawrzynka i Kaczmarka po­
swi�cone kolejno: kongresom mniejszosciowym, opozycji slc1skiej wobec centrali 
ZPwN i sprawom wydawniczym tej organizacji w latach 1938-1939. W dyskusji 
uwidocznila si� kontrowersyjnosc postaw i opinii samych dzialaczy bylego ZPwN, 
jesli chodzi o rol� i znaczenie tej organizacji w zyciu Polonii niemieckiej w la­
tach mi�dzywojennych. Dr W. Wrzesinski w replice w bardzo zwi�zly i jasny 
spos6b wyjasnil zebranym zagadnienia sporne, a moze raczej opacznie przez nie­
kt6rych zrozumiane (chodzilo m. in. o ocen� opozycji slqskiej wobec centrali 
ZPwN). 

Doc. dr J. Kokot w zakonczeniu wskazal na naukowy i polityczny charakter 
sesji. Zaznaczyl tez, ze wiadomosci uzyskane od dzialaczy bylego ZPwN pogl�bic:1: 
wiedz� o tej organizacji i b�dq wyzyskane przy opracowaniu monografii ZPwN. 
Wszystkie materialy, referaty, komunikaty i wystc1pienia poszczeg61nych dziala­
czy ZPwN na opolskiej sesji zostanq opublikowane. 

Dodam jeszcze, ze w pierwszym dniu sesji, wieczorem o godz. 19, w po­
mieszczeniach Prezydium Wojew6dzkiej Rady Narodowej mialo miejsce uroczyste 
przyj�cie uczestnik6w sesji przez zast�pc� Przewodniczc1cego Rady Panstwa prof. 
dra S. Kulczynskiego i przedstawicieli wladz miejscowych. Prof. dr S. Kulczynsk_i 
wr�czyl 34 dzialaczom bylego ZPwN i TRZZ wysokie odznaczenia panstwowe. 

R o m a n  H e c k

KONFERENCJA O HISTORII NAROD0W EUROPY SRODKOWEJ 

I POLUDNIOWO-WSCHODNIEJ W BRNIE 

W dniach 28-29 XI 1967 r. odbyla si� w Brnie zorganizowana przez Katedr� 
Historii Narod6w ZSRR, Srodkowej i Poludniowo-Wschodniej Europy tamtejszego 
Uniwersytetu konferencja poswi�cona problemom badania i kwestiom sposob6w 
nauczania historii narod6w Europy srodkowej i poludniowo-wschodniej. Brno 
stanowi w tym zakresie bardzo silny osrodek badawczy, skupiajqcy liczne kadry 
naukowe wyszkolone w znacznej mierze przez kierownika wyzej wymienionej 
Katedry, prof. dra J. Macürka. Konferencja stala si� powaznym wydarzeniem 
w zyciu historyk6w czechoslowackich. Uczestniczyli w niej przedstawiciele wszyst­
kich uniwersytet6w i wydzial6w pedagogicznych (odpowiednik naszych wyzszych 
szk6l pedagogicznych) oraz pracownicy instytut6w Czechoslowackiej Akademii 
Nauk z Czech i Slowacji, a takze goscie zagraniczni: prof. dr J. Perenyi z Buda­
pesztu oraz doc. J. Chlebowczyk i doc. R. Heck z Polski. Program konferen�ji 
byl bardzo bogaty, obejmowal calq seri� interesujqcych referat6w i komunikat6w 
z r6znych dziedzin. Obfitosc zaplanowanych referat6w ograniczala mozliwosc dy­
skusji. Musiano wi�c zrezygnowac z dyskutowania nad wieloma z nich, by skon­
centrowac si� na gruntownej wymianie zdan nad kilkoma tematami najbardziej 
z punktu widzenia ce16w konferencji kluczowymi. 
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Obradom przewodniczyli brnenscy docenci F. Hejl i J. Kolejka. Otworzyl je 
referat prof. J. Macürka pt. Przedmiot i zadania historii narod6w Europy srod­

kowej i poludniowo-wschodniej. Autor przedstawil w nim og61nie stan badan nad 
problematykq tego rejonu, kt6ra posiada bogatq literatur� r6znoj�zycznq. Postu­
lowal nast�pnie przejscie w syntezach historii powszechnej pisanych ·w naszych 
krajach od uj�c okcydentalistycznych ku mocniejszemu uwzgl�dnieniu dziej6w 
tej cz�sci swiata, w kt6rej zyjemy. Polemizowal tez z majqcymi okreslony wy­
dzwi�k polityczny koncepcjami 0. Haleckiego, traktujqcymi jq jako swoistego 
rodzaju „Zwischenraum" czy bastion swiata ·zachodniego. Autor przedstawil bogaty 
dorobek osrodka brnenskiego, wreszcie wysunql jako najpilniejsze kierunki bada11 
studia nad: 1. problematykq narodowosciowq, 2. powstawaniem i rozpadem panstw 
wielonarodowosciowych, 3. por6wnywaniem dziej6w r6znych narod6w i prac tymze 
·dziejom poswi�conych.

W nast�pnym referacie prof. J. Perenyi scharakteryzowal prac� kierowanej 
przez niego Katedry Historii Kraj6w Demokracji Ludowej na Uniwersytecie Bu­
dapesztenskim zar6wno w dziedzinie badawczej, jak i dydaktycznej, wskazujqc 
na znaczenie zapoznawania student6w z zyciem i przeszlosciq Sqsiad6w dla prze­
lamywania dawnych uprzedzen nacjonalistycznych. Katedra opracowala skrypty 
dziej6w poszczeg61nych kraj6w i zamierza przystqpic do powaznej syntezy por6w­
nawczej ich przeszlosci. Na zakonczenie Autor wystqpil z wlasnq koncepcjq po­
dzialu Europy srodkowej i wschodniej na rejony o r6znym rozwoju historycznym. 
Kolejny referat doc. R. Hecka poswi�cony byl niekt6rym postulatom badawczym 
i dydaktycznym. Autor podkreslil szczeg6lnq rol� powaznego dorobku nauki cze­
choslowackiej i dobrych perspektyw jej rozwoju w badaniach nad przeszlosciq 
Europy srodkowej i poludniowo-wschodniej. Wysuwal postulat przezwyci�zania 
kanonu okcydentalnego w syntezach dziej6w powszechnych oraz w nauczaniu hi­
storii na uniwersytetach i w szkolach srednich k:raj6w demok:racji ludowej. Apelo­
wal o podkreslanie element6w wsp61noty slowianskiej lqCZqcej znacznq cz�sc lud6w 
tego rejonu, w czym nauka czechoslowacka ma od dawna szczeg61nie powazne 
zaslugi. Zajql si� tez kwestiq stosowania obiektywnej metody por6wnawczej przy 
jednoczesnym zachowaniu ducha patriotyzmu wobec wlasnej przeszlosci. W zada­
niach badawczych podkreslil szczeg6lnq rol� studi6w nad dziejami kultury. Na 
zakonczenie poinformowal zebranych o pracach zaprzyjaznionego z Uniwersytetem 
w Brnie Uniwersytetu Wroclawskiego w zakresie interesujqcej uczestnik6w kon­
ferencji problematyki i o uwzgl�dnianiu jej w dydaktyce studium historycznego. 

W dyskusji nad powyzszymi trzema referatami skupiono si� gl6wnie nad 
kwestiami dydaktyki uniwersyteckiej i szkolenia specjalist6w. Domagano si� 
mi�dzy innymi zapewnienia w umowach o wsp6lpracy kulturalnej mi�dzy krajami 
socjalistycznymi stypendi6w wymiennych na 2-3 semestry dla najzdolniejszych 
student6w i ulatwien w wyjazdach do odpowiednich kraj6w dla pracownik6w 
naukowych (doc. F. Hejl i doc. Pisch z Bratyslawy). Przedstaw10no prac� dy­
daktycznq. Tak np. w Brnie. ok. 50°/o wyklad6w i cwiczen z historii powszechnej 
poswi�ca si� dziejom Europy srodkowej i wschodniej. Opracowano tarn specjal­
ne skrypty z tego zakresu. Na Wydziale Pedagogicznym w Preszowie sporzqdzono 
odpowiednie tezy przeglqdowe. W wypowiedziach krytycznych wskazywano na 
pewne niedostatki i bl�dy w niekt6rych czechoslowackich podr�cznikach dla 
szk6l srednich. 

Z kolei zaj�to si� konkretnymi problemami historycznymi. T� cz�sc konf erencji 
otworzyl referat doc. F. Hejla pt. ProbLematyka panstw wieLonarodowosciowych.

Autor przedstawil w nim przyczyny powstawania tychze panstw, przeciwstawiajqc 
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si� poglqdom sprowadzajqcym je jedynie do zagrozenia zewn�trznego. Wskazal 
na przykladzie Korony Czeskiej na czynniki gospodarcze, wplywy kulturalne i ko-

. scielne, jakie przyczynily si� jego zdaniem m. in. do przylqczenia do Czech Slqska. 
Podobnie zanalizowal uni� polsko-litewskq podkreslajqc, ze jej jednostronna ocena 
ujemna bylaby wedlug niego niesluszna. Zaznaczyl, ze unia oslaniala Litw� przed 
Zakonem i Tatarami oraz przyspieszala rozw6j wewn�trzny tego kraju. Prof. 
J. Kabrda z Brna w wyczerpujqcym wykladzie przedstawil zagadnienie panowania
tureckiego na Balkanach, zajmujqc si� mi�dzy innymi charakterem zaleznosci
poddanych (raja), wplywem oporu przeciw Turkom na rozw6j swiadomosci naro­
dowej lud6w balkanskich i rolq kosciola prawoslawnego pod rzqdami tureckimi.
Nast�pnie doc. R. Prazäk z Brna przeprowadzil por6wnanie podr�cznikowych
syntez dziej6w W�gier i Czechoslowacji, wskazujqc na panujqce w nich czasami
przeciwstawne tendencje i zachodzqce stopniowo zmiany poglqd6w. Podobny cha­
rakter mial tez referat prof. J. Kabrdy na temat syntez dziej6w Albanii, Bulgarii,
Grecji i Jugoslawii oraz ujmowania przeszlosci tych kraj6w w podstawowych
syntezach historii powszechnej. Dla nas, Polak6w, szczeg61nie zajmujqce bylo
wystqpienie doc. L. Hräbovej z Olomunca o uj�ciach „powstania stanowego"
w Prusach y., 1454 r. w podr�cznikach historii poszczeg61nych narod6w i historii
powszechnej. Autorka zajmujqca si� kwestiami Prus od wielu lat przedstawila t�
spraw� bardzo dokladnie, zwracajqc m. in. uwag� na fakt, ze historiografia czesl{a
-majqc do wyboru dwie wersje przedstawiania tego zagadnienia, niemieckq i pol­
skq, wybierala z reguly t� ostatniq.

Referatem, nad kt6rym rozwini�to dyskusj�, byl odczyt doc. J. Chlebowczyka
pt. Problematyka pogranicznych rejon6w j�zykowo-mieszanych Europy srodkowej. 

Zawieral on szereg og61nych twierdzen teoretycznych i operowal konkretnymi
przykladami historycznymi. Wskazywal m. in. na prawidlowosc zwyci�zania
w strefach pogranicznych tych kr�g6w kulturowych, jakie okazujq si� dla lud­
nosci bardziej atrakcyjne i bardziej realne. Wzywal do ostroznej oceny roli chlop­
stwa w rodzeniu si� swiadomosci narodowej narod6w slabszych, pozostajqcych
pod obcym panowaniem. Obszernie przedstawil wplyw rozwoju kapitalizmu,
uprzemyslowienia i zwiqzanych z tymi procesami zmian demograficznych na
stosunki narodowosciowe. W dyskusji nad tym odczytem, w kt6rej udzial wzi�li
prof. J. Perenyi, doc. M. Hroch z Pragi i doc. J. Valka z Brna, po<:Inoszono jego
duzy obiektywizm i powazne osiqgni�cia w teoretycznym podejsciu do zagadnie-

· nia, domagajqc si� jednoczesnie blizszego uscislenia niekt6rych termin6w zdaniem
dyskutant6w malo precyzyjnych. Podni6sl si� tez zarzut przeciw poslugiwaniu si�
przez Autora poj�ciem narod6w „historycznych" i „niehistorycznych". Analizowa­
no sytuacj� narodowosciowq na terenie Czech w XIX w.

Zdecydowanie najzywiej dyskutowano nad obszernym i bogatym w stosun­
kowo malo znane materialy referatem dr K. Kofalkovej z Instytutu Polityki Mi�­
äzynarodowej i Ekonomii w Pradze na temat Stosunki mi�dzy krajami demokracji 

ludowej w latach 1945-1949. Kwestiami zaslugujqcymi na uwag� w jej wystq-
·pieniu byly mi�dzy innymi: 1. podzial na dwie grupy kraj6w demokracji ludo­
wej w pierwszych latach po wojnie - panstwa pelnoprawne w stosunkach mi�­
dzynarodowych, b�dqce czlonkami koalicji antyhitlerowskiej (Polska, Czechoslo­
wacja, Jugoslawia), i panstwa nie posiadajqce wedlug 6wczesnego stanowiska
wielkich mocarstw w tychze stosunkach pelnej swobody post�powania (Albania,
·Bulgaria, Rumunia, W�gry), 2. sprawa powojennego napi�cia w stosunkach polsko­
-czechoslowackich i jego zalagodzenia w lecie 1946 r., 3. koncepcjß federalistyczne
wysuwane szczeg61nie zywo na Balkanach przez Jugoslawi� i przez J. Dymitrowa
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w Bulgarii, obejmujqce takze inne panstwa demokracji ludowej z Polskct i Czecho­

slowacjq wlctcznie, 4. interesujqce, bardzo sprecyzowane i wielostronne umowy 

o wsp6lpracy gospodarczej mi�dzy Polskq a Czechoslowacjq z 1947 r., 5. ujemny

wplyw konfliktu politycznego z Jugoslawict na sytuacj� wewnqtrz obozu socja­

listycznego. W dyskusji, w kt6rej uczestniczyli doc. J. Kolejka, dr M. Popovic

(Presz6w), dr J. Paclik (Ostrawa), doc. J. Mlynsky (Brno), wskazywano mi�dzy

innymi na to, ze referat zademonstrowal duzet zywotnosc politycznct kraj6w de­

mokracji ludowej w omawianym okresie, wyst�pujqcych z szeregiem oryginalnych

inicjatyw politycznych i gospodarczych. Podnoszono tez, ze nie wszystkie 6wczesne

projekty w dziedzinie wsp6lpracy gospodarczej zostaly zrealizowane. Charakte­

ryzowano r6wmez 6wczesnq sytuacj� ideologicznct komunizmu. Interesujqcym

akcentem dyskusji bylo wystqpienie jednego z m6wc6w, kt6ry przedstawil sta­

nowisko, z jakfrn wsr6d mlodziezy czechoslowackiej stykal si� w sprawach aktu­

alnych zar6wno w latach 1945-1949, jak i dzis. Studenci pragn�liby, aby stosunki

mi�dzy panstwami socjalistycznymi ukladaly si� jak najbardziej idealnie. Wysu­

wajq postulat ich blizszego zespolenia. Dyskutujq nad zbyt slabq, ich zdaniem,

rolct poczucia wsp61noty slowianskiej w stosunkach mi�dzy slowianskimi krajami

socjalistycznymi i wizjq rozwoju jednosci panstw socjalistycznych naszego rejonu

w przyszlosci.

Ostatni przyczynek konferencji stanowil komunikat R. Pospisila z Brnenskiego 

Oddzialu Instytutu Historii Europejskich Kraj6w Socjalistycznych o polskiej lite­

raturze historycznej na temat stosunk6w politycznych w PRL w latach 1945-1948. 

Obrady kr6tko podsumowal doc. F. Hejl podkreslajqc, ze konferencja byla pierw­

szym zjazdem historyk6w calej Czechoslowacji poswi�conym tej problematyce 

i wysun�la szereg waznych zadan w pracy dydaktycznej i naukowej. 



SEWERYN WYSLOUCH 1 

27 lutego 1968 r. zmarl we Wroclawiu Seweryn Wyslouch, doktor praw, 
docent historii ustroju Wielkiego Ksi�stwa Litewskiego, profesor zwyczajny i kie­

rownik Katedry Historii Panstwa i Prawa Polskiego w Uniwersytecie Wroclaw­

skim. Odejscie Profesora Seweryna Wysloucha, wybitnego uczonego, wielkiego 

spolecznika, pedagoga i przyjaciela mlodziezy, stanowi niepowetowam\ strat� 

nie· tylko dla Wydzialu Prawa Uniwersytetu i dla nauki polskiej, ale przede 
wszystkim dla Slqska, ktoremu Zmarly poswi�cil po wojnie calkowicie sw6j 

wysilek badawczy i organizacyjny. 

Seweryn Wyslouch urodzil si� 19 marca 1900 r. w Pirkowiczach na Polesiu. 

W latach 1923-1927 studiowal na Wydziale P.rawa i Nauk Spolecznych Uniwer­

sytetu Stefana Batorego w Wilnie. Jeszcze w czasie studi6w zostal powolany 

na stanowisko mlodszego asystenta w Katedrze Prawa Politycznego, a nast�pnie 
w Katedrze Historii Ustroju Polski, kierowanej przez profesora Stefana Ehren­

kreutza. Poswi�ciwszy si� calkowicie pracy naukowej uzyskal w 1930 r. doktorat 
na podstawie rozprawy Rozw6j granic i powiatu kobrzynskiego do polowy 

XVI wieku. Bodzcem zainteresowan tym tematem staly si� studia profesora Jana 
Jakubowskiego wok6l Mapy Wielkiego Ksif:stwa Litewskiego w polowie XVI 

wieku. Bliska temu tematowi byla nast�pna rozprawa pt. ,,Powiat" w statucie 

iitewskim 1529 r. oraz w spisie wojska iitewskiego 1528 r., kt6ra ukazala si� 
w ksi�dze pamiqtkowej ku czci profesora W. Abrahama. Nast�pny rok przynosi 

kolejnq publikacj�. poswi�conq dawnej ziemi oszmianskiej. Bylo to studium 

Ziemia oszmianska na rubiezy dwu kuitur, w kt6rym zbadal problemy narodo­

wosciowe, wyznaniowe i spoleczne tej cz�sci dawnej Polski Jagiellon6w. Jego 
kolejna rozprawa, Dobra Szereszewskie. Ze studi6w nad podzialem terytorialnym 

W. Ks. Litewskiego przed reformq 1565-1566, nawiqzuje do wczesniejszych za­

interesowan dotyczqcych rozwoju granic i terytorium powiatu kobrynskiego.

W rozprawie tej, poswi�conej pierwotnemu podzialowi administracyjnemu Wiel­

kiego Ksi�stwa Litewskiego, dr Seweryn Wyslouch szukal drog rozwoju proce­

s6w gospodarczych i politycznych w okresie wczesnego sredniowiecza. Jeszcze
zanim pochlonql Go temat rozprawy habilitacyjnej, skupil uwag� na aktualnych

w dwudziestoleciu mi�dzywojennym antagonizmach wyznaniowych, narodowoscio­

wych i spolecznych ojczystego regionu, kt6ry - jak pisze - stanowil jesL,cze

w polowie XIX w. jednolitq calosc kulturalnq. Powstala w6wczas rozprawa
pt. Rola Komunistycznej Partii Zachodniej Bialorusi w ruchu narodowym Bialo­

rusin6w. w Polsee (1933). W 1937 r. dr Seweryn Wyslouch habilitowal si� w za­
kresie historii prawa litewskiego na podstawie pracy Poslugi komunikacyjne

w miastach W. Ks. Litewskiego na prawie magdeburskim do polowy XVI wieku

(Wilno 1937). Kierunek rozwoju Seweryna Wysloucha nie budzil juz wqtpli-
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wosci - zamierzal bowiem poswi�cic prac� naukowq problematyce historii 

ustroju i prawa na Litwie. Wyb6r kierunku rozwoju naukowego mlodego do­

centa Uniwersytetu Wilenskiego zdawala si� w pelni potwierdzic Je,go polemika 

z Henrykiem Lowmianskim, autorem Handiu Mohyiewa w XVI wieku (Krakow 

1938). W 1938 r. ukazala si� ostatnia rozprawa polemiczna napisana przed wojmi 

przez docenta Seweryna Wysloucha pt. Uwagi o przyczynach rozwoju Mohytewa 

w XVI i XVII wieku. Nie objql juz erygowanej w 1939 r. Katedry Prawa Litew­

skiego. 

Wypadki wojenne i okupacja hitlerowska zamkn�ly rozdzial zycia i owocnej 

pracy naukowej Sweryna Wysloucha. Lata okupacji przetrwal Seweryn Wyslo­

uch w Koziatach na Kujawach, pracujqc jako robotnik w tamtejszym mlynie. 

Natychmiast po wyzwoleniu przystqpil do zorganizowania szkolnictwa, poczqtkowo 
szkoly podstawowej, a nast�pnie szkoly sredniej, w kt6rej nauczal historii. 

W 1945 r. powolano Go na stanowisko profesora historii prawa polskiego w Uni­

wersytecie L6dzkim. W 1946 r. odpowiadajqc na apel Rady Wydzialu Prawno­

-Administracyjnego Uniwersytetu i Politechniki we Wroclawiu Profesor Seweryn 

Wyslouch przybyl do odzyskanego Wroclawia i nie zawahal si� porzucic swoich 

dotychczasowych zamilowan. Byl tym, kt6ry do tworzqcego si� - jedynego na 

Ziemiach Odzyskanych - osrodka naukowego wni6sl najlepsze polskie tradycje 

uniwersyteckie. We Wroclawiu - az do chwili smierci - kierowal Katedrq Hi­
storii Ustroju Polski, przemianowanq potem na Katedr� Historii Panstwa i Prawa 

Polskiego. Wybrany w 1947 r. prorektorem, nie szcz�dzil sil dla odbudowy Uni­

wersytetu Wroclawskiego, z kt6rego wylonily si� inne uczelnie Wroclawia. Eta­

pami Jego niestrudzonej pracy organizacyjnej i naukowej byly m.in. Instytut 

Slqski w Katowicach, Oddzial Wroclawskiego lnstytutu Zachodniego, kt6rego byl 

dyrektorem, Wroclawskie Towarzystwo Naukowe, a od 1957 r. Instytut Slqski 

w Opolu. Nie szcz�dzil sil i czasu dla rozwoju Instytutu Slqskiego, pelniqc funkcj� 

przewodniczqcego, a po 1960 r. wiceprzewodniczqcego Rady Naukowej, kierownika 

Sekcji Historycznej i redaktora „Studi6w Slqskich". Zostal pierwszym czlonkiem 

honorowym Instytutu. W latach 1956-1958 pelnil obowiqzki dziekana Wydzialu 

Prawa Uniwersytetu Wroclawskiego. 

Wiele absorbujqcych Profesora obowiqzk6w dydaktycznych i organizacyjnych 

nie powstrzymywalo Jego zapalu do kontynuowania pracy badawczo-naukowej. 

Przedwojenny specjalista w zakresie historii ustroju i prawa litewskiego prze­

obrazil si� we Wroclawiu w czolowego historyka i doskonalego znawc� dziej6w 

Slqska czas6w najnowszych. Docenil historyczrni rol� nauki polskiej na ziemiach 

zachodnich. Organizacja podstaw pracy naukowej w osrodkach naukowych Wro­

clawia, Opola i Katowic byla Jego najwi�kszq zaslugq. ,,Zadania, przed kt6rymi 

stojq historycy wroclawscy, Sq nieslychanie doniosle, ale dodajmy, bardzo trudne 

i odpowiedzialne - m6wil Profesor Wyslouch 27 marca 1949 r. na dorocznym 

zebraniu Wroclawskiego Towarzystwa Naukowego - Zaniedbania na odcinku 

historiografii Slqska i ziem sqsiednich w nauce polskiej Sq wprost zenujqce. 

Problematyka Slqska nie budzila zbytniego zainteresowania wsr6d naukowc6w 

polskich przed wojmi Naszym obowiqzkiem jest zrewidowanie poglqd6w 

historiografii niemieckiej i odtworzenie istotnego obrazu przemian historycznych, 
jakim podlegaly te ziemie . . . Podstawq kazdej publikowanej pracy winny stac 

si� przebogate zbiory archiwalne, dotychczas niedost�pne i prawie nie znane na­

szym badaczom naukowym". 

Konsekwentnie realizowal Profesor Seweryn Wyslouch cele wytkni�te w 1949 r. 

Potrafü wok6l Siebie skupic pierwszy zesp6l oddanych nauce mlodych ludzi --
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wychowank6w Uniwersytetu Wroclawskiego. Przede wszystkim skupil uwag� na 
problemach tzw. ludnosci rodzimej, kt6rymi rozbudzil zainteresowania swych 
wychowank6w i wsp6lpracownik6w. Pierwsze efekty badan przyniosly artykuly 
Jego mlodych uczni6w publikowane w „Przeglqdzie Zachodnim". W Instytucie 
Zachodnim w Poznaniu ukazaly si� cztery tomy „Studi6w Slqskich" w ramach 
serii „Przeglqdu Zachodniego". Z Jego inicjatywy i pod Jego kierunkiem po­
wstaly 3 tomy Material6w do dziej6w nowozytnych ziem zachodnich - Polacy 

ewangeticy na Dolnym Slqsku w XIX wieku i ich postawa narodowo-spoleczna
(Poznan 1950-1951). Postulaty, kt6re przyswiecaly wydaniu Material6w, aktualne 
Sc\ do dzis. Wspominal o nich Profesor Seweryn Wyslouch w . odpowiedzi na 
ankiet� ,,Polityki" udzielonej w 1965 r. ,,Klamliwej propagandzie [zachodniej] 
nalezy przeciwstawic prace naukowe oparte na licznych dokumentach archiwal­
nych poddanych drobiazgowej, obiektywnej i krytycznej analizie historycznej. 
Chodzi o cos jeszcze wi�cej. Nauka historyczna winna odegrac powaznq roh� 
w przyspieszaniu proces6w integracyjnych na zierniach zachodnich i p6lnocnych. 
Szczeg6lnie na obszarach stykowych z polskq ludnosciq rodzimq. Wydawanie 
sqd6w o swiadomosci narodowej S1qzak6w i ich postawie ideologicznej, wyro­
bieniu spolecznym itd., o ich zaslugach i winach, wymaga rzetelnych studi6w 
archiwalnych i poznania caloksztaltu warunk6w, w kt6rych si� ta ludnosc wy­
chowywala. Inaczej mozemy popelnic wiele niewybaczalnych bl�d6w". 

Na publikacjach zr6del i inspirowaniu prac mlodych uczni6w nie wyczerpala 
si� bynajmniej praca Profesora Seweryna Wysloucha. Wkr6tce wzbogacil naszc1 
wiedz� szeregiem odkrywczych rozpraw. Trudne zadania Polski Ludowej w ksztal­
towaniu nowego ustroju rolnego na ziemiach zachodnich sklonily Profesora do 
zbadania proces6w rozwoju kapitaHstycznego rolnictwa na 8lqsku. Owocem Jego 
wnikliwych b<;ldan naukowych byla rozprawa pt. Wies g6rnoslqska od polowy

XVIII do polowy XIX wieku - struktura gospodarcza i spoleczna, ogloszona 
w „Przeglqdzie Zachodnim" z 1952 r., oraz kolejna rozprawa o Kapitalistycznej

przebudowie rolnictwa slqskiego i jej skutkach w latach 1850-1880 (tamze, ze­
szyt dodatkowy, 1952). Syntezq Jego dlugoletnich badan, a zarazem podstawow& 
Jego pracq powojennq stala si� obszerna monografia Studia nad koncentracjq

w rolnictwie slqskim w latach 1850-1914 (Wroclaw 1956), kt6rq okreslil jako 
„prob� wyjasnienia ewolucji struktury agrarnej oraz zmian w wielkosci i jakosci 
gospodarstw rolnych na 8lqsku w latach 1850-1914, w powiqzaniu z post�pujq­
cym procesem kapitalistycznej koncentracji w rolnictwie". Wnioski wynikajqce 
z analizy material6w st-atystycznych ohalajq liczne twierdzenia niemieckich uczo­
nych sprzed I wojny swiatowej. 

· Trwalym pomnikiem zaslug Profesora Seweryna Wysloucha pozostanie takze
14 tom6w „Studi6w 8lqskich", kt6re reaktywowal w 1958 r. w ramach Instytutu 
Slqskiego w Opolu, a kt6re przeciez redagowal do ostatniej chwili Swego zycia. 
„Studiom 8lqskim" Profesor nadal nowy kierunek i profil, wyksztalcony pod 
wplywem badan nad dziejami Slqska XIX l XX w. Kilkakrotnie osobiscie wy­
powiadal ,si� na lamach „Studi6w", a to w cennych rozprawach na temat postawy 
narodowej Polak6w ewangelik6w czy tez na temat matarzyst6w z wojew6dztwa 
opolskiego w akcji rekrutacyjnej na wyzsze uczelnie we Wroclawiu. W przedmo­
wie do I tomu „Studi6w Slqskich" Profesor Wyslouch zamknql mysl, kt6ra 
oddaje Jego gl�bokq trosk� o losy uczni6w, ,,grona entuzjast6w wiedzy o Slqsku", 
a nawet o losy szerzej poj�tego osrodka naukowego: ,,Zywotnosc osrodka badaw­
ezego ocenia si� najcz�sciej ilosciq i jakosciq oglaszanych drukiem prac nau­
kowych. Kryterium to trudno uznac za w pelni wystarczajqce. Nie uwzgl�dnia 
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ono bowiem szeregu nieuchwytnych moment6w natury psychicznej, kt6re ksztal­

tujq swoistc1 wsp6lnot� ideowc1 kazdego zespolu naukowego. Moment to bardzo 

istotny. Klimat psychiczny bowiem decyduje najcz�sciej o osic1gni�ciach lub 

kl�skach podejmowanych poczynan naukowych". 

Zalozenia sformulowane w 1958 r. znalazly potwierdzenie w praktyce. Osic1g­

ni�cia J ego zespolu pracownik6w Sei bowiem owocem wzajemnego zrozumienia 

i wsp6lpracy, wynikiem Jego osobistej troskliwej opieki i wspanialomyslnej po­

mocy. Atmosfera ogromnej zyczliwosci i zrozumienia towarzyszyla Jego pracy 

nad ksztalceniem kadry naukowej. Funkcje pedagogiczne i wychowawcze pelnil 

do ostatniego tchu. Kilku Jego uczni6w doszlo do profesury i docentury, a kilku 

pod Jego opiekc1 uzyskalo stopnie doktorskie. Bezprzykladne bylo oddanie Pro­

fesora Wysloucha ziemiom zachodnim. Szczeg6lnc1 troskc1 otaczal rodzimc1 mlodziez 

slc1skc1, dla kt6rej byl wzorem i Mistrzem. Nauka polska, Uniwersytet Wroclaw­

ski i lud ziem zachodnich utracily w Prof esorze Sewerynie WY'slouchu wielkiego 

uczonego, wspanialego Czlowieka, opiekuna mlodziezy i serdecznego przyjaciela. 

Karol Jonca 
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