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ARTYKULY I STUDIA MATERIALOWE

ANTONI MUSZTYFAGA

ZE STUDIOW NAD OSADNICTWEM KASZTELANII
NYSKO-OTMUCHOWSKIEJ NA PRZELOMIE XIII i XIV WIEKU

Przy podjeciu badan nad osadnictwem kasztelanii biskupiej nysko-
-otmuchowskiej na przelomie XIII i XIV w., dla ktorych podstawa
byl Liber fundationis episcopatus Wratislaviensis, opublikowany w t. XIV
Kodeksu dyplomatycznego Slgska, natknglem sie na zjawisko nie wy-
stepujace chyba w innych dzielnicach Polski i na pozostalych terenach
Slgska. Mianowicie na malym poludniowym skrawku pogranicza $la-
skiego spotykamy az 4 rodzaje lanow kmiecych. Co wiecej, ich wielkosé
i stosunek do siebie odbiegaly znacznie od norm ustalonych swego czasu
przez Piekosinskiego, Bujaka czy Stamma. Wypadlo tedy problemem
tym blizej sie zajac.

Przeniesienie tych danych na mape hipsometryczng i gleb przeko-
nato ponadto, ze istnieje .Scisty zwigzek miedzy rodzajami lanow a wy-
dajnoscig gleby, wreszcie 'w rozmieszczeniu poszczegélnych wsi o tych
samych tanach w pewnych $cisle okreslonych rejonach kasztelanii.
Dlatego dalsze badania poszly w kierunku blizszego okreslenia kazdego
z tych 4 rodzajow lanow, naniesienia odpowiednich wsi na mape i wresz-
cie wyciggniecia wnioskdw na temat poszczegoélnych etapow zasiedlania
naszej kasztelanii.

Badania nad miarami powierzchni rol w Polsce, zwtaszcza nad
roznymi rodzajami tanu, jak réwniez nad jego rozmiarami, dalej nad
stosunkiem poszczegolnych rodzajow tanu (wielki, maly, polski itp.)
do jakosci i wydajnosci gleby i polozenia geograficznego, wreszcie za-
gadnienie wielkoSci wsi polskiej we wczesSniejszym sSredniowieczu bytly
wprawdzie niekiedy w literaturze naszej poruszane, ale ostatecznych
odpowiedzi na wszystkie te pytania dotychczas brak.

Najliczniej bodaj reprezentowane sa dotychczas studia mad wiel-
koscig i rodzajami lanu. Prace w tym kierunku Piekosinskiego, Bujaka,
Stamma, zeby wymieni¢ cho¢by najwazniejsze, prowadzg do odmien-

1 — Sobotka 2/68
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nych nieraz wynikow. I tak Piekosinski w swym studium ! wyodrebnia
nastepujace typy lanow:

1. lan kroélewski staropolski o powierzchni 70,56 ha
2. lan kroélewski rewizorski 50,4 ha
3. lan kroélewski sprawdzany 47,47 ha
4. lan hybernowy 35,95 ha
5. lan frankonski, czyli niemiecki okolo 24  ha
6. lan (wioka) chelminski 16,8 ha
7. tan polski, czyli kmiecy wiekszy L28Silha
8. lan kmiecy mniejszy okolo 6,9 ha

Nie wchodzac juz w to, ze niektore z tych miar sg pojeciami poz-
niejszymi i nie spotykamy ich w Polsce wczesniejszego sSredniowiecza,
mozemy latwo stwierdzié, ze lany wymienione w punktach 1—4 sg
wlasciwie wielokrotnosciami dalszych i ze wobec tego podstawowymi
miarami powierzchni sg tany: frankonski, chelminski i polski. Odmien-
nego zdania jest Bujak 2 Okresla on wielko$¢ gospodarstwa chlop-
skiego na podstawie potrzebnego do jego uprawy inwentarza zywego.
Wedlug mniego odpowiednikiem sprzezaju wystepujagcego w Zrodlach:
2 woly, 4 woly i 6 wolow, jest jednostka gospodarcza: plug, i to maly,
Sredni i wielki. Powierzchnie wielkiego pluga szacuje tez Bujak ma
podstawie znanych Zrédel ma 50,4—56 ha. Plug Sredni i maly réwnajg
sie wedlug niego 2/3 i /s pluga wielkiego. Jak wiec widzimy, zgodnosé
miedzy obu autorami istnieje tylko co do powierzchni pluga krélew-
skiego u Piekosinskiego i wielkiego u Bujaka.

W specjalnej rozprawie Stamm 3 zajmuje sie gléwnie lanami chel-
minskimi (flamandzkimi), ktoére mierzg wedlug niego okolo 16,8 ha,
zgadza sie wiec w tym punkcie z wynikami Piekosinskiego. Lan fran-
konski liczyt wedlug Stamma okoto 25 ha i byl niezalezny od wszelkich
miar powierzchni uzywanych w Polsce przed okresem lokacji na
prawie czynszowym (niemieckim).

Z literatury niemieckiej wymieni¢ tu wypadnie prace Loeschat,
ktéra w zasadzie potwierdza wywody badaczy polskich. Lan frankon-
ski jest wedlug Loescha typowym lanem kolonizacyjnym, uzywanym
do karczunku nowizn, w przeciwienstwie do lanu chelminskiego, stoso-

1'F. Piekosinski, O tanach w Polsce wiekéw $rednich (RAU, Wydz.
Hist.-Fil., XXI, 1888, i odb.).

2F. Bujak, Studia nad osadnictwem Matopolski (RAU, Wydz. Hist.-Fil,
XLVII, 1905, i odb.).

3 E. Stamm, Miary powierzchni w dawnej Polsce, Krakow 1936.

4 H Loesch, Die frankische Hufe (Zeitschrift fiir Geschichte Schlesiens —
dalej skrot: ZfGS — LXI, 1927, s. 82 nn.).
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wanego dla pdl juz uprawnych. Wielkosé lanu frankonskiego szacuje
Loesch za Piekosinskim i Bujakiem ma okolo 24,2 ha.

Znacznie mniej rozpatrywano kwestie stosunku poszezegoélnych ro-
dzajow lanu do gleby. Jesli sie nawet teoretycznie wysuwalo istnienie
zaleznosci wielkosei tanu od wydajnosci ziemi czy zaawansowania
w jej uprawie?’ to w praktyce nie przeprowadzono dotychezas bliz-
szych w tym kierunku studiow. Wreszcie zupelnie pomijano w dotych-
czasowych rozwazaniach problem arealu poszczegdélnych wsi i stosunku
jego do czaséw lepiej nmam znanych, a zwlaszcza z konca XIX w.
Zadowalano sie dotychczas pod tym wzgledem badZz znang z dokumen-
tow lokacyjnych liczbg tanow chlopskich w danej wsi, bagdz tez sza-
cunkiem liczby mieszkancow danej miejscowosci w zaleznosci znéw od
liczby lan6éw danej wsi®.

Uwagi niniejsze pragng rzuci¢ $wiatlo na powyzsze zagadnienia
z innego punktu widzenia. Jako podstawe badan wzieto dobrze znany
ze zrodel XIII—XIV w. klucz nyski biskupstwa wroclawskiego. Tery-
torium to, gesto juz wowczas zaludnione, posiada nieocenione dla po-
znania stosunkéw osadniczych z przelomu XIII i XIV w. Zzrédlo, jakim
jest Liber fundationis episcopatus Wratislaviensis, wydane w 1889 r.
przez Markgrafa i Schultego 7.

Zabytek ten, znany dzi§ tylko z XVII-wiecznego opisu 8, zawiera
kompletny spis wiszystkich posiadlosci biskupa wroctawskiego, m. in. na
terenie kasztelanii nysko-otmuchowskiej, z dokladnym mnieraz poda-
niem liczby lanéw w danej wsi, ich wielkosci, a tym samym powierzchni
wymierzonej na przetomie XIII i XIV w. Zabytek ten tedy wymienia
w kilku grupach (stad nieraz powtarzanie sie jednych i tych samych
nazw) ogotem 228 wsi na terenie kasztelanii, nadto wymienia 4 miasta
(Nysa, Paczkow, Otmuchéw, Gluchotazy). Z tego jednak 31 wsi znaj-
duje sie obecnie ma terytorium Czechostowacji; dalej odja¢é wypadnie
od tej ogdlnej sumy 10 wsi, ktorych rozmiaréw (liczby lanéw) Liber
fundationis nie notuje. Tak wiec do szczegdlowej amalizy pozostaje
(z wylaczeniem miast) 187 wsi lezgcych na terenie dzisiejszych powiatow:

5 Historia Slgska, IH PAN, t. I, cz. 1, Wroclaw 1960, s. 165—166.

6 Tamze, s. 247 nn.; T. kadogodrski, Studia nad =zaludnieniem Polski
XIV w., Wrocltaw 1958, passim.

7 Codex diplomaticus Silesiae, t. XIV. Wstep wydawcéw nie zaspokaja dzi$§
potrzeb naukowych.

8 Wedlug wydawcow znajdowal sie w 1889 r. w Holandii. Wedlug zapiski
olowkiem w Kkatalogu rekopisow Biblioteki Uniwersyteckiej we Wroclawiu miat
by¢ w czasach hitlerowskich przewieziony do Wroctawia w zamian za inny reko-
pis. Czy transakcja ta doszia do skutku, nie wiadomo. Rekopisu dzi§ we Wrocta-
wiu brak.
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nyskiego, grotkowskiego, niemodlinskiego i zgbkowickiego . Areal ich,
wedlug danych z konca XIX w.10 obejmowal: na terenie powiatu
Nysa 71163 ha, prawie polowe powiatu grotkowskiego (26 089 ha),
zachodnig czesé powiatu niemodlinskiego (4070 ha), skrawek pow. zgb-
kowickiego (1181 ha), wreszcie kilka wsi, ktorych czes¢é znajduje sie
obecnie w granicach republiki czechoslowackiej, a czes¢ w Polsce
(2606 ha). W sumie obszar dawnej kasztelanii nyskiej znajdujacy sie
dzi$ w granicach Rzeczypospolitej Polskiej wynosi 105109 ha, w Czecho-
stowacji lezy dzis 54 900 ha. Razem tedy dawna kasztelania nysko-
-otmuchowska obejmowala ponad 160 000 ha, czyli 1600 km?2.

Granica wschodnia kasztelanii biegla na wschod od Konradowa
i Glucholazow w kierunku péilnocnym, nastepnie sskrecala od Nowego
Lasu w Kkierunku polnocno-wschodnim, kierowala sie dalej na wschod
do Lipowej, Gryzowa i Scinawy Nyskiej, dalej skrecala ma poéloc
i przebiegala na wschod od Jagielnicy, Wtodar i Rynarcic. Nastepnie
biegla ona obok wsi Mankowice, gdzie skrecala nagle w Kkierunku
wschodnim, wchodzgc na teren dzisiejszego powiatu niemodlinskiego;
dalej przebiegala na wschod od Budziszowic, Lambinowic, Szadurczyc
w kierunku poélnocno-wschodnim. Na potnoc od Malerzowic Wielkich
biegta Nysag Klodzks, wchodzgc na wysokosci Brzezin na teren pow.
grotkowskiego. Z kolei granica biegla na poilnoc od Brzezin, Kopani,
Wielochowa w kierunku zachodnim az do Wielamowic. Stgd skrecata
na poludniowy zachod i na zachod od wsi Kamiennik biegta kreto obok
Lipnik, a na zachéd od Lasowic skrecala ku poludniowi az do rzeki
Nysy. Odtad gora rzeki szlta az do jej zrédel na polnoc od Paczkowa
i Kozielna. Dalej na zachod wchodzila na teren dzisiejszego powiatu
zgbkowickiego, biegngc do wsi Blotnica w kierunku poludniowo-
-zachodnim az do dzisiejszej granicy panstwowej. Granica potudniowa
pokrywala sie z dzisiejszg granicg panstwowa. Zachodnia dawna granica
kasztelanii przebiegala jednak na terenie dzisiejszej Czechostowacji
okolo 20 km na zachdéd i poludnie od dzisiejszej granicy panstwa.

Kasztelania biskupia nyska lezala po obu brzegach s$rodkowego
biegu Nysy Klodzkiei. Wnetrze kasztelanii pokrywa nizina, po ktorej
obu brzegach, tj. na potudnie w okolicy Gluchotazow i na poinoc i zachéd
od Otmuchowa, wznoszg sie coraz wyzej wzgérza i gory siegajace do
400 m n.p.m. Obszar ten przecinaja 4 poziomice 11: 200, 250, 300 i 400 rn.
Nizina ponizej 200 m rozcigga sie od Otmuchowa w kierunku pél-

9 Powiaty te sg rozumiane wedilug danych S. Rosponda, Stownik nazw
geograficznych Polski zachodniej i potnocnej, Wroctaw 1951.

10 Wedlug Gemeindelexikon fiir die Provinz Schlesien, Berlin 1898.

1 Por. J. Szaflarski, W. Taszycki, A. Wrzosek, Slgsk, mapa
fizyczno-administracyjna, 1 :300 000, Wrocltaw 1948.
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nocno-wschodnim po obu brzegach Nysy. Warstwica 200 m przebiega
prawym brzegiem tej rzeki w odleglo$ci 2—4 km od niej az do wsi
Malerzowice Wielkie. Na lewym brzegu warstwica ta biegnie w odle-
glosci okoto 2 km od rzeki az do Rusocina, gdzie nagle skreca ku za-
chodowi, oddalajgc sie od rzeki srednio o 8 km. Dalej kieruje sie na
polnoc, mijajgc wies Kopan. Na potudnie i wschéd od tej miziny ciggnie
sie¢ pasmo wyzynne do 250 m n.p.m. Na tej wyzynie lezg trzy wsie
pow. niemodlinskiego: Szadurczyce, Lambinowice i Budziszowice. Od
wsi Gryzow warstwica ta przebiega linig lamang w kierunku potu-
dniowo-wschodnim obok Jarnoltowka do dzisiejszej granicy panstwo-
wej. Takie samo wzniesienie lezy na calym obszarze na poludnie od
Paczkowa i Otmuchowa po granice panstwowg. Na poinoc od Paczkowa
poziomica 250 m przebiega w kierunku Grotkowa, oddalajgc sie od
poprzedniej o 4—6 km; z kolei skreca gwaltownie kolo Wielochowa
w kierunku poludniowo-zachodnim, a nastepnie lukiem biegnie obok
wsi Szklary. Na poéinoc od Glucholazoéw spotykamy niewielkg wyzyne
otoczong warstwicg 300 m. Przebiega ona réwnoleznikowo na wysokosci
Charbielina na zachéd z silnym wygieciem siegajacym po Glucholazy,
a nastepnie kieruje sie ku granicy czeskiej. Obok Paczkowa na podobnej
wyzynie lezg wsie Goscice i Kamienica (obie pow. nyski) oraz Blotnica
(pow. zabkowicki). Wreszcie trzecia wyspe okolong warstwicg 300 m
widzimy miedzy Lasowicami a Karlowicami Matymi, po czym skreca
ona na zachdd, okalajac niewielkg wymniostos¢é powyzej 400 m. Dalej
biegnie warstwica 300 m na zachod. Dodaé wreszcie wypadnie silniejsze
wzniesienie okolone warstwicg 400 m naokolo Glucholazéw. Najwyzsze
wzniesienie na terenie naszej kasztelanii stanowi graniczna Biskupia
Kopa (890 m n.p.m.).

Nawodnienie kasztelanii uleglo w ciggu stuleci silnym zmianom.
Sg one niewatpliwie wynikiem sSwiadomej dzialalnosci czlowieka, choé
w mniejszej czesSci takze z powodu naturalnej erozji i wietrzenia skat
i gleby. Wszystko to wywarlo niewatpliwie wplyw i na klimat. Stan
wod byl w XIII w. na pewno wyzszy niz obecnie (silniejsze zalesienie),
cho¢ dane zrodlowe mie dostarczajg w tym kierunku zadnych blizszych
wiadomosci. Pastwiska i lgki, pozostaloéci po dawnych zalewach i bag-
nach, spotykamy przede wszystkim po obu brzegach Nysy od Otmucho-
wa na poélnoc az poza granice kasztelanii. Nysa Klodzka, wplywajac
na -nasz teren z powiatu zgbkowickiego, przeptywa obok Paczkowa
w kierunku wschodnim. Dawniej nie bylo tu oczywiscie zbiornika
otmuchowskiego i rzeka plynela swobodnie w kierunku wschodnim,
a dalej na poélnocny wschod, skrecajgc dopiero koto Kubic na poéinoc
ku Odrze. Z wiekszych prawobrzeznych doplywéw wymieni¢é mozna
tylko Bialg Gluchotasks.
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Przy pomocy m‘élpy Hellmicha 12 mozna z pewnym stopniem praw-
dopodobienstwa zrekonstruowaé¢ stan zalesienia terenu we wczesSniej-
szym Sredniowieczu (okolo 1200 r.). Wedlug miego prawie 80% kaszte-
lanii bylo pokryte w tym czasie puszcza. Cho¢ wolno przypuszczaé, ze
do konca XIII w. w zwigzku z intensywng kolonizacjg kasztelanii przez
biskupow wroctawskich lasy zostaly do$¢ znacznie wytrzebione, jedna-
kowoz wszystko przemawia za tym, ze obliczenia Hellmicha sg mocno
przesadzone, cho¢ prawym brzegiem Nysy biegt odcinek przesieki $lg-
skiej oddzielajgcej Slask Gérmy od Srodkowego 13, potwierdzonej w zréd-
lach drugiej potowy XIII w. 14 Ciggnela sie ona od Gor Sowich wzdiluz
Nysy az w okolice Namyslowa i Byczyny. Jednak opierajac sie na
danych Liber fundationis wypadnie wnioskowaé, ze na przelomie XIII
i XIV w. istniala juz spora sie¢ osad. Trudno za$ przypuszczaé, aby
wszystkie one powstaly dopiero w drugiej polowie stulecia. Tereny
lessowe i lessowate byly juz wczesnie bezlesne i nadawaly sie z dawna
pod uprawe i kolonizacje. Wyjatek dlugi czas stanowil jedynie wiekszy
kompleks lasow koto Szklar z jednej strony, a na potudnie od Paczko-
wa i Otmuchowa do wysokos$ci warstwicy 250 m pozosta¢ moglty jedy-
nie nieliczne lesne polacie ma szczycie wiekszych wzniesien.

Gleby 15 w poludniowo-wschodniej czesSci klucza nyskiego sg ciezsze
i trudniejsze do uprawy. Na glebach wytworzonych ze skal lezg wsie:
Gieralcice, Slawniwice i czeSciowo Burgrabice. Gleby gliniaste po-
wstale ze skal spotykamy w okolicach Konradowa, Jarnoltowa i Podle-
sia. Po obu brzegach Nysy i Bialej Glucholaskiej zalega pas (szerokosci
okolo 1—4 km) madoéw rzecznych i piaszczystych, piaskéw rzecznych
oraz madow lekkich, Srednich i ciezkich. Gleby bielicowe gliniaste nie-
catkowite napiaskowe i nazwirowe stanowiag areal wsi Kozielno, Blotni-
ca, Kamienica i Goscice. Na poinoc od Otmuchowa lezy do$é duzy ob-
szar gleb lessowych, ktéorego granice stanowig miejscowosci: Grady,
Kartowice Wielkie i Bykowice. Mniejszy zas ich kompleks spotykamy
miedzy Klodobokiem, Goworowicami i Wielamowicami.

Na poludniu klucza lezg trzy oddzielne kompleksy gleb gliniastych,
wytworzonych z utworow lessowatych otaczajacych niewielkie obszary

12 M. Hellmich, Die Besiedlung Schlesiens in wvor- u. frithgeschichtlicher
Zeit, Wroctaw 1922, mapa 1. )

13 Por. F. Matuszkiewicz, Steht die mittelschlesische Preseka zu den
niederschlesischen Freigriben in Beziehung? (ZfGS, XLI, 1907, 392—401); Historia
Slaska, PAN, t. I, Krakéw 1933, s. 70 i mapa; Historia Slaska, IH PAN, t. I, cz. 1,
s. 151.

14 Por. J. Pfitzner, Besiedlungs-Verfassungs- u. Verwaltungsgeschichte des
Breslauer Bistumslandes, Reichenberg 1926, s. 40 nn. i passim.

15 Por. S. Kowalinski, W. Cie§la, Mapa gleb Polski, 1:300000, nr 339.



Osadnictwo kasztelanii nysko-otmuchowskiej 187
lessowate, jeden od Wilamowej do Kaltkowa, drugi od Nadziejowa do
Wilamowic Nyskich, trzeci wreszcie w trojkagcie miedzy wsiami Char-
bielin, Nowy Swietéow i Gryzéw. Gleby gliniaste miecatkowite napiasko-
we i nazwirowe zalegajg od Lubiatowa rownoleznikowo pasem 2—3 km
szerokim na wschéd po Jutrocice i dalej na poludniowy wschod od
Nysy po Nowy Swietéw i Wierzbiecice. Na polnocy gleby gliniaste spo-
tykamy w trojkacie miedzy Pakostawicami, Rusinowicami i Brzezinami.
Na poludniu gleby te ciggng si¢ pasem 1—4 km ;szerokim od Paczkowa
po Gluchotlazy.

Gleby bielicowe zalegajg obszar miedzy wsiami Scinawa Nyska, Kon-
radow i Szadurczyce. Spotykamy je tez w okolicach Jarnoltowa i Dzie-
wietlic. W s$rodkowej czesci klucza pasem okolo 1—2 km szerokim
ciggng sie one od Ligoty Wielkiej do Rusocia. Gleby bielicowe gliniaste
zalegajg pasem 2—6 km szerokim od Wielochowa z wygieciem po Ha-
nuszé6w i Brzeziny. Poélmocna wreszcie cze$¢ dawnej naszej kasztelanii
posiada gleby bielicowe gliniaste na obszarze miedzy Wielamowicami,
Biechowem i Czarnolasem.

Mozna przypuszczaé, ze stosunki glebowe nie ulegly w ciggu 650 lat
wiekszym zmianom; oczywiscie, erozja mogla i tu dokonaé pewnych
przemieszczen i zmian. Ale z drugiej strony teren ten byt w XIII w.
krocej pod uprawg mniz dzis, stad gleba w zasadzie byla bardziej niz
obecnie zyzna, co w duzej mierze rekompensowalo stabsze w tych cza-
sach mawozenie. Tym tez w duzej mierze nalezy ttumaczy¢ gestosé osad-
nictwa na naszym terenie w czasach nas obchodzacych. Obszar dawnej
kasztelanii nyskiej znajdujgcy sie dzi§ w gramicach Polski, a ktérym
tylko bedziemy sie dalej zajmowaé, posiada obecnie — jak juz wspo-
mniano — areal wielkosci okrgglo 105 109 ha, czyli 1051 km2. Na terenie
tym istnialo na przelomie XIII i XIV w. 197 wsi i 4 miasta. Z uwagi na
to, iz dla 10 wsi (dzi$§ nie istniejgcych) brak wszelkich danych, a przy-
jawszy dla 4 miast w tych czasach areal szacunkowo 2500 ha 6, otrzy-
mujemy dla 187 badz 197 wsi lgczng powierzchnie 102 609 ha. Prze-
cietna tedy na jedng wie§ w ha wypadataby 549 badz 528 ha. Liczby te
przyja¢ nadto wypadnie raczej za zanizone niz wygérowane. W poczat-
ku XIV w. spotykamy natomiast na tym samym obszarze 187 wsi o zna-
nym areale 4769,5 lanu (dla 10 wsi brak danych). Przecietna wiec po-
wierzchnia jednej wsi wynosilaby 25,4 lanu. Wielkosé ta odpowiadalaby
tedy przecietnej dla lanu duzego przyjetej przez Piekosinskiego i in-
nych na 24—25 ha czy polowy pluga wielkiego wedlug obliczen Buja-
ka (50,4—56 ha). Z obliczenia powyzszego wyplywaja znamienne wnioski.

16 Por. Gemeindelexikon fiir die Provinz Schlesien, s. 466.
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Po pierwsze, liczba wsi w ciggu 600 lat prawie sie nie zmienila; ra-
czej nawet mamy do czynienia z zanikaniem wsi istniejgcych w XIV w.
niz z przybywaniem nowych. Po drugie, z podanych wyzej liczb wy-
nikaloby, ze areal poszczegélnych wsi nie ulegl w ciggu wiekéw wiek-
szym zmianom, skoro ogolna liczba lanoéw odpowiada dosé Scisle liczbie
hektaréw z konca XIX w. Spostrzezenie to mozemy poprze¢ dalszymi
dowodami. Tak np. powierzchnia wsi Radowice wynosila wedtug -Liber
fundationis w koncu XIII w. 8 lanéw, natomiast wedlug danych z kon-
ca XIX w. bylo tu 164 ha (wspoélezynnik wiec 20,5); wies Grodziszcze li-
czyta w koncu XIIT w. 5 lanéw, w XIX w. 104 ha (wspélczynnik 20,8),
Wtlodary — 63 tany, natomiast 1505 ha (wspotezynnik 23,9), Nowy
Las — 43,5 lanu, natomiast 1052 ha (wspétczymnik 24,4). Jak wiec wi-
dzimy, wspolezynnik dla obliczen lanéw wielkich badz matych (16,8 ha)
jest w tych wypadkach dos¢ SciSle przestrzegany. Dane te dla poszcze-
golnych wsi nie odbiegaly tez zbytnio od sredniej obliczonej dla calej
kasztelanii.

Ze spostrzezen tych wyplywa dalszy wniosek. Widocznie na przelo-
mie XIIT i XIV w. cala prawie powierzchnia klucza nyskiego (co naj-
mniej 95%0 tej powierzchni) byla wzieta juz pod uprawe, a przynaj-
mniej wymierzona i rozdzielona miedzy poszczegolne wsie. Ziemi ni-
czyjej, nie wymierzonej, juz prawie nie bylo. I znéw trudno przypusz-
cza¢, aby proces ten dokonal sie w ciggu 50 lat w drugiej potowie stu-
lecia. Raczej przyjgé malezy, ze jest to proces powolny, potezniejacy
niewatpliwie razem ze sklonem XIII w., ale ktorego poczatkéow, i to dosé
zaawansowanych, nalezy szuka¢ w czasach znacznie wczesniejszych, co
najmniej w koncu XII w. ’

Na terenie kasztelanii naszej w koncu XIII w. mozemy stwierdzié
istnienie rozmaitych rodzajow tanow. Liber fundationis wymienia naste-
pujace:

1. lany wielkie (przypuszczalnie frankonskie),

2. lany matle (flamandzkie),

3. tany wielkie liczone za male,

4, lany na prawie polskim,

5. lany blizej nie oznaczone.

Liber fundationis wymienia tylko 10 wsi wymierzonych w tanach
wielkich, ale tylko 8 z nich znajduje sie dzi§ na terytorium Polski.
Areal ich wynosi lgcznie 345 lanow; w koncu XIX w. te same wsie li-
czyly w sumie 8186 ha. Mnoznik wiec dla 1 lanu wynosi 23,7, przy czym
minimum dla wielkich lanéw wymnositlo 19,5 ha, maksimum 33,0 ha. Bar-
dziej szczegéiowe dane zawiera ponizsze zestawienie wsi o lanach wiel-
kich (ogéiem 8):
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Liczba lar.](’)w IOFshs wait| Liczba lan().w
we wsi | w danych wsiach
1510 — — X
11—20 1 12,5 12
21—30 1 12,5 29
31—40 1 12,5 38
41—50 3 37,5 140,5
ponad 60 2 250 | 125,5

Jak z zestawienia tego wynika, przeszio 60% wsi lokowanych na
tanach wielkich wykazuje areal od 41 do ponad 60 lanéw. Przecietnie na
jedng wies wypada tu 43,1 lanu, tj. okraglo 1019 ha.

Lany wielkie spotykamy nadto w dwoéch wsiach, ktérych ipotozenia
niepodobna okresli¢; albo znikly one, albo zlaly sie z sgsiednimi. Sg to:

Nazwa wsi wg | Areal wsi z konca Zrédlo
Liber fundationis | XIII w. w lanach

Rufa Aqua 60 ‘ A. II. 120
Sorykendorph 20 A. II. 139

Wsie, ktorych areal wymierzony zostal w tanmach matych, sta-
nowig najliczniejszg grupe; jest ich w sumie 73 (nadto Drogoschow i Sy-
zencowicz zaginione), co stanowi 38%0 ogdélu miejscowosci w kasztelanii.
Areal tych 73 wsi wynosi wedlug danych Liber fundationis 2561 lanow,
a w koncu XIX w. 50293 ha. Przecietnie zatem na jeden !an maly
wypadatoby 19,6 ha, a wiec nieco wiecej, nizby to wynikalo z obliczen
Piekosinskiego, a pokrywatoby sie z danymi Bujaka, przyjmujgcego za
najmniejszg jednostke gospodarczg /3 pluga wielkiego (tj. 18,6 ha).
Oczywiscie i tu mamy do czynienia z lanami malymi o réznej powierzch-
ni. Najmniejsza wynosi przy tym 10,6 ha, najwieksza 37,2 ha. Ten ostat-
ni wypadek spotykamy w odniesieniu do wsi Charbielin, poloZonej na
gruntach trudnych do uprawy, w terenie goérzystym. Oto zestawienie
wsi o lanach matych (ogoétem 75):

Liczba tanéw ey Yo il g I Liczba lanow
we’ wsi w danych wsiach
1=S10 5 6,6 39
11—20 15 19,8 233
21—30 21 30,7 540
31—40 7 9,3 265
41—50 13 17,4 590
51—60 9 10,7 506

ponad 60 5 6,6 345
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Jak widzimy, w'tej grupie wsie o areale badz 11—20 lanéw, badz
51—60 razem tworzg prawie !/3 wszystkich wsi wymierzonych lanami
maltymi. Przecietnie na jedng wies o tego rodzaju lamach przypada ich
34,6, tj. 666 ha.

Lany wielkie liczone za mate s3 bodaj specyfiky nasze-
go terenu nie spotykang gdzie indziej. Zrédlo nasze wymienia 23 wsie
wymierzone takimi wlasnie lamami. Z tych 23 miejscowosci wypadnie
jednak odja¢ trzy (Elgotha, Waltheri villa, Dythmari villa), ktére lezg
dzi$ w Czechostowacji. Pozostatych 20 wsi liczyto w sumie w XIITI—XIV w.
709,8 lanu, a w koncu XIX w. 18 864 ha. Daje to przecietnie na 1 lan
26,5 ha. Minimum wielkosci takiego tanu wymosi 16,4 ha, maksimum
58 ha. Doda¢ nalezy, ze we wsiach wymierzonych w lanach wielkich li-
czonych za male 12 (tj. przeszto 50°0) ma areal powyzej 30 lan6éw na
wies. Oto zestawienie wsi o lanach wielkich liczonych za mate (ogélem
23 wsi):

Liczba tanow ‘Liczba o

o, | Liczba tanéw
/0

we wsi | w danych wsiach

1—10 2 | 87 11
11—20 2 | 8,7 28,5
21—30 4 | 17,2 109
31—40 | 3 12,9 106
41—50 4 U 70) 179
51—60 | 6 26,6 332,5

ponad 60 2 I .87 136

Jak z zestawienia wymika, przecietnie na jedng wies w tym typie
tanow wypadalo 38,9 lanu.

Wyjasnienia wymaga nie tylko sama nazwa takich lanéw, ale w ogé-
le fakt ich istnienia i stosowania. Lany takie, jak wynika, byly wieksze
od tanow wielkich (23,7 ha = 1 lan), a mimo to liczono je, a wiec
i przypuszczalnie obcigzano swiadczeniami takimi jak lany male (o are-
ale przecietnym 19,6 ha). Nizej zagadnienie to zostanie szerzej omowio-
ne, tu wystarczy przypuszczenie, ze wymiar ich by! niewgtpliwie za-
lezny od jakosci i wydajnosci gleby.

Ksiega uposazenia biskupstwa wymienia 47 wsi wymierzonych 1a-
nami polskimi (iure Polonicali). Z tych 47 wsi dla 10 brak danych
w hektarach z konca XIX w. Laczny areal tych 10 wsi wyrazony w la-
nach wynosit 66,5 tanu, a dla 37 wsi 388 landéw, tj. 8008 ha. Przecietna
tedy lanu polskiego wynositaby 20,6 ha. Minimum stanowi przy tym
8,1 ha, maksimum 65,6 ha. Jak wiec widzimy, przecietnie na lan na pra-
wie polskim przypada 20,6 ha. L.an taki niewiele rézni sie zatem od tanu
matego (19,6 ha). Nie wiemy takze, jaka byla przyczyna wyrézniania
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tanéw polskich od lanéw matlych. Przypuszczalnie chodzilo tu o wy-
roznienie rodzaju $wiadczen, réznych od cigzacych na lanach wielkich
(frankonskich).

I wéréd tego typu wsi obserwujemy podobne co i w poprzednich
zjawisko. Na 47 wsi 32 wykazujg areal wahajgcy sie od 1 do 10 lanoéw,
11 od 11 do 20 lanéw, wreszcie tylko 4 posiada areal gruntéw wiekszy
od 21 lanéw. Oto zestawienie wsi wymierzonych lanami polskimi (og6-
tem 47):

Liczba lar.low Liczba wsi| ‘ Liczba lano.w
we wsi | w danych wsiach
1—10 || ¥ g5y | HORT™Y 207
11—20 11| 234 | 167,1
21—30 _ 4 ‘ 8,6 | 92

Wsie o lanach polskich w przeciwstawieniu do wszystkich typow wsi
w przyttaczajacej wiekszosci sg drobne, areal ich nie przekracza 20 la-
now. ’

W 22 badz w 20 wsiach wielko$¢ lané6w nie zostala oznaczo-
na (lany bez blizszych danych). Czes¢ tych miejscowosSci przetrwata
do dzi$ i znamy ich obszar z konca XIX w., cze$¢ zaginela (nie znajdu-
jemy ich w wykazie gmin Slgska w koncu XIX w. lub znalazly sie one
od 1740 r. na terenie Czech i tam zmienily do niepoznania swg nazwe).
Wydawcy Liber fundationis zaliczyli wszystkie takie tany do rzedu ma-
lych. I rzeczywiscie przecietna ich wielkosci wymosi 19 ha na 1 lan
i niewiele odbiega od przecietnej dla tanu matego (19,6 ha). Czy wynik
ten jest jednak zjawiskiem przypadkowym, czy tylko dla braku juz
wowczas wszelkich danych autor Liber fundationis, kierujgc sie sumien-
noscia, nie podal rodzaju tych tanéw, pozostaé musi nie rozstrzygniete.

Wreszcie mamy 8 wisi o lanach nieozmaczonych, ktére jednak posia-
dajg nazwy zblizone do nazw wsi sgsiednich (np. Gryzow Jacobi i Gry-
zow Nanzelai, Lasoczycz Stare i Basoczyzcz episcopi itp.). O miejsco-
wosciach tych przypuszcza¢ mnalezy, ze zlaly sie one z biegiem czasu
z sgsiednimi swymi imienniczkami i stad w wykazie z konca XIX w.
juz nie wystepujg. Oto zestawienie:

Nazwa wsi | Liczba lanow } Zrodto
Buchwalt 6 ‘ A. VIIIL. 15
Bloyzedorf 4 A. II. 165
Dobassowitz 8 A. II. 153
Petrowycz 20 A. TII. 42
Gelesicz Parwum 6 A, II. 26
Matzkowitz 7 A. II. 163
Lasoczycz St. 18 A. II. 41
Gryzow Jacobi 10 | A. II. 68
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Z kolei znamy z Liber fundationis 4 wsie, dla ktorych brak danych
z konca XIII w., ale ktore istnialy w koncu XIX w. i z tych czaséw
znamy ich areal. Oto one:

Nazwa wsi Powierzchnia

wg Liber Obegna nazwa | ysi z konca Zrodto
fundationis wal XIX w. w ha
A. IV. 17, Grot-
Bedener Bednary 176 kow
2 A.VIIa. 2, Grot-
Maczeiovitz Maciejowice 593 kow
| A.VILO.1,Grot-
Betleri villa Michowice 319 kow
Gosswinni
villa Goswinowice 348 | A. V. 1, Nysa

Dalej znamy 9 miejscowosci, ktorych brak w Liber fundationis, a kt6-
re wystepujg na naszym terenie w koncu XIX w. i wymienione sg
w Gemeindelescikon fiir die Provinz Schlesien. Oto powierzchnie
tych wsi w koncu XIX w. w ha: Drogoszéw, pow. nyski, 331, Pod-
lesie, pow. nyski, 331, Podkamien, pow. nyski, 191, Schwedlich (?), pow.
grotkowski, 257, Heidenau (?), Apov(r. nyski, 23, Klein Vorwerk (?), pow.
grotkowski, 245, Nieradowice, pow. grotkowski, 260, Pasieki, pow. grot-
kowski, 133, Jarnoltéwek, pow. nyski (nie nalezal do klucza nyskiego),
1074,

Liczy¢ sie tez musimy z kompleksami lasow, wyszczegélnionymi osob-
no w koncu XIX w. we wspomnianym Gemeidelexikon, a nie na-
lezagcymi do zadnej wsi. Oto ich powierzchnia: Domaszkowice — 219 ha,
Brzezina Polska — 240 ha, Trzeboszowice — 212,7 ha, Pigtkowice —
367,8 ha.

I wreszcie musimy wzigé pod uwage 4 miasta na naszym terenie,
ktérych areal z konca XIII w. nie odpowiada oczywiscie zupemhie ich
powierzchni w koncu XIX w. Stad podajemy dla nich tylko te ostatnie
dane: Nysa — 2203 ha, Gluchotazy — 1530 ha, Otmuchéw — 1057,5 ha,
Paczkéw — 977 ha.

W taki sposob otrzymujemy nastepujace globalne zestawienie miej-
scowosci w kluczu nysko-otmuchowskim:
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Liczba wsi : Nazwy lanow Liczba lanow Pow:;rlz](;hme Uwagi
8 lany wielkie 345 8186
75 lany mate 2597 50293
47 lany na prawie 466,5 8008 38,5 tanu dosza-
polskim cowano
23 lany wielkie liczone za 902 18864
8 mate tany nie okreslone = | == zlaczone z wsia-
we wsiach pozniej zig- . mi o tanach ma-
czonych [ lych
22 lany nie okreslone 361,5 6144
4 wsie bez podania licz- 97,5 1436
by lanow
4 lasy we wsiach = | 1039,5
191 ‘ 4769,5 | 93970,5

Wreszcie poréwnaé¢ wypadnie liczbe wsi na podstawie Liber funda-
tionis biskupstwa wroclawskiego i rodzaju lanéw w nich osadzonych
z zestawieniem liczby wsi z konca XIX w. dla wysnucia wnioskow, kto-
re rodzaje tanow i w jakich wsiach przetrwaly najdtuzej i najliczniej.
Oto zestawienie:

Liczba wsi w kluczu nyskim

XIII/XIVw.| XIX w. | Rodzaj tanow
47 30 tany polskie
8 | 8 lany wielkie
23 20 | Yany wielkie liczone za male
a5 70 tany mate
22 17 lany bez blizszego okreslenia
8 — takiez, ktore weszlty w skiad sgsiednich
wsi
4 4 wsie w XIII w. bez podania areatu
w lanach
-— 9 nowe wsie nie znane w XIII w.
Razem 187 ’ 158

Jak z zestawienia powyzszego wynika, na miejscu 187 wsi w XIII w.
o okraglo 4770 lanach znajdujemy w koncu XIX w. 158 miejscowosci
o powierzchni okraglto 94 000 ha. Srednio tedy na lan wypadaloby 19,7
ha, tj. przecietna wielkos¢ lanu malego. Ze spostrzezenia tego zdaje sie
wynika¢ niezbicie fakt, ze cala powierzchnia kasztelanii nysko-otmu-
chowskiej byla juz w koncu XIII w. podzielona na lany i wszystkie
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wsie na niej sie znajdujgce zostaly juz w tym czasie wymierzone w la-
nach. Dalsze wieki mogly przynies¢ jedynie nieistotne zmiany i korek-
tury.

Na osadnictwo kazdego regionu wywierajg przemozny wplyw warun-
ki hipsometryczne, hydrograficzne, wreszcie rodzaj gleb. Podobnie bylo
i w kasztelanii nysko-otmuchowskiej. Jest rzeczg oczywistg, ze naj-
wezesniej i najgesciej musialy byé zaludnione obszary odznaczajgce sie
zZyznymi glebami lekkimi gliniastymi, lessowymi i lessowatymi, poltozo-
ne stosunkowo nisko, nie wyzej niz 250 m n.p.m. Jednak patrzgc na ma-
pe Hellmicha przedstawiajacg stan zalesienia Slgska okolo 1200 r.17 wi-
dzimy teren calej naszej kasztelanii, z wyjatkiem niewielkiego obszaru
na poélnoc od Otmuchowa, pokryty lasami. Przedstawienie takie stoi
w sprzeczno§ci z tym wszystkim, co wiemy o tutejszym osadnictwie
z danych zrédel pisanych, jak i archeologicznych. Wedlug badan W. Ho-
lubowicza na podstawie wykopalisk mozna stwierdzi¢, ze teren masz
juz we wezesnym Sredniowieczu (X—XII w.) byl dosé silnie zaludniony.
Spotykamy na nim: oprécz grodu kasztelanskiego (Otmuchowa) 8 25
grodzisk, 9 osad otwartych, 1 cmentarzysko, 1 skarb, wreszcie 2 znale-
ziska luzne . W sumie 34 $lady wczesnosredniowiecznego osadnictwa.
W rzeczywistosci bedzie to zaledwie ulamek istniejgcych #u faktycznie
w tym czasie osad wiejskich. Wychodzac z zalozenia, ze okoto kazdego
grodziska skupiala sie pewna liczba wsi zaleznych feudalnie od pana
gruntu i przyjawszy ich przecietng na 4 wsie, otrzymaliby$Smy okolo
100 osad na naszym terenie. Liczba taka zgadzalaby sie prawie dokta-
dnie z iloscig wsi o lanach wielkich liczonych za male i lanach malych
(23—75). Biskupowi Tomaszowi I w czasie jego glosnego sporu z-Hen-
rykiem IV Probusem z lat 1277—1285 zarzucano, ze bezprawnie zalozyl
on na terenie przesieki ksigzecej, otaczajgcej naszg kasztelanie od po-
hudnia i wschodu, 70 wisi 20, W sumie otrzymujemy okoto 170 wsi istnie-
jacych na naszym terenie przed 1285 r. Co wiecej, na 187 miejscowosci
wiejskich wykazanych w rejestrze z przelomu XIII i XIV w. okolo 170
nosi nazwy nieniemieckie, stowianskie, a wiec polskie. Tak wiec mozna
przypuszczaé, ze do poczatkow XIII w. na terenie kasztelanii nysko-ot-
muchowskiej istniala juz mniej wiecej potowa wsi wykazywanych w Li-

17 Por. Hellmich, op. cit.,, mapa 1.

18 Wymieniony w bulli wroclawskiej z 1155 r. jako wlasno$é katedry; por.
Kod. dypl. Slaska, t. I, Wroclaw 1956, nr 33.

19 Por. Historia Slaska, IHPAN, t. I, cz. 1, Wrocltaw 1960, mapa: Osadnictwo
na Slasku Srodkowym w XIII i XIV w.; por. tez L. Tyszkiewicz, Ze studiow
nad osadnictwem wczesnofeudalnym mna Slagsku (Slaski Kwart. Hist. Sobdtka,
195754ss 4+ nn:).

2 Por. Historia Slaska, PAU, t. I, s. 299.
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ber fundationis z przetomu XIII i XIV w. Dalsze 70 zatozy! biskup To-
masz do 1285 r. Tak wiec od tego czasu do konca XIII w. liczba wsi na
terenie kasztelanii powiekszylaby sie zaledwie .0 17, i to bedzie raczej
liczba zawyzona.

Trudniejsza jest sprawa z obliczeniem gléw ludnosci na terenie ca-
tej kasztelanii czy poszczegdlnych wsi. Wnioskujge z ogdlnej liczby la-
noéw wykazanych na jej terenie okoto 1300 r., tj. okragto 4770, i przyj-
mujge, iz jeden tan odpowiada jednemu gospodarstwu kmiecemu, za-
kladajgc dalej, iz przecietny mmnoznik oséb na jedno gospodarstwo wy-
nosit 5,5, otrzymalibysmy dla catej kasztelanii okrggto sume 26 235 giow,
a na jedng wie$ przecigtnie 140,2 osoby. Bylaby to tedy srednia wyzsza,
niz jg obliczyl Maleczynski dla potowy XIV w. i dla catego Slagska 2.
Na 1 km? przypadatoby wiec w mysl poprzednich spostrzezen przecietnie
26,1 mieszkanca ludnosci wiejskiej, nie liczgc miast.

Przechodzimy z kolei do omoéwienia stosunku rodzajow tanéw do ja-
kosci gleby. Rzut oka na zalgczong mape pozwoli stwierdzi¢, ze wisie
o tanach na prawie polskim (w sumie 47 wsi) polozone sg w zwartej
masie na poéinoc od rzeki Nysy i Otmuchowa na glebach lessowych oraz
z glin zwalowych bielicowych, na glebach gliniastych niecaltkowitych
napiaskowych i nazwirowych, a tylko wyjatkowo (3 wsie) na glebach
bielicowych gliniastych. Takze jedynie 3 wsie (Ratnowice, Sciborz i Na-
dziejow) polozone sg na poludnie od Nysy Klodzkiej, ale i one lezg (2
z nich) na glebach lessowych badz utworzonych z utworéw lessowatych,
a tylko jedna (Sciborz) polozona jest na glebach niecatkowitych na-
piaskowych i zwirowych. Ale i one lezg w odlegtosci paru zaledwie km
od potudniowego brzegu Nysy Klodzkiej, a tylko jedna (Nadziejow) od-
legta jest od niej o okoto 6 km. Ze wzgledu na zwartosé¢ polozenia geo-
graficznego i zyznosé gleby przyja¢ wypadnie, ze wsie o tanach na pra-
wie polskim tworzg najstarszy trzon osadnictwa kasztelanii i majwczes-
niej lokowane zostaly na prawie polskim.

Wsie o tanach wielkich liczonych za male (23 wsie) zalegajag w przy-
tlaczajgcej wiekszosci poludniowe pogoérze kasztelanii (spotykamy je
nadto w liczbie 15 po drugiej stronie Sudetéw na terytorium dzisiej-
szej Czechoslowacji), a jedynie w 4 wypadkach (Szklary, Jaszéw, Do-
maszkowice i Kubice) na wschodzie i poinocy kasztelanii. Polozone sg
one zaroéwno na glebach trudniejszych do uprawy (gliniastych niecatko-
witych napiaskowych i nazwirowych, wytworzonych z réznych rodzajow
glin pochodzenia wodnego i glin zwietrzalych), wreszcie 3 wsie na pol-
nocy i wschodzie oraz jedna na poludniu kasztelanii lezaly na glebach
bielicowych gliniastych. Przytlaczajgca ich czes¢ (wszystkie na potu-

21 Historia Slgska, IH PAN, t. I, cz. 1, s. 248—251.



196 Antoni Musztyfaga

dniowych granicach kasztelanii) lezy na wyzynach i pogoérzu o wyso-
kosci ponad 240 m n.p.m. (250, 300, 400 m.). Ze wzgledu na ich potoze-
nie na jpoludniowych granicach kasztelanii (ale nie na samej granicy)
wolno przypuszczaé, ze wsie te stanowily nastepny z kolei etap w osad-
nictwie kasztelanii po wsiach o tanach polskich, a przed wsiami o lanach
wielkich.

Wsie o lanach wielkich (w sumie 8) spotykamy na wysokosci 250
i 300 m np.m. na samych granicach kasztelanii, z czego 5 na wschod-
niej, 2 na zachodniej i jedng na poludniowej. Lezg one badz na glebach
mniej urodzajnych bielicowo-gliniastych (2 na wschodzie), badZz na gle-
bach wytworzonych z utworéw lessowatych (na wschodzie i poludniu 4
miejscowosci), badz wreszcie na glebach gliniastych niecatkowitych na-
piaskowych i nazwirowych (2 na zachodniej granicy). Ich wspoélng cecha
charakterystyczng jest polozenie na samej granicy kasztelanii. Mozna te-
dy przypuszczaé, ze powstaly one woéweczas, kiedy reszta terenéw zdat-
nych pod uprawe byla juz zajeta i ze w taki sposéb stanowig one ostatni
bodaj etap osadnictwa naszego rejonu.

Wreszcie wsie o lanach matych i blizej nie oznaczonych rozrzucone
sg po calym terytorium kasztelanii przewaznie na glebach wytworzo-
nych z réznych glin pochodzenia wodnego i glin wietrzeniowych, na ma-
dach rzecznych i (rzadziej) na glebach bielicowych gliniastych. W od-
niesieniu do nich nie da sie stwierdzi¢ jakiego$ blizszego zwigzku mie-
dzy jakoscig gleby a rodzajem lanow. Nie da sie tez niczego wywniosko-
wacé o czasie zasiedzenia tych miejscowosci.

Resumujac wmnioski stwierdzi¢ nalezy, ze:

1. Wnoszgc ze stosunku i rozmiaru tanow z konca XIII w. do liczby
ha w koncu XIX w. przypuszcza¢ nalezy, ze juz na przelomie XIII
i XIV w. kasztelania nyska byla w caloSci wymierzona miedzy poszcze-
golne wsie. Pewne drobne niescisto$ci, wynikajgce z obszaru lasow wy-
kazanych w XIX w., nie moga stanowi¢ zasadniczej przeszkody dla ta-
kiego przypuszczenia. Czasy poézniejsze dodaly zaledwie 9 nowych miej-
scowosci, nie wykazanych w rejestrze biskupim z okoto 1300 r.

2. Przecietna wielko$¢ poszczegélnych lanéw w dwoch grupach nie-
wiele od siebie odbiega. L.an na prawie polskim wynosit $rednio 20,6 ha,
natomiast tan maty 19,6 ha; podobnie lan wielki liczony za maly liczytl
przecietnie 26,5 ha, gdy tan wielki 23,7 ha. Widocznie wielkosé tanu
zalezala raczej od dobroci gleby oraz obowigzkéw i powinnosci na nich
cigzgcych niz od mominalnego ich oznaczenia.

3. Przecietna gestos¢ zaludnienia kasztelanii otmuchowskiej, zarow-
no w poszczegélnych wsiach, jak i na calym terenie, byla wyzsza od
sredniej obliczonej dla czaséw o pét wieku pozniej dla catego Slgska.
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Znak to starej i intensywnej gospodarki w kluczu nyskim od najdaw-
niejszych czaséw, co najmniej od 1155 r.

4. Lany na prawie polskim, skupione przewaznie w zwartej masie
na péinocnym brzegu Nysy Klodzkiej, tworzg przypuszczalnie najstarszy
pion osadnictwa terenu. Z kolei jako nastepny etap przyja¢ wypadnie
lany wielkie liczone za male, rozmieszczone w przytlaczajacej wiekszos-
ci na terenach potudniowych kasztelanii na wysokosci od 250 do 400 m
n.p.m. Cho¢ polozone na ogét na glebach dos$é¢ dobrych, jednak ze wzgle-
du na klimat trudniejsze byly do uprawy. Wreszcie wsie o lanach wiel-
kich, rozproszone wylacznie na wschodnich, zachodnich i poludniowych
granicach kasztelanii, stanowily przypuszczalnie ostatni etap osadnictwa
tego terenu, kiedy braklo juz wszelkich gruntéw nie wymierzonych.

AUS DEN STUDIEN UBER DIE ANSIEDELUNG DER NEISSER-OTTMACHAUER
(NYSA—OTMUCHOW) KASTELLANEI UM DIE WENDE DES XIII. UND XIV.
JAHRHUNDERTS

Der Verfasser analysiert eingehend die Grosse der Dorfer in dieser Kastellanei
auf der Grundlage der Angaben in Liber fundationis episcopatus Wreatislaviensis
und vergleicht sie mit Daten vom Ausgang des XIX. Jh. Musztyfaga schluss-
folgert u.a., dass die Neisser-Ottmachauer Kastellanei schon um die Wende
des XIII. und XIV. Jh. unter die einzelnen Dorfer vollstindig ausgemessen
war. Die durchschnittliche Bevolkerungsdichte war hier grosser als in ganz
Schlesien, die Grosse der Hufen war vom Boden abhidngig (auf schlechteren
Boden oder im gebirgigen Geldnde grosse Hufen) sowie von der Zeit, wann das
gegebene Gebiet besiedelt worden war, wobei auf das alte Ansiedelungsgebiet
polnische Hufen fallen, deren Grosse kleinen Hufen nahe war.



JOSEF MACUREK

HUMANIZM NA ZIEMIACH CZESKICH I POLSKICH W OKRESIE DO
BIALEJ GORY

Przedstawi¢ powyzsze zagadnienie nie jest zadaniem latwym, jak-
kolwiek do naszych czaséow ukazalo sie wiele prac i publikacji, ktore
zajmowaly sie oceng roli humanizmu na czeskich?! i polskich ziemiach 2.

1J. Truhlaf, Poédtky humanismu v Cechdch, Praga 1892; tenze, Huma-
nismus a humanisté v Cechdch za krdle Wladislava II., Praha 1894; A. Truh-
1af#, Rukovét k pisemnictvi humanistickému, Praha 1918; F. Smahel, Ptehled
¢eského baddni o remesanci a humanismu (Ceskoslovensky ¢€asopis historicky,
1961, nr 2, s. 265); tenze, Humanismus v dobé podébradske, Praha 1963; Ruko-
vét humanistického bdsnictvi, I—II, Praga 1966; O. Kralik, Humanismus a po-
¢dtky Ceského mluvnictvi (Sbornik F. Travnickovi a F. Wollmanowi, Brno 1948);
tenze, Dvé zprdvy o olomouckych humanistech (Casopis Matice morawske, 1948);
J. Hrabak, Die Bedeutung des lateinischen Humanismus fiir die tschechische
Literatur und seine Beziehung zur tschechischen Wirklichkeit (Reformation und
Humanismus, II, s. 251); M. Flodr, Die griechische und rdmische Literatur in
tschechischen Bibliotheken im Mittelalter und der Renaissance, Brno 1966; J. M a-
curek, Slezsko a jeho. iloha ve vjvoji Cesko-polskych wvztrahy na pFelomu
15.—16. stoleti (Cesko-polsky sbornik, t. I, Praha 1955, s. 245); ten ze, Turzonowie
na Morawach i Slgsku w koricu XV i poczqtku XVI wieku. Z historii stosunkow
czesko-polskich w okresie humanizmu (Sobdtka, 1959, s. 25); tenze, Humanismus
v oblasti moravsko-slezské a, jeho vztahy ke Slovensku w 2. pol. 15. a po¢. 16. stol.,
Bratislava 1967; Cesi a Poldci v minulosti, t. I, Praha 1965, s. 265.

2J. Chrzanowski, S. Kot, Humanizm a reformacja w Polsce, Lwow
1927, H. Barycz Rozwdj nauki w Polsce w dobie Odrodzenia (Odrodzenie
w Polsce, t. II/1); tenze, Polacy na studiach w Rzymie w epoce Odrodzenia
(1440—1600), Krakow 1938; tenze, Wieden i Polska w epoce renesansu i refor-
macji (Przeglad Zachodni, 1953); Odrodzenie i reformacja w Polsce, Warszawa
1956; Odrodzenie w Polsce, Historia, Warszawa 1955; J. Dabrowski, Zwigzki
poczqtkow i rozwoju Odrodzenia w Krakowie z Odrodzeniem ma Wegrzech, Kra-
kow 1954; K. Budzyk, Z dziejow renesansu w Polsce, Wroclaw 1953; A. Je-
licz, Konrad Celtis, Warszawa 1956; K. Lepszy, La Renaissance en Pologne
et ces liaisons internationales, Warszawa 1961; tenze, Ergebnisse der Reforma-
tion in Polen und ihre Rolle in der europdischen Renaissance (Reformation und-
Humanismus, II, 1962, s. 210); tenze, W sprawie humanizmu na Uniwersytecie
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W ostatnich latach przybyly jeszcze, obok prac zachodnich historykéow
(w szczegolnosci niemieckich 3), prace radzieckie, a z nich ma szczegoélng
uwage zastuguje ksigaka J. N. Goleniszczewa-Kutuzowa ¢. Podniete do
badan daje nadal historiografia stowackas Mimo dotychczasowych
zainteresowan czeskich, stowackich i ipolskich filologow Kklasycznych,
historykéw literatury i innych badaczy kwestia, w jaki sposéb mysl
humanistyczna przenikata w kilku etapach na obszary srodkowoeuro-
pejskie (zwlaszcza do S$Srodowiska czeskiego, stowackiego i polskiego),
nie jest dostatecznie opracowana. Ciagle jeszcze tu i tam znajdujemy
pytania bez odpowiedzi®. Nadal jeszcze nie jest nam znany stan $rod-
kowoeuropejskich zrodel, lacinskich i narodowych, jezykowych i lite-
rackich, z okresu od XV do XVII w. Wcigz pelno niejasnosci, czy to gdy
chodzi o terytorium (np. Morawy i cze$¢ czeskiego Slgska), czy tez gdy
chodzi o stosunek humanizmu do husytyzmu, reformacji i jednoty brac-
kiej Ilub o stosunek lacinskiego humanizmu do humanizmu narodowego,
ewentualnie o wktad czeskiego i polskiego humanizmu do dziejow obu
narodéw i do humanizmu europejskiego w ogole.

Badanie przez mnas problemu ograniczone jest nie tylko wymienio-
nymi wyzej brakami, ale réwmiez mniepelng znajomoscia humanizmu
w $rodkowej Europie. Nie mniejszg przeszkodg — jeS$li nawet nie wie-
kszg, zaréwno u nas, jak i gdzie indziej — jest niejasno$é i niejednoli-
tos¢ poje¢ oraz zamieszanie w terminologii naukowej. Tu i tam spoty-
ka sie terminy: renesans, humanizm, renesans a humanizm, renesans
albo humanizm, renesansowy humanizm, reformacyjny humanizm, la-
cinski i narodowy humanizm w dobie renesansu itd. Uzywa sie réwniez

Krakowskim. I. Artykuly i rozprawy; K. Glombiowski, Uber die Verbreitung
der Schriften des Erasmus v. Rotterdam in Schlesien in 16. Jhd. (Reformation
und Humanismus, II, s. 208); K. Kumaniecki, Die lateinische Dichtung in
Polen in der Zeit der Renaissance 1460—1620 (tamze, II); La Renaissance et la
Réformation en Pologne et en Hongrie, Budapest 1963; J. Zarebski, Okres
wczesnego humanizmu (Dzieje Uniwersytetu Jagiellonskiego w latach 1364—1764,
Krakow 1964, s. 151—252); K. Krejc¢i, Déjiny polské literatury, Praha 1953;
Ce$i a Poldci v minulosti, t. I, Praha 1964; A. Wyczanski, Kultura polskiego
Odrodzenia (Odrodzenie i Reformacja w Polsce, t. X, 1965, s. 11—53).

3 Renaissance und Humanismus in Mittel- und Ost-Europa, pod red. J. Irm-
schera, t. I—II, Berlin 1962.

4J. N. Goleniszczew-Kutuzow, Italijanskoje wozrozdienije i Sta-
wjanskije litieratury (IV. Miezdunar. Sjezd Slawistow. Matieriaty diskusii, t. I,
Moskwa 1962, s. 91—94); ten ze, Italijanskoje wozrozdienije i stawjanskije litie-
ratury 15.—16. wiekow, Moskwa 1963.

5 Humanizmus a renesancia na Slovensku 15.—16. stoleti, Bratislava 1967.

6§ J. Hejnic, Ukoly souéasného baddni o latinizujicim humanismu v Cechdch
a na Moravé 16. a na poé. 17. stoleti (Ceska literatura, III, 1955, s. 377—382).
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terminu ,,manieryzm”, a to dla podkreSlenia podziwu czy przesadnego
uwielbienia antyku bgdz w innym jeszcze rozumieniu. W stowianskich
jezykach pojawily sie terminy: odrodzenie, wozrozdienije, gumanizm,
slavanskaja renesancja, slawanskij gumanizm itd.?

W literaturze wegierskiej F. Riedl pisal o renesansie, majgc na uwa-
dze rozwo6j humanizmu na Wegrzech w okresie od drugiej polowy XV
az do konca XVI w., wlaczajagc do pojecia renesansu nie tylko calg re-
formacje, ale i kontrreformacje. T. Kardos wtozsamil renesans z hu-
manizmem i zastgpit pojecie renesansu pojeciem humanizmu. T. Klaniczay
wyrazal sie o humanizmie jako o czesci renesansu, renesans zas okreslat
jako dluzszy okres, ktory zaczynal sie w XV, a konczyt w XVII stule-
ciu. Humanistyczna i reformacyjna literatura byla wedlug niego jedy-
nie czeScig skladowg renesansu. Renesans na Wegrzech w takim wujeciu
osigga swg najwiekszg intensywnos$¢ w drugiej polowie XVI w.8

Przeszkodg w badaniach sg nie tylko réznice terminologii, ale takze
i przerézne wyobrazenia o istocie i tresci humanizmu czeskiego i pol-
skiego oraz w ogole europejskiego. Wcigz pojawia sie kwestia, czy szto
jedynie o odnowe jezyka i literatury lacinskiej, a zatem o zwykly na-
wrot do jezyka i literatury starozytnej, czy tez wazniejszy byl tu nowy
sposob myslenia i nowa ideologia, odmienna od ideologii wiekéw ubieg-
lych 9.

Niejasnosci pojawily sie rowniez, gdy idzie o poczatek i zarodek hu-
manistycznego kierunku woraz iposzczegélnych nosicieli humanizmu. Po-
chodzenie i poczatki humanizmu italskiego i zaalpejskiego, tj. zacho-
dnioeuropejskiego, sg nieraz zlgczone z miastami, z mieszczanstwem
(nazywanym burzuazja) i e wytwarzaniem Xkapitalistycznych stosun-
kow 10, W tym znaczeniu pisze si¢ réwniez o humanizmie Europy za-
chodniej, o jej humanistycznej czy renesansowej ideologii jako o pierw-
szej ideologii burzuazyjnej, rozpoczynajgcej przy tym walke z feudaliz-
mem, lub moéwi sie o mieszczanskiej bazie humanizmu.

Roznice ujecia istniejg takze w odniesieniu do stosunku humanizmu
do reformacji. Jedno pojecie odlgcza sie od drugiego, czyli humanizm
oddziela sie od reformacji. Nowe poglady w tym wzgledzie przedstawit
wybitny badacz radziecki Goleniszczew-Kutuzow 11, ktéory réwniez ujat

7 Por. prace F. Smahela (przyp. 1), K. Kfejéego (przyp. 2), I. Irmschera (przyp.
3), Goleniszczewa-Kutuzowa (przyp. 4).

8 T. Klaniczay, Problem renesansu w literaturze i kulturze wegierskiej
(Odrodzenie i Reformacja w Polsce, t. VI, 1961, s. 175).

9 Lepszy, Ergebnisse der Reformation...

1 Goleniszczew-Kutuzow, Wozrozdienije (Bolszaja sovietskaja ency-
klopedija, VIII); P7ehled ceskoslovenskych déjin, t. I, 1958, s. 296; Déjiny ceské
literatury, t. I, 1959, s. 283; R. Kalivoda, Husitska ideologie.

11 Tamze.
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husytyzm jako przeciwienstwo humanizmu i ktéry w husytyzmie dopa-
truje sie przyczyn stabego wplywu humanizmu w Czechach, przy czym
czeska kultura jest z humanizmu wyodrebniona. Sg réwniez niescistosci
w wiekszosci pogladow co do periodyzacji humanizmu w Srodkowej Eu-
ropie, zwlaszcza w Srodowisku polskim, czeskim i wegierskim. Inna
periodyzacja pojawila sie u badaczy czeskich (okres pierwszy od potlo-
wy XV w. az do 1520 r., okres drugi — lata 1520—1550, okres trzeci —
1550—1580, okres czwarty — 1580—1620), inna u badaczy polsko-tacin-
skiego piSmiennictwa (okres pierwszy do 1500 r., okres drugi — 1500—
1543, okres trzeci — 1543—1584, okres czwarty — 1584—1620) !2, inna
jeszcze na obszarze wegierskim.

Z tych to wzgledow celem powyzszego artykulu nie jest i nie moze
by¢ opracowanie problematyki humanizmu na ziemiach czeskich i pol-
skich czy w Europie $rodkowej. Celem artykulu bedzie natomiast: a) po-
rowna¢ w ramach mozliwosci warunki i rozwéj humanizmu na ziemiach
czeskich i polskich; b) przypatrzy¢ sie wzajemnym stosunkom huma-
nizmu polskiego i czeskiego. Nie chodzi przy tym o poréwnanie dla po-
rownania ani o dokladne studium stosunkéw czy wplywdéw humanizmu,
jakkolwiek metoda poréwnawcza i studium owych stosunkow sg i moga
byé¢ wielce pomocne przy rozwigzywaniu interesujgcej nas problematyki.
Idzie przede wszystkim o to, by pozna¢ przynajmniej pewne specy-
ficzne rysy przebiegu humanizmu tu i tam, przyblizyé¢ sie czesciowo do
kwestii, od czego zalezal charakter polskiego i czeskiego humanizmu,
okresli¢, czy studium humanizmu jest pomocne do lepszego ipoznania
ojczystych dziejow po tej i tamtej stronie, wreszcie o to, aby rozstrzyg-
ng¢ niektore kwestie sporne, a w szczegoélnosci wyjasnié pojecie i okres-
lenie humanizmu w okresie od XV .do XVII w.

Nie sposob wreszcie pomingé pewnego wyjasnienia. Ze stanowiska
metodycznego poréwnywanie dwoch miejsc albo dwoéch terytoriéw to
za malo. Przy poréwnywaniu dwoch terytoriow konieczne jest, dla
szerszego aspektu sprawy, wprowadzenie jeszcze trzeciego terytorium.
Dlatego w artykule tym musimy wzigé pod uwage jeszcze jedng Srod-
kowoeuropejskg ziemie, mianowicie Wegry, jednakze nie w calej roz-
cigglosci problematyki, ale tylko jako Srodek pomocniczy.

Usitujgc poréwna¢ poczatki i tendencje humanizmu na ziemiach
czeskich i polskich ewentualnie jeszcze i w Europie srodkowej, musimy
przyjrze¢ sie warunkom, ktére spowodowaly rozwdédj humanizmu po tej
i tamtej stronie 3.

12 Periodyzacja czeskiego humanizmu u J. B. Capka, a polskiego u K. Kuma-
nieckiego.
13 Cesi a Poldci v minulosti, t. I, s. 265.
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Czechy, podobnie jak i Polska, roznity sie od innych krajéw europej-
skich, ktore mialy na swojej ziemi bogate dziedzictwo antyczne. Trzeba tu
jeszceze przytoczy¢ inne zjawiska czy tendencje. Na przyklad miasta czes-
kie 14, polskie 15 i wegierskie w XV i XVI w. byly jeszcze na og6l slabe.
Nie mozna przeto przenosi¢ na nie schematu z miast wloskich, angiel-
skich, francuskich czy niderlandzkich. Z drugiej strony miedzy czes-
kim a polskim S$rodowiskiem od XV az do poczatkéw XVII w. bytly
wielkie roéznice. Nie tylko i nie tyle w sprawach gospodarczych, ile
w politycznych 1. Czechy, Polska i Wegry byly w tym wzgledzie
w okresie XV—XVII w. zupelnie nieré6wnymi partnerami. Kiedy kraj
czeski w XV w. przez cale dziesieciolecia (od poczatku powstania husy- -
ckiego az po dobe podiebradzZkg) miotany byt walkami domowymi
i napadami z zewnatrz, a na koniec stal sie przez uklady jagiellonskie
wlasciwie czeScig skladowsg czesko-austriacko-wegierskiego zwigzku
panstw, to Polska przezywala w drugiej polowie XV i w XVI w. okres
swego wielkiego = politycznego rozkwitu. Nalezala do najwiekszych
panstw europejskich i bytla — w dobie ostabienia kurii papieskiej i cesar-
stwa rzymskiego — politycznie waznym partnerem w miedzynarodowej
polityce Europy srodkowej, wschodniej i zachodniej !7.

Amalogiczne stosunki mozemy obserwowaé takze i w dziedzinie
kulturalnej. Nastepuje upadek czeskich i wegierskich wartosci kul-
turalnych, zwlaszcza od drugiej potowy XV az do poczagtkow XVI w.,
natomiast wzrost znaczenia tej dziedziny w Polsce. W omawianej dobie
istnialy tez zasadnicze roéznice w rozwoju naukowym najwyzszych
instancji kulturalnych, tj. uczelni praskiej i krakowskiej 18.

14 J Meznik, Brnénsky patricidt a boje o vlddu mésta ve 14.—15. stoleti
(Brno v minulosti a dnes, t. IV, 1962, s. 249); J. Mar ek, Spoletenska struktura
moravskych krdlovskych mést v 15. a 16. stoleti, Praha 1965.

5 H Samsonowicz, Das polnische Biirgertum in der Rennaissancezeit
(La Renaissance et la Réformation en Pologne et en Hongrie, Budapest 1963,
s. 91); S. Herbst, Miasta i mieszczanstwo w okresie Odrodzenia w Polsce,
Warszawa 1953.

16 Ce$i a Poldci v minulosti, t. I, s. 260.

17 Historia Polski PAN, t. 1/2; K. Lepszy, Polska okresu Renesansu (Prace
Historyczne, z. 17, Krakow 1966).

18 Strucné déjiny university Karlovy, Praga 1964, s. 77; M. Truc, Jagellon-
skd universita a deske zemé v 15. a 16. stoleti (Acta universita Carolinae, 1964,
s. 135—163); Cesi a Poldci v minulosti, t. I, s. 260; H. Bar ycz, Dziejowe zwigzki
Polski z Uniwersytetem Karola w Pradze (Przeglagd Zachodni, 1948); tenze,
Historia Uniwersytetu Jagiellonskiego w epoce humanizmu, Kakow 1935; tenze,
Dzieje Uniwersytetu Jagielloniskiego w latach 1364—1764, Krakow 1964, s. 253—
307; W. Urban, Losy wychowankéw Akademii Krakowskiej w drugiej polowie
XVI i pierwszej polowie XVII wieku, Krakéw 1964, s. 133—199; Lepszy,
W sprawie humanizmu w Uniwersytecie Krakowskim.
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W drugiej polowie XV i XVI w. Uniwersytet Praski, na ktérym
istnial w zasadzie jeden tylko fakultet artystyczny, byl wlasciwie szkolg
Srednia, o charakterze lokalnym czy regionalnym i nie moégl réwna¢ sie
z innymi zagranicznymi uniwerstytetami ani swg poprzednig wielkoscig
i typowym dla XIV w. internacjonalistycznym znaczeniem. Istniejgce
dazenia do humanistycznej reformy studiéw na nic sie zdalty, gdyz zbyt
silnie przeszkadzala im kalikstynska ortodoksyjnos¢. Nastepowala sta-
gnacja postepowej nauki. Humanistyczne pierwiastki przenikaly na
praska uczelnie stosunkowo wczesnie, bo w drugiej polowie XV w.,
ale wyklady na Uniwersytecie byly bardzo dalekie od prawdziwie huma-
nistycznej nauki. Koncentrowaly sie wokoél nieoryginalnego wierszo-
wania lacinskiego i powierzchownego werbalizmu. Jezeli nawet wyktady
z ksigg Arystotelesa utrzymywaly sie tutaj az do Bialej Gory, w niczym
nie zmienito to sytuacji i nie bylo $wiadectwem humanistycznej orien-
tacji. Przeciwnicy prawdziwego humanizmu mieli dos¢ sil na Uniwer-
sytecie, aby reforme humanistyczng studiow (w ktorym to kierunku
jeszcze w pierwszej c¢wierci XVI w. istnialy zapedy) uniemozliwie.
Jeszcze wecezedniej, zanimby humanizm moégt tu zakwitngé, w latach
trzydziestych XVI w. by! tutaj silniejszy wplyw protestanckiego lutera-
nizmu.

Kiedy jednak Uniwersytet Praski wykazywal w drugiej polowie
XV i w XVI w. prawie catkowita obojetnos¢ dla kierunku humani-
stycznego, to czeski humanizm, rozwijajgcy sie poza gruntem uniwer-
syteckim, osiggnal pewien sukces. Latynizujgcy humanizm, uprawiany
przede wszystkim przez inteligencje katolicka, wyksztalcong w Italii,
pozyskal przez dzielo Bohuslava Hasistejnskeho z Lobkowic i innych
jemu wspolczesnych uznanie w poczatkach XVI w. nie tylko w Kkraju,
ale i miedzy europejskimi humanistami, zwlaszcza na Wegrzech, za
godng uwagi filozofie i formalny ‘poziom.

Z inng rzeczywistoscig spotykamy sie na Umwersytec1e Krakowskim
i w kulturalnym zyciu Polski XV—XVI w. Krakowska uczelnia dlugo
utrzymywala sie w czoléwce humanistycznego ruchu. Pierwsze s$wia-
dectwa o zetknieciu sie krakowskiej uczelni z zagranicznymi $Srodowis-
kami humanistycznymi mozna potozy¢ juz na pierwszg polowe XV w.
Zaczynaja sie od okresu soboréw w Konstancji, Bazylei i Florencji, tam
bowiem przedstawiciele Uniwersytetu Krakowskiego zetkneli sie z pio-
nierami humanizmu europejskiego i z wspolczesnym pisSmiennictwem
humanistycznym, a kodeksy przywiezione wtedy z Italii sg do dzisiaj
ozdobg Biblioteki Jagiellonskiej w Krakowie.

Nie znaczy to jednak, ze mistrzowie krakowskiej uczelni porzucili
scholastyke i przeszli na droge humanistyczng. Uzyskane podniety
pozostaly raczej na powierzchni. W kazdym jednak wypadku zmiana
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na Uniwersytecie Krakowskim narastala i przejawiala sie okolo potowy
XV w. w odroéznieniu od sytuacji uczelni praskiej — we wzroscie zain-
teresowania literaturg antyczng w Srodowisku uniwersyteckim w Kra-
kowie. Wystarczy wspomnie¢ Grzegorza z Sanoka (ktéry ksztalcil sie
przeciez we Wtoszech i ktory z humanistycznym mysleniem zaznajomit
sie podczas swego pobytu na Wegrzech) oraz jego wyklady o Bukolikach
Wergiliusza (okoto 1439 r.). Dalej nalezy wymieni¢ dzialalno$¢ Jana
z Ludziska, magistra artium i doktora medycyny, wyksztalconego row-
niez w Italii (w Padwie), autora wykladu na uczelni krakowskiej
w 1440 r. na temat pochwal retoryki (De oratione facultatis laudibus
oratio), stylizowanego wedlug wzoréw wloskich humanistéw, oraz autora
mowy adresowanej do polskiego krdola Kazimierza w 1447 r., w ktorej
uczelnia krakowska wystgpita jako rzecznik i obronca socjalnych inte-
resOw poddanych.

Byli jeszcze inni czlonkowie Uniwersytetu Krakowskiego, ktérzy
w latach czterdziestych i pieédziesigtych XV w. sympatyzowali ze staro-
zytnoscig i z humanizmem, jak np. rektor uczelni Jan z Dobry, Jan
Elgot i inni. Méwigc o pierwszej polowie XV w. nie mozna pomingé
stosunku do humanizmu krakowskiego kardynala i protektora kra-
kowskiej uczelni Zbigniewa Oles$nickiego. Byl on wprawdzie typowym
przedstawicielem s$redniowiecza, przeciwnikiem s$wieckich poglagdéw, ale
humanizm przyswoil sobie podziwiajgc antyczng i humanistyczng kul-
ture. Nie nalezy tez zapomina¢ o pracach Jana Dlugosza (1415—1480),
autora stynnej Historiae Polonicae libri XII, dziela, na ktérym zna¢
wplyw wtloskiego humanizmu, chociaz wyrazalo ideologie starej Srednio-
wiecznej spolecznosci. Swiadectwem innego oblicza Uniwersytetu Kra-
kowskiego w pierwszej polowie XV w., niz miala je uczelnia praska, oraz
innej funkecji przy tworzeniu humanistycznej oswiaty bedzie roéwniez
liczba studentéw w niej zapisanych. W latach 1414—1449 wpisalo sie
ich 5079, a wiekszo$¢ z nich pochodzila z zagranicy. Réwnoczes$nie roz-
wijala sie w Krakowie obok literatury antycznej, nastawionej na naj-
wyzszy poziom, jesli idzie o tres¢ i o forme, réwniez humanistyczna
literatura, ktéra miala wieksze ideologiczne znaczenie od poprzedniej,
gdyz przyswoila sobie nowy poglad na antyk i inaczej go interpretowata.
Nie mozna sie przeto dziwi¢, ze okolo polowy XV w. Eneasz Sylwiusz
Piccolomini w swym dziele De Europa (r. 1458) napisal: ,,Cracovia est
ipsius praecipua regni civitas, in qua liberarium artium schola floret”
a w innym miejscu przy Krakowie uzyl stow: ,urbs litterarum studiis
ornata’.

A co nalezy powiedzie¢ o Krakowie i krakowskiej uczelni w drugiej
polowie XV i w poczatkach XVI w.? Jest to okres stawy matematyki,
medycyny i historiografii krakowskiej, okres walki o nowg tres¢ nau-



Humanizm na ziemiach czeskich i polskich 205

ki, wychowania i kultury, okres najwiekszego naporu humanizmu na
wyzszg szkole krakowsksg. Wtedy przebywala tam druga generacja hu-
manistow na czele z Pawlem z Krosna (umart w 1517 r.), profesorem,
poeta, wyznawcg humanistycznych idealéw, nauczycielem calej plejady
humanistéw. Obok niego stali matematyk Wojciech z Brudzewa i Maciej
z Miechowa, lekarz, geograf i historyk (wykorzystujagcy w swym dziele
prace Jana Dlugosza), dtugoletni rektor krakowskiej uezelni, autor staw-
nego dziela Tractatus de duabus Sarmatiis, Asiana et Europiana (1517),
pierwszego podrecznika geografii Europy wschodniej, tlumaczonego
potem na jezyk niemiecki, wloski, holenderski i polski, ktory w tresci
swej nawigzal do antycznych uje¢ wschodniej Europy, poprawial je,
polemizowal z nimi i ktory przez swe =zainteresowanie wschodnig
Europg uzyskal swiatowy rozglos.

Moéwige krotko, znaczenie krakowskiej uczelni w rozwoju humani-
stycznej kultury w okresie drugiej potowy XV i poczatkach XVI w.,
w odroznieniu od uczelni praskiej, bylo bardzo duze. Zaznaczylo sie to
rowniez w licznym uczestnictwie zagranicznych wuczniéw przebywa-
jacych w Krakowie na przetomie XV i XVI w. (w latach 1435—1510
bylo tam zapisanych az 17 000 studentow, z czego 4000 doszto do god-
nosci bakalarza), przy czym znaczna czes¢ przypada na studentow
pochodzacych z ziem czeskich (zwlaszcza Moraw), Slaska i Wegier. Nie-
mniej taka frekwencja $wiadczy o wielkim miedzynarodowym zna-
czeniu Uniwersytetu Krakowskiego, i o jego atrakcyjnosci w dobie roz-
kwitu humanizmu w Polsce. W takim Srodowisku rozwijat sie talent
Mikolaja Kopernika, ktory studiowat w Krakowie w latach 1491—1495.
Dopiero od dwudziestych lat XVI w. humanistyczne tendencje na kra-
kowskiej uczelni wyraznie sie cofajag. W nastepnych dziesiecioleciach
XVI w. Uniwersytet Krakowski traci swoj miedzynarodowy i postepowy
charakter i staje sie szkolg raczej lokalng i konserwatywng. W dobie
tzw. polskiego Zlotego Wieku (ktérym to terminem oznacza sie polskag
kulture pierwszej potowy XVI w.) zapanowal od lat trzydziestych tego
wieku scholastyczny kierunek, ktory juz wezesniej zawladnal niepo-
dzielnie uczelnig praskg. Wtedy jednak walka o nowy kierunek huma-
nistycznego myslenia i humanistycznej kultury przeniosta sie z Uniwer-
sytetu Krakowskiego do sfer pozauczelnianych, do kregu, w ktéorym
dawali podniete stynni humanisci przebywajacy wtedy w Krakowie,
jak Kallimach i Celtes. Dlatego wybitne jednostki reprezentujace
kierunek humanistyczny rozwijaly sie poza Srodowiskiem krakowskiej
uczelni. Wida¢ to wyraznie na przykladzie Andrzeja Frycza Modrzew-
skiego (1503—1572), autora dzielta Commentariorum de republica emen-
danda libri V (1551 r.), w ktorym zawarte byly propozycje reform pan-
stwowyeh i spoltecznych, jak réwniez Marcina Kromera, autora dwoéch
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historycznych prac z dziedziny historii (De origine et rebus gestis Polo-
norum z 1555 r. i Polonia z 1570 r.). Trzeba réwniez wspomnie¢ o pre-
kursorskiej pracy Mikolaja Kopernika De revolutionibus orbium coele-
stium (1543 r.), obracajgcej wniwecz pojecia o Swiecie i wszechéwiecie.
Poza gruntem uniwersyteckim rozwijali rowniez swg dzialalnosé¢ filo-
logowie: A. Nidecki, J. Maczynski, historycy: S. Gorski, M. Kromer,
geograf i historyk B. Wapowski.

Odmienna rola w rozwoju humanizmu czeskiego i polskiego przy-
padla nie tylko uniwersytetom obu krajow, ale réwniez i religii oraz
kosciotowi. Kiedy bowiem cze$¢ polskich i czeskich humanistow XV
i poczatkéw XVI w. w stosunku do zagadnien religijnych byla indy-
ferentna, to pozniejszy czeski humanizm XVI w. — w odrézmieniu od
humanizmu polskiego — odznaczal sie przewaga ideologii religijnej i to
niekatolickiej, ktéra jednak nie zezwalala na jpodejmowanie tematyki
typowej dla prawdziwego humanizmu 19, W Polsce natomiast humanizm
w duzej mierze w drugiej potowie XVI i w poczatkach XVII w. stawal
sie nie tyle reformacyjny, ile nabieral rygorystycznej orientacji kato-
lickiej. Stare poglady scholastyczne i scholastyczna filozofia znajdywaty
wtedy w polskim kosciele i u wplywowych biskupow krakowskich
wyjatkowe oparcie. Wiplywom rosnacej hegemonii polskiego kosciola
katolickiego w drugiej polowie XVI w. nie mogl skutecznie sie prze-
ciwstawia¢ ,,bunt intelektualistow” (jak nieraz zwano humanistow).

Z drugiej jednak strony trzeba przyzna¢, ze wielu dygnitarzy kos-
ciola katolickiego ulegalo wplywom humanizmu, zwlaszcza w okresie
przed kontrreformacjg i doktrynerskim rygorem, i stawalo sie przy-
chylne dla kierunku humanistycznego, stawalo sie nawet jego podpora,
jakkolwiek przyswajato sobie humanizm czysto formalny. Ani nawet
u Mikolaja Reja, Jana Kochanowskiego czy Lukasza Goérnickiego rola reli-
gii nie byla momentem rozstrzygajacym w ich dziatalnosci. W ten sposo6b
polski humanizm nabywal specjalnego znaczenia i moglt stawaé sie —
o wiele bardziej niz humanizm czeski — Zrédlem postepowych tradycji.

Roézna byta takze intensywnos$c¢ bezposrednich i posrednich wplywow
nie tyle wegierskich i niemieckich 20, ile bardziej italskich humanistow,
ktorzy przygotowali grunt pod rozwé6j humanizmu w Czechach, Polsce
i na Wegrzech. Przede wszystkim obce wplywy (wloskie, niemieckie,
wegierskie) od poczatkéw XV do poczatkow XVI w. nie bylo dosé
silne na ziemiach czeskich, chociaz mozna wspomnie¢ o dzialalnosci wlo-
skich, niemieckich i francuskich legistéw-humanistéw, ktoérzy przebywali

19 Piehled Ceskoslovenskych déjin, t. I, s. 395.

20 J. Dabrowski, Les relations de Cracovie et de son université avec
la Hongrie d U'époque de Uhumanisme (La Renaissance et la Réformation en
Pologne et en Hongrie, Budapest 1963, s. 451).
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na dworze Jerzego z Podiebradéw 2!, mozna wspomnie¢ o przygodnym
pobycie Wtocha G. Balba na uczelni praskiej w latach 1490—1500, moz-
na wspomnie¢ o pierwszym zetknieciu sie ze szwajcarskim humanistg
V. Eckiem na Morawach czy zetknieciu czeskich humanistéw z huma-
nistami wegierskimi na dworze budzinkim 22, Ale polski i wegierski
humanizm polegal na bezposSrednich kontaktach z Witochami .w XV
i pierwszej potowie XVI w. znacznie bardziej niz czeski.

Kiedy wiec dzieje humanizmu na czeskich ziemiach zespolily sie
Scisle z dazeniami rodzimych intelektualistéow, kiedy wplyw wloskiego
humanizmu na ziemie czeskie byl nieznaczny, w Polsce, podobnie jak
na Wegrzech, cudzoziemcy, zwlaszcza Wtosi, byli przewodnikami w dobie
latynizujagcego humanizmu. Bez aktywno$ci humanistéw zagranicznych,
w szczegolnosci wloskich ani polski, ani wegierski humanizm nie moégtby
doj$¢ do takiego rozkwitu. W tym aspekcie nalezy wspomnie¢ przede
wszystkim przedstawiciela lacinskiego humanizmu w Polsce z konca
XV w. Filipa Buonacorsi, czlonka rzymskiej, humanistycznej Akademii,
ktory podczas swego czteroletniego pobytu w Polsce (1492—1496) prze-
bywal najpierw ma dworze lwowskiego arcybiskupa Grzegorza z Sanoka
w Dunajewie, potem za$ na dworze krélewskim w Krakowie pod grec-
kim imieniem Kallimach 2. Na polskim gruncie spod jego piéra wyszla
lacinska biografia Grzegorza z Sanoka (De wita et moribus Gregorii
Sanocensis), ktorego Kallimach przedstawil jako wzér wielmozy-hu-
manisty. Kallimach wuzyskal na dworze krola polskiego w Krakowie
rozgltos nie tylko jako polityczny doradca monarchy, ale réowniez dzigki
swej poezji, pelnej entuzjazmu dla humanistycznych idealéw, pelnej
atakéw przeciw teologicznemu pojmowaniu $wiata, a zarazem pelnej
postulatéw o postep, wolnosé i swobode myslenia. Glosne byly réwniez
wigzane z jego nazwiskiem Rady Kallimachowe, w ktorych propago-
watl silng wladze krolewsks i radzit ipolskiemu wiladcy, aby ograniczyt
wplyw szlachty na korzy$¢é miast i chlopow.

Rownoczesnie z Kallimachem dziala} w Krakowie stynny niemiecki
humanista Konrad Celtes, zalozyciel pierwszego stowarzyszenia nauko-
wo-literackiego w Krakowie okolo 1490 r., zwanego Sodalitas Vistu-
lana. W okresie kiedy Uniwersytet Krakowski czynil nawroty do scho-

21 J. Macurek, Dvoji ndvrhy 2. pol. 15. stoleti na organizaci Evropy (Shor-
nik praci fil. fakulty Univ. Brnenského, X1I, 1965).

2 J. Macurek, Humanismus v oblasti moravsko-slezské a jeho vztahy ke
Slovensku v 2. pol.a poé. 16. stoleti, Bratislava 1967.

2 J. Ptad$nik, Kultura wloska wiekéw S$rednich w Polsce, Warszawa 1922;
E. Kumaniecki, Twdrczo$¢ poetycka F. Kallimacha, Warszawa 1953; J. Do-
manski, Nowe wydanie pism Kallimacha (Odrodzenie i Reformacja w Polsce,
t. X, 1965, s. 259—264).
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lastyki, takie humanistyczne stowarzyszenie bylo prawdziwym ogni-
skiem postepowych mysli w stolecznym miescie. Wokét Konrada Cel-
tesa grupowali sie w Krakowie inni stawni humanisci obcego pocho-
dzenia, jak np. Anglik Leonard Coxe, Szwajcar V. Eck, R. Agricola
Mtodszy, A. Ephorinus, V. Corvinus, J. Ursinus i in.

Szczegodlna rola przypadla w Polsce Wloszce, Bonie Sforza, matl-
zonce polskiego krola Zygmunta I, dzieki ktérej oraz jej otoczeniu
(w ktorym duzg aktywnosé przejawiali O. Krzycki, P. Tomicki, K. Szyd-
towiecki) dwor polski za Zygmunta I mial charakter proitalski. Nie
mozna tez pomingé bogatych mieszezan krakowskich (jak Bonera,
Decjusza i innych), ktorzy aczkolwiek obcego pochodzenia, przebywajac
w Polsce ulegli spolszczeniu. Trzeba réwniez wspomnie¢ o zetknieciach
Polski z Wlochami dzieki kontaktom handlowym i dyplomatycznym
oraz ksztalceniu sie Polakéw na uniwersytetach wtloskich. I dlatego to
Mikolaj Rej z Naglowic i Jan Kochanowski jako prekursorzy mnowej
fazy polskiego, czyli narodowego humanizmu i jako zalozyciele fun-
damentéw piSmiennictwa w jezyku polskim mogli uwolni¢ polska
literature XVI w. od nawarstwiania obcych wplywow i postawi¢ jg —
wprawdzie pdzniej, niz to mialo miejsce w Czechach — na narodowym
gruncie, nadajgc jej specyficzny charakter.

Rozw6j wiec humanizmu na czeskich i polskich ziemiach przebiegal
inaczej. Inne byly jego specyficzne rysy, inne zespolenie z kulturg
europejska, réozna byla jego intensywnosé¢ i sila. Gdy czeski humanizm
osiggnal na przetomie XV i XVI w. przez dzielta Bohuslava HasiStejnske-
ho z Lobkowic i jemu wspoélczesnych duze powodzenie, to w Polsce i na
Wegrzech czerpal sily z recepcji obcych wplywow, zwlaszeza wloskich,
bedac przez to bogatszym i bardziej zlozonym. Kiedy polskie odrodze-
nie XVI w. okresla sie zazwyczaj jako szczytowa dobe kultury i szcze-
golny etap dziejow, pelen postepowych tradycji, to w dziejach kultury
czeskiej ten okres jest zupelnie inny, jakkolwiek okolo potowy XVI w.
doszlo do rozwoju humanistycznego piSmiennictwa?t. U niejednego
przeciez z oOwczesnych pozniejszych nawet humanistéw na ziemiach
czeskich szlo bardziej o modng, formalng maniere, bez ideologicznych
zmian, bez glebszego Swiatopogladowego zaangazowania, chodzilo jedy-
nie o sformalizowany humanizm, ktéry raczej pokrywal konserwatyw-
ng tresé¢ dziela, anizeli zawieral postepowe idee.

Trzeba doda¢, ze prawie od potowy XVI w. spotykamy sie w Polsce
z humanistycznymi dgzeniami w kregach praktycznych politykow (tu-
taj na szczeg6lng wzmianke zastuguje np. Jan Zamoyski) i w kregach
tych ludzi, ktorzy dazyli do religijnej tolerancji. Jednakze ani jednym,

# D. Martinkova, Piispévek k charakteristice humanisty Simona Proxena
(Zpravy Jednoty klasickych filologu, t. V, 1963, s. 14).
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ani drugim mnie chodzilo tylko o formalng recepcje antyku i wyksztal-
cenie humanistyczne.

Tak czy inaczej, musimy w koncu przyzna¢, ze humanizm wzbo-
gacil czesky i polska kulture o nowe wielkie wartosci, sprzeciwiajace
sie Sredniowiecznej scholastyce. Zarowno w Czechach, jak i w Polsce
objawily sie nowe idee, charakterystyczne przez swe laickie pojmowa-
nie zycia i racjonalistyczne tendencje, ktore potem przeszly ostatecz-
nie do nowozytnos$ci. Tam gdzie doszlo do rozwoju humanizmu, roz-
szerzyla sie miedzynarodowa wspélpraca kulturalna i umystowa.

Jezeli idzie o miedzynarodowe kontakty, to wielkg role spelniaty
(mamy na myS$li rozwo6j lacinskiego piSmiennictwa humanistycznego)
w szczegblnosci polskie dzieta historiograficzne i geograficzne, doty-
czace wprawdzie wlasnego kraju i jego dziejoéw, ale posiadajgce szerszy
aspekt europejski. Dzieki tym pracom Europa poznawala zycie, kulture
i dzieje narodéw Europy srodkowej i wschodniej. We wspolczesnych
polskich pracach historycznych i geograficznych wiadomosci o Europie
wschodniej i Srodkowej byly czeste. Duzy wplyw mialy tutaj poglady
na temat Sarmacji?5 (nazwa 'wywodzqca sie ze starozytnosci, uzywana
na oznaczenie ziem polozonych na wschéd od Wisty i Karpat, potem
za$ na oznaczenie calego panstwa polsko-litewskiego), rozwijajgce sie
od okresu Macieja z Miechowa 26, Jodoka Ludwika Decjusza 27, Marcina
Bielskiego %8, a ktore to poglady byly szczegélnie popularne w drugiej
potowie XVI w. i uzewnetrznily sie w pracach Marcina Kromera 29.
Tutaj tez najwyrazniej pojawila sie teoria o sarmackim pochodzeniu
Stowian, ktéra w drugiej poltowie XVI i w XVII w. usprawiedliwiala
plany ekspansji polsko-litewskiego panstwa na wschéd i potudniowo-
-wschodnig Europe. Humanisci polscy i czescy siegali po wzory huma-
nistyczne, i to nie tylko po lacinskg forme, ale obok kultywowania
humanizmu tacinskiego zalozyli fundamenty pod narodowy humanizm,
ktory tu wpierw, tam pdzniej, ale wszedzie (zaré6wno w Czechach,
Polsce, jak i na Wegrzech) — w okresie mniej wiecej potowy XVI w. —
kladl duzy nacisk na jezyk narodowy formowany, rzec mozna, wedlug
wzoréow klasycznych i wprowadzal go do literatury narodowej. Wszystko
to wiodlo nie tylko do wzbogacenia obu narodowych kultur, ale réwniez
do nadania okreslonego charakteru w ramach wspoélczesnych dziejow
obu narodow.

% T, Ulewicz, Okolo genealogii sarmatyzmu (Pamietnik Slowianski, t. T,
Krakow 1949); tenze, Sarmacja, Studium z problematyki slowianskiej 15 i 16
wieku, Krakow 1960.

2% M. Miechowita, Chronica Polonorum, Krakow 1519.

27 J. L. Decius, De vetustatibus Polonorum, Krakow 1521.

22 M. Bielski, Kronika wszystkiego Swiata, 1551.
29 M. Kromer, De origine, rebus gestis Polonorum, lib. 30, 1555.
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W naszych rozwazaniach nad humanizmem nalezaloby omoéwié
zagadnienie wzajemnych stosunkow, wplywow i powigzan humanizmu
polskiego, czeskiego i wegierskiego. Kwestia tych kontaktow i wply-
wow zaslugiwataby w przysztoSci na oddzielne studium. Na razie
sprobujmy tylko zaawizowaé¢ niektéore problemy. Biorge pod uwage
prowincjonalny charakter praskiej uczelni w XV i poczgtkach XVI w.,
na ktérej cudzoziemcy, w tym réwniez i Polacy, studiowali tylko wyjat-
kowo czy to z uwagi na jej profil regionalny, czy tez ,kacerski”,
a z drugiej strony uwzgledniajac role wuczelni krakowskiej, jej
znaczenie w Europie oraz jej stosunek do ,kacerskiego” swiata i wynikle
stad roznice ideologiczne miedzy husyckim uniwersytetem w Pradze
a katolickim w Krakowie, prowadzace niekiedy do nietolerancji, musi-
my wreszcie dojs¢ do wniosku, ze kalikstynskie Czechy zmajdowaly
sie czesto w izolacji i osamotnieniu, z dala od bezposrednich podniet,
ktore przychodzily z Wtoch, a tym bardziej byly niepodatne na te
wplywy, ktore mogly dosta¢ sie z katolickiej Polski.

Nic tez dziwnego, ze wzajemnych kontaktéw miedzy Czechami a ka-
tolickg Polska nie bylo tyle, ile nalezaloby sie spodziewaé. Nawet refor-
macja polska w XVI w. nie mogta stworzy¢ szerszej platformy do obo-
polnych i zywych kontaktow na polu humanistycznym. Gdy atrakcyjnosé
katolickiego Krakowa coraz bardziej sie zmniejszala, kalikstynskie Cze-
chy obracaly sie coraz wiecej ku niemieckim i szwajcarskim uniwersy-
tetom.

Z tych to powodéw w XV i poczgtkach XVI w. nie dochodzilo do
ekspansji lacinskich humanistycznych wplywow z Polski do Czech lub
odwrotnie. Dochodzi natomiast do ekspansji jezyka czeskiego na zie-
mie polskie. Juzw XV w., kiedy jezyk czeski coraz skuteczniej torowat so-
bie droge w czeskim piSmiennictwie, a w dobie humanizmu otrzymat
nawet klasyczne formy, jesteSmy s$wiadkami ekspansji czeskiej naro-
dowej humanistycznej literatury i czeskiego literackiego jezyka na
ziemie polskie 39, a nie — jak nalezalo przypuszczaé — ekspansji tacin-
skiego humanistycznego piSmiennictwa z ziem polskich do Czech. Taki
proces, czyli wpltyw polskiego narodowego humanizmu na ziemie czeskie,
zaczgl sie dopiero w koncu XVI w. a reprezentowany byl przede
wszystkim przez dziela Reja i Kochanowskiego 3!. Ale w innej for-
mie polski humanizmu w XV i w XVI w. nie byl nieznany w Czechach.
Przejawil sie za to szczegolnie na terytorium Slaska i Moraw, a wiec
na tych ziemiach, ktére nie byly tak silnie przesigkniete husytyzmem,
jak Czechy i nie byly tak jak Czechy odsuniete od Rzymu, a przez to

3 J. Macurek, M. Rejnusg K otazce spisovne ceStiny v Polsku v 15.
a poc. 16. stoleti (Slovanske historické studie, t. IV, Praha 1961, s. 163).
31 Cesi a Poldci v minulosti, t. I, s. 266.
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bardziej wystawione na oddzialtywanie kultury krakowskiego $rodowiska
z jednej strony, a Wegier z drugiej.

Na czele humanistycznego ruchu na Slgsku i Morawach na przelo-
mie XV i XVI w. stali ludzie, ktérzy ksztalcili sie na uczelni krakow-
skiej 32. Byli to zwlaszcza dwaj obywatele krakowscy, wlasciwie pocho-
dzenia gornowegierskiego, Jan Turzo (ktéory na krakowskiej uczelni
uzyskal godno$¢ magistra filozofii, potem w Rzymie stopien doktora
dekretow), poczatkowo krakowski kanonik, a nastepnie w latach 1506—
1520 biskup wroctawski, i Stanistaw Turzo (réwniez wyksztalcony
na uczelni krakowskiej), z biegiem czasu biskup olomuniecki w latach
1497—1540. Kiedy pierwszy, Jan Turzo, byl protektorem, mecenasem
i krzewicielem humanizmu na Slgsku, to drugi, Stanistaw Turzo, pro-
wadzil analogiczng dzialalnos¢ na Morawach. Nie bez podstaw tez dedy-
kowat mu w 1517 r. polski kronikarz humanista Maciej z Miechowa
swe dzieto Tractatus de duabus Sarmatiis. Pod opiekg obu Turzonéw
i za ich przyczyng rozwijala sie naukowa i literacka dziatalnos$¢ slgskich
i morawskich humanistow.

Ze S$laskich humanistow nalezy wymienié: F. Fabra, J. Logaua,
Ursina Veliusa, a z morawskich, dzialajacych czesciowo w Olomuncu,
czesciowo w Brnie i w Kromieryzu: J. Kaesenbrota, zwanego Augusty-
nem olomunieckim 33, ktéry urodzil sie w Olomuncu, wyksztalcit w Kra-
kowie i we Wtoszech, przebywal w wiekszosci przy krolu, w kancelarii
budzinskiej, a potem na Morawach. Augustyn zastynal szczegdlnie
jako autor dwoch dziel humanistycznych: Dialogus in defensionem
poetices (Wenecja 1493) i De modo epistulandi (Wenecja 1493), oraz
jako autor popularnych listéw adresowanych do krola polskiego i licz-
nych polskich magnatow $wieckich i duchownych. W listach tych prze-
jawily sie wyraznie reminiscencje ze starozytnosci, mysli Juliusza
Cezara, Oktawiana Awugusta, ktorych lektura miala wplyw na wegier-
skiego krola Macieja Korwina. Kaesenbrot znany tez jako autor Kata-
logu biskupow otomunieckich, spisanego wedlug analogicznego dziela
morawskiego z konca XIV lub poczatkéw XV w. Znaczenie Kaesenbrota
i obu Turzonéw trzeba oceni¢ bardzo pozytywnie.

W nowej fazie humanizmu morawskiego, w potowie XVI w., nalezy
podkresli¢ zastugi Jana Dubraviusa 3¢, wyksztalconego réwniez na uczelni
krakowskiej, potem za$ na wloskim uniwersytecie w Padwie (gdzie
uzyskal godnos¢ doktora obojga praw), piastujgcego najpierw stano-

32 Por. prace J. Macurka cytowane w przyp. 1.

33 Tamze.

M J Spévadek, Hospoddaiské a kulturni prostiedi humanistické ginnosti
Jana Dubravia, Praha 1951, praca doktorska w rekopisie; Rukovét humanistického
bdsnictvi, t. 11, Praha 1966, s. 84—88.
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wisko sekretarza biskupa olomunieckiego Stanistawa Turzona, a nastep-
nie godnos¢ samego biskupa morawskiego. Jako zwolennik i obronca
morawskich i $lgskich humanistéw Dubravius stal sie waznym czyn-
nikiem wigzagcym humanistyczne Morawy z Polska. Pierwsze jego dzielo
wydane bylo w Wiedniu w 1516 r. pt. De nuptiis Philologiae et Mer-
curii i dedykowane Stanistawowi Turzonowi. Nastgpna jego praca pod
greckim tytulem Theribulia (Rada zwierzqt) wyszta drukiem w Norym-
berdze w 1520 r., potem nakladem samego Dubraviusa w Krakowie
w 1521 r., a wreszcie we Wroclawiu w 1614 r.

Najlepsze i najpopularniejsze dzielo Dubraviusa powstalo z podnie-
ty niemiecko-wegierskiego przedsiebiorcy A. Fuggera oraz biskupa Sta-
nistawa Turzona i wyszlo drukiem pt. De piscina, czyli O rybach, naj-
pierw po lacinie we Wroctawiu w 1547 r., potem jeszcze w 1559,
1596 r., a nastepnie po polsku w Krakowie w 1600 r. jako Jana Dubra-
viusa O rybnikach i o rybach, ktére sie w nich chowaiq. Dzielo to wy-
kazuje nie mniejszg znajomos$é literatury starozytnej anizeli prace po-
przednie.

Podobnie jak w przypadku Turzonow, tak i poprzez prace Dubra-
viusa tendencje humanistyczne obejmowaly zaréwno Morawy, jak
i Polske oraz Wegry. Nalezy wspomnie¢ jeszcze o listach Dubraviusa
Oratiunculae, pisanych przez niego w latach czterdziestych XVI w.
i opublikowanych potem na Morawach w Prostéjovie. Np. Oratio ad
Sigismundum regem Polonice wydane w 1549 r. lub Oratio funebris in
Sigismundi regis Poloniae exequiis réwniez w tym roku wydane, ktore
w tresci swej dotyczyly réoznych wydarzen na polskim dworze w Kra-
kowie, jak np. $lubu i $mierci kréla polskiego Zygmunta oraz pertrak-
tacji Habsburgow o lige przeciwturecka. Prace Dubraviusa o historii
Czech (Historia Regni Bohemiae z 1552 r.) sg jego najstabszym dzielem,
ale zawierajg rowniez antyczne motywy, o czym $wiadczy np. wzmian-
ka o iliryjskim pochodzeniu Czechéw, w czym wielce nasladuje wegier-
skiego kronikarza humanistycznego A. Bonfinia.

W drugiej potowie XVI w. — jak wspominaliSmy — pojawila sie
teoria o sarmackim pochodzeniu Stowian, w tym i Polakéw. Teoria ta,
wystepujaca w pierwszej polowie XVI w. w pracy polskiego kronikarza
Macieja z Miechowa, potem za$§ w drugiej potowie XVI w. w dziele Mar-
cina Kromera, dzieki jego pracy weszla gleboko w zycie kulturalne Czech,
znajdujgc w osobie profesora Uniwersytetu Praskiego Macieja z Sude-
tow w drugim dziesiecioleciu XVII w. (w latach 1612—1616) obronce
i propagatora 35.

3 0. Kralik, Viiv Kromeriv ma d&eskou historiografii 17. a 18. stoleti
(Cesko-polsky sbornik védeckych praci, t. I, Praha 1955); F. Wollman, Né-
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Reasumujgc nalezy powiedzie¢ o warunkach i rozwoju humanizmu
czeskiego, polskiego ewentualnie wegierskiego i o ich wzajemnych
stosunkach oraz o tych problemach, ktore dotyczyly nie tylko huma-
nizmu polskiego i czeskiego, ale w ogole europejskiego, w szczegolnosci
humanizmu w Europie Srodkowej. Idzie wiec o kwestie: a) Co nalezy
rozumie¢ pod nazwg i pojeciem humanizmu? b) Co nalezy rozumie¢ pod
trescig humanizmu? c¢) Co nalezy powiedzie¢ o hipotezach, ze nosicie-
lem humanizmu byl zawsze zywiol mieszczanski czy ostatecznie burzu-
azja? d) Jaki byl stosunek miedzy humanizmem a husytyzmem, miedzy
humanizem a reformacjg i kontrreformacja.

a) Odnosnie do nazwy. Jezeli w dotychczasowej literaturze uzywa
sie na okreslenie jednego i tego samego zjawiska stlowa humanizm, rene-
sans, odrodzenie, vozrozdenie, jezeli jedno i drugie stowo czesto sie z sobg
utozsamia, to wydaje sie, iz takie postepowanie nie jest stuszne. Ter-
miny te przeciez majag w roznych Srodowiskach i w réznych okresach
inne znaczenie. Wloskiej sytuacji XIV w. nie mozna przeciez auto-
matycznie przenosi¢ na zaalpejskie terytoria w okresie XV—XVII w.
W Europie $rodkowej jedno okreSlenie nie bylo i nie jest identyczne
z drugim. Miedzy jednym a drugim zachodzg roznice. Trzeba przeto
odréznia¢ renesans od humanizmu, chociaz tu i tam miesci sie spoteczny
podklad i hasto nawrotu do antyku. Renesans mozna rozumie¢ jako
pojecie szersze ze wzgledu na to, ze obejmowal rowniez dziedzine
sztuki, albo lepiej — pojeciu renesansu nada¢ znaczenie wezsze, ogra-
niczajgc do tworczosci artystycznej, czyli pewnej czesci nowego pro-
cesu, w ktorym sztuka przejawita sie najplodniej. Renesans, w $cislejszym,
wezszym znaczeniu, jest wiec kategorig myslowg z zakresu dziejow sztuki.
Humanizm natomiast nalezy rozumie¢ jako umystowy i literacki od-
powiednik renesansu, $wiatopogladowg i literackg forme nowego stylu
zycia albo jako samodzielny prad mysli literackiej, $wiatopogladowej
czy ideologicznej, czy tez wychowania etycznego, a nie tylko jako nowy
poglad przejawiajacy sie w literaturze i w mauce. Znamienny jest tutaj
zwrot do antycznych jezykéw, literatury, starozytnej cywilizacji i kul-
tury, ktory to prad wiodl zainteresowania humanistow od wiedzy
teologicznej czy dogmatycznej do poje¢ swieckich.

W odniesieniu do terytoriéw sSrodkowoeuropejskich nalezy pisa¢
odrebnie o humanizmie, jak i renesansie. Jezeli jednak uzywa sie
terminu manieryzm dla oznaczenia pewnego stadium w rozwoju huma-
nizmu, to termin ten nalezy stosowa¢ raczej dla okreslenia sztuki
w dobie przejscia od renesansu do baroku. Trudno jednak przenies¢

kterée projevy védomi soundlezitosti a soucinnosti slovanske humanisticko-ba-
rokntho razu (Slavia, 1957, 26).
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go z artystycznej dziedziny na dziedzine spoleczng, literackag czy ideo-
logiczna.

b) Odnosnie do pojecia i tresci humanizmu. Filologowie widzieli
w humanizmie przede wszystkim zwrot do starozytnosci, odrodzenia
antyku, podziw dla starozytnego Swiata, jego jezyka i literatury (a-
cinskiej i greckiej), krytyczny stosunek do greckich i lacinskich tekstow.
Gdzieniegdzie przejawial sie poglad, ze jest to przede wszystkim ze-
wnetrzna, antyczna forma. Jak jednak w rzeczywistosci przejawil sie
humanizm na ziemiach czeskich i polskich oraz w calej Europie $rod-
kowej? Podstawg humanizmu byta tu i tam znajomosé antyku, antycz-
‘nej poezji i prozy, retoryki, filozofii, historiografii, dziel naukowych,
prawniczych i artystycznych. To wszystko objawilo sie zarowno w Pol-
sce, jak i w Czechach w okresie XV az do poczgtkow XVI w.

Taka byla podstawa owczesnego humanizmu. I z tych wtasnie pod-
staw nalezy wyjs¢ przy ocenie humanizmu w ogoéle. Ale samo cytowa-
nie starozytnych autorow nie moze by¢ wylgcznym sSwiadectwem hu-
manistycznej orientacji danego pisarza. Humanizm nie byl nigdy ani
w Czechach, ani w Polsce, ani na Wegrzech zjawiskiem dominujgcym
i jednakowym. Podobnie jak ma innych ziemiach europejskich, tak
i tutaj humanizm byl zjawiskiem zlozonym. Rozwijal sie z rézng inten-
sywnoscig w réznych okresach, a jego tres¢ w tych odcinkach czaso-
wych znacznie sie od siebie roéznita. Raz byla ona bardzo postepowa,
drugi raz uzywalo sie jej do celow reakcyjnych i do utwierdzenia
Sredniowiecznej scholastyki. Sama znajomos$¢ i nauczanie starozytnych
jezykéw i autorow (Arystotelesa i innych) nie wystarczaty, aby Uni-
wersytet Praski lub Krakowski stat sie w drugiej éwierci XVI w.
szkolg humanistyczng. Tu i tam ograniczano sie bowiem do paradnej
deklamacji, do retorycznych éwiczen, do stylistycznej formy i powierz-
chownego wierszowania. U niektéorych tzw. humanistéw szlo przeciez
o czysty formalizm i modng stylistyczng maniere, ktéra nie miala
glebszych S$wiatopogladowych punktéw widzenia i pojeé. Takg drogg
szli nieraz niektérzy mistrzowie krakowscy i prascy doby kontrrefor-
macyjnej. Te wlasnie droge obrat polski kardynat Zbigniew Olesnicki
w pierwszej potowie XV w., ktory przyjal przeciez humanizm w jego
zewnetrznej szacie, a nie tresci. Tak pojmowalo zwrot do starozytnosci
wielu pézniejszych srodkowoeuropejskich humanistéow.

W rzeczywistosci jednak w dziejach $Srodkowoeuropejskiego huma-
nizmu, w tym réwniez czeskiego, polskiego i wegierskiego, nie ograni-
czono sie tylko do powierzchownego pojmowania starozytnosci, jej
jezyka, literatury i kultury oraz stosowania tylko zewnetrznej formy
w jezyku i pracach. Jezeli nawet u wielu humanistéw polskich i czes-
kich XV—XVII w. szlo w pierwszym rzedzie o czysty formalizm,
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jezeli nawet tu i tam pod lacinskg powloksg ukrywaly sie konserwa-
tywne i wsteczne idee, to jednak pozostaje faktem, ze postepowi srodko-
woeuropejscy humanisci (czescy, polscy i wegierscy) dgzyli jednak do
czego$s innego. Nalezy zaakcentowaé¢ ich udzial w krytyce z punktu
widzenia racjonalizmu i realizmu. Niepodobna przeoczy¢ elementéow
$wieckich, etycznych i estetycznych, trzeba podkreslié nowy poglad
na spoteczenstwo, na panstwo, na czlowieka i ludzkosé, na zycie do-
czesne i wszechswiat. Bez powyzszego bowiem nie moglibySmy go nazy-
wa¢ humanizmem postepowym w jego skutkach.

Dopiero taka ideologiczna tres¢ réznita humanizm od tresci Srednio-
wiecznej i byla bez watpienia na terytorium sSrodkowoeuropejskim atry-
butem prawdziwie rozumianego humanizmu. W takim ujeciu humanizm
rodzil podstawy nowego okresu w kulturze w opozycji do S$rednio-
wiecznej filozofii i teologii scholastycznej, do Sredniowiecznego sposobu
myS$lenia, pojmowania czlowieka i zycia. Stwarzal wreszcie kompromis
miedzy nowym kierunkiem umystowym a chrzescijanstwem.

c) Trzecie zagadnienie, ktére przejawia sie w humanizmie S$rodko-
woeuropejskim, to kwestia, w ktorym sSrodowisku humanizm rozwijal
sie prawidlowo, kiedy w czeskich i polskich stosunkach objawial sie
nam jako produkt mieszczanskiej czy burzuazyjnej ideologii i kiedy
mozemy uogoélnienia z gruntu wiloskiego Srodowiska przenies¢ na sto-
sunki humanistyczne innych terytoriow europejskich; konkretnie bedzie
chodzi¢ o zachodnig Sltowianszczyzne i Wegry.

Najpierw musimy sobie uswiadomi¢, ze nawet w Sredniowiecznej
Italii XIV w. nie wyksztalcily sie wszedzie stosunki kapitalistyczne.
Wystepowaly one tam jeszcze sporadycznie. Nastepnie trzeba sobie
uzmystowi¢, ze mieszczanstwo Europy srodkowej (w Czechach, Polsce
i na Wegrzech) w okresie rozwoju humanizmu w XV i XVI w. bylo
jeszcze stabe ideowo, malo rozwiniete i dlatego niepodobna mowic
o mieszczanstwie czy burzuazji nowoczesnego typu. Mieszczanstwo czes-
kie, polskie i wegierskie tego okresu w swym zyciu gospodarczym
i kulturalnym raczej feudalizowalo sie, niz antyfeudalizowalo. Walki
mieszczanstwa ze szlachta, zaré6wno w Polsce, jak i w Czechach, mialy
przeciez inny podkitad. Ani tu, ani tam humanizm nie byl prawdziwym
wyrazem zainteresowania mieszczanskiej klasy i intereséw miast, nawet
jesli humanizm koncentrowal sie w wiekszych miastach (ktére stano-
wily nieraz siedzibe duchownych i swieckich magnatéow) i jesli miasto
dostarczalo humanistycznym pisarzom i zwolennikom nowych idei pod-
niety i oparcia. Jezeli wigc np. uczelnie praska i krakowska w drugiej
potowie XVI i poczatkach XVII w. byly maprawde mieszczanskie, to
dazenia humanistéw do nowej nauki nie spotykalyby sie z takg po-
razkg, jak to mialo miejsce w rzeczywistosci.



216 Josef Mactirek

Humanisci polscy, czescy i wegierscy byli jednak innego, a nie
wylacznie mieszczanskiego pochodzenia. Wyrastali z roéznych warstw
spotecznych. Dlatego tez ani tu, ani tam nie szlo o ideologie przeciw-
feudalng w prawdziwym tego stowa znaczeniu. Polski humanista Mi-
kotaj Hussowski (zmarl w 1533 r.), autor wiersza o polsko-litewskiej
przyrodzie i jej lasach (Carmen de statura, feritate et venatione bisen-
tis, 1525), byl pochodzenia nieszlacheckiego. Klemens Janicki (1517—
1543), autor elegii Tristium liber, gdzie na wzoér Owidiusza zajmowal
sie wszelkim cierpieniem ludzkiego zycia, byl synem chlopa. Z pro-
stych kregow wywodzil si¢ rowniez Andrzej Frycz Modrzewski (1503—
1572). Natomiast Bohuslav HasiStejnsky z Lobkowic w Czechach, a z Pol-
ski Mikolaj Rej z Naglowic, Jan Kochanowski, Andrzej Krzycki i Sta-
nistaw Orzechowski pochodzili ze $redniej szlachty, ale pochodzenie
szlacheckie u wyzej wymienionych humanistéw polskich nie mialo
w ich dzialalnosci literackiej zadnego znaczenia. Bardziej decyduja-
cym czynnikiem bylo wyksztalcenie i aspiracje zyciowe. Trzeba tez
doda¢, ze Mikolaj Rej, Jan Kochanowski i Stanistaw Orzechowski
pisali wiekszo§¢ swych literackich dziel na wsi, a nie w Krakowie, nie
na dworze krakowskim, nie na Uniwersytecie Krakowskim.

Bardziej zlozony byl rozwo6j i przebieg humanizmu wegierskiego,
jak rowniez pochodzenie tamtejszych humanistow. Na Wegrzech wiek-
sza czes¢ przedstawicieli humanizmu nalezala do klasy feudalnej i dla-
tego sklaniali sie oni do ideologii klasy feudalnej i stuzyli interesom
$redniej szlachty. W potowie XVI w. ze szlachty wegierskiej wywodzila
sie czoléwka humanistow wegierskich. Dopiero w ostatniej éwierci
XVI w. pojawilo sie wokol feudalnej humanistycznej frakeji wegierskiej
osobne mieszczanskie skrzydto, i to jedynie w ramach humanistow zwig-
zanych z reformacja.

Skoro jednak wielu humanistéw sSrodkowoeuropejskich pochodzito
lub zylo w polskich czy czeskich miastach (np. Wiktorin Kornel z Wy-
szehradu, Augustin olomuniecki, obaj Turzonowie, Mikolaj Kopernik,
Jan z Wislicy, Jan Dantyszek, Marcin Kromer itp.), nie sposéb po-
mingé w humanizmie ideologii mieszczanskiej lub kontrfeudalnej. Spora
cze$¢ humanistow czesko-polsko-wegierskich rekrutowatla sie — przynaj-
mniej w pierwszej fazie humanizmu w XV i poczatkach XVI w. — z in-
telektualistow zajmujgcych sie literatura, z pracownikéw kancelarii,
z dygnitarzy ko$cielnych i magnackich, z kregéw przynaleznych do
koSciota i szlachty.

Wzrastajace zainteresowanie humanistyczng literaturg zostalo wsrod
czeskich, polskich i wegierskich humanistow zawezone w latach trzy-
dziestych XVI w. (nie dtuzej) do jednostek czy Srodowisk, ktore nawig-
zaly kontakt z humanistami europejskimi, prowadzily z nimi kores-
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pondencje i dazyly do poznania starozytnej i humanistyecznej literatury
oraz kultury. Chodzilo tu o zainteresowanie elity, o zainteresowania
uczonego i S$wieckiego kregu oraz zeswiecczonego, ale w religijnych
sprawach bymajmniej nie indyferentnego kleru, w sumie — o zaintere-
sowania wyksztalconych osobistosci, zajmujgcych sie specjalistycznymi
dziedzinami. Prace humanistéw znajdowaly odbiorcéw na dworach kro-
lewskich (np. w Budziszynie i w Krakowie), u duchownych magnatow
(np. w Olomuncu i w Kromieryzu) oraz u magnaterii $wieckiej i nie-
ktorych wzbogaconych mieszczan. Wszyscy oni bez wyjagtku byli mece-
nasami humanistycznej literatury i sztuki.

d) Czwartym problemem, na ktory trzeba odpowiedzie¢ ze stano-
wiska humanizmu polskiego, czeskiego i wegierskiego, to kwestia sto-
sunku husytyzmu i reformacji ewentualnie kontrreformacji do huma-
nizmu. Czy czynniki te przeszkadzaly rozwojowi humanizmu, czy hu-
sytyzm i reformacja byly ostatecznie (jak sadzi Goleniszczew-Kutu-
zow) przeciwstawieniem humanizmu? Nie byloby sluszne omawianie
hysytyzmu i reformacji (jako wystgpien przede wszystkim religijnych
i spolecznych) bez powigzania z humanizmem. Byloby jednak pomytkag
utozsamiaé¢ dobe humanizmu z reformacjg, poréwnywaé podstawy hu-
manizmu i reformacji, jak to mylnie czyni polski badacz Budzyk, gdy
chodzi o stosunki polskie, i wegierski badacz Klaniczay, gdy chodzi
o stosunki wegierskie. Nalezy omawia¢ oba poglady jako odbicie tejze
sytuacji.

Co sie tyczy stosunku husytyzmu do humanizmu (ktérego glownym
inicjatorem w Europie Srodkowej XV w. byla Italia i jej kulturalne
ekspozytury), to nie ulega watpliwosci, ze husyci i bracia czescy prze-
rwali kontakty czeskiej ziemi z Italig. Jest rzecza niewatpliwg, iz przy-
czyny wyznaniowe wzbudzily w Czechach sprzeciw i niedowierzanie
w stosunku do wiedzy przychodzagcej z Italii i z ziem, ktére byly we
wladaniu kurii papieskiej. Nie mozna kwestionowa¢ faktu, ze husyci
i bracia czescy polozyli zapore przeciw kontaktom kulturalnym z Italia,
poniewaz wychodzili z zalozen religijnych przeciw nowym zeswiecczo-
nym pradom kulturalnym.

Jednakze mylne bytoby sadzié¢, iz starozytne motywy w dobie hu-
sytyzmu i jednoty brackiej byty zupelnie'obce i ze u husytéw bezgra-
niczn'a:‘bylla nienawisé¢ do laciny, tacinskiej uczonosci i antycznych auto-
row. Nie trzeba przy tym zapominaé¢, iz husytyzm ma ziemiach czeskich
wystapil sto lat przed humanizmem i rozluznial okowy S$redniowiecznej
scholastyki. Jezeli nie w Czechach, to jednak w sgsiedztwie, w tym
i w Polsce, wlasnie zwolennicy husytyzmu wygtlaszali zasady i poglady
typowe poézniej dla humanistéw. Jest rzeczg znamienng, ze humanizm
w Polsce, jego poczatki zbiegajg sie z przejawami husyckiej mysli na
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polskim gruncie. Humanista, a zarazem zwolennikiem husytyzmu, by
Andrzej Galtka z Dobczyma, profesor krakowskiej uczelni, ktory za swa
przeciwpapieskg Cantilena vulgaris, gltoszacg réwnosé spoleczng, musiat
ucieka¢ z Krakowa. Z wplywami husyckimi trzeba zlgczyé¢ stawny trak-
tat polityczny Jana Ostroroga (1436—1501), kasztelana poznanskiego,
pt. Monumentum pro rei publica ordinatione (potowa XV w.). Ostrorog
nalezat do tych, ktérzy stawali przeciw duchownej i $wieckiej magna-
terii, byl natomiast rzecznikiem pogladéw pewnej czesSci wielkopolskiego
obozu, dgzgcego do przeksztalcenia panstwa w duchu centralizacji, do-
magajgcego sie reformy finansowej i wojskowej, zmierzajacego do tego,
aby Polska uzyskala pelng suwerennos¢ i niezalezmos¢. Wlasnie Ostro-
rog krytykowal ostro kurie papieskg i jej polityke, zadal, aby Polska
uniezaleznila sie od Rzymu, atakowal przy tym stosunki w kosciele
polskim, ukazywal kosSciol jako wyzyskiwacza spolteczenstwa polskiego
i proponowal, aby wyzsza hierarchia ko$cielna byta podporzadkowana
panstwu. Ostroréog domagal sie, aby kosciét ponosit takze ciezary po-
datkowe, aby uczestniczyl! w obronie kraju, aby byl podporzadkowany
jednolitemu sgdownictwu. Opowiadal sie¢ za odnowieniem silnej wladzy
krolewskiej. Ostrorog interesujacy jest rowniez jako obronca jezyka
polskiego. We wszystkich swoich dgzeniach nie by! osamotniony w s$ro-
dowisku polskim, co poswiadcza dzielo Stanistawa Zaborowskiego Trac-
tatus de natura iurium et honorum regis et de reformatione regni ac
eius rei publicae regimine (1503).

Co za$ dotyczy problemu samej reformacji XVI w., w szczegélnosci
pogladu, jakoby reformacja byla przeciwienstwem renesansu (jak sie
wyrazili Troeltsch, Croce, po6zniej Goleniszczew-Kutuzow, ktory w re-
formacji widzi przede wszystkim nawrét do Sredniowiecza), to zagad-
nienie to wymagaloby pogltebionych badan.

Jest prawda, ze reformacja dominowala w Czechach, nigdy w Pol-
sce. Gdy idzie o stosunki polskie i wegierskie, to sytuacja jest inna niz
w Czechach, gdzie humanizm wprawdzie przychodzil za posredmictwem
niemieckich luteranskich uniwersytetéow, ale gdzie chrzescijanski ideat,
ktérego pionierem stali sie bracia czescy, peten byt starozytnych i hu-
manistycznych pogladéw na zycie.

Jednakze rowniez i reformacja w Polsce w pierwszej polowie XVI w.
byla scisle zespolona z kulturg humanistyczng, byla jej nieoddzielng
czeScig. Jan Laski (1499—1560), wybitny przywodca reformacji w Polsce,
pozostawal w kontaktach z Erazmem i Melanchtonem. Andrzej Frycz
Modrzewsski (1503—1572) byl w bliskim kontakcie z Melanchtonem
i ze szwajcarskimi humanistami 36.

3 O. Bartel, Filip Melanchton w Polsce (Odrodzenie i Reformacja w Pol-
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Gdybysmy przygladneli sie 'sytuacji na Wegrzech, to pozornie wy-
daje sie, ze reformacja byla przeciwstawieniem renesansu i humaniz-
mu, ale tu i tam byly zbiezne punkty. Reformacji na Wegrzech niepo-
dobna sobie wyobrazi¢ bez podloza humanistycznego. Reformatorzy
religijni wstepowali w $lady humanistow zawsze, gdy szlo o ataki na
kosciot. Ani w Polsce, ani na Wegrzech reformacja nie byla koncem re-
nesansu-humanizmu. Tu i tam pomogla jednak tworzy¢ tzw. Zloty Wiek.
Umozliwila przenikniecie nauki do narodowej literatury, pomoglta bu-
dowa¢ literature dla szerszych warstw na klasycznych wzorach. Mozna
by jeszcze przytoczy¢ inne przyklady (zwlaszcza jezeli chodzi o drugg
polowe XVI i pierwszg potowe XVII w.), ktéore wyplywaja ze studium
humanizmu na czeskich, polskich i wegierskich ziemiach w okresie
od XV do XVII w.

DER HUMANISMUS IN BOHMEN UND POLEN IN DER ZEIT BIS BILA HORA

Der Leser erhdlt hier einen Vergleich der spezifischen Merkmale des
tschechischen und polnischen Humanismus sowie eine Darstellung der gegensei-
tigen kulturellen Kontakte zwischen den beiden Landern in der Zeit von der
Mitte des XV. bis zum Beginn des XVII. Jh. (konkret bis in die 20er Jahre).

Einleitend charakterisiert der Verfasser die Literatur dieses Gegenstandes
und weist auf Fragen hin, die noch einer analytischen Bearbeitung bediirfen.
Der Autor riigt die Willkiirlichkeit in der Terminologie gewisser Begriffe, was
grosse Verwirrung in der humanistischen Problematik verursacht. Macurek
schildert die direkten und indirekten Ursachen der Entwicklung des Humanismus
in Bohmen und Polen, die dessen Unterschiede bedingien. Weiter wird der
Verlauf des Humanismus in Bohmen und Polen allgemein skizziert und auf seine
wichtigsten Errungenschaften hingewiesen. In Hinblick auf die gegenseitigen
polnisch-tschechischen Beziehungen in der Zeit des Humanismus vertritt der
Verfasser die Meinung, dass der Einfluss des polnischen Humanismus auf Bohmen
(insbesondere des lateinischen Humanismus) nicht so gross war, wie man es
erwarten konnte. Nur Schlesien und Mahren standen unter starkem Einfluss
des polnischen Humanismus, was im Artikel mit Tatsachenmaterial belegt wird.
Der Einfluss des polnischen Humanismus auf Bohmen ist erst seit dem Ende
des XVI. Jh. bemerkbar. Friiher dagegen beobachten wir den Einfluss der tschechi-
schen Sprache auf die polnische Kultur. Besonderes Interesse schenkt der Autor
solchen Fragen der humanistischen Problematik, wie Einfluss des Humanismus
auf den Hussitismus, Reformation und Gegenreformation, was wir unter der
Bezeichnung Humanismus verstehen sollen, worauf der neue Inhalt des Hu-
manismus beruht und ob Triger des Humanismus immer das Biirgertum war.

Maclirek betont ferner die Unterschiede zwischen dem Humanismus Mittel- und
Westeuropas.

sce, VI, 1961, s. 73—91); J. C. Margolin, Erazmianizm Jana Laskiego (Odro-
dzenie i Reformacja w Polsce, I1X, 1964, s. 45—85).



JAN KWAK

PRODUKCJA ROSLINNA I ZWIERZECA FOLWARKOW MIASTA
BRZEGU W LATACH WOJNY TRZYDZIESTOLETNIEJ

Zadaniem niniejszego artykulu jest zobrazowanie produkcji roslinnej
i zwierzecej 2 folwarkéw miejskich (Brzeskiej Wsi i Pogorzeli) oraz
przeanalizowanie dochodéow uzyskiwanych przez rade miejskg Brzegu
w okresie wojny trzydziestoletniej ze sprzedazy czesci tejze produkeji.
Pamieta¢ przy tym musimy, ze podmiotem gospodarujgcym bylo mia-
sto, a folwarki stanowily tylko jedng z galezi gospodarki miejskiej!.
Ze wzgledu jednak na wazno$¢ produkcji rolniczej w tym czasie po-
staramy sie omowi¢ jg odrebnie.

Jako zrédlo postuzyly nam ksiegi rachunkowe rady miejskiej
Brzegu w latach wojny trzydziestoletniej 2.

Do interesujgcego nas okresu zachowatlo sie 20 ksigg rachunkowych,
brak natomiast 10 3. Powaznemu uszkodzeniu ulegly ksiegi rachunkowe
z lat 1620/21, 1630/31 i 1643/44.

Ksiegi rachunkowe sg oprawione i wykonane bardzo ozdobnie. Prze-
cietnie liczg po 500 kartek. Postugujg sie ukladem rzeczowym z podzia-
lem na dwie zasadnicze czesci: pierwsza obejmuje dochody prowadzone
oddzielnie dla miasta wlasciwego, przedmies¢, wsi i folwarkéw miej-
skich, a druga wydatki w roku budzetowym, tj. od lipca do 30 czerwca
nastepnego roku kalendarzowego.

Omawiany okres jest o tyle ciekawy, ze pokazuje finanse i gospo-
darke miasta w okresie zawieruchy wojennej, zniszczen, kontrybucji
i rabunkéw ze strony walczacych armii. Wprawdzie samo miasto nie

1 Artykul stanowi fragment wiekszego opracowania pos$wieconego zagadnieniu

finansoéw miasta Brzegu w okresie wojny trzydziestoletniej.

2 WAP w Opolu, Oddzial Terenowy w Brzegu. Zespol: Akta miasta Brzegu,
nr. (tymczasowe) 20, 21, 23—34, 36—41 (dalej skrot AmB).

3 Brak ksigg rachunkowych z lat: 1618/19, 1621/22, 1623/24, 1624/25, 1625/26,
1627/28, 1629/30, 1631/32, 1639/40 i 1644/45.
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zostalo zdobyte i zlupione przez zolnierzy, powaznym zniszczeniom na-
tomiast ulegly wsie i folwarki miejskie 4.

Przed wybuchem wojny trzydziestoletniej Brzeg liczyl okolo 5 000
mieszkancow i miat lgcznie z przedmiesciami okoto 750 domow 5.

Ponadto do miasta nalezalo 10 wsi i 2 folwarki, z ktorych co roku
miasto osiggalo powazne dochody S.

Przy omawianiu finans6w miasta postugujemy sie talarami $lgski-
mi’. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze w r. 1623 nastgpitla gwaltowna de-
waluacja wszystkich monet znajdujgcych sie w obiegu mna Slgsku od
89—91%, przy czym emisje mennic Kksigzecych i miejskich obnizono
jeszcze o dalsze 50°%8. Stad tez w ksiedze rachunkowej z tego roku
spotykamy sie z tzw. nowymi talarami, majgcymi kilkanascie razy
nizszg wartos¢ od poprzednich.

Dewaluacja wzmogla jeszcze bardziej chaos panujgcy na Slgsku
w dziedzinie stosunkéw monetarnych. Wskutek tego juz w nastepnym
roku wrocono do dawnego systemu pienigznego °.

Przy rozpatrywaniu dochodéw Brzegu z folwarkéw miejskich w oma-
wianym okresie oraz wahan w wysokosci produkeji roélinnej i zwierze-
cej pamieta¢ musimy, ze nie przez caly okres wojny trzydziestoletniej
toczyly sie walki. Ponadto duzy wplyw ma produkcje folwarkow miaty
kleski elementarne (susze, powodzie, pomor bydia). Szczegolne nasilenie
klesk elementarnych nastepuje okolo 1633 r.10

Artykul ma charakter statystyczno-opisowy, omawiajgcy produkcje
roslinng i zwierzecg folwarkow miejskich z uwzglednieniem dochodéw
Brzegu w okresie wojny trzydziestoletniej ze sprzedazy czesci tejze
produkeji.

Zanim przystgpimy do omoéwienia gospodarki folwarkéw miasta
Brzegu, kilka uwag nalezy poswieci¢ ogoélnej charakterystyce gospo-
darki folwarcznej na Slgsku.

Wiek XVI przynosi do$¢ szybki rozwdéj istniejgcych tu juz wcezesniej
folwarkow, tak pod wzgledem ich liczby jak i rozmiaréw. Rozwdj ich

¢ W. Dziewulski, S. Golachowski, Brzeg (Studia z Historii Budowy
Miast Polskich, 1957, z. 2, s. 71).

5 W. Dziewulski, Zaludnienie Slaska w konicu XVI i ma pocz. XVII w.
(Przeglad Zachodni z. dod. Studia Slaskie 1952, s. 441); ten ze, Studia i materialy
do dziejow miast $lgskich, (Sobotka 1955, nr 4, s. 647), Dziewulski, Gola-
chowski, op. cit, s. 59, 69, 71, T. Eadogorski, Rozwdj demograficzny
Opolszczyzny w epoce feudalnej (Kwartalnik Opolski 1966, nr 4, s. 50).

¢ AmB, nr 20—41.

7 1 talar $lgski liczyl 36 groszy $laskich, 1 grosz za$ 12 halerzy.

8 J. PosSvar, Talary na Slasku (Sobdotka 1965, nr 3, s. 319).

9 AmB, nr 20—41.

10 Historia Slgska, t. I, cz. 3 pod red. K. Maleczynskiego, Wrocltaw 1963, s. 7.
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byt uwarunkowany wzrostem cen zboza a zarazem spadkiem wartosci
szlachetnych kruszcéw, a ponadto na Slgsku wewnetrznym rozwojem
gospodarczym kraju, szczegédlnie wzrostem ludnosci miast 12,

Pod wzgledem sposobu wyzyskiwania sily roboczej folwarki mo-
zemy podzieli¢é ma: panszczyzniane oparte przede wiszystkim na pracy
panszczyznianej chlopéw, folwarki korzystajagce oprocz panszezyzny
z pracy robotnikéw majemnych oraz folwarki oparte na pracy najemmnej
czeladzi i robotnikow sezonowych 12,

Do drugiej kategorii nalezaly folwarki miejskie figurujagce w ksie-
gach rachunkowych m. Brzegu, gdyz w niektéorych latach w pewmnej
mierze korzystaly z pracy panszczyznianej chlopow wsi miejskich,
ogélnie jednak przewazala chyba praca majemnej ¢zeladzi i robotni-
kow sezonowych 13, W pierwszej polowie XVII wieku miasto Brzeg

posiadato 2 folwarki; jeden w Brzeskiej Wsi — lezacej zaraz poza mu-
rami miasta, przy drodze wiodacej z Brzegu do Nysy oraz drugi we
wsi Pogorzela — znajdujgcej sie w odleglosci 11 km na potudnie od

Brzegu!t. W Swietle istniejgcych dokumentéw trudno ustalié daty
zalozenia wymienionych folwarkéw. W kazdym razie Pogorzela wraz
z istniejgcym byé¢ moze w niej folwarkiem stala sie wlasnoscig miejska
w nieznanych blizej okolicznosciach pdzno, gdyz jeszcze w 1413 r. Zyg-
munt i Jan z Pogorzeli sprzedajg wie§ kapitule wroctawskiej 5. Byé
moze, ze wie$s te miasto nabylo w okresie reformacji po roku 1523.
Natomiast Brzeska Wies jak wiemy nalezala do Brzegu od jego lokacji
na prawie zachodnim !6. Daty powstania folwarku nie znamy. Podobne
trudnosci sprawia okreslenie rozmiaréw folwarkéw, cho¢by dlatego, ze
w owezesnych opisach podawano tylko wysokosé wysiewu zbdz. Jak
stwierdza R. Heck, folwarki, ktérych areal okreslano w tlanach, ma-
lezaly do wyjatkéw 1. Za R. Heckiem przyjmiemy tez metode poSred-
niego obliczenia arealu folwarkow brzeskich. Wedlug uchwalty stanéow

I M. Grosser, Krotkie i bardzo proste wprowadzenie do gospodarstwa
wiejskiego, wyd. S. Inglot, Wrocltaw 1954, Wstep, s. VI.

12 R. Heck, Uwagi o gospodarce folwarcznej na Slgsku w okresie Odrodze-
nia. (Sobdtka 1956, nr 2, s. 206—207); Historia Polski, t. I, cz. 2 pod red. H. Low-
mianskiego, Warszawa 1958, s. 95.

13 AmB, nr 20—41.

4 Dziewulski, Golachowski, op. cit, s. 52 (rekonstrukcja rozplano-
wania miasta w 1619 r.) oraz Historia Slgska, t. I, cz. 3, mapa: Zasieg mowy
polskiej na Slgsku okoto potowy XVII w., opr. T. Ladogdrski.

15 Codex diplomaticus Silesiae, wyd. von C. Griinhagen, t. IX, Wroctaw 1870,
s. 102 (dalej skrot CDS); Stownik geograficzny ziem polskich, t. VII, Warszawa
1886, s. 507—508.

%6 H. Schonborn, Geschichte der Stadt und der Fiirstentums Brieg, Brzeg
1907, s. 28.

17 Hec k, op. cit., s. 191.
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Slaskich z 1576 r. Srednio ma 1 tan wysiewalo sie 12 korcy zboza (przy-
puszczalnie ozimego), co przy trojpoléwce (}/s ozime, /3 jare, /3 ugér)
dawaloby 36 korcy wysianego ziarna, czyli 3 maldraty na tan 18

W swietle danych co do wysokosci wysiewdw (przecietnie w okre-
sie wojny trzydziestoletniej w folwarku Brzeskiej Wisi wysiewano zbdz
ozimych i jarych w dwu porach roku 356 korcy, a w folwarku w Po-
gorzeli 252 korce) ustaliliSmy przypuszczalny rozmiar folwarkow, dzielge
podang liczbe korcy wysiewow przez 24 (2 maldraty na lan) 19.

Areal folwarku w Brzeskiej Wsi wymosit Srednio okolo 15 tanéw,
a areal folwarku w Pogorzeli srednio okolo 11 lanow.

Panujgcym systemem rolniczym byla w XVI i XVII w. tréjpolowka
ugorowo-zbozowa z nastepujacg rotacjg upraw: ozimina, jarzyna, ugor 20,
Stosowano rowmiez, cho¢ bardzo rzadko, tréjpolowke bezugorows, przy
ktorej mie zostawiano ugoru, lecz ziemie nawozono 2. Trudno stwier-
dzi¢, jaka trojpolowke stosowano w folwarkach miasta Brzegu — mie
mamy bowiem zadnych wiadomosci na ten temat (nic nie wspomina
sie tez o wugorach). Do roéznych prac w gospodarstwie folwarcznym
uzywano nastepujgcych narzedzi: ptug, radlo, brona, cepy, kosy, sierpy.
Zboze zwozono za pomocg wozéw drabiniastych, a inne produkty rol-
nicze w wozach-skrzyniach, zbitych w desek lub wyplatanych z wikli-
ny. Zima transportowano towary saniami 22,

Sile pociggowsa, jak wynika z rachunkéw folwarcznych, stanowily
w folwarkach brzeskich w pierwszym rzedzie konie, a nastepnie woty 23.

Produkcja roslinna. Byla ona w powaznym stopniu uza-
lezniona od réznych czynnikéw, jak gleby, klimatu, ilosci bydia (ze
wzgledu na stosowanie glownie nawozu bydlecego), stanu inwentarza
martwego w gospodarstwie oraz w naszym okresie od zniszczen wojen-
nych a jeszcze bardziej moze od klesk elementarnych, jak susze, po-

18 Tamze, s. 191.

19 Wysoko§¢ wysiewow w folwarkach miasta Brzegu w okresie wojny trzy-
dziestoletniej przedstawia tab. 1 i 2.

20J. Topolski, O literaturze i praktyce rolniczej w Polsce na przelomie
XVI i XVII w. (Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych, t. XIV, 1952,
s. 58); J. Majewski, Gospodarstwo folwarczne we wsiach miasta Poznania
w latach 1582—1644, Poznan 1957, s. 51; Historia Slaska, t. I, cz. 3, s. 55, B. Zien-
tara, A. Magczak, I. Thnatowicz 2Z. Landau, Dzieje gospodarcze Pol-
ski do 1939 r., Warszawa 1965, s. 152.

21 Topolski, op. cit., s. 59.

22 Tamze, s. 54—58; Majewski, op. cit, s. 51; W. Prandota, Produkcja
rolnicza w folwarkach starostwa sochaczewskiego w XVI i XVII wieku, (Studia
z dziejow gospodarstwa wiejskiego t. II, Wroclaw 1959, s. 140); Historia Slaska,
PSIYezZiS3Ms, 538

23 Ksiegi rachunkowe m. Brzegu wykazuja bardzo niska liczbe woléw w fol-
warkach miejskich w tym okresie.
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wodzie, mrozy itp. Gleby obydwu folwarkéw brzeskich roznily sie
nieznacznie. Brzeska Wie$ lezala w dolinie odrzanskiej i najprawdopo-
dobniej miala gleby madowe, a Pogorzela natomiast gleby pochodzenia
lessowego 2¢. W obydwu wypadkach sg to gleby bardzo urodzajne, ma-
dajace sie $wietnie pod uprawe pszenicy i jeczmienia. Zaleznie od pory
wysiewu rozrozniamy zboza ozime i jare. Zboza ozime wysiewano
z koncem sierpnia lub poczatkiem wrzesnia. Do zb6z ozimych zalicza-
my zyto oraz pszenice ozimg. Niekiedy w niewielkich ilosciach upra-
wiano te dwa zboza jako jare.

Owies i jeczmien zalicza sie do zb6z jarych — wysiewano je w marcu
lub kwietniu.

Na wiosne tez wysiewano takie rosliny, jak groch, rzepak oleisty,
len, konopie oraz sadzono rzepe, rzodkiew i kapuste.

Wysokos¢ wysiewow 4 gléwnych zbéz w folwarkach brzeskich w la-
tach 1619—1648 ilustrujg tabele 1 i 2.

W Swietle tych tabel udalo sie ustali¢ wzajemny stosunek wysiewu
pszenicy do zyta oraz jeczmienia do owsa. Duzy bowiem stosunkowo wy-
siew pszenicy i jeczmienia w poréwnaniu do zyta i owsa swiadczyl o wyz-
szym poziomie upraw i rozwoju rolnictwa 25. W folwarku w Brzeskiej
Wsi stosunek wysiewu pszenicy do zyta ksztaltowal sie Srednio za caty
badany okres jak 1 :2; stosunek uprawy jeczmienia do owsa wygladal
jak 1:2,5.

Bardziej niekorzystnie ukladat sie ten stosunek w folwarku w Po-
gorzeli, a mianowicie dla pszenicy i zyta Srednio jak 1:4 oraz dla
jeczmienia i owsa jak 1:3,5. Przy tym zaznaczyé¢ trzeba, ze obydwa fol-
warki w poczatkach wojny trzydziestoletniej uprawiaty dosé duzo
pszenicy i jeczmienia, lecz od polowy mniej wiecej interesujgcego mas
okresu sytuacja sie zmienila, szczegélnie gdy chodzi o uprawe pszenicy.
Najwiecej w obydwu folwarkach uprawiano owsa, co bylo uwarunko-
wane tym, ze owies jest najmniej wymagajaca uprawg zbozows, jesli
chodzi o glebe, ktéra byla gorsza w warunkach wojennych, gdyz powaz-
nie zmniejszyla sie w drugiej polowie wojny trzydziestoletniej liczba
inwentarza zywego, co utrudnialo uprawe ziemi, zaklécang jeszcze
w niektorych latach przemarszami wojsk. Majac mniej inwentarza zy-
wego folwarki posiadaly mmniej nawozu zwierzecego, ktory wowcezas
byl jedynym stosowanym w rolnictwie. Ponadto sama wojna wzmogtla

24 Atlas gospodarczy wojewddztwa opolskiego, Opole 1962, mapa nr 4.

%3S, Inglot, Z. Szkurtatowski, L. Wiatrowski, Stan i potrzeby
badan nad wysokosciq plonéw w rolnictwie Slgskim w okresie od XVI do XIX
wieku, (Sobdtka 1965, nr 3, s. 330).

%S, Mielczarski, Rynek zboZzowy na ziemiach polskich w drugiej pO0-
lowie XVI i w pierwszej polowie XVII wieku, Gdansk 1962, s. 35.
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Drugie miejsce z kolei mialo zyto, szczegoélnie w folwarku w Po-
gorzeli. Bylo ono podstawowym zbozem chlebowym i stad znaczenie
jego uprawy.

Jeczmien stanowil przede wszystkim surowiec dla przemystu bro-
warnianego oraz dla wyrobu kaszy. Ze wzgledu jednak na wieksze
wymagania glebowe i by¢ moze mniejszy popyt (przejSciowe zahamo-
wanie produkcji piwa) uprawiano go stosunkowo nieduzo, szczegolnie
w Pogorzeli.

Duze wahania wysokosci wysiewu wykazuje szczegdlnie pszenica.
I tak w latach 1619—1634 uprawia sie jej stosunkowo duzo, nastepnie
zaznacza sie dos¢ gwaltowny spadek — w Pogorzeli nawet do 0. Po
1638 roku sytuacja sie nieco poprawia, ale -pod koniec wojny trzydzie-
stoletniej znéw wysiewa sie nieduzo pszenicy.

Zmiwa rozpoczynano juz niekiedy w czerwcu i koszono kolejno:
pszenice, zyto, jeczmien, owies.

Po zwiezieniu zb6z nastepowaly zaraz omloty. Trwaly one niekiedy
calg zime. Przy tym cze$¢ zboza, szczegoélnie owies, nie mldcono, lecz
cieto cale snopy na karme dla koni.

Z wymléconego zboza pewng liczbe korcy przekazywano do miyna,
gdzie robiono mgke, kasze oraz srute. Cze$¢ zostawiano na zasiew lub
jako zapas na rok przyszly. Reszte sprzedawano.

Plony zbéz wykazywaly w poszczegoélnych latach omawianego okresu
powazne roézmnice (tabl. 1 i 2)??. Réznice te tlumaczyé mozna po czesci
zniszczeniami wojennymi, gdyz przeciggajace wojska nie tylko karmity
konie snopami, ale tez niszczyly zboze na pniu. W zapisach dotyczg-
cych zbiorow w folwarkach brzeskich spotykamy w miektérych latach
wiadomosci o tym. I tak w folwarku Brzeskiej Wsi w roku 1642/43
wojsko szwedzkie zniszczylo powazne zbiory zboz. Rowniez w folwarku
w Pogorzeli pisarz zanotowal szkody poczynione przez wojsko w zbio-
rach zb6z w latach 1633/34, 1634/35, 1643/44.

Jesli wezmiemy ponadto pod uwage, ze w roku 1633 panowala na
Slgsku dlugotrwala susza, to zrozumiemy przyczyne tak gwaltownego
spadku zbiorow (szczegolnie pszenicy) w folwarkach brzeskich w latach
trzydziestych XVII wieku 28,

Analiza wysiewéw oraz zbioré6w pozwala nam wustali¢ tzw. wskaznik

21 AmB, nr 20—41. W tabelach pytajniki oznaczajg luki zrddlowe. Natomiast
w tabelach 1 i 2 w nawiasach podano omloty z niepelnych zbioréw (np. zebrano
225 kop zyta w folwarku w Brzeskiej Wsi w r. 1646/47, a wymldcono tylko
223!/= kopy) oraz niepewne dane odno$nie do stanu inwentarza ze wzgledu na
uszkodzenie ksigg rachunkowych. Wysiewy i zbiory podajemy w zaokragleniu
do korcy.

28 Tamze nr 27, 28, 32, 33, 36; Historia Slaska t. I, cz. 3, s. 8.
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wydajnosci 4 zb6z w folwarkach brzeskich za lata 1619—1648. Dla psze-
nicy wynosil on w folwarku Brzeskiej Wsi od 1,5—5,0 ziarna (Srednio
3,4), w folwarku Pogorzela od 1,3—5,6 ($rednio 3,4). Zyto — folwark
w Brzeskiej Wsi od 1,7—5,6 ziarna (Srednio 3,3), folwark Pogorzela
1,6—4,8 ziarna (Srednio 3,3). Jeczmien w podobnej kolejnosci od 1,3—
7,0 (Srednio 3,3) i od 2,2—4,5 (Srednio 3,7) oraz owies od 1,2—5,4 (Sred-
nio 3,1), i od 1,1—4,5 (Srednio 2,4). Przy tym zaznaczy¢ trzeba, ze
w -1636/37 r. nawet wysiewy si¢ nie zwrocity w folwarku Brzeskiej Wsi,
jesli chodzi o pszenice, a w 1642/43 r. odnosnie do wszystkich 4 zboz.
W folwarku Pogorzela taka sytuacja zaistniala w 1642/43 r. (jeczmien,
owies), w 1643/44 r. (pszenica) i w r. 1647/48 (zyto).

Przy obliczaniu wskaznika wydajnosci mie uwzgledniliSmy wypad-
kow, kiedy nie podano omlotéw z calego zbioru. Jesli wyeliminowali-
bySmy jeszcze wypadki majnizszych zbioréw spowodowanych dziata-
niami wojennymi, to stwierdzi¢ mozemy, ze zbiory w folwarkach mia-
sta Brzegu przedstawialy sie dos¢ pomyslnie.

Mniej wiecej bowiem podobnie ksztaltowal sie wspoétczynnik wy-
dajnosci plonéw w folwarkach miasta Poznania pod koniec XVI i w pierw-
szej potowie XVII wieku. Dla pszenicy wymnosit on tu od 1,8—10,2 ziar-
na, zyta 1,4—7,1, jeczmienia 1,4—9,6, owsa 1,2—5,4 ziarna. Dla ziemi
krakowskiej w Swietle lustracji z 1564 r. pszenica 2—6,5 ziarna, zyto
3,5—6 ziaren, jeczmien 2—5 ziaren, owies 3—4 ziaren 2.

Oprocz zboz obydwa folwarki uprawialy jeszcze, cho¢ w niewielkich
ilosciach, proso, groch, len, konopie, .brulkiew, kapuste, rzepe. Sady fol-
warczne dostarczaty owocow: gruszek, jablek, czeresni, sliwek.

Powyzsze uprawy nie odgrywaly jednak powazniejszej roli w pro-
dukcji roslinnej folwarkow brzeskich. I tak groch uprawiano mprze-
waznie w folwarku Pogorzeli (skad folwark w Brzeskiej Wsi kupowat
go w niewielkich ilosciach). Folwark w Pogorzeli uzyskiwal co roku od
kilku do kilkunastu korcy grochu ze swych zbiorow. Stuzyt on przede
wszystkim do wyzywienia czeladzi i robotnikow najemnych. Podobnie na
potrzeby folwarku zuzytkowywar~ zkiory brukwi, kapusty, rzepy.

W matych iloSciach uprawiano réwniez proso; roczne zbiory nie prze-
kraczaly kilkunastu korcy. Z prosa wyrabiano kasze jaglana.

Powazniejsze znaczenie miala uprawa Inu i konopi — siemie tych
roslin przerabiano na olej sluzgcy jako omasta dla czeladzi oraz jako
smar do wozow. Z wilokna lnu przedziono nici i wyrabiano ptétna: cien-
kie, paczesne i zgrzebne. Plotno albo dawano czeladzi w deputacie,
albo sprzedawano. Z wiokna konopi wyrabiano sznury, uprzeze, liny itp.

% Majewski, op. cit, s. 85, tab. 5; S. Sreniowski, W kwestii plonéow
w ustroju folwarczno-panszczyznianym Polski XVI—XVII w. (Roczniki Dziejow
Spotecznych i Gospodarczych t. XIV, 1952, s. 108).
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Owoce tez chyba przewaznie sprzedawano, choé¢ trudno uchwyci¢
wysokos¢ zbiorow, gdyz w ksiegach rachunkowych wyszczegdlniono
tylko dochdd z ich sprzedazy.

W naszych badaniach rzeczg najwazniejszg odnosnie do folwarkow
brzeskich jest ustalenie towarowosci ich gospodarki, czyli dochodu ze
sprzedazy produktow rolnych i pochodzenia zwierzecego. Towarowosé
gospodarstwa Swiadczy bowiem o poziomie i jego rozwoju 30. Zarazem
tylko ta cze$¢ wytworzonych produktéw, ktéra byta sprzedawana, wply-
wata jako dochéd bezposrednio do kasy miejskiej.

Dochody roczne Brzegu pochodzgce ze sprzedazy produktéw rol-
nych wytwarzanych w folwarkach miejskich w okresie wojny trzydzie-
stoletniej obrazuje tab. 3.

Najwieksze dochedy spoérdd sprzedawanych produktow rolnych przy-
nosite zboze: w folwarku w Brzeskiej Wsi ponad 90°%0 ogoétu dochoddéw
z produktow roslinnych, a w folwarku w Pogorzeli okolo 70%. Z tego
wynika, ze folwark w Brzeskiej Wsi byl nastawiony gléownie na pro-
dukcje zbozowg; pozostale uprawy odgrywaly nieznaczng role. Nato-
miast w folwarku w Pogorzeli dos¢ znaczne stosunkowo dochody osig-
gano ze sprzedazy siemienia Inu i konopi, a szczegdlnie plétna oraz owo-
cow. Wiecej réwniez sprzedawano siana niz w folwarku w Brzeskiej
Wsi (tab. 4 i 5).

W sprzedazy poszczegdlnych zbdz zaznacza sie duzy udzial procento-
wy pszenicy. Wynikalo to z jednej strony z duzego zaawansowania
obydwu folwarkéow brzeskich w uprawie wymienionego zboza, a po
drugie ze stosunkowo wysokiej ceny rynkowej pszenicy.

Drugie miejsce zajmowato zyto. Sprzedaz jego znajdowala sie w od-
wrotnym stosunku do sprzedazy pszenicy: im wiecej sprzedawano
zyta, tvm mniej pszenicy i odwrotnie.

Amalizujgc dochody miasta osiggniete ze sprzedazy czesci produkeji
roslinnej w folwarkach miejskich stwierdzamy dos$¢ Scistg wspotzalez-
no$¢ miedzy rozmiarami tejze produkcji w poszczegdlnych latach a wy-
sokoscig dochodow. Ogolnie w obydwu folwarkach miejskich stwierdza-
my w latach 1620/21—1647/48 powazny spadek dochodow ze sprzedazy
produkecji roslinnej w porowmaniu z r. 1619/20. I tak w folwarku
w Brzeskiej Wsi spadek ten wynosit 16—98%, a w folwarku w Pogo-
rzeli 60—99%. Najnizsze dochody ze sprzedazy wprodukcji roslinnej
daty folwarki miejskie w latach 1633/34—1636/37.

Zaznaczy¢ trzeba, ze omawiane folwarki czesto kupowaly wzajem-
nie u siebie zboze, siemie Inu, groch itp.

Przeanalizowany material wyraznie przemawia za tym, ze w pro-

% Majewski, op. cit., s. 114 i 260—261.
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dukecji roslinnej obydwa folwarki w powaznym stopniu byly nastawione
na gospodarke towarowg, mimo ze wojna powodowala powazne zakloce-
nia w tym zakresie.

Jesli wezmiemy pod uwage roczne rozchody zb6z w obydwu folwar-
kach (Yacznie z wysiewami), to sprzedaz stanowila $rednio za caly okres
nastepujacy procent tych rozchodéw przy poszczegolnych zbozach. Fol-
wark w Brzeskiej Wsi: pszenica okoto 53%, zyto okolo 25%o, jeczmien
okoto 7%/, owies okoto 15°9. Folwark w Pogorzeli: pszenica okolo 70%b,
zyto okolo 27%, jeczmien okolo 25%0 i owies okolo 10%.

Liczby te poSredmio charakteryzujg towarowosé¢ folwarkéw w pro-
dukeji roslinnej. Wynika z nich, ze folwark w Pogorzeli byl w wiek-
szym stopniu mastawiony na rynek niz folwark w Brzeskiej Wsi, szcze-
golnie uwidacznia sie to w jeczmieniu. By¢ moze, ze folwark w Brzes-
kiej Wsi ma miejscu sam przerabial jeczmien lub pszenice na piwo.
Sposréd czterech zboéz obydwa folwarki najwiecej sprzedawaly psze-
nicy, a najmniej owsa.

Gospodarka hodowlana. Obydwa folwarki posiadaly po-
wazng ilos¢ inwentarza zywego (tab. 1 i 2). Inwentarz zywy byl nie-
zbednym skladnikiem dobrze prowadzonej gospodarki folwarcznej; poza
silg pociggowsg dostarczal przede wszystkim nawozu 3!, a takze inne pro-
dukty dla wlasnych potrzeb folwarku jak i na rynek, a wiec: sery, ma-
sto, mleko, jaja, skory i odpady (rogi, szczecina). Nie dla wszystkich lat
udalo sie nam ustali¢ stan inwentarza folwarkow brzeskich badz ze
wzgledu na brak danych (lata 1619/20 i 1620/21), badz tez z uwagi na
zniszczenia pewnych partii ksigg rachunkowych. W $wietle jednak po-
zostalych danych widzimy, ze stan inwentarza zywego w poszczegol-
nych latach podlegal ogromnym wahaniom. Zlozyly sie na to przede
wszystkim zniszczenia wojenne, gdyz wojsko najczesciej rekwirowalo
wlasnie konie i bydlo. I tak pisarz zanotowal, ze w folwarku w Brzes-
kiej Wsi w r. 1634/35 i 1647/48 wojsko zabralo w sumie 28 koni,
w r. 1642/43 — jednego byka, 79 sztuk Sswin i 57 gesi, a z folwarku
w Pogorzeli w latach 1632/1635 — 2 konie, kilka krow i kilkadziesiat
sztuk drobiu 32.

Pisarz ma pewno nie zanotowal wszystkich rabunkéw ze strony
wojsk, gdyz czesto podaje tylko ,,ubytek’” (Abgang) bez blizszego okres-
lenia jego przyczyny. By¢ moze, ze chodzi tu o okresowe pomory, ktore

31 W. Prandota przyjmuje, ze krowa daje rocznie 75 q nawozu, podobnie jak
wol, jatéwka $rednio 45 q, ciele s$rednio 7,5 g, owca S$rednio 4 g, a S$Swinia
Srednio 12 q. Wedlug niego na 1 hektar nalezalo $érednio dawaé 200 q nawozu.
Prandota, op. cit., s. 146, tab. 1.

2 AmB, nr 32, 33, 36, 38, 40.
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rowniez mogly powodowaé¢ gwattowne spadki w stanie inwentarza zy-
wego.

Rekwizycje wojskowe najbardziej uwidocznily sie wsréd poglowia
koni. Przy tym, podobnie jak w produkcji roslinnej, wieksze zniszczenia
wida¢ w inwentarzu zywym w folwarku w Pogorzeli. W latach 1634/35 —
1636/37 nie posiada on wecale koni. Zastanawiajgce jest przy tym, ze
obydwa folwarki posiadaly stosunkowo malo woléow.

Lepiej przedstawial sie stan posiadania w folwarkach brzeskich
w poglowiu pozostalego bydla rogatego (krowy, jalowki, byczki, ciela-
ki), chociaz i tu wida¢ powazne straty. Szczegélnie w drugiej poltowie
wojny trzydziestoletniej od lat trzydziestych XVII w. uwidocznil sie
powazniejszy spadek poglowia bydla rogatego.

Podobna sytuacja zaistniala w hodowli trzody chlewnej. Zniszcze-
nia wojenne w tej dziedzinie najbardziej uwidocznily sie w folwarku
w Pogorzeli, gdzie przez kilka lat (1633 — 1643) w ogole jej zaprze-
stano, rowniez w folwarku w Brzeskiej Wsi nie hodowano trzody
chlewnej w latach 1634 — 1636. Widocznie przestata sie ona optlacac
ze wzgledu na czeste rekwizycje.

Obydwa folwarki prowadzily rowniez hodowle drobiu, tj. kur, gesi,
kaczek i gotebi. Folwark w Brzeskiej Wsi posiadal przez caly omawiany
okres stosunkowo do$¢ duzo drobiu (mimo strat wojennych), natomiast
w folwarku w Pogorzeli drob zostal wyniszczony i w kilku latach (1633—
1637, 1647/48) nie notuje sie jego hodowli, a w folwarku w Brzeskiej
Wsi w latach 1642/43 — 1643/44 33,

Ogolnie mozna powiedzie¢, ze wojna trzydziestoletnia wplynela ujem-
nie na przypuszczalnie dobrze prowadzong gospodarke hodowlang w fol-
warkach brzeskich. ~

Hodowla inwentarza zywego wymagala odpowiedniej ilosci paszy.
Konie i bydio latem i jesieniag wypedzano na pastwisko. Konie trzeba
bylo jednak chyba dokarmiaé¢, szczegdlnie w okresie robét polnych. Na
pastwisko wypedzano réwniez kury, gesi, kaczki. W zimie natomiast
trzeba bylo karmié¢ caly inwentarz zywy. '

Koniom dawano siano, sieczke ze stomy zytniej i jeczmiennej, plewy,
a takze pociete snopy owsa 34.

Bydlo rogate karmiono slomg jeczmienng, pszenna, plewami, a ciela-
kom i jagnietom podawano tez siano 3.

33 Tamze, nr 27, 28, 30, 32, 36, 39, 41.

34 Tamze, nr 20—41 i Grosser, op. cit.,, s. 290, W. Szczygielski, Pro-
dukcja rolnicza gospodarstwa folwarcznego w Wielunskiem od XVI do XVIII
wieku, £.0dz 1963, s. 126.

33 AmB, nr 20—41i Grosser, op. cit.,, s. 283.
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Trzode chlewng karmiono wszelkiego rodzaju odpadkami z kuchni
i produkceji roslinnej, jak liScie jarzyn, pokrzywy oraz owies, Sruta, sto-
dziny (z browarow) i zotedzie 3.

Dréb otrzymywal jeczmien, owies, Srute 37.

Opieke nad konmi sprawowali stajenni i parobcy, a nad bydlem, trzo-
dg i drobiem — dziewki folwarczne 38.

Pewng cze$¢ inwentarza zywego oraz produktéw pochodzenia zwie-
rzecego miasto corocznie przekazywalo ze swych folwarkéw na rynek.
Dochod osiggniety przez Brzeg ze sprzedazy czesci produkceji zwierzecej
z folwarkow miejskich w latach 1619—1648 ilustruje tab. 3. Procentowo
najwieksze dochody (w dziedzinie hodowli) osiggano ze sprzedazy koni,
bydla rogatego i trzody chlewnej (tab. 4 i 95).

Duzy stosunkowo dochéd przymosila sprzedaz produktoéw pochodze-
nia zwierzecego. Sprzedawano masto, sery, jaja, pierze i sporadycznie
mleko. Pewien dochéd dawata rowniez sprzedaz drobiu. Trzeba zazna-
czy¢, ze sprzedawano go w miektorych latach stosunkowo duzo, ze wzgle-
du jednak na niskg cene w stosunku do innych gatezi produkcji zwie-
rzecej nie przynosila ona wiekszego dochodu. Sporadycznie sprzedawano
rowniez skory bydlece i owcze.

Wiekszos¢ jednak skor przekazywaly folwarki rymarzowi, ktory
wyrabial lejce, pasy, uzdy itp. Rymarza dos$¢ drobiazgowo rozliczano
Z wyrobow 39,

Wysokos¢ dochodow osigganych ze sprzedazy inwentarza zywego
i produktéw pochodzenia zwierzecego ksztaltowala sie roznie w poszcze-
golnych latach wojny trzydziestoletniej. 1 tak w latach 1619/20—1632/33
Brzeg osiggnal wzglednie wysokie dochody ze sprzedazy czesci produk-
tow gospodarki hodowlanej 0. W okresie nastepnym (lata 1633—1637)
dochdd ten spada do minimum, co jak poprzednio wskazywaliSmy bylto

3 AmB, nr 20—41; Grosser, op. cit, s. 287—289; Topolski, op. cit,
s. 89.

3 Grosser, op. cit.,, s. 304—308.

% Szczygielski, op. cit, s. 126.

39 Ksiegi rachunkowe podaja, ile co roku rymarz otrzymal skor i jak je
zuzytkowat.

40 W latach 1619/20 i 1620/21 pisarz w ogdle nie podat stanu inwenlarza Zy-
wego. Dochéd natomiast ze sprzedazy koni, bydla rogatego, $win i owiec notowat
w odrebnym rejestrze. Zachowal sie jednak tylko taki dodatkowy rejestr
z r. 1620/21 dla folwarku w Pogorzeli. Na podstawie ogolnego dochodu z folwar-
kow, do ktorego zaliczono tez powyzsze dochody, mimo ze ich nie wykazano,
obliczyliSmy sami prawdopodobny dochdéd ze sprzedazy koni, bydia, swin i owiec
w r. 1619/20. W r. 1622/23 dochody z poszczegolnych dziatow gospodarki folwarcz-
nej, a takze dochdd ogdtem podajemy w ,nowych” talarach. W folwarku w Brzes-
kiej Wsi w wykazanej kwocie miesci sie takze 48 talarow ,,starych”.
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wynikiem zniszczen wojennych i klesk elementarnych w dziedzinie go-
spodarki hodowlanej folwarkow brzeskich.

Z kolei w latach 1637/38—1640/41 nastepuje pewien wzrost dochodu
folwarkow, po czym 'spada on znoéw w latach 1641/42—1642/43, tj. w okre-
sie przemarszu wojsk szwedzkich i oblezenia przez nie miasta Brzegu.

Pod koniec wojny trzydziestoletniej uwidacznia sie zwiekszona sprze-
daz bydla i produkecji zwierzecej.

Ogolnie w okresie wojny trzydziestoletniej nastepuje powazny spa-
dek dochodéw miasta z folwarkéw brzeskich z gospodarki hodowlanej.
Przypuszczalnie w latach pokoju folwarki miasta Brzegu byly chyba
silnie nastawione na produkcje na rynek, gdyz nawet w latach wojny
i systematycznych zniszczen sprzedawaly pewng ilos¢ inwentarza zywe-
go oraz produktéw pochodzenia zwierzecego.

Odrebng w pewnym sensie dziedzine gospodarki hodowlanej folwar-
koéw brzeskich stanowily owczarnie 1. Hodowla owiec byla w XVI i na
poczatku XVII w. silnie rozwinieta na Slagsku ze wzgledu na duzy popyt
na welne oraz dos¢ wysoka cene 2. W Brzegu w okresie wojny trzy-
dziestoletniej cena welny ksztaltowala sie srednio od 3 talarow i 17 gro-
szy za kamien w poczatkowym okresie, do 7 tal. 27 gr w latach czterdzies-
tych XVII wieku 43, Czyli cena welny w tych latach systematycznie rosta.
Byl to w pewnym stopniu czynnik zachecajgcy do rozwoju hodowli
owiec. Ponadto owce wigkszg czes¢é roku przebywaly na pastwisku i nie
wymagaly angazowania liczniejszej obshtugi4t. Miasto jednak nie we
wszystkich latach interesujgcego mas okresu prowadzilo hodowle owiec,
do czego glownie przyczynila sie wojna, o czym wyraznie informuja
ksiegi rachunkowe z lat 1642/43 i 1643/44 odnosnie do owczarni w Brzes-
kiej Wisi 5. Owczarnia w tym folwarku liczyla przecietnie od 250 do 520
owiec, a od 36 do 513 w folwarku w Pogorzeli (tab. 1 i 2). Dochdéd w tej
dziedzinie hodowli osiggano, jak to juz wspomnieliémy, ze sprzedazy wel-
ny, a ponadto owiec (jagniagt), skor i sera. Dochody Brzegu z owczarn
demonstruje tab. 3. Sprzedaz welny i owiec przynosita okolo 80%o ogol-
nych dochodow z owczarn. Reszte stanowit dochod ze sprzedazy skor
i sera oraz tzw. Schéfer Pacht, czyli oplata wnoszona przez owczarza

*w wysokosci 1/12 od sumy zakupionych produktow (soli, siana, zboza)
oraz owiec (tab. 4 i 5). Dochody miasta z owczarn byly najwieksze w la-
tach 1619—1635, z wyjatkiem r. 1633/34, a w latach 1635—1639 naste-

41 W ksiegach rachunkowych m. Brzegu dochodéw z oweczarn nie zaliczano
w niektorych latach do ogdélnych dochodow z folwarkow miejskich.

2 Grosser, op. cit.,, Wstep, s. LXVI.

43 AmB, nr 20—41.

4 Grosser, op. cit.,, s. LXVII.

4% AmB, nr 38 i 39.
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puje spadek nawet do zera (z owczarni w Brzeskiej Wsi). Réwniez od
r. 1643 do konca wojny trzydziestoletniej folwark w Brzeskiej Wsi nie
prowadzil hodowli owiec. Natomiast z owczarni w Pogorzeli miasto tylko
w dwoéch latach, w r. 1636/37 i 1643/44, nie uzyskalo dochodu.

Oprécz wymienionych dochodéw (ze sprzedazy czes$ci produkcji ros-
linnej i zwierzecej) Brzeg w niektorych latach uzyskiwal jeszcze nieduze
dodatkowe kwoty ze swoich folwarkow. I tak w r. 1619/20 z folwarku
w Brzeskiej Wsi uzyskat 12 talaréw tytutem optaty od kmiecia za obo-
wigzek panszczyzny sprzezajnej ma folwarku oraz w r. 1622/23 — 42
,nowe talary” i w r. 1626/27 — 36 talaréw (ze wzgledu na uszkodzenie
ksiegi rachunkowej nie wiemy z jakiego tytutu).

Ze sprzedazy drzewa w folwarku w Pogorzeli Brzeg uzyskal w poda-
nych latach: 1622/23 — 493 talary (nowe), 1626/27 — 16 talaréw 27 gro-
szy, w 1636/37 — 10 talarow i w 1645/46 — 3 talary. W r. 1626/27 takze
7 talarow 15 groszy 1'/2 halerza ze sprzedazy ryb ze stawu folwarcznego
oraz w r. 1635/36 — 3 talary 22 grosze 6 halerzy. W r. 1628/29 uzyskato
miasto jaki$ nadzwyczajny dochéd dodatkowo z oweczarni w wysokosci
22 talaréw i 30 groszy.

Podsumowujgc to, co powiedzieliSmy odnosnie do folwarkéw miej-
skich stwierdzamy, ze w przychodach miasta z folwarkéw brzeskich naj-
wiekszy udzial stanowily sumy uzyskiwane ze sprzedazy produktéw rol-
nych. Do$¢ duze dochody pieniezne (cho¢ bardzo mieregularnie) uzyski-
wano z owczarin. Stosunkowo najmmniejsze dochody przymosila pozostala
produkcja zwierzeca. Dochody miasta Brzegu z folwarkéw w okresie
wojny trzydziestoletniej byly najwieksze w latach 1619—1628, a naj-
mniejsze w latach 1633/34 i 1635—1637. Pod sam koniec wojny po okre-
sie regresu znéw stopniowo rosng dochody z folwarkéw (z wyjatkiem
1642/43 r. z folwarku w Brzeskiej Wsi i 1645/46 r. z folwarku w Pogo-
rzeli).

Ogotem dochody roczne Brzegu (brutto bez wydatkéw) ksztaltowatly
sie w latach wojny trzydziestoletniej w granicach od 8.773 do 27.336 ta-
laréw. Nie bierzemy tu pod uwage 1622/23 r. Dochody te w latach 1619/
20—1632/33 wykazywaly tendencje zwyzkowa, a w nastepnych latach
az do konca wojny (z niewielkimi wyjgtkami) stopniowo spadaty.

Udzial folwarku w Brzeskiej Wisi w ogoélnych dochodach miasta wy-
nosit od 0,3 do 9,2%, a folwarku Pogorzeli od 1,3 do 7,9%. Najnizszy
udzial w ogoélnych dochodach Brzegu wykazywaty folwarki miejskie
w latach 1633/34—1636/37, a najwiekszy w pierwszych trzech latach oma-
wianego okresu oraz w r. 1647/48.



Rok

1619/20
1620/21
1622/23
1626/27
1628/29
1630/31
1632/33
1633/34
1634/35
1635/36
1636/37
1637/38
1638/39
1640/41
1641/42
1642/43
1643/44
1645/46
1646/47
1647/48

Tab. 1.

Wysiewy w korcach

Zbiory w korcach

|

Pszenica‘\ Zyto Je'cz’- Owies:Pszenica Zyto Je‘cz‘-
‘ milen mien
65 | 47 8 88 ! 255 ‘ 142 261
? ? ? wy o ? ?
60 73 66 101 220 410 244
90 86 85 124 309 | 2 207
103 6 6 136 261 203 202
a» (I ? ? ? ? ?
66 | 82 78 131 333 | 398 384
60 | 107 79 151 — 205 (9)
14 65 67 178 | 21 188 155
22 138 65 165 (5) 237 ?
24 136 31 130 5 429 210
16 157 54 220 54 | 573 146
32 139 52 215 59 | 419 149
54 120 44 174 | 253 448 102
57 81 64 124 | 200 233 188
60 105 56 120 55 29 =
? ? ? ? ? ? ?
28 104 36 162 45 451 136
29 93 28 157 83 | (351) (102)
3T 1397 36 136 | 128 | 256 46

(20)
28

34
28
15
15
21
17
13
15
14
14

11

Poglowie inwentarza zywego

Produkcja 4 gléwnych zboz oraz stan inwentarza zywego w koncu roku sprawozdawczego
A. Folwark w Brzeskicj Wsi

Bt | T o | owe
? 9 ? ?
? ? ? ?
48 17 (37) 493

(48) @7 ? 520
51 27 139 | 351
? ? ? ?
35 34 4 365
29 W - s
21 4 L =
19 = = =
17 49 2 =
18 85 118 -
22 82 132 —
20 60 166 252
31 82 119 423
20 3 - =
R = -
23 | 29 53 —
23 | 56 33 -
23 62 74 o
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Tabl. 2. Produkcja 4 glownych zbézi oraz stan inwentarza iywego w koncu roku sprawozdawczego
B. Folwark w Pogorzeli

Wysiewy w korcach

Zbiory w korcach

Poglowie inwentarza zywego

Rok |
Pszenica| Zyto ' Je.cz’— Owies Pszenica| Zyto Jer: Owies |Konie Bydio | Trzoda Drob Owce
mien mien rogate |chlewna
! =

1619/20 ‘ 35 - 98 32 | 163 89 158 88 239 ? 2 % ? ?
1620/21 28 106 33 115 157 468 192 350 4 ? 22 ? ?
1622/23 32 89 29 163 155 389 106 501 8 44 43 (49) 468
1626/27 31 109 35 129 153 285 147 264 12 91 37 135 456
1628/29 26 1d1 37 | 167 90 331 i 147 394 13 53 37 44 513
1630/31 ? ? ? ? X ? 2 ? £ % i ? 2
1632/33 32 107 317 | 130 115 372 162 387 8 42 24 19 402
1633/34 34 131 40 152 56 (225) | 37 S 22 — - 36
1634/35 | = — = 8 = —t — | 30 - xy 2 s x 51
1635/36 — 69 35 62 — (134) : (25) 24 - 8 — — —
1636/37 = 82 23 62 — 205 | 66 196 — 8 == — e
1637/38 — 84 26 . 8 — 301 | 58 123 5) 8 — 23 313
1638/39 10 93 25 likeadil=1 13 263 | 59 123 9 10 — 10 512
1640/41 19 74 24 119 95 268 | 83 249 4 ) 5] = 12 471
1641/42 26 66 31 85 65 230 | 137 207 2 20 — 12 419
1642/43 24 84 25 110 29 168 | (1) 52 2 11 = £
1643/44 61 ? 31 59 19 ? (69) (135) 1 11 35 =
1645/46 8 63 24 66 10 300 104 296 ) 15 31 303
1646/47 5 67 26 67 21 291 89 197 5 15 40 16 338
1647/48 13 76 27 88 43 244 86 205 -4 27 34 == 485
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Tab. 3. Roczne dochody miasta Brzegu z folwarkow w latach wojny trzydziestoletniej (w talarach, z zaokragleniem

do 1 talara)

Folwark w Brzeikiej Wsi

Ze sprzeda- |Ze sprzeda- .I |

Rok |zy produkcji2y produkcjil » | Inne .
roslinnej ||(;;\;l§f:§;:3_| owczarni e Ogotem
I ] ni) | |
| | |

1619/20 955 162 252 12 1.381
1620/21 ? ? 230 ? ?

1922/23 9.734 1.103 1.208 42 12.087
1626/27 640 152 259 36 1.087
1628/29 546 142 232 - 920
1630/31 | ? ? ' ? 2 ?

1632/33 467 117 179 — 763
1933/34 | 20 40 24 — 84
1634/35 | 282 | 33 330 — 645
1635/36 67 ! Ay — — 108
1636/37 8 35 | 10 — 93
1637/38 369 100 = — 469
1638/39 737 ! 92 ‘ — — 829
1640/41 350 ' 156 | 56 — 562
1641/42 443 72 123 — 638
1642/43 176 — i) = 288
1643/44 ? ? — ? 483
1645/46 340 123 . — S 463
1646/47 289 68 ‘ — ~ 357
1647/48 802 189 _ - 991

Folwark w Pogg'_zeli

Ze Sprzeda-l,ze sprzeda.-‘[
zy pfqdukcjikzzyv}r)igggcl:{ecjn czz:;t]x—i
roslinnej '(bez owczar-
ni)
1.114 221 | 207 |
462 242 166 |
5.788 1.298 1.238 ‘
469 180 230
486 317 152 |
? ? &
173 103 164
o 41 55
& i 337 |
i 4 15
11 9 -
212 22 49
277 30 154
170 31 284 |,
e 14 263 |
268 9 81
362 50 -
e 61 73
& 114 279
- 71 412

Inne

dochody | Ogétem
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A. Folwark w Brzeskiej Wsi

Dochody ze sprzedazy produkcji roslinnej w °/6 %o

Tab. 4.

Struktura dochodéow (bez innych dochodéw nadzwyczajnych)

(=100)

Dochody ze sprzedazy

produkcji zwierzecej
w %% (= 100)

Groch Konie,

Dochody z owczarni w %/, %/, (= 100)

Rok =3 Produkty
Easliz owoce bydto, pocho- Schi-
Ps.ze- 2yto Je-cz’- Owies Proso n'y i wa- | Siano rogate, Drob  Skoéry| dzenia Owce Welna Skéry Ser | fer
pica MASSE W%Ok' rzy- i trzo-, zwierze- Pacht
niste | .o dachl. cego
|

1619 20 | 42,8 28,6 157, 19,6 = 6,9 0,4 = 45,7 6,8 2,4 45,1 52,4 42,4 1,5 3,2 0,5
1620/21 % — ? ? ¥ P i ? 2 % ? 27,8 63,5 3,5 4,8 0,4
1622/23 | 40,4 36,2 3,6 1,9 —_ 0,2 17,7 = 38,0 | 2,5 T 59,5 35,1 57,2 3,6 3,8 0,3
1626/27 77,0 2,8 4,0 16,0 — —_ 0,2 = 49,0 05 | 152 39,2 41,1 51,3 2,1 4,6 0,9
1628/29 @ 65,0 4,8 52 | 18,3 — _— — 6,7 34,5 Gl 1,4 59,0 46,0 37,0 10,8 5,2 1,0
1630/31 ? ? ? i ? ? ? % ? ? 7 ? ? % 2 % ?
1632/33 = 80,1 1,0 4,5 5,0 0,2 — — 9,2 69,0 9,6 3,4 18,0 93,3 — 3,2 == 3,9
1633/34 —— 22,5 64,0 11,0 — — 2,5 = 37,5 25 - 60,0 100,0 C= — == -
1634/35 _— 44,0 — 56,0 —_ — —_ — 36,4 - - . 63,6 = 100,0
1635 36 — 90,0 — 6,0 0,6 3,0 —_— " 47,5 = =1 52,5 = A = 42
1636/37 . 85,4 14,6 — — — -— = 57,0 — — 43,0 - 100,0 - = =
1637/38 @ 27,0 | 46,0 6,0 20,0 — 1,0 — o 91,0 0,5 — 8,5 == — — 2 =
163839 28,2 56,4 15,2 0,1 = 0,1 —= — 84,9 9,7 ies 5,4 - - = = =
1640/41 @ 97,6 1,1 0,2 151 — - — — 75,7 12,1 3,2 9,0 a2 70,0 1,4 = 23,4
1641/42 | 56,0 41,0 0,1 2,9 — — = — 50,0 @ 34,7 = 15,3 41,5 43,1 0,9 —= 14,5
1642/43 34,0 — 32,0 34,0 — — =— = = — - B — 100,0 = S
1643 44 i ? 2 linred ? ¥/ ? ? ? ? ¢ ? — = = =+
164546 27,0 49,5 — ! 13,5 0,5 - 10,5 = 80,3 | 3,3 = 16,4 - — = =-
1646 47 46,6 = 8,3 364 = 0,3 8,4 == 76,0 3,4 =~ 20,6 — = = - —
164748 27,9 71,4 = 0,5 = 0,2 i = 90,5 1,5 = 8,0 = = — i =

966
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Tab. 5. Struktura dochodow (bez dochodow ze sprzedazy drzewa i innych nadzwyczajnych)
B. Folwark w Pogorzeli ' :

4 J - . ! o= 3 §
Dochody ze sprzedazy produkcji roslinnej w °/o°/s| Dochody ze sprzedazy pro Dohipgy. zbwiccarnt W We 7, (=NED

(= 100) dukciji zwierz. w °/, °/o (= 100)
Konie, Produ-

e | Hasli- bydto kty po- Scha-
Ps.ze-l Zyto Jef:z’- Owies Proso ™Y Groch g;ano rogate i | Drob Skoéry/chodze- Owce, Welna | Skory Ser | fer
nica | ien w.lok— owoce e ot Pacht

niste chl. zwierz.

1619/20 11,0 48,1 34,6 0,2 = 5,9 0,2 = 40,0 4,4 0,9 54,7 50,2 40,4 2,0 2,9 0,5

1620/21 58,0 2,0 29,0 2,0 — 1,8 52 — 37,2 4,1 152 57,5 12,9 76,5 5,0 5,1 0,5

1622/23 50,7 213 1,4 | 42,6 — 0,3 2,8 — 35,4 4,4 1,6 58,6 43,0 50,6 2,2 3,9 0,3

1626/27 57,8 1,8 3,0 1,3 = 32,1 4,0 — 34,0 5,5 V) 58,3 46,8 48,2 252 22 0,6

1628/29 22;8/19511,5, 3,0 9,7 = 9,0 4,0 — 58,7 4,1 i 37,2 50,3 41,0 4,7 25 1,3

1630/31 ? ? ? ? % ? % ? % ? ? ? 2 ? 2 v B

1632/33 | 63,0 30 | 20 — — 30 | 10,0 | 19,0 = 60,0 78 | 29 | 303 | 927 - 2,4 -— 4,9

1633/34 | 100,0 —_ — = — —_ = — 53,6 _— — 46,4 100,0 —= 3 _— ==

1634/35 - - — i == 96,0 4,0 = —_ -— — =3 4,5 95,5 e = p—s

1635/36 &= — 96,4 == i — —_ 3,6 — — — - — 100,0 —_ = = m—

1636/37 — - - — — 9,0 55,0 = 36,0 — — 5,0 = 95,0 — — = — =

1637/38 — 71,0 — === 18,0 6,0 5,0 38,0 = — 62,0 20,0 74,3 0,2 5,5 —

1638/39 | 16,9 | 74,0 2,3 32 | — 2,9 0.7 | — 23,3 6,7 — 70,0 41,3 36,0 11 32 184

1640/41 70,0 6,0 0,2 2,4 I 0,2 2,4 4,7 | 14,1 64,5 3,2 e 32,3 38,3 56,3 1,4 =— 4,0

1641/42 57,0 | 16,0 0,3 1,6 — 10,1 4,0 11,0 1572 - — 92,8 60,0 36,1 0,7 = 3,2

1642/43 17,0 | 67,0 11,0 — = 2,0 3,0 — 33,0 — = 67,0 — 100,0 = — =

1643/44 937 139598 #3152 8,3 — 10,3 0,6 = 88,0 —_ —_ 12,0 = — = = 4 e

1645/46 4,0 —_ 10,0 @ 34,0 = 11,0 | 5,0 — 78,7 1,6 e 19,7 —_ 79,0 0,2 = 20,8

1646/47 344 | — 21,8 26,5 = 6,3 | 11,0 — 91 0,4 - 8,5 32,6 63,0 1,1 — 3,3

1647/48 19,0 | 70,0 6,0 2,0 = 1,8 1,2 = 78,0 2,0 > 20,0 35,0 60,65 1 0358 |8— 3,9
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DIE PFI‘JANZEN- UND TIERPRODUKTION AUF DEN VORWERKEN DER STADT
BRZEG IN DER ZEIT DES DREISSIGJAHRIGEN KRIEGES,

Brieg besass in der Zeit des Dreissigjahrigen Krieges zwei Vorwerke. In
der Pflanzenproduktion waren die stddtischen Giiter hauptsdchlich auf den
Getreideanbau — insbesondere von Hafer und Roggen — eingestellt. Die Ergiebig-
keit der Getreideertriage wies in den einzelnen Jahren des behandelten Zeitab-
schnitts bedeutende Schwankungen auf; Weizen 1,3, — 5,6, Roggen 1,6 — 5,6,
Gerste 1,3 — 7,0, Hafer 1,1 — 5,4 Korn.

Beide Vorwerke besassen (mit Ausnahme etlicher Jahre) zahlreiches lebendi-
ges Inventar: 13 — 43 Pferde, 23 — 104 Ochsen, Kiihe und Jungvieh, 3 — 64
Schweine und 36 — 976 Schafe. In der zweiten Hilfte des Dreissigjahrigen Krie-
ges Inventar: 13 — 43 Pferde, 23 — 104 Ochsen, Kiihe und Jungvieh, 3 — 64
Pflanzen- und Tierproduktion bemerkbar, verursacht durch die Verwiistungen
des Krieges und Landplagen.

Ein grosser Teil der Produktion wurde auf den Markt gebracht, was der
Stadt einen Gewinn von mehreren hundert bis zu tausend Talern pro Jahr
eingebracht hatte.



ALOJZY S. MATYNIAK
KONTAKTY KULTURALNE POLSKO-SERBOLUZYCKIE W XVIII W.

Slowianoznawcze badania naukowe, a przede wszystkim systematycz-
ne studia mad stosunkami miedzy Stowiamami Zachodnimi, odkrywajg
coraz wiecej nieznanych faktow z dziejow polsko-serbotuzyckich stosun-
kow kulturalnych. W zbiorach archiwalnych i bibliotecznych Polski
i krajow sgsiednich, a szczegdlnie na samych Luzycach, znajduje sie
wiele niezwykle cennych dla tego zagadnienia materialéw, posrod nich
zas Slady bardzo ciekawych powigzan kulturalnych polsko-czesko-sto-
wacko-serbotuzyckich !. Chociaz ,stosunki te nie byly stale i trwale,
lecz czysto sporadyczne i przypadkowe” 2, to jednak istnialy i rozwijaly
sie w zaleznosci od aktualnej sytuacji obu narodéw, a to w stopniu
znacznie wiekszym, niz sie to dotad tradycyjnie niemal uwazalo. Stosunki
te byly czesto bardzo bliskie i serdeczne, a obie strony docenialy ich
waznosé i potrzebe.

Slady nowszych kontaktow kulturalnych Polakéw i Serboluzyczan
wystepujg juz niemal réwnoczesnie z faktem powstania unii personalnej
Polski i Saksonii. Wtedy to bowiem ,Yfuzyce w pewnej mierze weszly
w krag wspolzycia z Polskg” 3, ile na to pozwalal brak wspélnej granicy

1 Autor mogt sie o tym przekonaé¢ naocznie, prowadzgc poszukiwania mate-
rialowe w czasie trzech pobytow zagranicznych: na terenie Euzyc i w niemieckich
osrodkach naukowych (luty 1947 oraz pazdziernik, listopad i grudzien 1964), jak
réowniez w Czechostowacji (listopad i grudzien 1958). Bardzo cennym informato-
rem jest: Wykaz listow autoréow zachodnio- i potudniowostowianskich w biblio-
tekach polskich. Opracowat Zespdt Literatur Zachodniostowianskich Zaktadu Sto-
wianoznawstwa Polskiej Akademii Nauk pod kierownictwem J. Slizinskiego, Wro-
claw 1962, s. 201—208 i 328—329. Zob. réwniez F. M ét§k, Bestandverzeichnis des
Sorbischen Kulturarchivs in Bautzen. Cz. I: Das Restarchiv der Macéica Serbska.
Institut za serbski ludospyt, Budysin/Bautzen 1963, gdzie znalez¢ mozna dokladng
informacje o bezcennych pozostatosciach tuzyckich zbioréw archiwalnych w Bu-
dziszynie.

2T. S. Grabowski, Kultura i literatura £uZyczan (Straznica Zachodnia,
XV, 1946, nr 12, s. 432).

3J. Widajewicz, Rzut oka na przeszios¢ Euzyc (Straznica Zachodnia, XV,
1946, nr 12, s. 382); natomiast W. Kochanski, Polsko-tuziske pocahi (Nowe
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sasko-polskiej. Wzrosto tez znaczenie Luzyc jako swego rodzaju pomostu
polsko-saskiego.

Poczatkowo bylo to zainteresowanie jezykiem polskim u S$wiatltych
Luzyczan w dobie oswiecenia. I tak Michat Frencel (1628—1706) w trosce
o dokladny i poprawny przeklad Pisma $wietego studiowal rowniez jego
polskie tlumaczenie i oparl sie takze na polskiej pisowni4 Wymownym
dowodem jego przynaleznosci do $wiata stowianskiego byl napisany po
huzycku list do cara Piotra I, ktéry w czerwcu 1697 r. przejezdzal przez
Yuzyce. Frencel prosil o zapoznanie z narodem serboluzyckim wielu
milionéw poddanych cara, ktéorzy — podobnie jak on — moéwig ,maszg
serbskg albo sarmackg mowg”. Podkreslit w nim zwigzek lgczacy narod
serboluzycki z innymi Stowianami, ktérzy wszyscy — jego zdaniem —
pochodzg od trzech braci stowianskich: Lecha, Czecha i Rusa, oraz
wszyscy sg braémi 3. Podobnie i syn Frencela, Abraham (1656—1740),
pierwszy polihistor tuzycki, wydatnie korzystal takze z polskiego stow-
nika przy tworzeniu swoich glosnych dziel filologicznych, w ktorych wy-
kazal zrozumienie potrzeby badania jezykéw stowianskich 6.

Po zwigzaniu sie Saksonii z Polskg coraz wiecej studentéw polskich

przybywato do Lipska na studia teologii ewangelickiej na tamtejszym
Uniwersytecie, na ktérym juz w koncu XVII w. istnial lektorat jezyka
polskiego. Tam zetkneli sie z innymi studentami stowianskimi, stanowig-
cymi woéwczas mniej wiecej czwartg cze$¢ ogoétu studentow Uniwersy-
tetu Lipskiego. W ich gronie znalezli sie réwniez nieliczni Serbotuzycza-
nje, ktorym mimo przeogromnych trudnosci udalo sie zapisa¢ na Uni-
wersytet. W takim gronie musiato oczywiscie dojs¢ do wzajemnego zbli-
zenia studentéw narodowosci stowianskich, a wiec takze Polakéw i Ser-
botuzyczan 7.
Stowjanstwo. Meésac¢na priloha nowin ,Nowa doba”, Budysin, I, winowc 1947,
nr 3), uwaza blednie, Ze nie mialo to zadnego wplywu na wznowienie kontaktow
polsko-serboluzyckich. Pogladowi temu przecza niektore z podanych tu wynikow
badan. Zob. takze E. Winter, Die Pflege der west- und siidslavischen Sorachen
in Halle im 18. Jahrhundert, Berlin 1954, s. 10.

4J. Golabek, Literatura serbskotuzycka, Katowice 1938, s. 42—44; zob.
rowniez R. Jen¢, Stawizny serbskeho pismowstwa, t. I, Budysin 1954, s. 69,
oraz J. M}l ynKk, 400 lét serbskeho pismowstwa, Budysin 1960, s. 4.

5J. Pata, Zawod do studija serbskeho pismowstwa, BudySin 1929, s. 79;
Golabek, op. cit,, s. 43; Grabowski, op. cit.,, s. 435; R. Jen ¢, op. cit., s. Tb;
zob. takie P. Nowotny, Die Bedeutung der slawischen Wechselseitigkeit fiir
die Entwicklung der sorbischen Literatur und Wissenschaft, besonders in der 2.
Hdlfte des 19. Jahrhunderts (Sonderdruck zum V. Internationalen Slawistenkongress
Sofia 1963 aus ,,Zeitschrift fiir Slawistik”, t. VIII, s. 212).

6§ A, Frinta, Slovanske vlivy na literaturu Lu2ickych Srbu (Sbornik slavi-
stickych praci vénovanych. IV. mezinarodnimu sjezdu slavisti v Moskvé, Praha
1958, s. 135). R. Jen &, op. cit., s. 80 i 82.

7P. Nedo, Ze stawiznow ,,Sorabije” (Rozhlad, VII, Budy$in 1957, s. 69—74),
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Studenci Wydzialu Teologicznego Uniwersytetu Lipskiego tworzyli
dobrowolne zrzeszenia, tzw. kolegia lub towarzystwa kaznodziejskie,
wsrod nich takze i stowianskie, w celu doskonalenia sie w mowie oj-
czystej. Studenci polscy zorganizowali tam bardzo wczes$nie Polskie To-
warzystwo Kaznodziejskie (1706), skupiajgc w nim — co warto szcze-
golnie podkresli¢c — réwniez swych rodakéow z utraconych ziem polskich,
glownie ze Slgska, ktory stal sie teraz waznym pomostem miedzy Polska
i Saksonig bgdz miedzy Polskg i do Saksonii nalezgcymi huzycami 8.
Polacy kontaktowali sie ze swymi kolegami serboluzyckimi i wywarli
bezposredni wplyw na podobne ich poczynania ®.

Juz u poczatku doby oswiecenia rozpoczgl sie proces uswiadomienia
narodowego Serboluzyczan i przeciwstawiania sie przez nich zakusom
wzmagajacej sie germanizacji. W Pradze powstalo serbotuzyckie semina-
rium duchowne (1706), ksztalcagce w slowianskiej atmosferze przyszlg ka-
tolickg inteligencje serbotuzyckg1?. Wkrétce potem zalozono Luzyckie
Towarzystwo Kaznodziejskie w Lipsku (1716), dzialajgce pod hastem
»Soraborum saluti” 1, a pdzniej podobne w Wittenberdze (1749), przy-

podal niezmiernie ciekawe dane o studenlach stowianskich w Lipsku; autor ni-
niejszego opracowania natrafil w archiwach lipskich na dalsze materiaty, ktore
zostang oddzielnie opracowane. Zob. Die jiingere Matrikel der Universitdat Leipziy
1559—1809..., herausgegeben von G. Erler, t. III, Leipzig 1909.

8 A, Rombowski, Polskie kolegium kaznodziejskie w Lipsku na poczgtku
wieku XVIII (Przeglad Zachodni, 1959/I, s. 155—162), pisze o studentach Polakach
ze Slagska; bardzo ciekawa jest wiadomo$¢, ze gratulujacy Polakowi Linckemu
ukonczenia studiow z tytulem magistra dziekan Wydzialu Teologicznego prof. Jan
Cyprian byl rodem z Rawicza i seniorem ,nacji polskiej” na TUniwersytecie
Lipskim; pochodzacych ze Slagska czlonkéw kolegium polskiego nazwal on ludzmi
,,harodowos$ci polskiej”’; zob. rowniez Winter, Die Pflege..., s. 10, i Nedo,
op. cit., s. 69.

9 W gronie studentéw polskich ze Slaska znalezli sie m. in. dwaj inni z terenu
Fuzyc: Johann Kuntze ze Zgorzelca i Gotthard Senftleben z Zagania. Trudno
okresli¢ dokladnie ich narodowos$é¢, jednak fakt ich kontaktowania_sie ze stu-
dentami polskimi przemawialby za ich slowianskoscig i moglby prowadzi¢ na
S§lad kontaktow polsko-serboluzyckich wsrod studentéw stowianskich w Lipsku.
Zob. Rombowski, op. cit., s. 156.

0 Gotgbek, op. cit.,, s. 49, i R. Jen ¢, op. cit., s. 193.

1 K. A Jené, Serbske prédarske towarstwo w Lipsku wot léta 1716—1865
(Casopis Mac¢icy Serbskeje — dalej skrot: CMS —, XX, 1967, s. 465 i n.), podaje
wykaz czlonkow zalozycieli: 1. Jan Bohumit Ast (Haloza) z Budysina (1695—
—1719), 2. Hodan Zachariasz Sérach z Krjebje (1693—1758), 3. Jan Mosak
z Njeznarow (1694—1721), 4. Jan Jurij Bjarz Raza (?—1724), 5. Jurij Knjezk
z Mateho DazZina (?—1757), 6. Jan Kres¢ijan Bulitius z KriSowa (1696—1751).
Oni to 10 XII 1716 r. zaltozyli w Lipsku ,,Serbske prédarske towarstwo” (Wendi-
sches Prediger-Collegium), aby doskonali¢ sie w mowie serbotuzyckiej. Zob. row-
niez F. M ét §k, Piehlad stawiznow (Serbska Sula, Budysin 1955, s. 12); E. Wol f-
gramm, Die Rolle der Universitit Leipzig bei der nationalen Wiedergeburt
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czyniajac sie do ostabienia akcji wynaradawiania luzyckich ewangelikow.
Pierwsze wiec o$rodki budzenia sie z letargu ducha narodowego Serbo-
luzyczan znajdowaly sie poza granicami Ruzyc !2.

Waznym skupiskiem mtodziezy stowianskiej bylo wtedy takze Halle.
Okazywano tam wiele zainteresowania sprawie ucisnionych narodow sto-
wianskich oraz troski o pielegnowanie jezykéw zachodniostowianskich,
m. in. serboluzyckich i polskiego. Troszczono sie¢ réwmniez o obsade wol-
nych parafii luzyckich nie tylko emigrantami czeskimi i stowackimi, ale
i Polakami !3. Wielkg role odegral tu twoérca niemieckiej slawistyki Hein-
rich Milde (1676—1739). Nauczy! sie po polsku, serbotuzycku, czesku
i rosyjsku, a pracy dla Stowianszczyzny poswiecilt cale zycie, szczegolnie
troszczac sie o kazdego przybytego Serbotuzyczanina lub luzycoznawce 14.
Jego przyjaciel, Polak, Bogumil Fabricius (1679—1741) zatozyt drukarnie
serbotuzycka oraz dokonal przekiadu ewangelickiego katechizmu (1706)
i Nowego Testamentu (1709) ma jezyk dolnotuzycki, a potem dziatal
wsrdéd Serboluzyczan jako superintendent w Chociebuzu. Fabricius zaw-
sze zywo interesowatl sie Serboluzyczanami, dla ktorych ,;so eifrig litera-
risch gewirkt hatte” 15.

Unia personalna Polski z Saksonig znacznie ozywita stary szlak komu-
nikacyjny z Polski na zachéd przez Wrocltaw, Zgorzelec, Budziszyn
i Drezno. Podrézowalo tedy wielu wybitnych Polakow, czesto nie wi-
dzac zamieszkalych nad Sprewg Slowian tuzyckich. Czasem jednak ich
dostrzegali, o czym $swiadczy taki znamienny zapis juz z czaséw stanista-

der slawischen Volker besonders in der Periode des Vormdrz (Karl-Marx-Uni-
versitdt Leipzig 1409—1959, t. I, Leipzig 1959), oraz recenzja L. Ha jnec (Létopis,
Budysin 1961, t. VIII, s. 214—217); Nowotny, op. cit, s. 212.

1ZGrabowski, op. cit.,, s. 50, trafnie zauwazyl, ze Lipsk stal sie od po-
czatku XVIII w. pewnego rodzaju Piemontem stowianskiego ruchu literackiego,
gdzie wpierw sporadycznie, a potem wokodl wielkiej firmy wydawniczej Brock-
hausa skupialy sie wieksze poczynania wydawnicze, wsréd nich takze polskie
i serbotuzyckie. Zob. rowniez Golagbek, op. cit.,, s. 50, oraz R. Jen¢, op.
cit., s. 917.

13 E. Winter, Die tschechische und slowakische Emigration in Deutschland
im 17. und 18. Jahrhundert, Berlin 1955, s. 280—283 i 290; tenze, Die Pflege...,
s. 36 i n.; R. Jen ¢, op. cit., s. 149.

14 A Mietzschke [F. Métsk], Heinrich Milde. Ein Beitrag zur Geschichte
der slavistischen Studien in Halle, Leipzig 1941, s. 64; F. M ét Sk, Préhlad..., s. 21Z;
A. Skarka, Heinrich Milde. Kapitola z kulturnich styku némeckoceskych
(Véstnik Kralovské ceské spoletnosti nauk, Trida Filosoficko-Historicko-Filolo-
gicka, Praha 1943, IV, s. 5); R. Jen¢, op. cit,, s. 150; Winter, Die Pflege...,
S. MR35

15 Za polskoscia Fabriciusa wypowiedzieli sie m. in. W. Bogustawski,
Rys dziejow serboluzyckich, Petersburg 1861, s. 236; Golabek, op. cit., s. 47,
F. Métsk, Chrestomatija dolnoserbskego pismowstwa, t. I, Berlin—BudyS$in 1956,
s. 191, oraz te n z e, Pfehlad..., s. 212; Winter, Die Pflege..., s. 36 i 39.
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wowskich: ,,Rozdzielone i pod obcym wplywem uciénione plemiona sto-
wianskie zaledwie z tradycji wiedzialy o sobie, a w wielowiekowej nie-
woli zmaty tylko panéw swoich, nie siebie. Dos¢ przytoczyé¢, ze kiedy na
dworze Stanistawa Augusta ktoérys z senatorow, wrociwszy z Drezna,
opowiadal, ze znalazl w Saksonii lud moéwigcy podobnym do polskiego
jezykiem, stuchano go z rownym podziwem jak Kolumba na dworze
Izabeli” 16.

W okresie saskim wielu Polakéw przebywalo na dworze drezdenskim,
jezdzili oni po najblizszej okolicy, stykajgc sie¢ wowczas takze z ludem
serbotuzyckim. Niektérzy z nich posiadali ma Liuzycach majatki ziem-
skie 17, co moglo mie¢ jakis wplyw na pewien chotby wzrost wiedzy
o Serboluzyczanach i ich slowianskiej kulturze ludowej, ktorej duzo
uwagi poswiecalo powstale w Zgorzelcu w 1779 r. Goérnoluzyckie To-
warzystwo Umiejetnosci 18.

Wedlug przyjetego w XVIII w. zwyczaju studentom konczacym stu-
dia i opuszczajgcym Lipsk pozostali koledzy dedykowali uroczyste wier-
sze pozegnalne. Podobnie i Polskie Towarzystwo Kaznodziejskie mialo
zwyczaj zegna¢ uroczyScie swych czlonkow; na ich odjazd z Lipska
uktadalo i wydawalo okolicznoSciowe wiersze, przewaznie w jezyku pol-
skim 19, Pét wieku pozniej zanotowano podobny wypadek na terenie
Luzyckiego Towarzystwa Kaznodziejskiego 20,

W 1779 r. senior Towarzystwa Handrij Ruska (1755—1810) napisatl

16 Z niedrukowanych rekopisow Dra Karola Libelta (Kraj, R. III, Petersburg
7/19 1V 1884, nr 15, s. 21).

17 M. in. Sulkowscy posiadali w polowie XVIII w. dobra Njeswacidlo (Nesch-
witz) w Gornych Euzycach.

18 Oberlausitzische Gesellschaft der Wissenschaften zu Gorlitz publikowalo
w swoim ,Lausitzisches Magazin” prace dotyczgce Rkuzyc, a ich autorami byli
niekiedy takze Serboluzyczanie. Czolowym wspolpracownikiem =zalozyciela towa-
rzystwa K. G. v. Antona byt ,,jeden z najstawniejszych Euzyczan”, Jan Horéanski
(1722—1799), autor wydanej w 1782 r. w Budziszynie rozprawki pt. Gedanken
eines Oberlausitzer Wenden iiber das Schicksal seiner Nation. Zob. m. in.
K. A. Jen¢, op. cit., s. 15—117.

Y Rombowski, op. cit., s. 155—158, natrafil na $lady dzialalnofci Towa-
rzystwa w latach 1721—1723 oraz na uroczyste wiersze pozegnalne czlonkow tego
Towarzystwa. A oto fragment takiego wiersza, napisanego przez Jana Fryderyka
Lipsiusza z Chojnowa, a przeznaczonego dla kolegi Jerzego Szulca, powracajgcego
po ukonczeniu studiow uniwersyteckich do rodzinnego Wroclawia:

Niech i Slgska Ziemia Cie z radoscig przyjmie,
Aby kwitng¢ moglo Twoje w dobrym imie!

Polskie wiersze ,na odjazd z Lipska” interesujg nas przede wszystkim ze
wzgledu na temat tego artykutu.

20 Sprawe te przypomnial K. A. Jen¢, op. cit. Tematem tym zajgl sie spe-
cjalnie O. Wicé¢az, Polski preloik serbskeje pésnje z léta 1779 (CMS, LXXXIX,
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wiersz pt. Wottendzenje wot Liepska teho derje dostoineho wulze wu-
czeneho Knesa Jana Friedricha Mitschka na czes¢ swego przyjaciela Jana
Fryderyka Mic¢ki (1757—1825), o6wczesnego subseniora Towarzystwa.
Dla nas wazniejsze sg jednak dwa inne fakty: wiersz ten przelozyl na
jezyk polski lektor tegoz jezyka na Uniwersytecie Lipskim, Polak, Sta-
nistaw Nalecz Moszczynski (1734—1790) 2, a jego wydanie sfinansowal
takze Polak, gtosny uczony i podroznik, Jan Potocki (1761—1815) 22,
Na szczegoélne podkreslenie zastuguje tu jeszcze inny fakt, ze ,ten oso-
bliwy druczek polski” to pierwszy znany nam przekiad utworu serbo-
tuzyckiego na jezyk obcy, i to wiasnie ma jezyk polski 2%, ,po raz pierw-
szy przekazujgcy Polakom nowine o istnieniu poezji tuzyckiej” 24.

Co stanowi tres¢ tego calkiem dla nas niezwyklego wiersza serbo-
huzyckiego, ktorego jezyk jest niemal wysSmienity, zwazywszy mlody
wiek autora, pozbawionego wtlasciwie odpowiednich wzorow w poezji
serbotuzyckiej? Przez wszystkie szesna$cie zwrotek wiersza Ruski prze-
wija sie mieustanna troska o los narodu serboluzyckiego. Czlonkowie
Towarzystwa wyrazajg w mim szczery zal i wielki smutek z powodu od-
jazdu z Lipska J. F. Mic¢ki, ktory zastuzyt sie ogrommie przy odnowie-
niu patriotycznej dziatalnosci tej serbotuzyckiej organizacji akademic-
kiej. Autor ukazuje Midke jako ideal serbotuzyckiego studenta stuza-
cego prawdzie i kochajgcego swoéj nardéd. Wiersz stanowi pochwate
Mieki i przypomina jego wysitki podjete w celu zjednoczenia wiszyst-
kich Serboluzyczan na terenie Lipska. Dowiadujemy sie, ze Micka za-
checal swych kolegow, by trzymali sie razem i wzajemnie sobie poma-
gali, by uczyli sie wszystkiego, co moze okaza¢ sie przydatne dla RLuzye,
a szczegoblnie by doskonalili sie w mowie ojczystej. Midka przypominatl
im:

1936, s. 16—30). Ciekawsze o tym wzmianki pomiescili w swych pracach o litera-
turze serboluzyckiej m. in. Gotgbek, op. cit,, s. 66, i R. Jen¢, op. cit., s. 137,
oraz W. Szewczyk, Antologia poezji tuzyckiej, Katowice 1960, s. 21 i in.

2l Uwagi na temat daty tego przekiadu oraz pisowni nazwiska lektora Mosz-
czynskiego zamiescitem w artykule pt. Pfispomnjenja k naleZnoséi datuma prénje-
ho pielozka ze serbskeho basnistwa do podlséiny (Rozhlad, XV, Budysin 1965,
nr 7, s. 200—204), wypowiadajac sie za 1779 r. i brzmieniem nazwiska Moszczynski:
zob. m. in. Szewczyk, op. cit,, s. 352; ten drugi temat zostanie opracowany
oddzielnie na podstawie moich wtasnych poszukiwan w archiwach niemieckich.
Formy nazwiska Moszczynski uzyt m. in. S. B. Linde w liScie pisanym w Lipsku
(18 X 1790).

22 Golgbek, op. cit., s. 66.

B A, Frinta, Lu2icti Srbové a jejich pisemnictvi, Praha 1955; J. Petr,
Ze zandZenosce polskich pieloCkow ze serbscéiny (Rozhlad, V, BudyS$in 1955, s. 253—
—255); R. Jen¢, op. cit., s. 137—138.

. Szewezyk, op. cit, s. 21.
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My$my zjednoczeni na Serbéw przyszle szczescie!

Rownoczes$nie mapominat ich po przyjacielsku:

Przyjaciele, Serbami badzcie!

Oni za$, zegnajac serdecznie wracajgcego do Luzyc na wotanie
ojczystego kraju, nie sSmieli go zatrzymaé¢, lecz prosili, by dochowat
wiernosci idealom, by byl odwazny w swych wystapieniach, dla ubo-
gich taskaw, a dla bogatych surowy, by pozostal na zawsze ich przyja-
cielem, by o nich nigdy nie zapomnial, podobnie jak oni zachowaja go
gleboko w sercu 2.

Polski przektad Odjazdu z Lipska Wielce Dostoinego a Wielce Uczo-
nego Pana Jana Fryderyka Miczka jest poprawny i doslowny. Posiada
dobrze zachowany rytm. Przeklad jest nawet lepszy od niektérych frag-
mentoéw oryginalu, gdyz jezyk polski jest bardziej wyksztalcony w po-
réwnaniu z chlopskim jezykiem serboluzyckim. Wybitny historyk lite-
ratury serbotuzyckiej podkreslit z uznaniem, ze polski tlumacz dobrze
rozumial oryginalng mowe serbotuzycks, co — jego zdaniem — wecale
nie jest takie latwe 2.

Chociaz oryginat wiersza zagingl, to jednak polski przekilad jest zna-
ny z dobrego odpisu; wykonal go byly student i honorowy senior To-
warzystwa Jan Kres¢an Kocor. Odpis ten jest piekny, dokladny, niemal
bez omylek i posiada dodatek polskich stéw trudno dla Serbotuzyczan
zrozumialych. Widocznie osoba odpisujgca polskie tlumaczenie znala
dobrze 6wczesng pisownie polskg; nie mogla jej sobie wszakze przy-
swoi¢ w takim stopniu bez studiowania jezyka polskiego. Z tego wnio-
sek, ze istniaty bliskie zwigzki miedzy czlonkami Towarzystwa serbolu-
zyckiego a polskim lektorem Moszczynskim oraz ze w ramach prac To-
warzystwa zajmowano sie takze jezykiem polskim. Nie jest wykluczone,
ze wspolpracowali z nim polscy studenci, co utatwilo wzajemne pozna-
nie swych jezykow ojczystych. Warto jeszcze dodaé, ze faktem prze-
kladu swego wiersza na jezyk polski studenci luzyccy czuli sie wielce
zaszezyceni 27,

Nie bez znaczenia jest wiadomosé, ze w uroczystosci pozegnania
J. F. Mi¢ki uczestniczylo lacznie dwudziestu Serbotuzyczan, zaréwno
cztonkéw Towarzystwa (8 osdb), jak tez innych, zamieszkalych w Lip-
sku (réwniez 8 os6b) lub przybylych specjalnie z Luzyc (4 osoby). Do-
kladny wykaz nazwisk umieszczono ma pierwszej stronie utworu, ktéry
liczy razem cztery strony druku wykonanego na swietnym papierze

% Wicaz, op.cit,s.16in.; Gotgbek, op. cit.
% Wicaz op.cit,s.21.
21 R. Jen¢, op. cit., s. 137.
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w oficynie Langenhaima w Lipsku. Widnieje tam takze data wspom-
nianej uroczystosci — 18 VIII 1779 r. 28

Specjalnego omoéwienia wymaga zaskakujgca wiadomosé, ze z tym
historycznym przeciez i dla Serbotuzyczan, i dla Polakéw drukiem zwig-
zal sie nasz Jan Potocki. A wiec juz w tym roku, u poczatku swych im-
ponujgcych podrézy naukowych, a nie dopiero pietnascie lat poézniej,
w czasie swej podrézy po Slowianszezyznie lechickiej, zetkngl sie Po-
tocki z Serbotuzyczanami! W jaki jednak sposéb juz w 1779 r. osiem-
nastoletni wéwczas Potocki zainteresowal sie Serboluzyczanami na te-
renie Lipska? I to w stopniu do$¢ znacznym, skoro pokryt koszty
wydania pierwszego przekladu utworu serbotuzyckiego na jezyk polski!

Gruntowny badacz poczatkow stowianoznawstwa polskiego wydaje
sie nic o tym nie wiedzie¢; odnotowal jedymie dosé¢ ogolnikowo, ze Po-
tocki znalazt wielkie podobienistwo miedzy jezykiem czeskim a serbskim
(fuzyckim) 29, A wiec mlody Potocki znal takze w jakims$ stopniu mowe
serbotuzycksy. Najprawdopodobniej modgl ja poznaé wlasnie juz wow-
czas w Lipsku, stykajgc sie z osrodkami studentow stowianskich naj-
prawdopodobniej za posrednictwem mecenasa uczonych — i podobnie
jak on magnata — Jozefa Aleksandra Jablonowskiego (1711—1777), za-
lozyciela lipskiego towarzystwa naukowego ,Societas Jablonoviana”,
istniejgcego wtedy juz kilka lat (od 1774 r.) 3%, W ten spos6b najprawdo-
podobniej skontaktowal sie wlasnie z lektorem Moszczynskim 31, a prze-
zen ze slowianskimi towarzystwami akademickimi, a wiec takze z Ser-
botuzyczanami, wznawiajgcymi wlasnie przerwang dzialalnos¢é swego
Towarzystwa. Odnowicielem tego Towarzystwa byt J. F. Mi¢ka, chyba
z tego powodu popularny w kolach mtlodziezy lipskiej. Jemu 'to prze-
ciez — jak juz mowiliSmy — jest poswiecony wiersz Ruski przetluma-
czony przez Moszczynskiego. To zapewme moglo skloni¢ mlodego entu-
zjaste stowianoznawstwa do umozliwienia biednym przeciez studentom
serbotuzyckim druku wiersza pozegnalnego dla swego stawnego kolegi.

Czy Potocki poznal osobiScie Luzyce? Naszym zdaniem nie mozna
mie¢ w tej sprawie zadnych watpliwosci. Stwierdzono przeciez, ze Jan

W i ¢laz ‘ep. cit:) §.716.

% W. A. Francew, Polskoje slawjanowiedenije konca XVIII i pierwoj
czetwerti XIX st., Praga 1906, s. 55, przyp. 1.

30 J, Dobrzyniecka, Jablonowski Jozef Aleksander (Polski slownik bio-
graficzny, tom X/2, Wroclaw 1963, s. 225—228); o sympatiach Jablonowskiegn dla
spraw slowianskich $§wiadczy juz choéby charakterystyczny fakt, ze swoim dzie-
ciom nadal on imiona slowianskie: Stanistaw Bozydar, Strzezystawa, Dobrogniewa
i Dobrogost Zegota.

31 Na S$lad kontaktow Moszczynskiego z Jablonowskim naprowadza mata no-

tatka: ,,Moszczenski Stanistaw herbu Nalecz” w Encyklopedii powszechnej, t. XVIII,
Warszawa 1864, s. 943.
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Potocki, ,,szlachetny stowianofil” 32, prekursor prehistorii polskiej, kto6-
ry jako pierwszy postawil teorie autochtonizmu Stowian i byl autorem
memorialu w sprawie obrony granic zachodnich 33, byl ,,jednym z naj-
bardziej interesujacych umystéw w Europie na przelomie XVIII i XIX
wieku” 3#, nalezal bez zadnej watpliwosci do pierwszego rzedu uczo-
nych 35 i byl w ogéle ,niepospolita osobistoscig”’ 3¢. Podejmujgc gruntow-
ne studia nad najdawniejszymi dziejami Stowianszczyzny, Potocki nie
ograniczal sie do samego studiowania Zrddel historycznych 37, a ,,zadne
z jego dziel nie bylo pisane z ksigzek, ale wszystkie z natury” 38. Opeta-
ny pasjg poszukiwania $ladéw dawnej Stowianszczyzny, pragnal poznac
wspoélczesnosé narodow stowianskich, ktorych przesziosé badatl 39, i stwo-
rzyl wlasng metode, zmierzajacg do odtwarzania odleglych epok na
podstawie istniejgcych stosunkéw 4. Znana jest opinia pewnego Inflant-
czyka, wedlug ktorego Potocki ,,w roku 1793 wyjechal do Niemiec, gdzie
przez kilka lat ciggle ... bawil lub na uczonych wycieczkach po réznych
krainach dawnej Germanii czas przepedzal” 4. Znany jest réwniez po-
glad A. Brucknera, ze Potocki ,dbal o kazdg okruszyne, co by wiedze
o Stowianszezyznie pomnozy¢ mogla” 42, Trudno wiec przypuscié, ze Po-
tocki moégt woéwezas pomingé Luzyce.

32 Golabek, op. cit., s. 69.

33 L. Kukulski we wstepie do ksigzki: J. Potoc ki, Rekopis znaleziony w Sa-
ragossie, Warszawa 1956, s. 6—7. Kukulski we wstepie do innej ksigzki: J. P o-
tocki, Podroze, Warszawa 1959, nie wspomnial w ogoéle o jakich§ kontaktach
Potockiego z Luzycami i Serboluzyczanami; na s. 243—269 zamies$cit takze Podroéz
do Dolnej Saksonii (1794), z tresci ktorej nie mozna oczywiscie wnioskowaé o po-
bycie Potockiego na Luzycach. Moze wyjasnienie tej zagadki kryje sie w zapiskach
podroznych Potockiego.

34 P. Smolik w przedmowie do ksigzki Jana hr. Potockiego podrdéz do Turcji
i Egiptu, Krakow 1924, s. VI. y

33 M. Balinski, Pisma historyczne, t. 111, Warszawa 1843, s. 137.

3 F. Rawita-Gawronski, Zoryan Dolega Chodakowski., Jego =2ycie
i praca, Lwow 1898, s. 110.

3 Wiéaz op.cit,s. 21.

3 T. Wojciechowski, Chrobacja. Rozbidr starozytnosci stowianskich, t. I,
Krakow 1873, s. 81.

3% Francew, op. cit., s. 49, nie wspomnial wyraznie o pobycie Potockiego
na Euzycach lub tez o jego kontaktach z Serboluzyczanami poza wyzej przy-
pomniang wzmiankg o znajomosci jezyka serboluzyckiego.

9 Z Klarnerowna, Stowianofilstwo w literaturze polskiej lat 1809
do 1848, Warszawa 1926, s. 31.

11 Balinski, op. cit, s. 150.

2 A, Briickner, Jana hr. Potockiego prace i zastugi naukowe, Warszawa
1911, s. 18. Zob. takze H. Utaszyn, O Janie Potockim i literaturze Kaukazu.
Notatka krytyczno-polemiczna, Warszawa 1902, s. 50.
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Kiedy wiec doszlo do nawigzania przez Potockiego bezposredniego
kontaktu z samymi Euzycami? Naszym zdaniem moglo to nastgpié:

1. albo na owej ,,wielkiej drodze” z Polski na Zachoéd, gdzie mogt
sie z nimi zetkngé catkiem przypadkowo, jak 6w przypommniany wyzej
senator polski 43,

2. albo specjalnie juz po skontaktowaniu sie z mlodymi Serboluzy-
czanami w osrodku lipskim, np. w drodze powrotnej do kraju lub prze-
jazdem przez Saksonie w jednej ze swych podrozy po Europie 44,

3. albo najpdzniej w czasie czteroletniej podrozy po Niemczech
(1793—1796), ktéorg — jak wiemy — poswiecil szukaniu $ladéw kultu-
ry stowianskiej na ziemiach zamieszkalych miegdy$ przez Stowian; mogt
tez wtedy — podobnie jak pédzniej nasi dwaj bezsporni luzycoznawecy,
Michat Bobrowski i Andrzej Kucharski 45 — poznaé nie tylko Budziszyn
i jego okolice, ale réwniez zainteresowa¢ sie ksiegozbiorem towarzystwa
zgorzeleckiego i zapozna¢ sie tam z rekopisami i drukowanymi ksigzka-
mi serbotuzyckimi 4. Dotgd brak jednak na to zroédlowego potwierdze-
nia 47,

Czy mozna wiec uwaza¢ Jana Potockiego za ,,pierwszego w ogole
badacza Buzyc sposréd Stowian”, jak go sie zwyklo nazywaé? Tak go
wlasnie nazwal autor pierwszej bodaj historii literatury serboluzyckiej,
J. Gotlgbek, przyjmujagc blednie jego ksigzke pt. Voyage dans quelques
parties de la Basse Saxe pour la recherche des antiquités Slaves ou
Vendes (Hamburg 1795) za opis podrozy po Luzycach. Ksigzka ta nato-
miast jest jedymie relacjg z podrézy po Stowianszezyznie pédlnocno-za-
chodniej i nie ma w niej nawet wzmianki o Luzycach i Serbotuzycza-
nach. Po prostu Slowian lechickich, zamieszZkalych niegdy$ w Dolnej
Saksonii, wzieto mylnie za Serbéw, a wiec i Serboluzyczan, zamieszka-
lych we wlasciwej Saksonii 48,

43 A moze wiasnie z osobg Potockiego nalezy zwigza¢ relacje owego senatora
o Serboluzyczanach? Potocki byl postem poznanskim, , w sposéb zachwycajgcy
opowiadal, a bylo czego sluchaé¢”. Zob. L. Dembowski, Moje wspomnienia,
t. I, Petersburg 1898, s. 153.

4 Zdaniem T. S. Grabowskiego, przekazanym autorowi listownie, moglo to
nastgpi¢ najprawdopodobniej podczas przejazdu z Berlina do Czech; ale nie ma
na to dowodow.

4 Relacje z ich podrdézy po Ruzycach zostang oddzielnie opracowane.

46 W okresie kilkuletniej podrozy Polockiego po Niemczech biblioteka towa-
rzystwa zgorzeleckiego liczyla juz okolo 1000 pozycji; zob. 150 Jahre Oberlausitzi-
scher Gesellschaft der Wissenschaften 1779—1929, Gorlitz 1929, s. 2.

47 Moze wiecej $wiatla wniesie nowa monografia o Potockim, jaka ukazata
sie niedawno we Francji, a ktorej nie znalaziem jeszcze w naszych bibliotekach;
zob. E. Krakowski, Le comte Jean Potocki, Paris 1963, s. 234.

% Zob. Gotlgbek, op. cit., s. 69.
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Golgbek opart sie tu zreszta na bardzo autorytatywnej, lecz w tym
wypadku zbyt pochopnej opinii O. Wicaza, ktory niestety uogolniatl
Serbow, nie precyzujgc dokladnie, czy to Serboluzyczanie, czy tez Po-
labianie 4. Blad ten powtarzano takze w innych publikacjach %0. Z tych
wiec wzgledow wydana w 1795 r. relacja Jana Potockiego z podrézy
po Stowianszczyznie lechickiej nie moze by¢ przyjeta za relacje z po-
drézy po Luzycach, a 1795 r. nie moze by¢ dluzej uznawany za poczat-
kowg date mnowszych polsko-serbotuzyckich stosunkéw kulturalnych.
Te date nalezy cofngé co najmniej do omawianego tu gtownie 1779 r.

Moze jednak Golgbek w czasie swego pobytu na Luzycach pod koniec
okresu miedzywojennego i zbierania materialow do swych prac natrafit
na jakie$ nieznane zrédla, ktéorych jednak mie ujawnil. W tym bowiem
wypadku mozna by zgodzi¢ sie z nim, ze Potockiego — co jest dosé
prawdopodobne — ,;szczego6lnie pociggaty Luzyce, totez przebywal tam
przez dluzszy czas” i ,;poznal je bardzo dokladnie”, zas ,dla narodu
huzyckiego mial Potocki duzo sympatii’’ 51

Nawet bez calkowitego wyjasnienia istniejgcych niejasno$ci mozna
Juz stwierdzi¢, ze omawiane tutaj fakty, zwigzane gléwnie z pierwszym
przekladem utworu serbotuzyckiego na jezyk polski, s3 wymownym
dowodem bliskich, lecz stosunkowo malo jeszcze znanych stosunkow
polsko-serbotuzyckich w ciggu XVIII w.

UBER POLNISCH-SORBISCHER KULTURELLE KONTAKTE IM XVIII. JH.

Spuren neuerer kultureller Kontakte zwischen Polen und Sorben sind
fast gleichzeitig mit der Begriindung der Personalunion zwischen Polen und
Sachsen aufgetreten, als die Bedeutung der Lausitz als eine Art polnisch-sachsi-
sche Brilicke anstieg. Dies hatte zur Folge eine Belebung auf den alten Ver-
kehrsstrassen aus Polen nach dem Westen iiber Wroclaw, Zgorzelec, Bautzen und
Dresden, also auch durch die Lausitz. Diesen Weg passierten die Polen in ver-
schiedener Eigenschaft: als Studenten, Kiinstler, Gelehrte, Diplomaten, Soldaten
oder politische Fliichtlinge. Gelegentlich gewahrten sie auch die an der Spree
lebenden Slaven (z. B. der Bericht eines polnischen Senators).

Diese zufalligen und ndher noch nicht untersuchten Kontakte fiihrten auch
zur regeren Beschiftigung mit der polnischen Sprache seitens der gebildeten

499 Zob. Wic¢az, op. cit, s. 21, stwierdzil: ,Hrabja Jan Potocki méjeSe potaj-
kim wulki zajiin za nas$ narod. To so zjewi na koézdej stronje jeho knihi”.

% Np. W. Kochanski, Dole i niedole Serboluzyczan, Warszawa 1962, s. 213,
napisal bezkrytycznie, ze ,pierwszym z Polakéw, ktory zwiedzil Euzyce i utrwalit
wyniki swej podrézy w formie ksigzkowej, byl glosny podréznik Jan Potocki”,
chociaz — jak wiadomo — nie znamy zadnej ksigzki Potockiego o pobycie na
Luzycach.

51 Zob. Golgbek, op. cit, s. 69.
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Sorben (Familie Frenezl) und zur Aufnahme gegenseitiger Kontakte. Diese
entfalteten sich hauptsichlich in den Universitdtszentren, insbesondere in Leipzig,
wo unter den Studenten der evangelischen Theologie Predigergesellschaften wirk-
ten — eine polnische seit 1706 und eine Lausitzer seit 1716, deren Aufgabe auf
der Vervollkommnung der Muttersprache beruhte (unter den Polen gab es viele
Schlesier). In beiden Gesellschaften war es {iiblich, feierliche Abschiedsgedichie
Studenten zu widmen, die das Studium abgeschlossen hatten und Leipzig ver-
liessen.

Eines solcher Sorbischer Gedichte (Handrij RuSka: Wottendzenje wot Liepska...,
1779) iibersetzte der Polnischlektor in Leipzig Stanistaw Nalecz Moszczynski (1734-—
—1790), und den Druck finanzierte im gleichen Jahr ein polnischer Reisender
Jan Potocki. Es ist die erste uns bekannte Ubersetzung eines sorbischer Gedichtes
in eine Fremdsprache und dies gerade ins Polnische — ein ausdrucksvoller
Beweis fiir die engen polnisch-sorbischer Kontakte in Leipzig jener Zeit.

Der Verfasser des Aufsatzes behandelt den Inhalt und die Geschichte dieser
Dichtung, beurteilt deren polnische Ubertragung und #Hussert seine eigene Ver-
mutung in der Frage, wann Potocki die Lausitz konnte personlich kennengelernt
haben. Ohne alle Unklarheiten beseitigt zu haben, kann doch schon angenommen
werden, dass Potocki nicht erst 1794, wie bisher fialschlich behauptet wurde,
sondern bereits 1779 die Lausitz kennengelernt hatte und zumindest bis auf
dieses Jahr sollte man das Anfangsdatum der neueren kulturellen Kontakte zwi-
schen Polen und der Lausitz zuriickverlegen. Der Abdruck der polnischen Uber-
setzung dieses Lausitzer Gedichtes ist ein sinnvoller literarischer Ausdruck dieser
engen, leider noch wenig bekannten, Beziehungen im XVIII Jh.
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ANTYPOLSKA DZIALALNOSC STAHLHELMU.
ZJAZD WROCLAWSKI W 1931 ROKU'!

Stahlhelm, zwigzek zolnierzy frontowych, byl jedna z pierwszych
orgamizacji paramilitarnych, jakie powstaly po zakonczeniu pierwszej
wojny Swiatowej na terenie Niemiec. Zalozony w grudniu 1918 r. przez
porucznika armii cesarskiej Franciszka Seldte, fabrykanta z Magde-
burga, skupial w swych szeregach zolnierzy owianych duchem dawnej

1 Artykul oparty jest przede wszystkim na materiatach archiwalnych i prasie.
Opracowania niemieckie dotyczace Stahlhelmu nie wspominaja o wroctawskim
zjezdzie ani tez o antypolskiej postawie zwigzku. Por. Stahlhelm-Handbuch,
Berlin 1927, oraz W. Kleinau, Soldaten der Nation. Die geschichtliche Sendung
des Stahlhelms, Berlin 1933. O Stahlhelmie pisza takze bardzo ogolnie: E. EycKk,
Geschichte der Weimarer Republik, t. II, Erlenbach 1959, s. 377, oraz K. D. Br a-
cher, Die Auflosung der Weimarer Republik, Villingen/Schwarzwald 1964,
s. 134—137. W polskiej literaturze historycznej brak szerszych opracowan doty-
czagcych wspomnianej organizacji. W latach trzydziestych ukazala sie praca
S. Dangela omawiajgca dzialalno$¢ zwigzku. Por. Na drogach do odwetu,
Warszawa 1931.

Po drugiej wojnie swiatowej A. Targ wspomina o dziatalno$ci Stahlhelmu na
Slasku Opolskim w pracy Opolszczyzna pod rzadami Lukaschka i Wagnera, Ka-
towice 1958, s. 23. Jego relacje sa jednak niesciste. Rowniez F. Ryszka mowi
bardzo lakonicznie o dziatalno$ci i programie zwigzku. Por. Noc i mgta. Niemcy
w okresie hitlerowskim, Wroctaw 1962, s. 88—90. B. Drewniak omawia na margi-
nesie rozwoju organizacji hitlerowskich na Pomorzu Zachodnim powigzanie Stahl-
helmu z innymi prawicowymi ugrupowaniami na tym terenie (por. Poczatki ruchu
hitlerowskiego na Pomorzu Zachodnim 1923—1933, Poznan 1962, s. 89 i n.). A J. Ka-
minski przytacza sporo dokumentow ilustrujgcych program polityczny Stahlhelmu
w swojej pracy Militaryzm niemiecki. Gtowne zagadnienia spoteczne i polityczne,
Warszawa 1962. I wreszcie J. Sokol w pracy Organizacje militarystyczne w NRF,
Katowice 1967, przedstawia rys historyczny Stahlhelmu. Wprawdzie jego szkic
oparty jest na stosunkowo skromnej bazie zrddiowej — autor opart sie tylko
na kilku pozycjach w jezyku niemieckim — daje jednak najpelniejszy obraz
zwigzku w dotychczasowej literaturze polskiej, do czasow rozwigzania Stahl-
helmu w 1935 r.
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armii, przeciwstawiajgcych sie jakiemukolwiek radykalizmowi i zmia-
nom ustroju politycznego.

W styczniu 1919 r. byt juz organizacjg prezng o wyraznym programie
politycznym. We wrzesniu tegoz roku Stahlhelm przybral do swej pier-
wotnej nazwy okreslenie ,,Reichsbund” i stal sie zwigzkiem ogoélnonie-
mieckim 2. W pierwszym okresie swego istnienia podkreslal, iz jest
organizacjg apolityczng, zrzeszajgcag jedynie bylych zomierzy fronto-
wych. W miare jak wzrastaly jego szeregi wzrastalo tez zainteresowanie
czlonkow Stahlhelmu problemami politycznymi. Oprécz zgdan walki
z tchorzostwem i rezygnacja z daznosci wyzwolenczych narodu nie-
mieckiego z kajdan traktatu wersalskiego, zgdano takze przywrocenia
dawnej S$Swietnosci armii niemieckiej oraz nieuznawania pod zadnym
pozorem granic nowego panstwa niemieckiego. Domagano sie rowniez
przywroécenia dawnych barw cesarskich czarno-bialo-czerwonych, pro-
wadzenia takiej polityki, ktora by gwarantowala moznos¢ osiedlania
sie Niemcow na terenach nalezgcych niegdy$ do Rzeszy i wreszcie za-
bezpieczenia panstwa przed samowolg parlamentaryzmu. Od 1925 r.,
tj. od chwili wyborow na prezydenta republiki weimarskiej marszaltka
Hindenburga, Stahlhelm domagal sie rozszerzenia praw prezydenta oraz
reformy ordynacji wyborczej, ktora by gwarantowala co najmniej 75%o
mandatow poselskich bylym zolnierzom frontowym:.

Parlament Rzeszy — uwazali czlonkowie Stahlhelmu — winien byé¢
zredukowany do /s, roztrzgsa¢ jedynie wielkie zagadnienia gospodar-
cze i polityczne panstwa oraz obradowaé¢ bardzo krétko. Natomiast
winna by¢ wzmocniona wladza wykonawcza. Polityka zagraniczna, woj-
sko, policja, wymiar sprawiedliwosci i oswiata — jako zagadnienia ogol-
noniemieckie — podlega¢ miaty tylko wladzom centralnym. Wtladze
samorzgdowe i zwigzki stanowe na ten kierunek dzialalnosci nie powin-
ny mie¢ zadnego wplywu. Panstwo winno takze otoczy¢ troskliwg opie-
ka stan urzedniczy i wojskowy. Zaréwno bowiem jedni, jak i drudzy
spelniajg szczegdlng funkcje w panstwie i dlatego nalezy sie im pierw-
szenstwo przed innymi obywatelami. Do stuzby w wojskw winno po-
wotywa¢ sie tylko jednostki wybrane. Niezdolni zas do tej zaszczytnej
funkeji tworzy¢ mieli armie pracy 3.

Od pierwszych wiec lat swego istnienia Stahlhelm by}t organizacjg
elitarng. W zasadzie nalezeli do niej wszyscy byli zolnierze niemieccy,
ktorzy walczyli co najmniej 6 miesiecy na froncie, ukonczyli 23 rok zy-
cia i zgadzali sie ze statutem zwigzku. Rychlo jednak wytworzyl sie

2 Deutsches Zentralarchiv Potsdam, 61, Sta. 1, nr 263, k. 20 i n. (w dalszym
ciggu cvt. DZAP), oraz Archiwum Akt Nowych Warszawa, Konsulat Opolski, nr 10,
k. 47 i n. (w dalszym ciggu cyt. AAN, Kon. Opol.).

3 AAN, Kon. Opol,, nr 10, k. 47 i n.
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wyrazny podzial ma czlonkéw zdolnych do noszenia broni, ktérzy sta-
nowili zasadniczy trzon organizacji (Kernstahlhelm), oraz nieprzydat-
nych do stuzby wojskowej. Te grupe okreslano jako Stahlhelm Land-
sturm. Checgc wzmocnié¢ szeregi zasadniczego trzonu Stahlhelmu posta-
nowiono przyjmowaé don miledziez, ktéra nie stuzyla w wojsku. Kandy-
daci do Kernstahihelmu spo$réd mtodziezy musieli jednak przejs¢ wstep-
ne przeszkolenie w organizacji nadzorowanej przez zwigzek. Program
takiej organizacji przedlozono na zjeidzie w Magdeburgu w styczniu
1924 r. Glownym jego celem bylo wychowanie mlodego narybku w du-
chu odwetu za kleski jponiesione w czasie pierwszej wojny Swiatowej 4.
Przedlozone plany zatwierdzono. W ten sposdb powstal Jungstahlhelm,
organizacja zwigzana $cisSle z zasadniczym trzonem zwigzku, zrzeszajgca
mlodziez od 17 do 21 roku zycia.

Jak gdyby ,,przedszkolem” Stalowego Helmu byl Scharnhorstbund
deutscher Jungmann, zrzeszajacy chlopcow w wieku od 13 do 16 roku
zycia. W obu organizacjach oprécz wychowywania w duchu odwetu
potozono przede wszystkim nacisk na wychowanie fizyczne, wykorzys-
tujgc pruskie tradycje wojskowe i idee frontowego zycia. Stahlhelm
rowniez wykazal duzg inicjatywe w werbowaniu do swoich szeregéw
mlodziezy innych zwigzkéw paramilitarnych, a zwlaszecza Wehrwolfu —
organizacji pokrewnej duchem mlodym stahlhelmowcom oraz Jung-
deutscher Orden (zakon Mlodych Niemcéw) kierowanym przez wielkie-
go mistrza Mahraun. Tu skupiata sie mtodziez do lat 22 wyznajgca po-
dobne zasady co Jungstahlhelm 5.

Szczegolng aktywnosé wsréd mlodziezy wykazywal Stahlhelm mna
Pomorzu, w Bawarii, Saksonii, Prusach Wschodnich i na Slgsku. Dazyt
on do podporzgdkowania sobie istniejgcych tu organizacji, co mu sie
w duzym stopniu udato. W czasie owej akcji scaleniowej dochodzito
niejednokrotnie do scysji, ktére tagodzily dopiero czynniki centralne °.
Pracg wsrod organizacji mtodziezowych kierowala komisja z Diisterber-
giem mna czele. Pod koniec lat dwudziestych powotano nawet do zycia
specjalne pismo mlodziezowe ,,Jungstahlhelm”, propagujgce wsrod ru-
chu milodostahlhelmowskiego jednolity kierunek wychowaweczy 7.

Kazdy cztonek Jungstahlhelmu po odbyciu nienagannej shuzby w ma-
cierzystej organizacji i ukonczeniu 21 roku zycia mégt sklada¢ wniosek
o przyjecie go do zasadniczego trzonu zwigzku. Podanie o przyjecie
mogli sklada¢ takze zolnierze stuzgcy w marynarce, w organizacjach
Grenzschutzu oraz ugrupowaniach paramilitarnych Erhardta i Rossbacha.

4 Program Jungstahlhelm zamiescit m. in. ,Cer Tag”, 21 I 1924.

5 AAN, Kon. Kwidzyn, nr 1, k. 116, oraz ,Polska Zachodnia”, 10 IX 1929.
S ZAP 61 5 Stalvlshn ralilioi kewldk

7 AAN, Kon. Monachium, nr 14, k. 295 i n.
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Stahlhelm mial réwniez powazne wplywy wsrod studentow, a zwlasz-
cza w wyzszych uczelniach niemieckiego wschodu.

W listopadzie 1927 r. powstal przy naczelnym dowodztwie wydzial
do spraw studenckich (Studentenamt). Dwa lata pdézniej w pazdzierniku
1929 r. w czasie zjazdu dzialaczy studenckich zwigzanych z ruchem
stahlhelmowskim (Hochschulgruppenfiihrertagung) powolano do zycia
ogolnostudencksg organizacje Stahlhelmu (Stahlhelm Studentenring). Jej
przewodniczagcym wybrano dra Stadtlera. Wkrotce tez zalozono osiem
krajowych zwigzkéw Stahlhelm Studentenring, ktoérym z kolei podlegaty
organizacje studenckie znajdujacych sie na danym terenie uniwersyte-
tow. Miedzy naczelnym dowoddztwem a kierownictwem Studentenring
istniala Scista wspoétpraca 8.

Szczegdlnie zywe zainteresowanie wykazywal zwigzek w przepro-
wadzaniu szkolenia wojskowego wsrod studentow. Doszlo nawet do bliz-
szych kontaktow w tym zakresie ze zwigzkiem studenckim podporzad-
kowanym narodowemu socjalizmowi, ktéory od maja 1930 r. wydawal
tygodnik ,,Die Bewegung”, poswiecony szkoleniu wojskowemu. Zalecano
zar6wno prowadzenie przygotowan teoretycznych, jak i praktycznych
¢éwiczen w teremie. Od 1930 r. rozpoczeto organizowanie w roéznych
czesciach Niemiec tzw. obozow letnich (Ferienlager), w czasie ktorych
zaznajamiano studentéw z praktycznym rzemioslem wojskowym. Pa-
tronat nad owymi obozami sprawowali oficerowie. Oprdcz podnoszenia
sprawnosci fizycznej przeprowadzano tu takze zajecia wojskowe z musz-
trg i strzelaniem wilgcznie. Z czasem Stahlhelm Studentenring stal sie
glownym inicjatorem owej akcji szkoleniowej i wspolpracowal z orga-
nizacjami popierajacymi te akcje °.

Pod wagledem organizacyjnym Stahlhelm dzielil sie na 23 zwigzki
krajowe (Landesverbdnde) lub okregi (Gau) 1. Kazdy ze zwigzkow kra-
jowych lub okregéw dzielil sie z kolei na grupy, na ktorych czele
stali dowddey mianowani przez instancje wyzsze. Grupy skladaly sie
z 3 do 4 blokéw, bloki zas dzielilty sie na kolezefistwa stanowigce sa-
modzielne jednostki organizacyjne. Ten sam podzial obowigzywat
w Jungstahlhelmie.

8 Archiwum Panstwowe Wroclaw, Rejencja Opolska, Wydz. I, nr 1693, k. 191
(w dalszym ciggu cyt. APWr. RO I).

9 Tamze, k. 66 i n.

10 W latach dwudziestych istnialy nastepujace zwigzki krajowe: Badenia, Wir-
tembergia, Bawaria, Poludniowa Westfalia, Niemcy Srodkowe, Saksonia, Slask,
Westfalia, Nadrenia, Hannover, Brunszwik, Brandenburgia, Wielki Berlin, Pomorze
Zachodnie (Ostsee), Prusy Wschodnie, oraz samodzielne okregi: Nordhausen, Harz,
Magdeburg, Anhalt, Ostmark, Oldenburg, Niedersachsen, Nordmark, na podsta-
wie materialow AAN, Kon. Opol., nr 10, k. 47 i n.
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Na czele tak rozwinietej organizacji stal naczelny dowoddca zwigzku
(Bundesfithrer) posiadajacy duze muprawnienia. Byl nim bez przerwy
Franciszek Seldte. Jego zastepca byl pulkownik Teodor Diisterberg !1.

Do najbardziej aktywnych organizacji stahlhelmowskich nalezaly
Slgsk i Prusy Wschodnie. ,,LV Schlesien” powstal w 1924 r. najpierw
z siedzibg w Legnicy, dzielil sie na trzy podokregi: ,,Oberschlesien”
z siedzibg w Gliwicach, , Mittelschlesien” z siedzibg we Wroclawiu
i ,Niederschlesien” takze z siedzibg w Legnicy 12,

Pierwszym dowoddceg Slgskiego Stahlhelmu byl von Wrangel. W 1929 r.
powstaly jeszcze dwa podokregi: ,Sudeten” z siedzibg w Swidnicy,
obejmujacy swym zasiegiem teren sudecki i Pogoérze oraz podokreg
,»Oberlausitz” z siedzibg w Zgorzelcu, obejmujgcy dzisiejsze powiaty
zgorzelecki, lubanski, lwowedki, zaganski, wojerecki i czerwinski 3.
Dowo6deg zwigzku krajowego zostal mianowany general w stanie spo-
czynku von Massow, jego zastepca pulkownik von Marklowski. W su-
mie, w latach trzydziestych na Slgsku istnialo pie¢ podokregéw Stahl-
helmu, ktérym podlegaly 62 grupy powiatowe. W marcu 1932 r. —
w okresie najwiekszej $wietnosci — wspomniana organizacja liczyta
31 223 czlonkéw, przy czym najwiekszg liczbe mialy podokregi ,,Mittel-
schlesien” (10 215) i ,,Niedernschlesien” (6 649). Pozostale liczyly od 3 do
5000 czlonkow 14, Przykladowo na Pomorzu Zachodnim i Pograniczu
tamtejsze okregi liczyly w tym samym czasie od 500 do 1800 czlonkdéw 1.

Na Gérnym Slgsku powaznym zgrupowaniem Stahlhelmu byl po-
wiat gliwicki. Tutaj w posiadtosciach Hohenlohe, a zwlaszcza w Stawieci-
cach odbywaly sie spotkania, narady i szkolenie przywodcow 1. Dzieki
zelaznej dyscyplinie goérno$laski Stahlhelm wybijal sie na czolo w , LV
Schlesien”. Istnialo powszechne przekonanie, iz zwigzek mial tutaj
o wiele silniejsze wplywy niz w innych prowincjach Rzeszy 17.

Rowniez bardao aktywnym osSrodkiem Stahlhelmu byly Prusy
Wschodnie. Siedzibg Zwigzku byl Krélewiec. Kierownictwo spoczywalo

11 Tamze, k. 48 i n.

12 DZAP, 61, Sta. 1, nr 263, k. 46.

13 Te dwa ostatnie powiaty lezg dzi§ na terenie Niemieckiej Republiki Demo-
kratycznej.

14 DZAP, 61 Sta. 1, nr 111, k. 41 i n.

15 Na Pomorzu Zachodnim i Pograniczu istnialo 8 podokregéw, kazdy z nich
obejmowal po kilka powiatow. Podokreg stupski liczyl 1200 czlonkdéw, kolobrze-
ski — 1800, koszalinski — 800, okreg Czarnego — 800, Pogranicza — 500, star-
gardzki — 1200, nadodrzanski — 1500, Pomorza Zachodniego — 1500. Cyt. za
B. Drewniakiem, Poczqtki ruchu hitlerowskiego ma Pomorzu Zachodnim
1923—1934, Poznan 1962, s. 89—90.

16 APWr. RO I, nr 1777, k. 329.

17 AAN, Kon. Opol., nr 10, k. 28.
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w reku majora Eulenburga. Znanymi dzialaczami byli generalowie w sta-
nie spoczynku von Golwitz oraz Litzmann. Tu takze najpelniej rozwi-
nela sie wspoétpraca Stahlhelmu z Reichswehrg oraz innymi nacjonalis-
tycznymi ugrupowaniami, a zwlaszcza Heimatbundem i Wehrwolfem.
Lgcznikiem miedzy zwigzkiem a wymienionymi ugrupowaniami byt ma-
jor Fletscher 18,

W sumie pod koniec lat dwudziestych w szeregach Stahlhelmu zrze-
szonych bylo okolo 1400 000 zomierzy i 92 tys. oficeréw. Liczba organi-
zacji terenowych dochodzila do 9000. Zwigzek dysponowal kolumng sa-
mochodow (Reichskraftfahrstaffel) liczacg 10 000 maszyn 19, utrzymywat
$cisty kontakt z Reichswehrg, Niemieckg Partiag Narodowg (Deutsche
Volkspartei), Niemieckg Narodowg Partig Ludowg (Deutsche Nationale
Volkspartei), ze Zwigzkiem Kroélowej Luizy (Koénigin Luise Bund) oraz
dzialajgcym mnielegalnie Zwigzkiem Rossbacha 20, Mimo iz niejednokrot-
nie dochodzilo miedzy wymienionymi ugrupowaniami do scysji, lgczyla
je wspolna ideologia oraz dgznos¢ do obalenia ustroju republikanskiego
i zaprowadzenia monarchii. Checge wreszcie oddzialywaé na klase robot-
niczg postanowiono utworzy¢ organizacje, przy ktoérej pomocy mozna
by wplywaé na te grupe spoleczng. Plan takiej organizacji narodzil sie
wiosng 1928 r., w czasie wielkiego strajku metalowcéw w Niemczech
Srodkowych. Jego autorem byl dr Schaper. Postanowil on stworzyé
zrzeszenie wspierajgce czlonkéw Stahlhelmu ma wypadek strajkow. Za-
lozona przez niego wispolnota robotniczo-urzednicza Stahlhelm (Arbeiter
und Angestelltengemeinschaft im Stahlhelm) ostatecznie zostata przez
Bernharda Rauscha z Halle przeksztalcona w Stahlhelm Selbsthilfe.
Miala ona wspiera¢ takze robotnikéw nie-stahlhelmowcow. Wkroétce
w poszczegoélnych okregach powstaly oddzialy terenowe, ktérym z ko-
lei podlegaty komérki dzialajace przy zakladach przemystowych (Stahl-
helmbetriebsgruppe). Owe komoérki stanowié mialy najnizsze ogniwo or-
ganizacyjne. Lgcznos¢é miedzy nimi a czynnikami wyzszego rzedu utrzy-
mywaé mial referent socjalny. Rychlo tez nowa organizacja ujawnila
prawdziwe oblicze. Oproécz niesienia pomocy materialnej na wypadek
strajku, bezroboéia czy choroby, glosila konieczno$¢ walki z ,,czerwonym
terrorem” i propagowata czynny udzial w tworzeniu narodowego pan-
stwa 21. W miare bowiem rozrastania sie Stahlhelmu Selbsthilfe zatra-

18 Centralne Archiwum Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, Referat Zachdd,
nr 10, tecz. 3, k. 85 (w dalszym ciggu cyt.: CAMSW, ZA).

195 Dangel, op. cit.,, s. 226. Bracher podaje, Ze na przelomie roku 1927/8
Stah'helm zrzeszal okoto 1 mln czlonkéw, por. tamze s. 134. Rowniez F. Ryszka
szacuje liczbe stahlhelmowcow pod koniec lat dwudziestych na 1 mln, por. op.
cit., s. 89.

20 DZAP. 61, Sta. 1, nr 110, k. 32, oraz APWr. RO I, nr 1776, k. 333.

2 APWr. RO I, nr 1776, pismo z 12 I 1929.



Antypolska dziatalno$¢ Stahlhelmu 257

cala charakter organizacji samopomocy, a stawata sie tubg propagujaca
idee stahlhelmowskie wsrod robotnikow. Rychlo tez pojawilta sie wsze-
dzie tam, gdzie nie bylo jeszcze organizacji zwigzkowych lub dziatalnosé
ich byla znikoma. Stahlhelmowscy mezowie zaufania probowali przede
wszystkim dotrze¢ do zaldég robotniczych i zdystansowaé zwigzki lewi-
cowe, a nastepnie podporzadkowaé sobie robotnikoéw. W programach
stwierdzano wyraZnie, ze Stahlhelm Selbsthilfe nie zamierza bra¢ udzia-
lu w strajkach organizowanych przez lewice niemieckg ani tez popie-
ra¢ tego rodzaju wystgpien. Chce by¢ organizacjg robotniczg dazgca do
zaszczepiania im ducha wolnosci i do przekonania ich o koniecznosci
zrzucenia pietna ponizenia 22.

W 1928 r. przeniesiono siedzibe wladz centralnych z Magdeburga do
Berlina i tu powotano do zycia organ koordynujgcy poczynania zwigz-
kow krajowych na terenach wschodnich. Owemu organowi podlegaé
mialy organizacje stahlhelmowskie Wielkiego Berlina, Brandenburgii,
Anhaltu, Meklemburgii, Pomorza, Prus Wischodnich i Slgska 23.

Od 1927 r. Stahlhelm rozpoczyna takze intensywng dzialalno$¢ poza
granicami Rzeszy. Nawigzal staly kontakt z prawicowg organizacjg we-
gierskg ,,Move”, zgrupowang wokot posta Goembesza. Wprawdzie wspol-
prace ,Move” ze Stahlhelmem utrudniala rozbiezno$¢ poglagdéw na
sprawy polskie — wegierscy nacjonaliSci bowiem zwracali sie przede
wszystkim przeciwko Czechom, gdy Stahlhelm konflikt z Polskg uwa-
zal za problem naczelny. Nie przeszkadzalo to jednak w utrzymywaniu
dobrosgsiedzkich kontaktéw miedzy obu ugrupowaniami. Scisle wiezy
lgczylty takze zwigzek z prawicowymi ugrupowaniami francuskimi
»Action Francaise” i ,,Fabre Luce”, organizacjami nacjonalistycznymi
w Belgii oraz faszystami wloskimi, ktérzy mieli swoich przedstawicieli
w Niemczech. Kontaktowano sie takze z Niemcami czeskimi, a zwlasz-
cza postem Baranem, ktory czesto przyjezdzal do Berlina i wygtlaszal
odezyty na poufnych zebraniach dziataczy stahlhelmowskich o sytuacji
politycznej w Czechach. Wreszcie utrzymywano lgcznosé z ruchem
autonomicznym w Alzacji i Lotaryngii 2. Pod koniec lat dwudziestych
Stahlhelm posiadal juz prawie we wszystkich kontynentach $wiata swo-

22 Tamze, pismo z 1211929 r. W programie ,Selbsthilfe” m. in. stwierdzano:
,,.Sle bildet innerhalb des Bundes den Ansatz zu einer grossen nationalen Arbeit-
nehmerorganisation, die von dem Geist der Front und dem Willen zur deutschen
Freiheit beseelt ist. Es ist die Schicksalsfrage fiir unser Volk, ob es gelingt, die
Masse der marxistisch irregeleiteten Arbeiter fiir den nationalen Befreiungskampf
zu gewinnen. Die Stahlhelm-Selbsthilfe soll eine scharfe Waffe im Kampf um
die innere und #dussere Befreiung sein”.

23 DZAP, Reichskommissar fiir Uberwachung der 6ffentlichen Ordnung, nr 544,
k. 109 (w dalszym ciagu cyt. DZAP, 15. 07, nr).

24 AAN, Kon. Opol,, nr 10, k. 47 i n.
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je filie dzialajace jawnie lub w wukryciu, ktore byly podporzadkowane
zwigzkom krajowym. Podane nizej zestawienie ilustruje zaintereso-
wanie sie krajowych organizacji stahlhelmowskich kolami tegoz zwigz-
ku, dzialajagcymi poza granicami Rzeszy niemieckiej 25,

Zwigzek Krajowy lub
Samodzielny Okreg ‘

Organizacje podopieczne poza granicami Niemiec

ZK Prusy Wschodnie ~ Polska, Gdansk, Klajpeda, f.otwa, Litwa, Estonia

OS Nordmark Polska, Dania, Anglia, Ameryka Pild. i Pin.

ZK Pomorze Szwecja, Finlandia

OS Niedersachsen Azja Wschodnia, wyspy Oceanu Spokojnego, kraje $rod-
‘ ziemnomorskie (bez Wiloch i Portugalii)

OS Oldenburg Holandia, Belgia, Norwegia

ZK Hannover Afryka

ZK Baden Szwajcaria

ZK Eayern Ausiria, Wiochy

ZK Schlesien | Polska, Wegry, ZSRR, Balkany

ZK Sachsen | Czechoslowacja

ZK Rheinland Zaglebie Saary, Francja

ZK Siidwestfalen Alzacja, Lotaryngia

Zwiagzek dysponowal powaznymi sumami pienieznymi. Czerpal je
ze skladek cztonkowskich, dobrowolnych dotacji oséb i instytucji wspie-
rajacych oraz subwencji Reichswehry.

Nie dysponujemy dzi§ niestety dostateczng iloscig zrédet ujawnia-
jacych powigzanie finansowe Stahlhelmu z innymi organizacjami. Przy-
toczone dane liczbowe tylko w przyblizeniu ilustrujg gospodarke finan-
sowg zwigzku. Przykladowo, sumy ze skladek czlonkowskich w 1925 r.
oceniane byly na 3200 000 marek miesiecznie, to jest 37 500 000 marek
rocznie. Dotacje tylko wielkich przemystowcoéw wynosily miesiecznie
1500 000, to jest 18 000 000 marek rocznie. Zwigzek wydawal miliony
marek na propagande zaréwno wewngtrz kraju, jak i poza jego granicami,
na zakup broni, amunicji, umundurowania itp. 26

Rozmach organizacyjny i poparcie finansowe, jakiego mu udzielala
prawica niemiecka, spowodowalo, iz Stahlhelm od 1928 r. stal sie orga-
nizacjg prezng i wplywowa. Jako zwigzek legalny wspoélpracowat
z Reichswehrg i paramilitarnymi ugrupowaniami. Wyraznie intereso-
wal sie politykg wschodnig, inspirowal na lamach prasy antypolskie
wystgpienia. Organizowal odczyty, pogadanki, seanse filmowe i sztuki
teatralne pisane na uzytek organizatoréw. Ich trescig byly zazwyczaj
dzieje walk z polskg przemocg na pograniczu niemiecko-polskim. Stro-

25 Tamze, k. 48 i n.
26 Tamze, K. 47 i n.
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na polska zawsze przedstawiana byla w niekorzystnym $wietle. Polacy
zawsze gnebili Niemcéw, ktorzy z honorem wypelniali swoje postannic-
two dziejowe na wschodzie 2. To samo dotyczylo organizowania kurséw
politycznych (Politische Kampfschulung), na ktérych zaznajamiano ze-
branych z zagadnieniami historycznymi, problemem ,krwi i duszy
Niemcéw”, wychowaniem i wyszkoleniem narodu niemieckiego w ,,celu
politycznego tworzenia woli”, omawiano takze biezgce zagadnienia poli-
tyczne 28.

Przede wszystkim jednak prowadzono intensywne szkolenie wojsko-
we swych czlonkéw tak, by na wypadek wojny organizacja stahlhel-
mowska stanowi¢ mogla rezerwe Reichswehry oraz by mogla objgé
niektére zadania wojskowe, przypadajace regularnej armii 2.

Nie bylo przypadkiem, ze akcja szkolenia wojskowego wzmogla sie
po ukladach w Locarno i prowadzona byla przede wszystkim na tere-
nach wschodnich Niemiec. Tu, w nadgranicznych miejscowosciach za-
ktadano zwigzki strzeleckie, ktdére przeprowadzaly strzelanie z broni
matokalibrowej. Zwigzki te posiadaly nielegalnie magazymy broni i amu-
nicji 80, bralty wudzial w urzadzanyoh oficjalnie éwiczeniach polowych
(Geldndespiele), ktére odbywaly sie badZz to pod okiem instruktorow
Reichswehry, badz tez oficeré6w Stahlhelmu. Oficerowie ci korzystali
w pelni z rad instruktoréw z miejscowych garnizonéw, prenumerowali
fachowe czasopisma wojskowe, jak np. ,,Zeitschrift fiir die deutsche
Wehrmacht” lub tez ,Kreigskunst in Wort und Bild”. Podobne ¢wi-
czenia urzadzal takze Jungstahlhelm 31. Na okres ¢wiczen stahlhelmowcy
otrzymywali bron, granaty reczne i amunicje z ukrytych magazynow.
Niektore grupy posiadaly nawet wilasne kuchnie polowe. Miejscowe
wladze w zasadzie nie wystepowaly przeciwko tym poczynaniom. Jedy-
nie w wypadku zupelnie jawmego demonstrowania sily i wrogosci wobec
republiki weimarskiej, ktéra zdaniem Stahlhelmu niedostatecznie jasno
zgdala naprawy krzywdy wyrzadzonej Niemcom po 1918 r., zakazywano
dzialalnosci miejscowym oddzialom, a znalezione magazyny broni kon-
fiskowano 32.

W celu podniesienia sprawnosci fizycznej czlonkéw zwigzku podje-
to pod koniec grudnia 1928 r. nowg akcje szkolenia sportowego (Wehr-
sport). Ten kierunek dzialania wigzal sie zupelnie wyraznie z przygoto-
waniami wojennymi. Akcjg kierowal specjalnie utworzony Wydzial

7 APWr. RO I, nr 1771, k. 59.

,,Osteroder Zeitung”, 12 XII 1931.

29 AAN, Kon. Opol., nr 10, k. 50 i n.

30 APWr. RO I, nr 1776, pismo z 17 VIII 1926 r.
31 Tamze, pismo z 6 IX 1926.

32 Tamze, pismo z 9 XII 1926.
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{(Wehrsport Abteilung), ktéremu podlegaly z kolei wydziaty krajowe
i okregowe. Tak pomyslane wychowanie fizyczne odbywato sie nieza-
leznie od przeprowadzanych okresowo ¢wiczen wojskowych. Objeci ni-
mi byli wszyscy czlonkowie Stahlhelmu do 30 roku zycia. Zwolnienia
od zaje¢ mogt udziela¢ jedynie w wyjatkowych tylko wypadkach Kkie-
rownik instancji wyzszej 3. Cwiczenia obejmowaly oprécz normalnej
gimnastyki przyrzadowej, marsze z obcigzeniami, terenoznawstwo, biegi
z przeszkodami, strzelanie do celow, rzut granatem itp. Po ukoncze-
niu wszystkich elementow ¢wiczen uczestnik mial prawo noszenia od-
znak Wehrsportu 34.

Pod koniec 1930 r. utworzono w niektorych okregach Niemiec z prze-
szkolonych w Wehrsporcie stahlhelmowcéw wyborowe grupy na wzor
SA i SS przeznaczone do ,nadzwyczajnych” akcji. Jedne z pierwszych
tego rodzaju grup powstaly na Goérmym Slgsku, w Opolu, Gliwicach,
Zabrzu i Kluezborku 3.

Wyrazem przemian w rozwoju Stahlhelmu byt nowy program dzia-
lania sprecyzowany latem 1927 r. Program 6w stwierdzal, ze zwigzek
dazy do zdobycia wladzy politycznej w kraju. Uwaza sie za najczyn-
niejszg politycznie organizacje ze wszystkich patriotycznych wugrupo-
wan. Stanowi kregostup, wokoél ktérego winien skupi¢ sie caly mnaro-
dowy front przeciwko przemocy. W tym tez celu Stahlhelm prowadzi
szkolenie wojskowe i kursy polityczne swoich czlonkow. Tylko zol-
nierz, ktory bit sie na froncie, ma prawo kierowania walkg o wyzwo-
lenie narodu spod ucisku wroga zaréwno wewnetrznego, jak i zewnetrz-
nego. Stahlhelm wystepuje przeciwko pacyfizmowi i marksizmowi.
Zwalcza wynarodowienie Niemcoéw prowadzone przez zagraniczny ka-
pital. Dazy do wychowania wolnej i $wiadomej swych celow klasy
robotniczej przepelnionej duchem godnosci narodowej 3.

Program z 1927 r. odbiegal w wielu punktach od pierwszego z 1918.
Przede wszystkim podkreslil, ze zwigzek stal sie¢ organizacjg politycz-
na, nie uznajgcg faktow dokonanych przez dyktat wersalski oraz przez
pézniejsze jego uzupelnienie. Zadal stworzenia panstwa narodowego
ze wiszystkich ziem zamieszkalych przez Niemcoéw, przywrocenia praw
wojskowych Rzeszy, odwolania twierdzen o rzekomej winie Niemcow
za wywolanie wojny swiatowej, uregulowania szkéd wymiklych w cza-
sie wojny na zasadzie solidarnej odpowiedzialno$ci wszystkich krajow,
ktére te wojne wywolaly. Do tych haset dolgczono w okresie po6zniej-

33 Der Stahlhelm”, 16 XII 1928.

34 APWr. RO I, nr 1776, k. 545.

35 Tamze, nr 1777, pismo z 15 X 1930.

% AAN Kon. Opol., nr 10, k. 27, Ein Dokument zur Reichswehr und Stahlhelm-
politik.
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szym zadania obalenia konstytucji weimarskiej, wskrzeszenia cesarstwa
oraz odmowy placenia jakichkolwiek splat reparacyjnych 37,

Jedng z najbardziej skutecznych i efektownych form propagowania
tak sprecyzowanych postulatéw bylo organizowanie masowych imprez
i demonstracji, wsréd ktérych na czolowe miejsca wybijaty sie uro-
czystosci zwigzane z poSwieceniem sztandarow (Fahnenweihfest). W cza-
sie owych imprez dokonywano przegladu sil i uzbrojenia oraz zwartosci
szeregdbw zwigzku. Podobng uroczystosciag byly zjazdy z okazji Dnia
Zolierza Frontowego (Frontsoldatentag). Organizowano je badz to
w ramach jednego, badz tez kilku okregow i prawie zawsze przybieraty
charakter wielkiej demonstracji politycznej, doskonale wyrezyserowa-
nej. Punktem kulminacyjnym byly przemoéwienia zaproszonych gosci
z osrodkow centralnych oraz przemarsz jednostek z pochodniami. Od
1928 r. uroczystosci te organizowane byly pod hastem ,,Grenzland in
Not”, przy czym wystepujacy przeciwko ,,nedzy” terenéow wschodnich
niejednokrotnie dawali do zrozumienia, ze duzg wine za oplakany stan
ekonomiczny wschodu ponosi rzad socjaldemokratyczny przez swojag
niezdecydowang, propolska polityke w sprawach gospodarczych 38.

Nieco skromniejsze imprezy urzadzano z okazji ,,dnia niemieckie-
go”. Braly w nich wudzial takze inne mnacjonalistyczne ugrupowania
i mialy ma celu — jak gtlosili organizatorzy — przebudzenie $wiado-
mosci narodowej szerokich rzesz bez zadnych ukrytych tendencji poli-
tycznych. W czasie owych ,,dni” organizowano m. in. masowe popisy
sportowe i ¢éwiczenia o charakterze wojskowym. Totez trafnie ocenita
je jedna z gazet socjademokratycznych piszac, iz nie moze doszuka¢ sie
w kopaniu rowow strzeleckich, rzucaniu granatami, budowie przeszkod
z drutu kolczastego zadnych elementéw pozytywnych, nie majacych
tendencji politycznych, o ktorych sie mowito 3. | Dni niemieckie” naj-
czesciej tez przeradzaly sie w zjazdy paramilitarnych ugrupowan. Brali
w nich udzial takze przedstawiciele wladz administracyjnych poszcze-
gélnych prowincji, a nawet czynnikéw rzadzacych, zarowno Prus, jak
i republiki weimarskiej. Taki wlasnie dzien zorganizowano na Goérnym
Slgsku w czerwcu 1926 r., ktory zgromadzil wszystkie bojowe organi-
zacje Slaska. Przybyli tu takze Seldte oraz dowoddca $laskiego Stahlhel-
mu gen. von Massow, przedstawiciele zakladéw przemystowych, nie-
ktorzy landraci, a nawet przedstawiciele duchowienstwa. ,,Ostdeutsche
Morgenpost” okreslila te uroczystos¢ jako wielkie narodowe przezycie

37 Der Stahlhelm™, 27 I 1929.
38 DZAP, 61, Sta. 1, nr 110, k. 156 oraz nr 111, k. 20.
39 Volksblatt”, 12 VI 1926.
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dla licznie zgromadzonych Slazakéw, stanowigce milowy krok w historii
ruchu stahlhelmowskiego 40,

- Dopiero jednak zjazdy z konca lat dwudziestych i poczatku lat trzy-
dziestych w pelni ukazaly rozmach zwigzku i nienawis¢, jakg zywi ta
organizacja do wischodniego sgsiada. Stahlhelmowcy zdawali sobie sprawe,
ze ekspansja na zachod jest niemozliwa. Totez caly swodj wysilek
skierowali na wschéd, zadajac kategorycznie zmiany granic polsko-
niemieckich. Na 1928 r. przypadal kolejny zjazd Stahlhelmu. Gléwmne
uroczystosci mialy odbyé¢ sie w Hamburgu. Wischodnioniemieckie okregi
postanowily jednak urzadzi¢ lokalne zjazdy u siebie, manifestujgc tym
samym koniecznosé zwrocenia baczniejszej uwagi na problematyke
wschodnig. W ten sposéb doszto w czerwcu do zjazdu w Krélewcu,
ktéory wykazal, iz Stahlhelm zamierza realizowaé¢ swdj nowy program
ogloszony przed rokiem. Przemawiajagc na owym zjezdzie Eulenburg
stwierdzil, ze zwigzek dagzy¢ bedzie do przywrocenia wolnosci narodu
niemieckiego, ograniczonej traktatem wersalskim. W wymniku tego trak-
tatu Prusy Wschodnie zostaly oddzielone od macierzy przez ,haniebny
korytarz”. Jeszcze nie przebrzmialy echa krolewieckiego zjazdu, a juz
doszlo do nowej imprezy, zorganizowanej tym razem w Opolu. Pod
koniec czerwca i na poczatku lipca doszio tutaj do zjazdu slgskiej
organizacji Stahlhelmu. Wedlug miejscowej prasy wzielo w nim wudzial
18 000 stahlhelmowcow zaréwno z Opolszczyzny, jak i Dolnego Slgska.
Przybyli nan gléwnodowodzacy zwigzku Seldte, jego zastepca von
Diisterberg oraz ksigze August Wilhelm. Byli takze obecni przedstawi-
ciele slaskiego przemyshu, organizacji macjonalistycanych, miejscowych
wladz i duchowienstwa 4. Otwierajgc te uroczysto$¢ gen. Massow po-
wiedzial, iz zjazd opolski ma zamanifestowaé¢ site Stahlhelmu, z ktérg
muszg sie liczy¢ zaréwno przyjaciele, jak i wrogowie, Diisterberg
powiedzial zas, iz organizacja stahlhelmowska jest $wiadoma swych
zadan historycznych. Jest bowiem prawdziwym szancem niemczyzny
przeciwko slowianskiemu zalewowi na tych ziemiach 42 W uchwalonej
na zjezdzie rezolucji potepiono oskarzenie Niemiec za rzekome wywo-
lanie pierwszej wojny sSwiatowej, domagano sie przywréocenia im ziem
zabranych w Europie oraz posiadlosci kolonialnych. Protestowano takze
przeciwko odszkodowaniom narzucanym przez mocarstwa Ententy. W po-
lityce wewnetrznej zapowiedziano przeprowadzenie zmiany konstytucji
bez wzgledu na to, czy to sie komu podoba czy nie 4. Nie ulegalo juz
watpliwosci, iz Stahlhelm uwazal siebie za jedyng sile zdolng do cba-

40 Ostdeutsche Morgenpost”, 14 VI 1926.

41 AAN, Kon. Opol., nr 10, k. 34.

42 Tamze, k. 33.

43 |, Orberschlesische Tageszeitung”, 3 VII 1928.
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lenia rzadow republiki weimarskiej oraz wystgpienia przeciwko posta-
nowieniom traktatu wersalskiego, a tym samym rozprawienia sie ze
wschodnim sgsiadem Niemiec. Echa zjazdéw zarowno krolewieckiego,
jak i opolskiego byly przyjmowane z entuzjazmem przez prawice nie-
miecky. To za$ z kolei zachecalo zwigzek do coraz to bardziej ostrych
wystgpien. Nowym pretekstem do ataku na Polske stalo sie podpisanie
niemiecko-polskiego ukladu likwidacyjnego oraz ukladow handlowych
w 1930 r. Na wiadomo$é o tym, ze uklady te akceptowal marszatek
Hindenburg oficjalna prasa stahlhelmowska oswiadczyla, ze nie przyj-
muje tego do wiadomosci. Zwyciezca spod Tannenbergu i wielki wodz
niemiecki z okresu wojny $wiatowej — pisano — pozostanie w naszej
pamieci jako pierwszy zolnierz starej ‘armii. Nie pojdziemy jednak
w S$lady prezydenta Rzeszy, ktory z braku poczucia odpowiedzialnosci
wtragca w niewole nardd niemiecki na cate pokolenia 44, .

Rok 1930 byl zreszta okresem wzmozonego ataku prawicy nie-
mieckiej na Polske. Najwiekszy rozglos przybralo wystgpienie komi-
sarza Rzeszy do spraw realizacji Osthilfe Treviranusa, ktory 10 sierp-
nia wyglosit w Berlinie przed Reichstagiem do przedstawicieli zwigz-
kéw wschodniopruskich przybylych na uroczystosci dziesieciolecia ple-
biscytu na Warmii i Mazurach wielkg mowe, domagajgc sie oficjalnie
dawnych wschodnich granic Niemiec. Wystgpienie Treviranusa odbito
sie gloSnym echem prawie na calym s$wiecie i bylo szeroko komento-
wane. Lewicowy dziennik ,Welt am Abend” pisal, iz bylo to zapo-
wiedzig rewanzu ze strony miemieckiej prawicy za poniesione kleski 45.
Jeszeze w tym samym miesigcu zabierajgc glos na zgromadzeniu partii
konserwatywnej w Kassel, Treviranus ponownie opowiedzial sie za
aktywng polityka rewizjonistyczng. Kto bowiem uczciwie pragnie po-
koju, stwierdzal minister, musi zdoby¢ sie réwniez na odwage wskaza-
nia niebezpieczenstwa zagrazajgcego pokojowi. Takim niebezpieczen-
stwem moze byé¢ istniejacy stan ma wschodnich granicach Niemiec. Mu-
simy dziata¢ tak — mowil dalej Treviranus — aby zagranica przywykla
do tego, ze pragniemy spelniaé nasze postannictwo europejskie zgod-
nie z duchem frontowym i ze chcemy usung¢ mniestusznie mnarzucone
traktaty bez uzycia sity zbrojnej46. Rewizjonistyczne fanfary Trevira-
nusa niewgtpliwie mobilizowaty Stahlhelm do dalszej dzialalnosci.

W pazdzierniku 1930 r. doszlo w Koblencji do kolejnego zjazdu
Stahlhelmu z catych Niemiec. Przybylo nan okoto 180 000 czlonkow.
W gléwnych uroczystosciach wzigt udzial byly szef Reichswehry gen.

44 Cyt. za ,,Polskg Zachodnig”, 25 III 1930.
45 Cyt. za ,,Polskg Zachodnig”, 15/16 VIII 1930.
46  Polska Zachodnia”, 19 VIII 1930.
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Seeckt. Pazdziernikowa demonstracja nie wypadla jednak imponujaco.
Wprawdzie na wiecach wygltaszano bunczuczne przemoéwienia przeciwko
wiezom traktatu wersalskiego, przypominano, ze sg jeszcze w Niemczech
ludzie, ktoérzy nie zrezygnowali z daznosci do wielkosci dawnych Nie-
miec. Tu nad granicg francuskg stahlhelmowcy czuli sie obco. Nie mieli
zresztg poparcia ze strony szerokich mas. Totez z prawdziwym entu-
zjazmem przyjeto zapowiedz, iz najblizszy zjazd odbedzie sie we Wro-
clawiu. Poprzedzitla go zainicjowana przez Stahlhelm jeszcze w 1929 r.
wielka akcja ,,zagdan ludu” (Volksbegehren), jak okreslano kampanie
zmierzajgcg do rozwigzania w Prusach Landtagu i rozpisania nowych
wyboréw, a tym samym zlikwidowania resztek ustroju republikan-
skiego. Oficjalnie moéwito sie o ukréceniu wiadzy , marksistéow” 47. Na
Slgsku kampanie te, tak zresztg jak i ma pozostalych terenach nie-
mieckiego wschodu, rozpoczeto wiosng 1931 r. W tym celu urzadzano
po wsiach i malych miasteczkach raidy motocyklowe i samochodowe
ustrojone w sztandary, co mialo wykaza¢ sprezystos¢ tej organizacji.
W organizowanych napredce zebraniach i wiecach wygtaszano przemo-
wienia zaréwno przeciwko ,,zdrajcom’” socjalkomumistycznym w Niem-
czech, jak i zaborczym planom niemieckiego sgsiada na wschodzie.
W czasie owych imprez kolportowano wsréd ludnosci ulotki o podobnej
tresci, rozlepiano plakaty gloszace, iz jedynie Stahlhelm moze poltozyé
kres tej anarchii i upadkowi Niemiec, jest jedyng silg walczgcg o praw-
dziwe Niemcy, o zlikwidowanie czerwonych band . Opornych zmu-
szano do odpisywania przedkladanych im ,zadan ludu”. Zwtlaszcza
na Opolszezyznie dochodzito czesto do terroru wobec ludnosci polskiej,
ktora niechetnie brata udzial w owej akecji4. ,,Volksbegehren” byla
jedynie wstepem do wielkiej akecji politycznej, jakg przewidziano na
maj tegoz roku. XII Reichsfrontsoldatentag zwotany do Wroclawia miatl
by¢ najpotezniejszg manifestacjg polityczng przeprowadzong przez Stahl-
helm, skierowang przede wszystkim przeciwko Polsce. Przygotowaniem
do tak pomyslanej imprezy zajal sie liczny sztab ludzi. Z drobiazgows
dokladnoscig opracowano dzienne plany parad i wiecow. Gruntownie
przygotowano aparat propagandowy. W zjezdzie mieli wzigé udziat

47 DZAP, 61, Sta. 1, nr 154, raporty z pazdziernika, oraz ,Polska Zachodnia”,
9 X 1930.

4% W jednej z ulotek pisano: ,,Der Kampf geht nicht um die Parole: Hie
Republik, hie Monarchie, sondern wir k&dmpfen um mehr, wir kampfen fur
ein sauberes Preussen! Du sollst entscheiden, ob Deine Familie, Deine Kinder
und Enkel im roten Sumpf untergehen sollen, Du sollst entscheiden, ob rote
Banden Deine Heimat pliindernd und mordend beherrschen werden...”. Por. APWr.
RO, nril@fd; k1=

49 AAN, Poselstwo RP Berlin, Mikrofilm Muzeum Slgskiego Wroctaw, nr 300,
pismo z 5 V 1931.
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przedstawiciele 23 zwigzkéw krajowych i samodzielnych okregéw z te-
renu calych Niemiec. Aby zapobiec jakimkolwiek nieprzewidzianym
ekscesom, powotano do stuzby porzadkowej specjalne oddziaty (Bun-
desgeheimdienst), wystepujagce w ubraniach cywilnych. Ich zada-
niem bylo pilnowanie tadu w czasie zjazdu. Zjazd zaplanowano na
okres od 27 V do 1 VI 1931 r. Szezytowym punktem uroczystosci
mialo byé poswiecenie nowych sztandaréw 50.

30 kwietnia odbyta sie pierwsza konferencja prasowa, na ktérej
gtéwnodowodzacy zwigzku krajowego Slgska pik. Marklowski przedsta-
wil oficjalnie program zjazdu. Oswiadczyl! on prasie, iz Stahlhelm
przyjezdza do Wroctawia jako zwolennik zdecydowanej polityki wschod-
niej (einer starken Ostpolitik). Dazy¢ bedzie takze do odzyskania nie-
mieckiej suwerennosci wojskowej. Zwolany do Wroclawia zjazd ma
takze uprzytomnié¢ $wiatu, ze w Niemczech, w wypadku gdyby Polak
odwazyl sie wyciagnaé reke przeciwko Rzeszy, dojdzie do polgczenia
wszystkich sil narodowo myslacych przeciwko zaborcy. Stahlhelm jest
bowiem kontynautorem mys$li Clausewitza, Bismarcka i Moltkego 51

Od tej pory wroclawska prasa prawicowa rozpoczela propagande
zjazdowg podkreSlajgc. przy tym, iz zjazd przyczyni sie znacznie do
rozwoju gospodarczego Dolnego Slgska i Wroctawia. Ozywi zardéwno
gospodarczo, jak i turystycznie zaniedbany region niemieckiego wscho-
du 52, 11 maja rozpoczeto sprzedaz biletéw wstepu na gléwne uroczy-
stosci. W dniu nastepnym wtladze miejskie oddaty do dyspozycji Stahl-
helmu wszystkie wroctawskie szkoly, ktore z kolei zostaly zamienione
na kwatery dla uczestnikéw zjazdu. Réwmnoczesnie pojawilo sie na uli-
cach sporo stahlhelmowcéw rozdajacych ulotki i odezwy propagujace
zjazd i program polityczny zwigzku 3. Zajmujgce sie strong propagan-
dowg biuro prasowe rozestalo zaproszenia do okolo 500 gazet, zaré6wno
wielkich dziennikéw zagranicznych, jak i malych prowincjonalnych
czasopism na terenie kraju. Zaproszono przede wszystkim przedstawi-
cieli prasy zwigzanej z ruchem stahlhelmowskim. W hotelu ,,Nord”
urzadzono staly punkt informacyjny. Do dyspozycji dziennikarzy od-
dano wiele autokaréw 3¢. Ostatecznie pod koniec maja przybylo do Wro-

50 DZAP, 61, Sta. 1, nr 151, k. 107 i n.

51 AAN, Kon. Kwidzyn, nr 10, k. 123 i n.

52 Pisaly na ten temat nie tylko gazety wroclawskie takie jak ,.Breslauer
Neueste Nachrichten”, ,,Schlesische Tageszeitung”, ,,Schlesische Zeitung”, ,,Schle-
sische Volkszeitung”, ,Breslauer Zeitung”, lecz takze i prasa prowincjonalna jak:
,Niederschlesischer Anzeiger” i ,Nordschlesische Tageszeitung” ukazujgce sie
w Glogowie, ,,Oberlausitzer Tagespost”, ,,Gorlitzer Nachrichten” — wychodzacy
w Zgorzelcu, czy wreszcie ,Liegnitzer Tageblatt” wychodzgca w Legnicy.

53 AAN, Kon. Kwidzyn, nr 10, k. 124.

¢ DZAP, 61, Sta. 1, nr 154.
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clawia okolo 400 dziennikarzy. Redakcje, ktore nie przyslaly swych
przedstawicieli na zjazd, nadestaly wyjasnienia, ze beda korzystaé¢ z ustug
zaprzyjaznionych czasopism. Udzial w zjezdzie w nadodrzanskim gro-
dzie zglosito wielu fotoreporteréw, a miedzy innymi ,Italia Film” oraz
»Ufa-Wochenschau” %. Przyby¢ takze mieli przedstawiciele radia. 28
maja jednak Berlin nie wyrazil na to zgody %.

W drugiej polowie maja rozpoczal sie przyjazd z poszczegélnych
okregow Niemiec grup stahlhelmowskich. Liczba reprezentantéw z roz-
nych zwigzkéw krajowych wahala sie od 300 do 6000 ludzi. Dla ich
przewiezienia zorganizowano specjalne pociggi i autobusy, przy czym
kolej Rzeszy dla grup zorgamizowanych udzielala 500 znizki. Z okre-
gow blizej polozonych stahlhelmowcy przyjezdzali wlasnymi autoka-
rami. Poszczegdlne oddzialy rozmieszezone byly nie tylko we Wrocla-
wiu, lecz takze w majatkach ziemskich Dolnego Slgska — w rejonie
Kotliny Klodzkiej, Jeleniogérskiej, Walbrzycha, Swidnicy, Legnicy, Brze-
gu, Olesnicy, a nawet Jawora oraz prywatnych posiadlosciach kupcow
i przemystowcéw 57. W Jeleniogérskiem stacjonowaly np. oddzialty z Ber-
lina i Dolnej Saksonii, w okolicy Wrocltawia grupy z Prus Wschodnich
i Nadrenii. One tez byly najliczniej reprezentowane na zjezdzie. Z Prus
Wsschodnich przybyl na zjazd specjalnie dobrany oddzial rowerzystow.
Sciggaly takze grupy Stahlhelmu z rémych uniwersytetéw i politech-
nik Niemiec. 27 maja prezydium policji podalo komunikat dotyczacy
ruchu kolowego i pieszego w czasie zblizajacych sie uroczystosci. W tym
samym czasie przybyli do stolicy Dolnego Slgska gtéwni przywédcy Seldte
i Dusterberg przyjmowani przez ttumy publicznosci i kompanie hono-
rowg zlozong z 220 Stahlhelmowcéw. Przed dworcem glownym doszlo
do pierwszych parad na cze$s¢ dostojnych goSci. Wsréd szpalerow po-
licji i wiwatujgcych tluméw przywddcy Stalowego Helmu udali sie
do hotelu ,,Savoy”, gdzie znajdowala sie gléwna kwatera zjazdu 58.

XII Zjazd jednak mial byé mie tylko przegladem szeregéw Stahlhel-
mu i manifestacjg polityczng, lecz rowniez spotkaniem znanych osobi-
stosci z kregow starej arystokracji i generalicji kaiserowskich Niemiec.
Zaproszenie na zjazd wystano m. in. do nastepcy tronu i jego mal-
zonki, ksiezniczek Aleksandry i Cecylii von Prussen, ksiecia Ludwika
Ferdymnanda, ksigzat Sachsen-Coburg-Gotha, Sachsen-Weimar, przedsta-
wicieli bankow niemieckich i wlascicieli ziemskich, generalow bylej
armii cesarskiej, m. in. Eulitza, von Falkenhausena, von der Goltza,
marszatka von Mackensena. Przyby¢ mial byly szef Reichswehry von

55 Tamze, nr 155, k. 294.

56 AAN, Kon. Kwidzyn, nr 10, k. 133.

571 DZAP, 61, Sta. 1, nr 152, oraz 158, k. 8.
8 AAN, Kon. Kwidzyn, nr 10, k. 126 i n.
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Seeckt, Liittwitz i Heye. Zapowiedzieli swo6j przyjazd profesorowie
zwigzani z ruchem stahlhelmowskim, a miedzy innymi prof. Patschei-
der i Schollick — jako przedstawiciele Niemcow sudeckich, reprezen-
tanci kosciolow ewengelickiego i katolickiego oraz przedstawiciele wiadz
administracji i samorzagdu poszczegélnych prowincji Niemiec. Na zjazd
mieli przybyé¢ takze mjr Okomota z Japonii, mjr Unander ze Sztokhol-
mu, przedstawiciel Wegier plk. Farkas przebywajacy stale w Berlinie
oraz mjr Renzzetti — przewodniczacy wloskiej izby handlowej w Ber-
linie. Dla tych wtlasnie wybranych gosci zarezerwowano miejsca w ho-
telach wroclawskich. Centrum spotkan wyznaczono w hotelu ,,Savoy” .
Pod koniec maja prawie wszyscy zaproszeni byli juz na miejscu. W su-
mie przybylo na zjazd 17 czlonkéw bytych rodzin panujgcych w Niem-
czech z nastepcg tronu na czele, generalicja z marszatkiem Mackense-
nem oraz ponad 30 wyzszych oficeréw armii cesarskiej. Przybyli row-
niez zagraniczni goscie zwigzani z ruchem stahlhelmowskim 60,

W pigtek 29 maja odbyla sie pierwsza wielka manifestacja w dzisiej-
szej Hali Ludowej. Wzieli w niej udzial przedstawiciele poszczegdl-
nych okregéw Stahlhelmu, wszyscy zaproszeni goscie, korporacje stu-
denckie i poczty sztandarowe. Przemowienie powitalne wyglosil Mark-
lowski, przywoédca $lgskich stahlhelmowcéw. Skoncentrowal sie on na
problematyce $lgskiej, ,,Dzisiejszych granic — Rzeszy — stwierdzal —
nigdy nie uznamy’ 61,

Z kolei zabral glos Seldte. Swemu pierwszemu wystgpieniu na XII
Zjezdzie chcial nada¢ specjalne znaczenie. Przypomnial wielkie mo-
menty historyczne Slgska, jego znaczenie dla Niemiec. Jednym z tych
wamych momentéw dziejowych jest wlasnie XII Zjazd Stahlhelmu,
ktory rozpocznie nowy okres w dziejach narodu niemieckiego. Nigdy
starzy zolnierze frontowi nie uznajg wydarcia Goérnego Slaska, Prus
Wschodnich, Gdanska i Klajpedy. Ten wschod niemiecki musi nalezeé
do Niemiec. ,My,. ktérzy znamy wojne, nie chcemy wojny, ale tez
nie zgodzimy sie na pozostanie niewolnikami”. W dalszym ciggu swego
przeméwienia Seldte podkreSlal, ze dla Niemiec problem korytarza
i Slgska to nie tylko sprawa historycznych praw do tych ziem, ale to
sprawa przyszioSci Niemiec, ich rozwoju gospodarczego. Stahlhelm
bedzie dazyl do tego, aby te ziemie powrécity do macierzy. Nie zgodzi
sie nigdy z niewolnictwem, ktére chcg narzuci¢ Niemcom przepisy
traktatu wersalskiego. Te wole walki manifestuje zwigzek wlasnie
na XII Zjezdzie 62. Po obu przemoéwieniach doszlo do burzliwej demon-

39 DZAP, 61, Sta. 1, nr 154, k. 45 oraz nr 157, k. 3 i n.

60 AAN, Kon. Kwidzyn, nr 10, k. 129.

61 AAN, Kon. Kwidzyn, nr 10, k. 127.

62 Tekst obu przemowien podala prasa $laska w calo$ci, dokladne streszczenia
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stracji na cze$¢ bylego nastepcy tronu, starej kadry dowddcow armii
cesarskiej oraz gléwnych szeféw Stahlhelmu.

Dzien 30 maja mial by¢ dniem poswieconym bitwie morskiej miedzy
flota niemiecksg i angielska, stoczonej w dniach 31 V. — 1 VI 1916 r.,
pod dowddztwem admirata Scheera w ciesninie Skagerrak, bitwie w za-
sadzie nie rozstrzygnietej, uwazanej jednak przez strone niemiecks za
zwycieskg. Gtowne uroczystosci owego ,,dnia chwaty floty niemieckiej”
odbyé¢ sie mialy wieczorem na dzisiejszym Stadionie Olimpijskim. Do
poludnia doszlo do spotkan stahlhelmowcéw z Brandenburgii, rozmiesz-
czonych w rejonie Olesnicy z bylym nastepca tronu. Oddzialy z Sak-
sonii odwiedzil za$ byty krol saski. Na ich czes¢ wydal tez obiad w pa-
lacyku w Szczodrem, na ktory przybylo okolo 5500 gosci. W czasie
owego spotkania wreczono dostojnym gosciom dyplomy honorowych
czlonkéw zwigzku 3. W godzinach popoludniowych, jeszcze przed wy-
marszem na stadion, urzgdzono pierwsza konferencje prasows. Infor-
macji udzielal Wagner, dowoédca Stahlhelmu z Gdanska. Skoncentro-
wal sie on przede wszystkim na rozwoju zwigzku, podkreslajgc jego
wielkg sile polityczng. Obecny zjazd — stwierdzal Wagner — jest
jednak wbrew pozorom imprezg apolityczng. Jego celem jest wzmoc-
nienie wiezi wewnatrz organizacji. Nalezy przypuszcza¢, iz oSwiadcze-
nie to mialo na celu przede wszystkim zlagodzenie antypanstwowych
demonstracji z dnia poprzedniego. Wystgpienia zaréwno gtéwnych moéw-
céw, jak i1 reakcje zgromadzonych, a zwlaszcza spontaniczne wiwaty
na czes¢ rodzin bylych panujacych, jakie mialy miejsce w Hali Ludo-
wej, dawaly duzo do myslenia i nie mogly podoba¢ sie przedstawicie-
lom republiki weimarskiej.

Wieczorne uroczysto$ci ma stadionie sportowym, gdzie zgromadzito
sie okolo 50 000 oséb otwarta defilada pocztéw sztandarowych. Progra-
mowe przemowienie wyglosit tym razem Diisterberg. Zlozyt on hold
poleglym w owej bitwie niemieckim marymarzom oraz tworcom cesar-
skiej marynarki wojennej, a zwlaszcza bylemu cesarzowi Wilhelmowi.
Sztandar marynarki wojennej splamiony pozniejszg zdradg — mowil
Diusterberg — Stahlhelm podniést do godnosci najwyzszej, uczymit
$wiadomie swoim sztandarem, a tym samym oczyscil go z hanby. Za
»zdrade” uwazal méwca wystgpienie marynarzy miemieckich w okresie
rewolucyjnych dni w listopadzie 1918 r. Po kolejnym ataku na alian-

za§ prasa ogolnoniemiecka, por. m. in. ,,Schlesische Zeitung”, 30 V 1931, oraz
raporty DZAP, 61 Sta. 1, nr 154, k. 169 i n. Seldte podkreslat ze: ,,Das Lebensrecht
Deutschlands im Osten und auf den Osten zu behaupten, sichtbar und horbar
vor aller Welt zu betonnen, ist der Wille des Stahlhelm und der Sinn seines 12.
Reichsfrontsoldatentages in Bres'au”.

63 AAN, Kon. Kwidzyn, nr 10, k. 130.
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tow, ich zbrojenia, Diisterberg przeszedt do spraw polskich. Stwierdzit,
iz Polacy tylko czekajg na okazje, aby napas¢ na bezbronne Niemcy
i wydrze¢ im dalsze ziemie. Totez koniecznoscig dziejowg jest wzmoc-
nienie armii, ktora zdolna bylaby do obrony reszty niemieckich ziem.
Rekrutacja do armii przyczymni sie takze do zmniejszenia bezrobocia
i wzmozenia produkcji. Powstanie garnizonéw w miastach prowincjo-
nalnych ozywi je gospodarczo, wptynie dodatnio na wychowanie mto-
dego pokolenia Niemcéw i wreszcie zazegna marksizm, ktéry tak bardzo
krzewi sie w ostatnich czasach. Na zakonczenie swego przemoéwienia
zastepca glownodowodzacego zwigzku ponownie stwierdzil, iz Stahlhelm
nie jest organizacjg zachowawczg, dazy jedynie do przywrécenia Niem-
com takiego znaczenia militarnego i politycznego, jakie mialy daw-
niej. Chce porwac¢ za sobg cale spoteczenstwo do walki na $mieré¢
i zycie o silng Rzesze %¢. Uroczystosci na stadionie zakonczyly sie kano-
nadg artyleryjska i marszem z pochodniami zwartych kolumn Stalo-
wego Helmu. Na dzien 31 maja wyznaczono poswiecenie nowych sztan-
darow. Gloéwne uroczystosci odby¢ sie mialy w rejonie Karlowic na
nadodrzanskich lgkach. Szescioma trasami ciggnety juz od rana kom-
panie na wyznaczone miejsca. O godz. 13 zgromadzilo sie tu okolo
150 000 stahlhelmowcéw. Byla to najwieksza z dotychczasowych wro-
ctawskich manifestacji zwigzku. Otworzyt jg kapelan wojskowy ksigdz
dr Hoinka. W swoim przemoéwieniu, pelnym patosu, przypomnial ze-
branym walecznos$é¢ zoinierzy frontowych. Ich dzielo winni kontynuowaé
pozostali przy zyciu towarzysze walki®. Po nim zabral glos przedsta-
wiciel kosSciota ewangelickiego pastor Noth. I on réwniez apelowal do
oddania holdu i czci poleglym w czasie ostatniej wojny zolnierzom
frontowym oraz tym bohaterom, ktérzy zgineli z reki czerwonego
terroru. Ich $mier¢ nie moze po6j$¢ na marne, musi przyczyni¢ sie do
odrodzenia chrzescijanstwa, ktorego uosobieniem jest m. in. Stahlhelm.
Z kolei hold poleglym oddaly poczty sztandarowe. W takim nastroju

64 Tamze, k. 130, oraz ,Stahlhelm-Korrespondenz”, 31 V 1931. Diisterberg
stwierdzal m. in. ,,Der Stahlhelm ist politisch nicht reaktionir, seine Zusammen-
setzung und der in ihm herrschende Geist ist der Geist einer neuen Zeit, der
Geist des deutschen Zukunftstaates! Durch Kampf geadeltes, in Kameradschaft
geheiligtes, durch Leiden gehirtetes, blutsméassig verbundenes, wehrhaftes und
freiwillig gehorsames Deutschtum, das ist der Stahlhelm.. Das gesamte Deutsch-
tum steht im Kampfe um Leben und Tod. Jeder Deutsche ist in diesen Kampf
hineingestellt! Jeder Deutsche muss heute ein geistiger und politischer Kampfer
fiir sein bedrohtes Volk sein.. Nicht Ruhe, Kampf ist die Losung unserer Zeit,
bis der nationale Gedanke die ihm zustehende Vorherrschaft auf allen Gebieten
unseres Volks- und Staatslebens zurlickgewonnen hat, bis Deutschland wieder
frei ist”.

6 DZAP, 61, Sta. 1, nr 153, raporty dot. zjazdu.



270 Karol Fiedor

dokonano pos$wiecenia 25 mowych sztandaréw. Przy tej okazji zabrat
glos Seldte rozkazujagc zwartym szeregom zwrocenie sie twarza na
wschod. ,,Stahlhelmkameraden! Dort liegt der deutschen Osten, dort
liegt Deutschlands Schicksal” — wotal Seldte. Przywédca Stahlhelmu
wskazywal dalej na polskie niebezpieczenstwo, zaborczo$¢ i gwalty
dokonywane na mniejszosci niemieckiej. W obliczu tych wypadkow
Stahlhelm nigdy nie uzna obecnego stanu. I jezeli przed 8-miu miesig-
cami, w czasie zjazdu w Koblencji protestowaliSmy przeciwko niespra-
wiedliwosci, jaka wyrzadzily Niemcom mocarstwa zachodnioeuropej-
skie — mowil — to dzisiejsze uroczystosci odbywajg sie na niemieckim
wschodzie w stolicy Dolnego Slgska i ostrzem swym sg skierowane
przeciwko niesprawiedliwym granicom wschodnim Niemiec. Sg takze
wymierzone przeciwko polityce tych ko6t miemieckich, ktore te miespra-
wiedliwo$é popierajg. Stahlhelm nie moze bowiem tolerowac¢ faktu,
aby wschodni sgsiad bezprawmie zajmowal niemieckie ziemie. Stan
ten trzeba rozwigza¢ radykalnie. Moze tego dokona¢ jedynie rzad na-
rodowy, rzad silnej reki®. UroczystoSci na Kartowicach zakonczytla

66 Tamze, Seldte powiedzial m. in. ,Heute steht Eure graue Front in der
Ostmark und nur fiinfzig Km. trennen Euch von der Grenze jenes Landes, aus
dem Drohungen und Hassgeschrei seit zwolf Jahren an unser Ohr klingen, dessen
Politiker und Beamte sich nicht genug tun konnen in der Unterdriickung und
Drangsalierung unserer Volksgenossen, die ihrer Gewalt durch die Willkiir der
Versailler Grenzziehung ausgeliefert wurden... Kameraden! Ihr steht hier im
Zentrum des schwer umkidmpften Grenzlandes. Wohin ihr geht, nach Nord oder
Siid, nach Ost oder West, iiberall trefft Ihr auf die blutgediingten Schlachtfelder
einer tausendjihrigen kriegerischen Geschichte. Dieses Land ist zu allen Zeiten
hart gepriift und hart umkampf worden. Noch bluten die frischen Wunden, die
ihm die letzte Priifung, die ungerechte Grenzziehung durch die Diktatoren von
Versailles geschlagen hat und die zu heilen eine der wichtigsten Aufgaben
deutscher Politik sein muss. Wir fordern an dieser Stelle, dass kein Mittel der
Innen — wie der Aussenpolitik ungenutztbleibt, das geeignet ist, der bedrangten
Ostmark, insbesondere dem schlesischen Land, wirksame Hilfe und Kraftigung
zu bringen... Dieser Kampf um das Leben und das Sterben des deutschen Volkes
wird hier im Osten entschieden werden, hier, wo die sogenannten Sieger von
Versailles den Lebensraum des deutschen Volkes in der unertridglichsten und
irrsinnigsten Weise beschnitten und zerstiickelt haben und nicht genug damit:
auch die uns verbliebene Ostmark ist von den Eroberungsgeliisten des polnischen
Nachbarn bedroht, dessen Politiker Ostpreussen und weitere Teile deutschen
Landes bis zur Oder besetzen und sich einverleiben mochten... Das werden wir
nie zulassen, Kameraden! Wir geben dies Land, das wir lieben und das ein
unverzichtbarer Besitz der deutschen Nation ist, nie und nimmer preis. Es war
deutsch, ist deutsch und bleibt deutsch. Nie und nimmer geben wir uns mit dem
heutigen Zustand zufrieden. Wir werden nie die Grenzziehung von Versailles
anerkennen, die uns wertvollste Teile deutschen Landes und wertvollste Teile
deutschen Volkstums entrissen hat wider Treue und Recht. Wir haben eben er-
kannt: das deutsche Recht, die deutsche Notwendigkeit, das deutsche Ziel! Und das
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kilkugodzinna defilada, ktorg otwieral witoski oddzial Zwigzku Stalo-
wego Helmu. W marszu brali udzial czlonkowie panujgcych dwordéw
w Niemczech. W grupie berlinskiej kroczyl general Reichswehry, byty
inspektor sit zbrojnych Rzeszy Heye, ktéry od 23 maja oficjalnie na-
lezal do Stahlhelmu. W wywiadzie udzielonym ,,Schlesische Zeitung”
Heye stwierdzal, iz jeszcze w czasie pracy w Reichswehrze nabral wiele
sympatii do zwigzku jako organizacji konsekwentnie przeciwstawiajacej
sie Polsce, panstwu, ktére moze przymies¢ Niemcom wiele nieszczesé 67.

Oprocz oficjalnych wystgpien i wiecow w czasie wroctawskiego zjaz-
du prowadzono takze bardzo ozywiong dzialalno$¢ ma polu towarzyskim.
Tutaj spotykali sie niejednokrotnie przedstawiciele Stahlhelmu z gene-
ralicjg, cztonkami rodziny cesarskiej, przedstawicielami prasy i ugrupo-
wan mnacjonalistycznych. Najczestsza formg spotkan byly przyjecia
i bankiety wydawane tak przez dowédztwo Stalowego Helmu, jak i za-
proszonych gosci. Miejscem owych imprez byl hotel ,Savoy” 6. Tu
takze wyglaszano przemoéwienia i wznoszono toasty o wyraznie anty-
polskim nastawieniu. Totez trafnie scharakteryzowal atmosfere wro-
ctawskiego zjazdu korespondent ,,Berliner Tageblatt” piszac, iz na zlo-
cie panowal taki prawie mastr6j, jak w siempniu 1914 r. Miasto zyto
nienormalnym zyciem. Ton nadawalo mu éwieré miliona ludzi Slepo
oddanych idei zwigzku. Kazdy gest, kazde stowo — pisal 6w korespon-
dent — wypowiedziane i zrozumiane bylo jako okrzyk wojenny. Prze-
ciez niedaleko stgd — 50 km na wschod, lezata , krwawigca’” granica,
o ktérej Niemcy nie mogg zapomnie¢ 69, Ten niecodzienny nastréj pod-
trzymywala prawicowa prasa, zaréwno Slaska, jak i ogoélnoniemiecka.
Na jej lamach ukazywaly sie nie tylko opisy ,bohaterskich” czynow
zolmierzy frontowych, lecz takze okolicznoSciowe wiersze nacechowane
nienawisciag do wszystkiego co polskie . Podawano dokladne relacje

sei unser Gelobnis, das wir ablegen wollen am heutigen 12. Reichsfrontsoldatentag,
dass wir nicht ruhen und rasten wollen, bis alles deutsche Land, das Blut und
den Schweiss zahlloser deutscher Generationen getrunken hat, wieder zurick-
gekehrt ist ins Reich”.

67 | Schlesische Zeitung”, 1 VI 1931.

68 Stahlhelm Korrespondenz”, 31 V 1931.

69 Cyt. za ,,Polskg Zachodnig”, 4 VI 1931.

" Jako przykiad podaje urywki tego rodzaju opiséw, zaczerpniete z ,Der Alte
Desauer”, 6 VI 1931: , Wir werden sie, die sie Frontkdmpfer im edelsten Sinne
geblieben sind, als die Weltkriegsjahre schon lange in der Vergangenheit ver-
schwunden waren, um dann doch ihre Fortsetzung in dem »Krieg mit anderen
Mitteln« zu finden, nimmer vergessen. Auch sie starben den Tod auf dem Felde
der Ehre, auch sie blieben dem Stahlhelm und damit dem Vaterlande bis in
den Tod getreu”.
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z uroczystosci zjazdowych, tres¢ telegramoéow nadsylanych na rece Seld-
tego z okazji XII Zjazdu. Depesze bowiem 2z zyczeniami owocnych
obrad przestaly do Wroclawia organizacje stahlhelmowskie z Nowego
Yorku, Buenos Aires, Chicago, Oprto, Puebla, Meksyku, Lizbony i Chin.
Pozdrowienia dla zjazdu nadestal takze Zwigzek Rossbacha. W imieniu
Adolfa Hitlera podziekowanie za zaproszenie ma zjazd oraz zyczenia
owocnych obrad przestal Hess 7. Rowniez i Hindenburg przekazal poz-
drowienia dla bylych towarzyszy walk frontowych 72,

Nie bez wiplywu na ogoélng atmosfere zjazdu pozostawaly dokony-
wane prawie bez przerwy ekscesy stahlhelmowskie. Rozmieszczone bo-
wiem w roéznych czeSciach Dolnego Slgska oddzialy dopuszczaly sie
powaznych wykroczen i awantur wsroéd ludnosci cywilnej. W wielu
wypadkach mnapadano na przechodniéw noszgcych emblematy innych
partii politycznych. Kiedy zas w obronie ludnosci wystepowaly ugrupo-
wania lewicowe, to prasa stahlhelmowska okreslata te przypadki jako
napas¢ czerwonych 7. Niedwuznaczng zresztg role zajmowala w tym
wypadku policja. Jeszcze 28 maja Berlin informowal wladze policyjne
we Wroctawiu, ze w zwigzku ze zjazdem oddelegowano ze stolicy Nie-
miec okreSlong liczbe policjantow, ktéorych nalezaloby rozlokowaé
w miejscowosciach podwroctawskich. Zalecano przy tym baczne obser-
wowanie poczynan stahlhelmowcéw i traktowanie ich jako czlonkow
organizacji antypanstwowej. Przelozeni winni zwraca¢ uwage na to,
aby nie dopusci¢ do fraternizacji miedzy policjantami a stahlhelmow-
cami 7. W prakfyce jednak policja mie interweniowala wtedy, kiedy
strong atakujgcg byli uczestnicy zjazdu, lecz prawie zawsze, kiedy wy-
stepowali z kontruderzeniem komunisci. Pochody i demonstracje orga-
nizowane przez KPD byly natychmiast rozbijane. Na placach i ulicach,
gdzie dojs¢ mialo do antydemonstracji przeciwko zwigzkowi, pojawialy
sie silne oddzialy policji i nie dopuszczaly do akcji. Tak dzialo sie
nie tylko we Wrocltawiu, lecz takze i w mniejszych miastach Dolnego
Slaska, a zwlaszcza w Jeleniej Gérze, Legnicy i Glogowie 75. Mimo tych

W tym samym numerze gazeta zamie$cita antypolski wiersz Schredera, ktéry
nie wymaga szerszego komentarza.

71 DZAP, 61, Sta. 1, nr 154, k. 55. Tekst telegramu Hessa brzmiatl: ,,Adolf Hitler
dankt bestens filir Einladung. Teilnahme leider infolge seit langem angesetzten
Vortrag in Brandenburg unmoglich. Lasst Wiinsche fiir gutes Gelingen iiber-
mitteln”.

72 Tamzie, Hindenburg wystal telegram nastepujgcej tresci: ,,Herzlichen Dank
fiir freundliches Meingedenken und allen alten Frontsoldaten meine kamerad-
schaftlichen Griisse”.

% APWr. RO I, nr 1777, k. 161.

4. DZAR;6151Staslipnn 1535k 30,

75 AAN, Kon. Kwidzyn, nr 10, k. 128.
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trudnosci KPD organizowata spoteczenstwo dolnoslgskie do walki ze
Stahlhelmem. W tym samym czasie, kiedy na stadionie we Wro-
clawiu trwaly demonstracje zwigzku, w Glogowie i Legnicy lewica
niemiecka wezwata do pochodow protestacyjnych przeciwko tego rodzaju
poczynaniom. Jeszcze przed rozpoczeciem zjazdu przybylo do stolicy
Dolnego Slgska dwéch przedstawicieli KC KPD, aby na miejscu kiero-
waé owg dzialalnoscig. Komunistyczna Partia Niemiec wzywala spote-
czenstwo do nieudzielania Stahlhelmowi zadnej pomocy materialnej.
W czasie zjazdu nawotywano do organizowania grup samoobrony, zwlasz-
cza w dzielnicach robotniczych, wywieszania hasel antystahlhelmow-
skich oraz czerwonych sztandaréw jako widomego znaku protestu prze-
ciwko zjazdowi. O realizowaniu owych wskazan donosily raporty po-
licyjne. Przez caly czas imprezy sygnalizowaly one o zajsciach badz
to mniejszych, badz to wiekszych grup KPD, z bylymi zolnierzami
frontowymi. Raporty policji donosity tez o zatrzymywaniu oséb organizu-
jacych antystahlhelmowskie pochody. Jedynie w dniu 31 maja policja
zatrzymalta 35 osob, ktore wystepowaly czynnie przeciwko nacjona-
listycznym awanturom we Wroctawiu .

Bardzo znamienng postawe zajela socjaldemokracja wroctawska wo-
bec poruszanego problemu. W. dniu 21 maja w czasie obrad rady miej-
skiej przedstawiciele SPD zaprotestowali przeciwko planowanym impre-
zom zwigzku w tym miescie. Stanowisko swoje motywowali tym, iz ow
zjazd moze doprowadzi¢ do nowych konfliktéw z Polska, co odbije
sie na realizacji traktatow handlowych z takim trudem przed rokiem
dopiero sfinalizowanych. Prawica zdecydowanie potepila wystgpienie
socjaldemokratow i opuscita sale obrad. Wniosek radnych SPD poparli
tylko komunisci i oni tez wraz z frakcjg socjaldemokratyczng doma-
gali sie podjecia uchwaly zabraniajacej organizowania antypolskiej
demonstracji we Wroclawiu.

Po burzliwych obradach przeforsowano wniosek prawicy, ktory
glosil, iz planowany zjazd nie ma nic wspolnego z traktatem handlo-
wym, gdyz organizujg go ludzie mie zwigzani z czynnikami rzgdzgcymi
w republice weimarskiej. To stanowisko popart takze przedstawiciel
NSDAP wychodzac z zalozenia, iz program XII Zjazdu Zolnierzy Fron-
towych mozna uwaza¢ za manifestacje pewnej grupy obywateli nie-
mieckich. Niemcy za$ majg prawo u siebie wyraza¢ to, co czujg i mysla.
Rzekome antypolskie wystgpienia — stwierdzal dalej radny z ramienia
NSDAP — to nic innego jak realizacja niemieckiej polityki zgodnie
z interesami zarowno Prus, jak i Rzeszy 7.

% DZAP, 61, Sta. 1, nr 151, k. 123, 142, oraz nr 154, k. 183. Patrz rdowniez

AAN, Kon. Kwidzyn, nr 10, k. 132.
7 Tamze, k. 125.
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W odpowiedzi na to 23 maja na tamach ,,Volkswacht” zamieszczo-
no protest przeciwko postawie wladz miejskich zgadzajgcych sie na
zorganizowanie zjazdu we Wroctawiu, ktory — jak pisano — jest wy-
razng antypokojowsg hecag (Kriegshetze), rozbijajacg z trudem nawig-
zane kontakty handlowe z Polskg 8.

Podobne protesty zamieszczono takze 28 i 30 maja, charakteryzujac
rownocze$nie Stahlhelm jako organizacje skrajnie prawicows, dazaca
do wywolania konfliktu z panstwem polskim, oraz ostrzegano robotni-
kow przed prowokacjami ze strony nacjonalistycznych ugrupowan . Na
tym sie jednak akcja antystahlhelmowska wroctawskiej socjaldemokracji
skonczyla. Nie zdecydowano sie, jak to uczynila KPD, do czynnej
walki przeciwko formacjom Stalowego Helmu. Zaréwno socjaldemo-
kratyczne zwigzki zawodowe, jak i Reichsbanner nie poparty prote-
stow lewicy komunistycznej, ani tez nie prébowaly organizowaé wie-
cow i demonstracji przeciwko Stahlhelmowi na wlasng reke.

30 maja nadprezydent prowincji socjaldemokrata Liidemann oraz
przewodniczgcy samorzadu prowincjonalnego von Thaer przyjeli wizyte
kurtuazyjng Seldtego i Diisterberga. W czasie owego przyjecia u nad-
prezydenta mialo miejsce wydarzenie, ktére charakteryzuje postawe
wroclawskiej SPD wobec Stahlhelmu. W pustej poczekalni prowadzgcej
do gabinetu Liidemanna wystawiono na widocznym miejscu numer
,Volkswachtu” z artykutem ,,Gegen Stahlhelm und Faschismus”
co mialo daé do zrozumienia skladajgcym wizyte, iz nadprezydent pro-
wincji nie zgadza sie z ich polityks. Nadburmistrz Wroclawia Wagner
za$ nie chcgc braé udzialu w zjezdzie wyjechal wraz z rodzing na wy-
cieczke w gory 80.

Ostatnim akordem wroctawskich uroczystosci byla defilada przy
akompaniamencie orkiestry wojskowej VII pulku kawalerii w dniu
1 czerwca o godzinie 7 rano przed hotelem ,Savoy”, gdzie znajdowala
sie m. in. siedziba zwigzku. Fakt ten wywotal prawdziwg sensacje.
Powszechnie komentowano go jako wyraz sympatii Reichswehry wobec
Stahlhelmu. Nazajutrz dowodztwo pulku podalo na lamach wroctaw-
skiej prasy o$wiadczenie, iz poranna parada wojskowa zorganizowana
byla na cze$¢ sedziwego marszalka Mackensena, ktéry rowniez miesz-
kal w tym hotelu 8. .

Przelom 1931 i poczatek 1932 r. nie przyniost zasadniczej zmiany
w postawie zwigzku wobec wschodniego sgsiada Niemiec. Wprawdzie

8 Volkswacht”, 23 V 1931.

" Tamze, 28 V 1931.

20 AAN, Kon. Kwidzyn, nr 10, k. 128.

81 ' Schlesische Zeitung”, ,,Breslauer Neueste Nachrichten”, 2 VI 1931, oraz
AAN, Kon. Kwidzyn, nr 10, k. 133.
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organizacja ta powaznie zaangazowala sie w wewnetrzne sprawy Rze-
szy, co uwidocznilo sie w przystgpieniu w pazdzierniku 1931 r. do
Frontu Harzburskiego, do ktérego weszli takze Deutschnationale i hit-
lerowey, jak rowniez akcji przedwyborczej na prezydenta republiki
weimarskiej, rozpoczetej wczesng wiosng 1932 r. Roéwnoczesnie jednak
z tym Kkierunkiem dzialania szly w parze przeciwpolskie wystgpienia,
objawiajace sie w organizowanych uroczystosciach z okazji urodzin
glownodowodzgcego zwigzku Seldtego, badz tez lokalnych imprez Stalo-
wego Helmu. Podkreslano bez przerwy grozbe polskiego najazdu na
tereny niemieckiego wschodu, a zwlaszcza na Slask i Prusy Wschodnie.
Podajac te relacje wyjasniano rowmoczednie, iz jedymg silg polityczng,
ktora moze sie temu niebezpieczenstwu przeciwstawié¢, jest wlasnie
Stahlhelm.

W potowie marca 1932 r. odbylta sie pierwsza tura wyborow prezy-
denckich. Przyniosta ona jednak calkowitg porazke kandydatowi stahl-
helmowskiemu Diisterbergowi. To samo bylo i w drugiej turze wybo-
row. Prezydentem Rzeszy zostal ponownie marszalek Hindenburg. Naj-
wiekszg mniespodziankg owych wyborow jednak bylo uzyskanie po-
waznej ilosci glosow przez kandydata NSDAP. Dla przecietnych obser-
watoréw zycia politycznego o6wczesnych Niemiec bylo to prawdziwym
zaskoczeniem. Do glosu w republice weimarskiej dochodzila nmowa sita
polityczna, ktéra wyraznie zdystansowala zaréwno socjaldemokratéow,
jak i prawice spod znaku Stalowego Helmu. Ani Diisterberg, ani tez
Seldte mna razie nie rezygnowali z walki. W czasie kolejnego zjazdu
Stahlhelmu, ktéry odbyl sie w pazdzierniku 1932 r. w Berlinie, rzu-
cono hasto skoncentrowania wszystkich swych sit w celu przejecia
wladzy w Rzeszy. Wkrotce tez zwigzek stal sie filarem rezymu Pa-
pen-Schleicher, bral udzial w defiladach wojskowych na réwni z Reichs-
wehrg, dystansujgc na terenach wschodnich wyraznie oddzialy hitle-
rowskie 82, Ozywiono 1 wusprawniono antypolskg propagande. Wy-
dawalo sie, iz ta sila stanie sie wkroétce motorem tzw. ruchu ,,wolnos-
ciowego”, zmierzajgcego do zdobycia calkowitej wiladzy w kraju i wy-
walczenia ,,réwnouprawnienia” Niemiec pod wzgledem zbrojen. Gtlo-
szgc hasla oparte na solidaryzmie intereséw wszystkich warstw spo-
lecznych, w odréznieniu od demagogicznej i pseudorewolucyjnej ideo-
logii NSDAP, wyprze partie hitlerowska, réwniez zaangazowang w we-
wnetrzne sprawy Rzeszy. Stahlhelm niewagtpliwie pod koniec 1932 r.
mial poparcie ziemianstwa i skrajnie konserwatywnych elementéw,
dazacych do przywrdcenia starego porzadku spolecznego. Byly to juz
jednak ostatnie chwile Swietnosci tej organizacji. Wydarzeniia stycznio-

82 AAN, Kon. Szczecin, nr 237, k. 220.
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we z 1933 r. polozyly kres aspiracjom politycznym zwigzku. Organi-
zowane po przejeciu wiladzy przez Hitlera pochody stahlhelmowskie
przy boku SA i SS mialy tylko znaczenie taktyczne. Na razie Hitler
nie chcial sobie zraza¢ tej organizacji i zgadzal sie na jej istnienie.
Stahlhelmowcy stanowili bowiem w owych ,Fakelzugach” mniejszos¢
i maszerowali za oddzialami hitlerowskimi. Jakby symbolem owej de-
gradacji byl pochéd zorganizowany kilka dni po zdobyciu wladzy przez
narodowych socjalistow w Szczecinie, w ktorym wzielo udziat 2500
czlonkow SA i SS i tylko 800 stahlhelmowcéw. Wiprawdzie przywodcey
zwigzku nadal wygtlaszali bojowe przemowienia 8, ale pozostawaly one
juz bez echa. Notowano bowiem pierwsze oznaki likwidowania Frontu
Harzburskiego, do ktorego nalezal réwniez i Stahlhelm. Totez krole-
wiecki zjazd z 18 II 1933 r. uwaza¢ nalezy za jednag z ostatnich imprez
wspomnianej organizacji. Od marca rozpoczeto powazny atak na zwigzek
i posrednio na caly obo6z junkierski. W kwietniu 1933 r. Hitler zazadal
ustgpienia ze zwiazku Diisterberga, zarzucajac mu zydowskie pocho-
dzenie. Disterberg podal sie do dymisji 8.

W tym samym czasie przystapiono do jawnego rozwigzywania obo-
z6w pracy nadzorowanych przez Stahlhelm 8 oraz likwidowania nie-
ktorych oddzialow w terenie. Najwczesniej akcje te rozpoczeto w Ba-
warii — pelnomocnikiem do jej przeprowadzenia mianowano gen.
Eppa, a nastepnie w Turyngii 8. Wprawdzie wladze naczelne usitowaly
powstrzymac te tendencje, to jednak im sie nie udalo. W czerwecu 1933 r.
doszlo wreszcie do porozumienia miedzy Seldtem a Hitlerem, na mocy
ktorego glownodowodzgcy zwigzku zobowigzal sie do lojalnosci wobec
rewolucji narodowosocjalistycznej, w zamian za to Hitler zgodzil sie, by

83 Tamze, nr 238, k. 37. W mowie okolicznoSciowej w Szczecinie w dniu 5 II
1933 r. przywodca miejscowego Stahlhelmu mowil: ,,Unser Blick geht weit hinaus
in den Osten und im Geiste stehen wir schon lidngst wieder auf dem Boden, der
preussisch ist und uns entrissen wurde. Wir stehen heute schon auf den Willen
von Bromberg, Posen und Thorn. Wir sind zur nationalen Einigung gelangt und
damit zu einem Machtblock, der die Grenze wieder uber das Diktat von Ver-
sailles hinaustragt”.

8 A. Malatynski, Niemcy pod znakiem Hitlera, Warszawa 1933, s. 20.

8 Plan pierwszych obozow pracy (Arbeitsdienst) opracowal na poczatku 1926 r.
czlonek Stahlhelmu Walter Kind. Wedlug jego zalozenia uczestnicy owych obozoww
mieli byé zatrudnieni przy budowie drég, melioracji gruntdéw, robotach lesnych
itp. Stuzba pracy trwaé¢ miata dwa lata i miala na celu wdrazanie mtlodziezy do
postuszenstwa, wyrobienie tezyzny fizycznej i wyrugowania z niemieckiego rol-
nictwa polskich robotnikéw sezonowych. W 1930 r. Stahlhelm przystapii do wecie-
lania w zycie teoretycznych zalozen Arbeitsdienstu. Pierwsze obozy (Landarbeiter-
kolonne) powstawaly na niemieckim wschodzie. Ich uczestnicy zatrudnieni byli
przede wszystkim w wielkich majgtkach ziemskich.

t6  Polska Zachodnia”, 31 III 1933.
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podstawowe oddzialty (Kernstahlhelm) tworzyly mnadal samodzielng
organizacje. Wszystkie przybudoéwki miaty ulec likwidacji, a ich czton-
kowie mieli zosta¢ wcieleni do ugrupowan narodowosocjalistycznych 87,

28 III 1934 r. doszlo z kolei do umowy miedzy szefem SA i Seld-
tem, w ktoérej wyniku oddzialy zasadnicze Stahlhelmu przeksztalci¢
sie mialy w Narodowosocjalistyczny Zwigzek Kombatantow (National-
sozialistischen Deutschen Frontkdmpferbund-NSDFB, Stahlhelm). Wielu
bylych dziataczy zwigzku jednak nie zgodzilo sie na zmiane zaréwno
nazwy organizacji, jak i linii politycznej. Ci przeszli do ukrytej opo-
zycji przeciwko Hitlerowi. Nie ukladala sie tez wspolpraca NSDFB
z SA i SS. Rywalizacja trwala nadal. Dawni stahlhelmowcy uwazali
sie za prawdziwych przywoédcow odrodzenia narodowego Niemiec. Ruch
hitlerowski w ich pojeciu nie byl w stanie zrealizowaé¢ zamierzen, kto-
rym oni holdowali 88.

Coraz czesciej tez dochodzilo do staré¢ miedzy obu ugrupowaniami.
Byli dzialacze Stahlhelmu usilowali nawet stworzy¢ nowsa organizacje
polityczmg, agitowali przy pomocy ulotek i odezw do wstepowania w jej
szeregi 89,

O tendencjach opozycyjnych wsrod kot stahlhelmowskich mowito
sie powszechnie. Gauleiter Pomorza Kube na wiecu w Altonie w marcu
1935 r. wystapil bardzo ostro przeciwko reakcji stahlhelmowskiej, ostrze-
gajac jg przed skutkami antyhitlerowskich poczyman. To samo stwier-
dzal komisarz Rzeszy okregu magdeburskiego Loper. W jednym ze
swoich raportéw pisal on, iz stahlhelmowcy zrzeszeni obecnie w NSDFB
zaczynajg przejawia¢ ozywiong dziatalno$¢ destrukcyjng w stosunku
do SA i innych ugrupowan narodowosocjalistycznych 9. Podobne wia-
domosci naptywalty i z innych zrodel. Trudno dzis stwierdzi¢ ile w tym
bylo prawdy, a ile celowo wyolbrzymionej antypanstwowej dzialalnosci
niemieckiej prawicy. Nie ulega jednak watpliwosci, iz wladze NSDAP
te akcje inspirowaly. Byta to bowiem jedna z metod zmierzajgcych do
likwidacji politycznego przeciwnika.

W maju 1935 r. berlinskie gestapo rozestalo do podlegltych sobie
jednostek oraz wydzialéw politycznych w terenie zarzadzenie zabrania-
jace jakiegokolwiek wystepowania publicznego, pochodéw czy tez parad
NSDFB 9., W sierpniu 1935 r. ukazal sie wreszcie zakaz dziatalnosci
politycznej organizacji nie zwigzanych z Wehrmachtem i NSDAP.
Zarzadzenie to dotyczylo takze bytych stahlhelmowcéw. Na podstawie

87 APWr. RO I, nr 1777, k. 367, oraz ,,Deutsche Ostfront”, 22 VI 1933.
88 AAN, Kon. Szczecin, nr 238, k. 68.

8 APWr. RO I, nr 1971, k. 1.

%0 CAMSW, Samodzielny Referat Niemcy, nr 614, 287/11, k. 448.

91 APWr. RO I, nr 1971, pismo z 31 V 1935.
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tego dokumentu policja likwidowala dzialajace jeszcze w terenie grupy
NSDFB 92, W ten sposdb unieszkodliwiono powaznego przeciwnika poli-
tycznego Hitlera. Stahlhelm byl bowiem ostatnig organizacjg, w ktoérej
znajdowali sie oponenci kanclerza. Wprawdzie organizacja ta przy tak
rozbudowanym aparacie nadzoru, jaki byl w Trzeciej Rzeszy, nie mogta
wiele zdziala¢, popierana jednak przez junkierstwo niechetnie nasta-
wione wobec Hitlera, mogta przy sprzyjajacych warunkach staé sie
na nowo powazng silg. Gloszac za$ hasta skrajnie nacjonalistyczne, nie-
odpowiadajgce w danym momencie polityce Rzeszy, byla niewygodna
dla rzadzacych két w tym kraju. Decyzja o ostatecznym rozwigzaniu
zwigzku nie spotkata sie z oficjalnym protestem ze strony ugrupowan
zachowawczych, ale tez nie wywolala entuzjazmu i nie przysporzyla
zwolennikéw Hitlerowi. Sformutowal to dosadnie jeden z przedstawi-
cieli ziemskich: ,,Ich sage nichts, aber Gott hort mein Brummen’ 93,

DIE POLENFEINDLICHE TATIGKEIT DES STAHLHELMS BRESLAUER
TREFFEN VON 1931 JAHRE

Auf der Grundlage von Archivalien, Pressematerial und Fachliteratur schildert
der Verfasser die Entstehungsgeschichte und Entwicklung dieser Organisation.
,Der Stahlhelm”, gegriindet im Jahre 1918, gehorte zu den machtigsten militaristi-
schen Organisationen, die in der Weimarer Rupublik gewirkt hatten. Anfangs war
es eine Organisation ehemaliger Frontsoldaten ohne deutliches politisches Pro-
gramm, das sie jedoch Mitte der zwanziger Jahre erhdlt. Angestrebt wurde die
Beseitigung der Weimarer Republik, die Wiederherstellung der Ordnung aus der
Zeit vor 1918 sowie die Annulierung der Beschliisse des Versailler Friedensver-
trages. Zu diesem Zweck war der ,Stahlhelm” bestrebt, sich andere realktionire
Verbande, die legal oder illegal wirkten, zu unterordnen. Der Verfasser charak-
terisiert die territorialen Einheiten des ,,Stahlhelm”, u. a. in Schlesien. Zu den
Formen der politischen Agitation gehorlen die Jahrestreffen.

Eine der grossten Veranstaltungen dieser Art war das Breslauer Treffen
des ,,Stahlhelm” Ende Mai 1931, an dem neben den etwa 150 tausend ,,Stahl-
helm” — Mitgliedern auch Vertreter der Generalitdt aus der wilhelminischen Zeit
sowie Angehorige der ehemaligen Herrscherhiuser teilgenommen hatten. Ausserst
intensiv wurde die antipolnische Agitation. Nach Hitlers Machtiibernahme wurde
der Einfluss des ,Stahlhelm” wesentllich eingeschrankt und schliesslich ist diese
Organisation 1935 offiziell aufgelost worden.

%2 DZAP, 15. 07, nr 27079/26, k. 455.
9% AAN. Kon. Kwidzyn, nr 2, k. 195.



E. Werner, DER KIRCHENBEGRIFF BEI JAN HUS, JAKOUBEK VIN
MIES, JAN ZELIVSKY UND DEN LINKEN TABORITEN (Sitzungsberichte der
deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, 1967, nr 10), Berlin 1967.

Bogaty w literature przedmiotu problem husycki zyskuje jeszcze jedng po-
zycje, tym razem pidra znanego historyka niemieckiego E. Wernera. W przeko-
naniu Autora w powojennych badaniach nad husytyzmem, w dazeniu do oswietle-
nia jego spolecznej rangi (ostatnio szlo glownie o sprecyzowanie udzialu czeskich
magistrow w reformacji i rewolucji), oddalono sie znacznie od osoby samego
Husa. Chociaz biografia Husa jest dobrze znana, nie ma jednak dokladnej analizy
jego systemu ideologicznego. Niejednokrotnie zdarza sie przypisywaé¢ Husowi
gloszenie zasad i pogladow, ktore uksztattowaly sie dopiero po jego $mierci.
Dlatego w zalozeniu pracy Wernera lezalo skonfrontowanie dotychczasowych
opinii naukowych o ideologii Husa z bezposrednia wypowiedzig samego Husa,
a nastepnie przedstawienie dalszej ewolucji tychze pogladow. I tutaj uwaga
Autora koncentruje sie glownie na osobach Jakubka ze Stfibfa, Jana z Zeliva
i lewym skrzydle taborytow. We Wstepie Autor daje czytelnikowi przeglad i oce-
ne najnowszej literatury 1gcznie z ostatnig pracg amerykanskiego husytologa,
ktorg Autor otrzymat zby{ podzno, aby wigczy¢ ja do swych rozwazan, niemniej
dal na koncu pracy jej charakterystyke!. Werner probuje odpowiedzie¢ na py-
tanie, co wilasciwie Hus reprezentowal w swe]j ideologii. W literaturze bowiem
panuje duza rdéznorodnos¢ ocen, poczgwszy od dazen do uznania Husa za rewo-
lucjoniste, a skonczywszy na probie rehabilitacji z zarzutu kacerstwa 2.

Podstawe Zrodlowag pracy Wernera stanowi korespondencja i dokumenty
Husa, jego mowy wygloszone w Betlejem w latach 1410—1411, a wreszcie traktat
Husa o Kkosciele i zwigzana z nim polemika (ostatnie w nowym wydaniu
z 1966 r.). Slowami Husa Autor stara sie okresli¢ jego poglady na wtadze pa-
pieza, uprawnienia i obowigzki, zadania kosciola katolickiego w S$redniowieczu
i szereg kwestii z tym zwigzanych, jak nauka o predestynacji, komunia pod
dwiema postaciami, roznica miedzy prawdg gloszong wedlug Ewangelii a rzeczy-
wistoscig itp.

W ostatecznej konkluzji Autor dochodzi do wniosku, ze Hus nigdy nie byt

1H. Kaminsky, A History of the Hussite Revolution, Berkley and Los
Angeles 1967, s. 580. Z zalgczonej przez Wernera charakterystyki ksigzki wynika,
ze poglady obu Autorow w kwestiach omawianych w pozycji Wernera sg bardzo
zbiezne.

2 W tym wypadku chodzi o poglady de Voogtha. Wykaz jego prac (wydanych
w latach 1960—1964) Werner podatl czytelnikowi w spisie literatury.
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rewolucjonistg, lecz jedynie i wylgcznie reformatorem. Na dwa lata przed swoja
Smiercig stworzyl zwarty program reformy kosciola katolickiego, program o wiele
bardziej umiarkowany od programu angieiskiego reformatora Wiklefa. Autor
podkresla, ze celem Husa byla pokojowa reforma, nigdy nie myslat o uzyciu
sily zbrojnej w realizacji reformy, ze przeprowadzenia jej oczekiwal nie ze strony
mags, ale wtadzy S$wieckiej, i Ze wreszcie caly jego plan reformy byl bardzo
daleki od naruszenia podstaw systemu feudalnego.

Jakubek ze Stribra ukazany jest w ksigzce Wernera jako radykalniejszy
i konsekwentniejszy od Husa ideolog reformacji. Wypowiedzi Jakubka na temat
kosciota i kwestii z nim zwigzanych, a przede wszystkim stosunku do papieza,
upowazniaja do wniosku, iz byl bardziej od Husa zblizony do Wiklefa i tak jak
ten ostatni liczyl na przeprowadzenie reformy w oparciu o warstwy posiadajgce
(w tym wypadku s$redniozamozne mieszczanstwo i utrakwistyczng szlachte).
Reformatorzy czescy od Husa do Jakubka ze Stribra nie byli nosicielami ideologii
rewolucyjnej. Dopiero Jan Zelivsky zapoczatkuje zmiane kierunku i dlatego mimo
sympatii do Jakubka nie bedzie kontynuatorem jego hasel (jedynie Rokycana).
Autor udowadnia, ze znajomo$é pism Husa u Zelivskiego jest ledwo dostrzegalna,
a to, co zdotal uchwyci¢ od Husa, jest juz przyjete tylko za posrednictwem Ja-
kubka, w postaci zmienionej. Zelivsky podniost do zasady to, co Jakubek zalecatl
jako konieczno$¢ w ostatecznym wypadku. Propagowal wiec reformacje ludowa,
ale zatrzymal sie w po6t drogi do rewolucji i w konkluzji nigdy nie doszed! do
takich spotecznych konsekwencji jak taboryci. Potrafil tez trzymaé¢ sie z dala
od chiliastycznych spekulacji taboryckich. Rewolucje w Czechach przeprowadzilo
dopiero lewe skrzydlo taborytéow i dlatego Autor analizuje blizej ich poglady
na kwestie pierwotnego kos$ciola, ktore okresla mianem ,maksymalizmu wikle-
fowskiego”. W analizie tego zagadnienia sporo miejsca zajmuje sprawa .pogladow
waldensow na Tabor, w szczegolnosci interesujg Autora poglady Marcina Huska.
Jakkolwiek taboryci uwazali zawsze Husa za swego ukochanego nauczyciela i przy-
wodce ideologicznego, w rezultacie réznili sie wielce od niego w najistotniejszych
kwestiach, co pozna¢ mozna z wypowiedzi seniora grupy taboryckiej Mikotaja
z Pelhrimova. O ile jednak Hus, a potem Jakubek ze Stribra stworzyli model
koscielnej reformacji, o tyle taboryci wysuneli juz idee, ktore podkopywaty za-
sady owczesnego ustroju.

Z kolei Autor poruszyl w swej ksigzce ciekawy, a nie znany jeszcze dokladnie
problem ,czeskiego papalizmu”. W przekonaniu Wernera w otoczeniu Stefana
Pale¢a i Stanistawa ze Znoima sformulowala sie nauka o papieskim absolutyzmie,
papieskiej witadzy i nieomylno$ci, roli soboru w tym ukladzie, i to w duchu
duzego przeciwienstwa do pogladow Gersona. Analiza pisma Paleta De ecclesia
i jego zwolennika Jana z HoleSov w piSmie An credi possit in papam wskazuje,
ze trydencki papalizm zarysowatl sie w Pradze juz w poczgtkach XV w.

Poruszane przez Autora problemy juz nieraz przewijaly sie na kartach lite-
ratury. Mimo to Autor potrafil da¢ w sumie interesujgce przedstawienie szeregu
kwestii, ostatnimi czasy czesciowo pomijanych lub nieraz wrecz wypaczanych.
W interpretacji starych i znanych nam faktéow wydobyt wiele nowych elementéw,
niektore podal w watpliwos¢, a jeszcze inne wrecz zakwestionowal. Tak jak
w kazdej pracy bedacej zarazem analizg i synteza, przy tym posiadajgcej rozlegla
literature niektére sformulowania i wnioski Autora majg charakter dyskusyjny.
Ogolnie biorgc, ksigzka Wernera jako ciekawy i pozyteczny przyczynek w proble-
matyce husyckiej zastuguje na blizszg uwage.

L. Matusik
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F. Lau, MARCIN LUTER (tytut oryginatu: Luther, tlum. ks. J. Narzynski);
O. Bartel, ks. J. Narzynski, MARCIN LUTER W POLSCE, Warszawa
1966, Wydawnictwo Zwiastun, s. 235.

Cicho, niespostrzezenie niemal przeszio w Polsce ukazanie sie waznej pozycji
poswieconej dziejom reformacji zaré6wno w naszym Kkraju, jak tez i w skali
europejskiej. Tytul umieszczony na oktadce i karcie tytulowej ksigzki Marcin Luter
obiecuje mniej, niz daje. Faktycznie bowiem ksigzka rozpada sie na dwie odrebne,
cho¢ do$¢ szczuple rozmiarami monografie. Pierwsza z nich, piéra Franza Laua,
omawia posta¢ i dzialalnos$¢ reformatora z Wittenbergi, a druga, napisana wspdl-
nie przez O. Bartla i ks. J. Narzynskiego, charakteryzuje wplywy Lutra i lutera-
nizmu na terenie Polski.

Dzieto Laua nie stanowi bynajmniej biografii Lutra w tradycyjnym rozumieniu
tego stowa, lecz raczej prébe ukazania osobowos$ci reformatora z punktu widzenia
teologii protestanckiej i psychologii religii oraz przeSledzenia jego wplywu na
dalszy rozwoj protestantyzmu. Ksigzka przesigknieta jest oczywiscie atmosferg
ideologii ewangelickiej. Dlatego praca Laua stanowi nie zamierzong, ale istotng
polemike z takim sposobem potraktowania sylwetki Lutra, jaki niedawno zapre-
zentowal szerszemu ogoélowi w Polsce Stanistaw Grzybowski. Przyzna¢ jednak
trzeba, ze ksigzka Laua napisana zostala z duzg doza ostrozno$ci i bezstronnoSsci.
Autor zdaje sobie sprawe ze wzglednos$ci dotychczasowych wizerunkéw Lutra
nakres§lonych w historiografii zarowno przez przeciwnikow, jak tez i zwolennikow
reformacji. Rownoczesnie jednak nie odmawia wartosci pracom katolickim o Lu-
trze, nawet tak tendencyjnym i wrogim protestantyzmowi, jak komentarze Coch-
laeusa, a z wyrazng sympatiag i aprobatg ocenia dzielo katolickiego historyka
Jozefa Lortza.

Monografia Laua jest najbardziej interesujgca w swoich poczgtkowych par-
tiach, omawiajgcych tlo historyczne dzialalno$ci Lutra oraz pierwsze etapy du-
chowego rozwoju reformatora z Wittenbergi. Ciekawie nakre$lony zostal obraz
stosunkéw politycznych w okresie, w ktorym zyt Luter. Lau slusznie zwraca
uwage na znaczenie zagrozenia tureckiego dla zrozumienia szeregu istotnych
momentow w dziatalnosci Lutra, a zwlaszcza wystepujacych u niego nastrojow
katastiroficznych, skionnos$ci do oczekiwania na szybki koniec $wiata itd. (nastroje
takie wystepowaly rowniez i u innych wspoélczesnych). Na uwage zastuguje row-
niez spokojna i rzeczowa ocena przez Autora sytuacji ko$ciota katolickiego za-
réowno w Europie, jak tez i w Rzeszy w poczatkach XVI w. Wreszcie dokonal
Lau ciekawej analizy stosunku Lutra do humanizmu renesansowego, stwierdzajac
slusznie, Ze humanizm jako zjawisko ogodlnoeuropejskie nie wywart na Lutra
i jego reformacje prawie zadnego wplywu, natomiast istnialy liczne (przynajmniej
posrednie) zwigzki miedzy Lutrem i luteranizmem a humanizmem niemieckim.

W parze z trafnym na ogot traktowaniem problematyki politycznej i kultu-
ralnej nie idzie niestety u Laua nalezyte zrozumienie zagadnien spoteczno-gospo-
darczych. O stosunkach gospodarczych prawie nie spotykamy w tej pracy wzmia-
nek, a stosunki spoleczne potraktowane zostaly stanowczo zbyt ogdlnikowo. Jak
zwykle w pracach pisanych o Lutrze przez ideologow i historykow ewangelickich
szczegdlnie blado i nieprzekonywajgco wypadio u Laua omowienie stosunku
Lutra do reformacji ludowej Tomasza Miintzera, nowochrzczencow i do wojny
chlopskiej. Ocenianie ruchu, ktéremu przewodzil Tomasz Miintzer, jako ruchu
glownie biblistycznego stanowi typowy przykiad pomieszania tresci ideologii re-
wolucyjnej z forma, pod ktéra musiala ona wystapi¢ ze wzgledu na kulture
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i atmosfere epoki. Mozna jeszcze zgodzi¢ sie z pogladem Laua, ze Luter odma-
wiajgc zwigzania sie z rewolucyjnym chilopstwem wykazatl przenikliwo$é¢ poli-
tyczng, natomiast twierdzenie, ze gdyby Luter wystapil po stronie chlopow, zdra-
dzilby Ewangelie i sprawe Bozg, brzmi wrecz naiwnie, jes§li juz nie humorystycz-
nie. Natomiast Lau przyznaje, ze Luter wystapit przeciw chlopom w takiej formie,
iz trzeba zadaé¢ sobie pytanie, gdzie sie podzialo u niego uczucie milosierdzia
chrzescijanskiego.

W ogdle przyznaé¢ trzeba, ze Autor opisuje sylwetke Lutra, a zwlaszcza jego
zycie osobiste, z duzg szczero$cig i obiektywizmem. Stusznie wystepujac prze-
ciwko wulgaryzowaniu tego zagadnienia (charakter pokus, ktore przesladowatly
Lutra w Kklasztorze, przezycie w wiezy, rzekoma sklonno$¢ reformatora do pijan-
stwa) rownocze$nie zaznacza, ze Lutrowi daleko bylo do $wietosci, pietnuje jego
lekkomys$lno$¢é w sprawach finansowych, a zwlaszcza sktonno$é do brniecia w diugi
oraz grubianski ton wypowiedzi w wielu pismach polemicznych. Rowniez ocena
postepowania Lutra w slynnej sprawie podwodjnego malzenstwa landgrafa Filipa
Heskiego jest wprawdzie bardzo ostrozna, lecz krytyczna. Watpliwosci budzi na-
tomiast poglad Autora, ze Luter nie mial Zzadnego wplywu na bieg wypadkow
politycznych.

Lektura Laua stanowi jak gdyby obszerne wprowadzenie do pracy Bartla
i Narzynskiego pt. Luter w Polsce. Ta druga monografia budzi zastrzezenia ‘przede
wszystkim z powodu swej konstrukcji. Jesli w pracy Laua ukiad problemowy
zupelnie dobrze postuzyt do przedstawienia tematu, to w monografii Luter w Pol-
sce (zwilaszcza wobec faktu, ze inne jej rozdzialy opracowai Bartel, a inne Na-
rzynski) stato sie inaczej. Przyjecie ukladu rzeczowego, a nie chronologicznego
spowodowalo szereg powtdrzen. Ze powtdrzenia przy takiej konstrukcji pracy
byly niemal nieuniknione, $§wiadczy juz sam wykaz tytuldw rozdziatow (,,Prze-
nikanie nauki Lutra do Polski”, ,Luter a Polska”, ,Pisma Lutra w Polsce”, , Wi-
zerunek Lutra w polskim piSmiennictwie...”, ,Polemika antyluterska”). W istocie
dwukrotnie emawia sie w ksigzce stosunek Hozjusza i innych szermierzy kontr-
reformacji polskiej do luteranizmu. Niewatpliwg zaletg pracy Bartla i Narzyn-
skiego jest przytoczenie calego szeregu mato znanych, a bardzo ciekawych wy-
powiedzi mysS$licieli i uczonych polskich XVIII w. na temat Lutra i ukazanie
charakterystycznej ewolucji w ujmowaniu problemu luteranizmu przez polska
mys$l katolickg. Trafne tez jest wskazanie na Hozjusza i Orzechowskiego jako
tych pisarzy, w ktorych dzietach dopatrzy¢ sie mozna zalgzkow pojecia Polaka-
katolika. Bartel i Narzynski omowili do$§¢ dokladnie role Srodowiska kroélewiecko-
-mazurskiégo dla rozwoju protestantyzmu polskiego w XVI w. Nieco mniej miejsca
po$wiecono omowieniu dziejow luteranizmu na Slasku Cieszynskim.

Ograniczone ramy recenzji nie pozwalajg na podjecie szerszej polemiki z wielu
twierdzeniami, ktorych stuszno$¢ wydaje sie watpliwa. Niemniej kilka zagadnien
trzeba poruszyé. To co Autorzy pisza o jednolitym na ogot charakterze reformacji
w Prusach (s. 120), nie bardzo zgadza sie z informacjami na temat rozwoju
osiandryzmu (s. 129). Pominieto tez calkowitym milczeniem zmagania miedzy
luteranizmem a Kkalwinizmem w Ksiestwie Pruskim w XVI w. Zdanie: ,,Mimo
catkowitej dezorganizacji wewnetrznej w Prusiech w latach osiemdziesigtych
XVI w. polityka polska dopuscila do przejscia Prus w rece Hohenzollernow
brandenburskich, a nastepnie do zerwania zalezno$ci lennej Prus od Korony”
(s. 129), zawiera oczywisty blad. O dezorganizacij wewnetrznej w Prusach mozna
bowiem moéwié¢ na przelomie lat sze$édziesigtych i siedemdziesiatych XVI w., pod
koniec zycia Albrechta I i w pierwszych latach panowania choreg9 umystowo
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Albrechta Fryderyka; natomiast lata osiemdziesiate tego stulecia przyniosty wy-
razne wzmocnienie wiadzy ksigzecej dokonane przez Jerzego Fryderyka. Po-
wazne zastrzezenia nasuwa poslugiwanie sie przez Autorow pracy Luter w Polsce
nazwg ,,Pomorze Mazowieckie" dla oznaczenia Mazur (s. 124).

Budzi tez watpliwosci stuszno$¢ twierdzenia, ze ,poprawila sie sytuacja
protestantéw polskich, a wiec i luteran, za tolerancyjnego Wiadystawa IV” (s. 115).
Sam krol Wiadystaw sklanial sie wprawdzie ku tolerancji, ale nie byt w stanie
przeszkodzi¢ temu, ze w okresie jego rzadow kontrreformacja w Pol!sce nabrala
jeszcze wiekszego natezenia niz za panowania zwigzanego z jezuitami Zygmun-
ta III. Bledne jest tez wigzanie zmian w polozeniu réznowiercow gilownie z oso-
bowoscig i okresami panowan poszczegdlnych monarchow. W sumie otrzymaliSmy
jednak ksigzke, ktéra mimo posiadania pewnych wad i brakow ulatwia zrozu-
mienie dziejow i problemow  luteranizmu, zwlaszcza na terenie naszego Kkraju.
Wartos¢ ksigzki zwieksza fakt zalgczenia obszernej bibliografii.

Franciszek Mincer

L. Bazylow, SIEDMIOGROD A POLSKA 1576—1613, Warszawa 1967, s. 252,
4 nlb.

Stosunki polsko-wegierskie i zwigzane z nimi polsko-siedmiogrodzkie nalezg
do stosunkowo najstabiej opracowanych w historiografii polskiej. Na ten stan
rzeczy wplyneta glownie nieznajomo$¢ jezyka wegierskiego wsrod szerszych kre-
gow historykow. Stad tez z duzym uznaniem nalezy przyjmowac kazdg prace,
ktora dotyczy tak zaniedbanej u nas problematyki. Odnosi sie to rowniez do
recenzowanej monografii L. Bazylowa, wypelniajgcej powazng luke w naszej
znajomosci stosunkow polsko-siedmiogrodzkich w latach 1576—1613.

L. Bazylow w swej pracy skoncentrowal sie glownie na polityce Siedmiogrodu
wobec Rzeczypospolitej w interesujagcych Go latach. Wprawdzie w tym okresie
Slask nie wchodzit w sklad panstwa polskiego, ale w recenzowanej monografii
znajduje sie sporo silesiakow. Szczegdlnie przy poruszaniu stosunkéw siedmio-
grodzko-habsburskich Autor nie mdégt pomingé zwigzanych z nimi spraw S$lgskich,
ograniczajagc sie najczeSciej do ich zaznaczania, a nie dokladnego omawiania.
Wida¢ to cho¢by na przykladzie kwestii oddania przez Habsburgow ksiestwa
opolsko-raciborskiego Zygmuntowi Batoremu w 1598 r. Autor nie zatrzymatl sie
diluzej nad tym faktem, znanym zresztg historiografii polskiej! i niemieckiej?,
cho¢ nie tak dokladnie, jak wegierskiej3. Potwierdzil przy tym postawiong przez
historyka wegierskiego Veressa teze, ,,ze dwor cesarski $Swiadomie postugiwal sie
tymi dobrami jako pewnego rodzaju narzedziem, przy pomocy ktorego starano sie
pozbawi¢ tronu siedmiogrodzkiego i Jana Zygmunta Zapolye, i Zygmunta Bato-
rego, i Gabriela Bethlena” (s. 18). Wspomnial rowniez o konfiskacie dobr Bocskaya
w 1600 r. m. in. za to, ze pomogl Zygmuntowi Batoremu w ucieczce z Opola (s. 134),

1 Historia Sleska, IH PAN, t. I, pod red. K. Maleczynskiego, cz. 3, Wroclaw—
—Warszawa—Krakow 1963, s. 307—308.

2 Por. np. F. Idzikowski, Geschichte der Stadt Oppeln, Opole 1863, s. 136:
A. Weltzel, Geschichte der Stadt und Herrschaft Ratibor, Raciborz 1881,
s. 168—171.

3 E. Veress, Bdthory Zsigmond viszonya az oppeln-ratibori hercegségekhes
(Erdélyi Mtzeum, t. XIV, Kolozsvar 1897, s. 152—170).
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“

oraz o rezygnacji Batorego w 1602 r. z ksiestwa opolsko-raciborskiego w zamian
za wydzielenie mu przez cesarza Rudolfa II czeSci Siedmiogrodu (s. 146—147).

Z innych ciekawszych silesiakdw wymieni¢é nalezy podang przez Bazylowa
wiadomos$¢é (s. 62), ze agentem niefortunnego elekta czeSci szlachty polskiej
w 1587 r., arcyksiecia Maksymiliana, przybylym pod koniec wrze$nia 1593 r.
do Moskwy z wieScig, ze Jan Zamoyski chce wprowadzi¢é na tron polski Zygmunta
Batorego, byl Slgzak Mikotaj Warkocz. Autor omoéwit réwniez intryge przepro-
wadzong w 1604 r. przez Giorgia Baste, kondotiera wiloskiego w stuzbie cesarskiej.
W okresie sukcesdw powstania Bocskaya Basta wystat list do starosty przemy-
skiego Jana Tomasza Drohojowskiego z przestrogg, ze powstancy po odniesieniu
zwyciestwa na Wegrzech zamierzajg uderzy¢ na Krakow, opanowaé¢ go i stam-
tad ruszyé na Slask i Czechy (s. 163). Po dokladnej analizie tego listu Autor
stwierdza, ze zawarta w nim wiadomos$¢ jest malo wiarogodna. Bascie chodzilo
jedynie o wytworzenie zlej opinii o powstancach w szlacheckich kotach Rzeczy-
pospolitej.

Wzmianki o Slgsku i Slgzakach w recenzowanej rozprawie oparte zostaly
przede wszystkim na wegierskiej literaturze przedmiotu+4 oraz na Zrédilach druko-
wanych 5. Wydaje mi sie, ze siegniecie do zrodel rekopiSmiennych polskich, zwilasz-
cza S$laskich €, oraz czechostowackich ? powaznie wzbogaciloby wywody Autora,
szczegbélnie przy omawianiu rzadéw Zygmunta Batorego na Gérnym Slgsku, sto-
sunku miejscowego spoteczenstwa do niego. Trudno jednak mie¢ do Autora pre-
tensje o pominiecie tych zrodel, nie zajmowal sie bowiem pierwszoplanowo za-
gadnieniem stosunkéw siedmiogrodzko-§lgskich. Mimo to wzbogacil naszg znajo-
mos$¢ tych stosunkéw o nowe fakliy.

Jozef Leszczynski

W. N. Medlicott, BISMARCK AND THE MODERN GERMANY, London
1965, s. 200.

O Bismarcku napisano juz tyle, ze ciekawe byloby pelne studium pogladow
na te posta¢?!, a stale pojawiajg sie nowe prace, wracajgce do roli odgrywanej
przez ,zelaznego kanclerza”. Tym razem mamy do czynienia z niewielkg ksigzkg,
wydang w serii Teach Yourself History, zawierajgcej wybrane zagadnienia histo-
ryczne, a przeznaczonej dla szerszego grona czytelnikdw. Zarowno rozmiary, jak
i charakter pracy powodujg, ze trudno doszukiwaé sie w niej rzeczy nowych.

4 Tamze.

5 Glownie Osterreichische Staatsvertridge. Firstentum Siebenbiirgen (1526—1690)
(Verdffentlichungen der Kommission fiir Neuere Geschichte Osterreichs, t. IX,
edidit R. Gooss, Wien 1911); Carrillo Alfonz jezsuita-arya levelezése és iratai
1591—1618, edidit E. Veress (Monumenta Hungariae Historica. Diplomataria, wvecl.
XXXII, Budapest 1906); Basta Gyorgy hadvezér levelezése és iratai, t. II, edidit
E. Veress (tamze, t. XXXIV, Budapest 1913).

6 Chodzi mi glownie o materialty z Archiwum Panstwowego we Wroclawiu,
zwlaszcza zespol ksiestwa opolsko-raciborskiego (Rep. 35).

7 Najwazniejsze z nich znajdujg sie w Statni ustfedni archiv Praha, zespotly
CDK i CDKM.

! Piszemy pelne, gdyz sa juz podobne prace, ale nie ogarniajg one calego
materialu (por. np. W. Bussman, Bismarck im Urteil der Zeitgenossen und
der Nachwelt, Stuttgart b.d.; L. Freisel, Das Bismarck bild der Alldeut-
schen, Opladen 1964).
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Niemniej Autor probuje da¢ w pewnym stopniu ujecie postaci Bismarcka odmien-
ne niz dotychczasowi biografowie. Wsérod tych ostatnich przewazali chwalcy
zjednoczyciela Niemiec, a cho¢ ostatnio szeregi ich przerzedzily sie, to jednak
nalezg do nich jeszcze A. O. Meyer, ktorego monografia Bismarck. Der Mensch
und der Staatsmann, napisana zostala jeszcze w 1943 r., ale wydana dopiero
w 1949 r., i L. Reimers (Bismarck, 1956—1957). Nawet krytycy Bismarcka, wsrod
ktorych najbardziej znany jest E. Eyck ze swojg trzytomowsg biografig Bismarck.
Leben und Werk (1941—1944), wychodzili z zalozenia uznawania wielko$ci jego
dzieta. Natomiast Medlicott stosunkowo najblizszy jest A. J. Taylorowi (Bismarck.
The Man and the Statesman, 1955), co nie oznacza, aby nie bylo miedzy nimi
powaznych roznic.

Medlicott stara sie wykazaé, ze rola Bismarcka nie byla tak wielka, jak
utrzymuje kilkudziesiecioletnia legenda o tworcy zjednoczonych Niemiec. Przez
dlugi czas byl on wedlug Autora wyrazicielem prgdow i tendencji, a gdy nastgpilta
pod tym wzgledem zmiana, ,,Niemcy, a nie tylko mlody cesarz, byly gotowe do
odrzucenia pilota” (s. 176), on sam za$§ umieral ,;samotny, raczej lekcewazony
przez rodzine, pielegnujac wszystkie swoje animozje i resentymenty” (s. 177).

Krytycyzm wobec polityki Bismarcka przewija sie przez calg ksigzke. Od
czasow artykulu R. H. Lorda (1924) wiadomo, ze ocena konwencji Alvenslebena
jako bezwzglednego sukcesu Bismarcka jest nie do utrzymania, ale Medlicott
formuluje to krancowo, ze przyjazin rosyjsko-pruska utrzymala sie raczej wbrew
niz dzieki interwencji Bismarcka (s. 36). Znak zapytania zostal postawiony nawet
nad wartos$cig pokoju praskiego dla ulagodzenia Austrii (s. 61—62), ocena, ktora
odbiega nawet od stanowiska krytykéw Bismarcka. Opisujgc geneze wojny 1870 r.
Autor wyraznie podkres$lil forsowanie przez Bismarcka kandydatury hiszpanskiej
i liczenie na wojne (s. 81—82), co w najnowszej literaturze jest niekiedy kwestio-
nowane lub przynajmniej lagodzone. Wbrew pierwotnym zamierzeniom kanclerza
Kulturkampf przybral posta¢ i charakter zgota nieoczekiwany (s. 111), a jest to
stwierdzenie typowe dla podkreslania przez Autora faktu, ze wiele pociggniec
Bismarcka konczylo sie w gruncie rzeczy niepowodzeniami (por. np. s. 81). Kry-
tycznie oceniona zostala dyplomacja niemiecka w latach osiemdziesigtych (np.
o 1887 r., por. s. 167), a ostateczny werdykt okresla ja jako ,niepowodzenie
utworzenia systemu sojuszow, ktory mogiby odizolowaé zawzietg Francje”
(s. 172—173).

W stwierdzeniach tych jest wiele racji, ale sg tez fragmenty dyskusyjne. Nie
chodzi oczywiscie o powrdt do przebrzmialych sgdow, implikujgcych Bismarckowi
zdolno$¢ dalekosieznego przewidywania. Chyba nikt nie podtrzyma juz mitu, ze
w 1863 r. umial on przewidzie¢ 1870 r., a konwencja Alvenslebena miala mu
zapewni¢ w kilka lat podzniej zyczliwg neutralnosé. Do niepowrotnej przesziosci
nalezy takze przekonanie o nieomylno$ci premiera Prus i kanclerza Rzeszy oraz
o stalym powodzeniu, ktore mialo towarzyszyé¢ kazdemu jego pociggnieciu, szcze-
golnie w polityce zagranicznej. Niemniej pozostaje ,wspanialy oportunizm”
Bismarcka, na ktory Medlicott zwrécil — naszym zdaniem — zbyt malo uwagi.
Dobrze trzeba by sie zastanowié, kiedy naginat on okolicznosci do swoich planow,
a kiedy przeciwnie (i czy przypadkiem nie czeSciej) — sposob przeprowadzenia
zamierzen dostosowywal do sytuacji. Wszak to wtasnie Bismarck nazwal polityke
,Kunst des Moglichen”.

Nad ksigzkg Medlicotta zacigzylo takze to, ze Autor zajmowal sie dotad
glownie sprawami dyplomatycznymi (jest on autorem monografii Bismarck, Glad-
stone and the Concert of Europe, 1957). Stad tez w stosunkach miedzynarodowych
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doszukuje sie genezy Kulturkampfu (s. 110 n.), a powdd zakonczenia walki
z koSciolem widzi w kryzysie Krieg-in-Sicht z 1875 r. (s. 116). W pierwszym
rzedzie ze stosunkdéw miedzynarodowych wyprowadzil zmiane polityki celnej
w 1879 r. (s. 137—138), a moze i ze wzgledu na widoczny ,,prymat polityki zagra-
nicznej” szczytem roli Bismarcka okres$la przelom lat siedemdziesiatych i osiem-
dziesigtych (rozdz. V).

W sumie praca Medlicotta, napisana zreszta przyjemnie, nie przynosi przelo-
mowych wynikow.

Adam Galos

Z. Grot, PRUSKA POLITYKA NARODOWOSCIOWA W POLNOCNYM
SZLEZWIKU 1864—1920, Poznan 1967, s. 403.

Kazdy badacz stosunkow polsko-niemieckich w drugiej polowie XIX i na
poczatku XX w. zetkngl sie takze z antydunsksg polityka rzgdu pruskiego. Prze-
gladajac sprawozdania z posiedzen parlamentow niemieckich natkngé¢ sie mozna
tatwo na wspodlne wystgpienia postéw polskich i dunskich, a w nacjonalistycznej
publicystyce niemieckiej tego czasu zestawiano nieraz obie narodowosci jako prze-
ciwnikéw Rzeszy Niemieckiej. Mimo tego jednak temat opracowany przez Grota
jest dla czytelnika polskiego niemal egzotyczny, dzi§ moze nawet bardziej niz
kilkadziesigt lat temu dla mieszkanca zaboru pruskiego. Tak sie sklada, ze nie-
dawno ukazala sie pierwsza w jezyku polskim historia Danii (W. Czaplinski,
K. Gorski, Historia Danii, Wroctaw 1965), a teraz po raz drugi otrzymujemy prace
zwigzang w czes$ci z historig tego kraju.

Ksigzka Grota pomysSlana jest jako pierwsza z serii prac, ktére majg na-
Swietli¢ polityke wtadz pruskich wobec poszézegélnych grup narodowych zamiesz-
kujacych panstwo pruskie. Wszystkie razem pozwolg da¢ odpowiedz na pytanie,
czy polityka antypolska byla specyficzna, i jednocze$nie, jak na tym tle mozna
oceni¢ obrone ludnos$ci polskiej (s. 11).

Podstawe do napisania pracy daly przede wszystkim zrodla niemieckie. Nie
tylko bowiem w Merseburgu, ale takze w dunskim archiwum w Aabenraa Autor
wykorzystal wlasciwie wylgcznie akta wtadz, i to bardziej lokalnych niz central-
nych. Trudnosci jezykowe spowodowaly, ze w spisie literatury widniejg tylko te
pozycje dunskie, ktéore wydano w jezykach niemieckim i francuskim. Zresztg
nawet pod tym wzgledem sg pominiecial. Wyzyskane zostaly sprawozdania parla-
mentarne, ale z prasy w spisie widnieje tylko ,Dziennik Poznanski”. Ponadto
w przedmowie Autor wspomina o ,Kurierze Poznanskim” (s. 14)2. OczywisScie
trzeba pamieta¢, ze ksigzka Grota jest w polskiej literaturze historycznej pionier-
ska, ale wspomniany brak zrddet dunskich, cho¢by prasy, budzi pewne watpli-
wosci, ktorych nie potrafimy konkretnie uzasadnié¢ z braku znajomos$ci tych zrédel.
Zdajemy sobie zresztg sprawe takze z trudnos$ci dotarcia do wielu materiatow 3.

1 Autor pomingl np. nie tylko trzy pamietniki (w 8 tomach) H. P. Hanssena,
ale i angielski skrét jednego z nich (H. P. Hanssen, Diary of a Dying Empire,
Bloomington 1955).

2 Takze i literatura niemiecka nie zostala wyzyskana kompletnie.

3 Gdy pare lat temu szukaliSmy wydawnictw Deutscher Verein, antydunskiej
organizacji, analogicznej do Hakaty, a zwtlaszcza -jej czasopisma ,,Die Nordmark?”,
zakonczylo sie to niepowodzeniem i trzeba sie bylo zadowoli¢ kilkoma opraco-
waniami z ciggle posiadajgcym warto$¢ Mackeprangiem na czele (M. Macke-
prang, Nord-Schleswig von 1864—1911, Jena 1912).
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Przy tym wszystkim pozostaje jednak watpliwosé, czy opracowanie Grota nie
bytoby dla historyka dunskiego podobne np. do niektéorych prac amerykanskich,
ktore omawiajgc stosunki polsko-niemieckie opierajg sie na paru polskich ksigz-
kach, jak np. W. Feldmana Geschichte der politischen Ideen.

Juz sam cel pracy, inicjujgcej wspomniany cykl, jej tytul, wreszcie wyzy-
skane zrodla powoduja, ze nalezalo spodziewaé¢ sie potraktowania zagadnienia
bardziej od strony niemieckiej, to znaczy skupienmia sie na mozliwie wszechstron-
nym przedstawieniu antydunskiej polityki Prus, przy odsunieciu na dalszy plan
omowienia stosunkow wsérod ludnosci dunskiej, form jej oporu, systemu organi-
zacyjnego itd. Autor widocznie wyszedl jednak z zalozenia, ze polskiemu czytel-
nikowi trzeba powiedzie¢ co§ wiecej o tych wszystkich sprawach, nizby to
sugerowaly potrzeby pracy. W rezultacie, cho¢ zastrzega sie, ze ,absolutnie nie
zamierzal przedstawi¢ pelnej historii poéinocnego Szlezwiku pod rzgdami pruskimi”
(s. 15), przekracza znacznie ramy nakreS§lone tytulem. Prawie w kazdym rozdziale,
obejmujacym kolejny odcinek chronologiczny, mowa jest o sytuacji gospodarczej,
ruchu dunskim i jego przywodcach, prasie i zwigzkach, o wyborach i wystagpie-
niach posiéw dunskich w parlamentach itd4 Cho¢ i przy tych kwestiach Autor
wielokrotnie siegal do zrodet dotad nie wyzyskanych, np. charakterystyka stosun-
kow gospodarczych przedstawiona zostala w czeSci na podstawie sprawozdan
prezydentow rejencji, tzw. Zeitungsberichte, a raporty wladz postuzyly takze
w pewnej mierze do podawania informacji o ruchu dunskim, wydaje nam sig, ze
.te fragmenty pracy maja charakter bardziej wtorny. Swoje wiec uwagi skoncen-
trujemy na sprawie polityki wtadz.

Pierwsze trzy rozdzialy obejmujg okres do 1870 r., gdy sprawa Szlezwiku
miala jeszcze ciggle w jakim$ stopniu aspekt miedzynarodowy. Okres ten posiada
najbogatszg literature i na jej czeSci oparl sie przede wszystkim Autor, przedsta-
wiajgc w sposob uproszczony skomplikowane pod wzgledem prawnym i politycz-
nym kwestie5. Dla okresu nastepnego rzadkie sg wzmianki, ktore wskazywatyby,
czy i w jakim stopniu sprawa Szlezwiku wigzala sie ze stosunkami dunsko-nie-
mieckimi. Z gory mozna stwierdzi¢, ze zbyt wielka byla dysproporcja sil, aby
mozna mowi¢ o jakiejkolwiek aktywniejszej polityce Danii w tej kwestii, ale
,»obcigzenie” polityki niemieckiej istnieniem panstwa dunskiego pewne znaczenie
posiadalo, o czym Autor wspomnial zresztg w zakonczeniu. Nie bez powodu sekre-
tarz stanu do spraw zagranicznych Rzeszy, Schon, mial wykrzyknaé¢: ,,Sprzatnijciez
tego dra Hahna!”, przewodniczacego zwigzku antydunskiego.

Tak wiec sprawa Szlezwiku zostala potraktowana w wiekszej czeSci pracy
jako zagadnienie wewnetrznoniemieckie lub nawet wewnetrznopruskie. Stosownie
do tego przeprowadzona jest periodyzacja okresu. Za daty graniczne Autor przyjsgt
lata 1870, 1879, 1890, 1897/98, 1906/07 i 1914, dobrane celowo, gdyz znajdujg one
uzasadnienie albo w ogolnej sytuacji w Niemczech, posiadajgcej wplyw na poli-
tyke wobec Szlezwiku, albo w sytuacji obszaréw dunskich. Mniej nam natomiast
odpowiadajg okreSlenia poszczegdlnych okresow. Kulturkampf (rodz. IV) miat dla
protestanckiego Szlezwiku niewielkie znaczenie, bismarkowskie ustawy wyjatkowe

4 Uktad ten jest nieco nuzgcy i powoduje wracanie do podobnych zagadnien
po pare razy, np. w Kkilku miejscach czytelnik dowiaduje sie, ze w Szlezwiku nie
bylo wielkich miast. Wiele z tych zagadnien mozna bylo potraktowac¢ bardziej
sumarycznie, niektore w postaci tabel, np. przydaloby sie zestawienie wynikow
wyborow w ciggu catego okresu.

5 Przypomnimy tu znany zart Palmerstona, ze sprawe Szlezwiku-Holsztynu
rozumialo tylko trzech ludzi, z ktérych jeden umari, drugi zwariowal, a trzeci,
on sam, juz wszystko zapomnial.
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(rozdz. V) wziete sg bardziej z dziejow zaboru pruskiego, gdyz rzecz biorgc $cisle
nie bylo ich w tym czasie w Szlezwiku, a okreslenie lat 1898—1906 tytuiem ,,Pod
rzgdami wszechniemcow” (rozdz. VII) jest przesadnym podkreSleniem znaczenia
Zwigzku Wszechniemieckiego .

W sumie gruntowna i sumiennie napisana praca zawiera ogromng liczbe
faktow odnoszgcych sie do polityki pruskiej wobec ludnosci dunskiej, a nowych
chyba nie tylko w historiografii polskiej. Mimo jednak calego uznania dla
wartosciowej pracy niektére jej czesci nasuwajg nam uwagi krytyczne. Wobec
braku dostatecznej znajomos$ci calego problemu ograniczamy sie do paru tylko
kwestii.

Nie zadowala nas sposob przedstawienia analogii miedzy politykg antydunskg
i antypolska. Trafiajg sie na ten temat tu i 6wdzie wzmianki w pracy, a koncowy
krotki rozdziat jest probg przedstawienia ogdlnych uwag o kwestii mniejszosci
narodowych w Prusach. Wspomniane wzmianki nie dajg jednak jakiego$ jedno-
litego obrazu, a rozdzial koncowy jest zbyt ogdlny, malo gruntownie poréwnuje
obie kwestie i nie jest wolny od usterek. Np. pod ziemiami polskimi Autor
rozumie chyba tylko Poznanskie, skoro pisze, ze ,,polski proletariat fabryczny
prawie nie istnial”, a ,ko$ciél katolicki byl przewaznie opanowany przez Polakow”
(s. 352). Tak wiec zagadnienie to czeka jeszcze na omowienie. &

Przedstawienie polityki antydunskiej, a zwlaszcza jej podloza, wydaje nam
sie niepelne i nieco schematyczne. Z gory mozna stwierdzi¢, ze prawica spoteczna
byla nastawiona antydunsko, a lewica niechetnie lub wrogo do walki przeciw
ludnosci dunskiej. Ale stopien zainteresowania problemem w Niemeczech byl
w gruncie rzeczy nikly. Skadingd wiadomo, ze Deutscher Verein posiadat bardzo
niewielu czlonkéw poza granicami prowincji. Gdy chodzi o gléwne zasady polityki
wobec Dunczykow, inspiracja plyneta bardziej od kél rzadowych niz od ugrupo-
wan skrajnie nacjonalistycznych. Wydaje nam sie potrzebna blizsza analiza przy-
najmniej niektéorych momentow. I tak np. w 1907 r. w okresie montowania Bloku
Biilowa, ktérego jedna z podstaw byl nacjonalizm, co wkrétce odbilo sie na
ludnosci polskiej, doszto ze wzgledu na polityke zagraniczng do zawarcia konwencji
w sprawie optantéw. Albo inny szczegdél. Autor niestety bardzo niewiele napisal
o polityce kolonizacyjnej. Dobrze byloby przedstawi¢, w jaki sposéb w ustawie
o Bodenbefestigung z 1912 r. wymieniony zostal po raz pierwszy Szlezwik 7. Nie-
zbyt dokladnie zostala tez przedstawiona rola poszczegoélnych sSrodkow w walce
z ludnoscig dunska. I tak np. wydaje nam sie, ze walka ta przechodzila ewolucje
przez wilaczanie do niej walki z jezykiem, wreszcie walki na polu gospodarczym,
tej ostatniej dosy¢ podzno8. Walka gospodarcza wystepowala zwlaszcza w postaci
walki o ziemie, chyba w stosunkowo niewielkich rozmiarach i w potgczeniu ze
sprawg wewnetrznej kolonizacji. Nie wiemy nic o walce ekonomicznej w miastach,
np. w postaci zapewniania kredytu mieszczanstwu niemieckiemu. Moze nie byla
potrzebna. Sg to jednak tylko supozycje oparte na czgstkowej znajomosci zrodel,
wylgcznie niemieckich. Podobnych zagadnien poda¢ mozna wiecej.

Dodajmy, ze w urywkach o stosunkach wewnetrznych w Niemczech znajdu-

6 Z uwag wstepnych w tym rozdziale wynika, ze Autorowi chodzi nie o ugru-
powania nacjonalistyczne, ale konkretnie o ADV, natomiast niektére nastepr.e
sformulowania zdajg sie $wiadczy¢ o czym$ innym. Sporo razy pojawiajg sie
okreslenia wszechniemiec, zblizony do wszechniemcow, nawet przy osobach, ktore
do ADV nie nalezatly.

7 Brak jest blizszych danych o przeprowadzonej kolonizacji i nie ma wzmianki
o kwestii dunskiej przy uchwalaniu Grundteilungsgesetz z 1914 r.

8 Rzecz charakterystyczna, jak malo o niej napisal Meckeprang w 1911 r.
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jemy sporo uproszczen, sformulowan watpliwych czy wprost omylek. I tak
np. dyskusyjna jest ocena Kulturkampfu (s. 132). Nie lata grynderskie zrodzily
kryzys 1873 r. (s. 164), bo byl on zjawiskiem nie wylgcznie niemieckim. Wzmianka
o wyborach z 1887 r. (s. 176) robi wrazenie, jakby sojusz konserwatystow i naro-
dowych liberatéow byl zjawiskiem lokalnym, a chodzi tu o znany Kartel Bismarcka.
Watpliwa jest ocena Capriviego, powtorzona za Golo Mannem, jako najlepszego
kanclerza cesarskich Niemiec (s. 208). Zwigzek Wszechniemiecki powstal nie
w 1894 r. (s. 238), wowczas tylko przybral te nazwe, ale w latach 1890—1891.
Jest zupelnym niepodobienstwem, aby do tego Zwigzku nalezalo 5,5 tys. profeso-
réow uniwersytetu (s. 238). Trudno jednym tchem jako uczonych wielkiej miary
wymienia¢ Lamprechta i Schéafera (s. 238). Zamiast proby przedstawienia ogolnie
ideologii Zwigzku (s. 239) lepiej bylo poda¢ konkretne wypowiedzi w sprawie
dunskiej i stosunkow ze Zwigzkiem Niemieckim. Stosunek ADV do innych orga-
nizacji nacjonalistycznych (s. 239) byt rozny. Dla $cistoSci Wehrverein, o ktorym.
tu jest mowa, powstal w podzniejszych latach. Przy reformie ustroju Rzeszy cho-
dzilo o odpowiedzialno$¢ przed parlamentem, nie narodem (s. 281). Nie jest Sciste,
ze statystyki narodowe nie braly pod uwage przynaleznos$ci narodowej (s. 282),
bo skad w takim razie pochodzi liczba Dunczykow podana w innym miejscu
(s. 346, przyp. 1). Co to znaczy, ze ,wojna przedluzyla panowanie pruskie”
w Szlezwiku (s. 317)? SciS$le moéwigc, Hanssen byl ministrem do spraw nie
Szlezwiku (s. 339), lecz Poludniowej Jutlandii. Niejednokrotnie niedokladnie poda-
wane sg nazwy organizacji niemieckich. Winno by¢ Bund der Landwirte (tak jest
S. 299), a nie Bund der deutschen Landwirte (s. 208 i 211). Powstal on w 1893 r.,
a'nie w 1892 r. Nie bylo Niemieckonarodowej Partii Wolnomys$lnej (s. 273). Chyba
lepiej mowi¢ o niemczeniu niz o germanizowaniu Dunczykéw. Brakuje wreszcie
w pracy czytelnej mapy, na ktérej czytelnik mogilby bez trudu znalez¢ miejsco-
wosci wspominane przez Autora w tekscie. Mapa na s. 127 nie zawiera wszystkich
miejscowosci, a ponadto pochodzi ze zrddia niemieckiego i nie ma na niej nazw
dunskich.
Adam Galos

J. Wulf, PRESSE UND FUNK IM DRITTEN REICH. EINE DOKUMENTA-
TION, Sigbert Mohn Verlag, Giitersloh 1964, s. 390, tabl.

Recenzowana praca zachodnioberlinskiego historyka i publicysty J. Wulfa,
urodzonego w 1912 r. w Krakowie, wieznia obozu koncentracyjnego w Os$wiecimiu,
jest ostatnig czesScig pieciotomowej serii dokumentacyjnej tegoz autora Kunst
und Kultur im Dritten Reich!. Nie liczgc spisu tresci, wstepu, uwag oraz indeksu
osOb, sklada sie ona z dwodch czesci poswieconych prasie i radiu. Chronologicznie
obejmuje ona lata 1933—1945. Dokumentacja 1945 r. zostala potraktowana troche
po macoszemu w porownaniu np. z 1933 r. i nie doprowadzona do momentu
upadku Trzeciej Rzeszy.

Praca J. Wulfa przedstawia giowne metody i Srodki kierowania i ujednostaj-
niania (Gleichschaltung) opinii publicznej przez prase i radio. O roli prasy i radia
w systemie hitlerowskim pisze J. Wulf dosadnie: ,flir Hitler waren Presse und
Funk etwas, durch das er seine ganze Verachtung flir Andersdenkende zum

1 T. I: Die bildenden Kiinste im Dritten Reich, t. II: Musik im Dritten Reich,
t. III: Literatur und Dichtung im Dritten Reich (tomy I—III wydano w r. 1963),
t. IV: Theater und Film im Dritten Reich, Giitersloh 1964.
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Ausdruck bringen konnte oder allenfalls Trommeln fiir Propaganda-Unternehmen”
(s. 9).

Dokumentacja J. Wulfa oparta jest na materialach w pierwszym rzedzie pra-
sowych i dysertacjach oraz publikacjach ksigzkowych, gidownie z lat 1933—1945.
Jej wartos¢ podnosi fakt wykorzystania przez Wydawce materialéw archiwalnych
z Document Center in West-Berlin (w wiekszej czesci dotychczas nie publiko-
wanych), Archiv des Internationalen Militargerichtshofes in Niirnberg, Centre de
Documentation Juive Contemporaine w Paryzu oraz wiasnych 2

W sumie na wydawnictwo sklada sie kilkadziesigt dokumentéw. Cytowane
przez Wydawce dysertacje i publikacje ksigzkowe wykazujg peilne zaangazowanie
sie ludzi ze sfer uniwersyteckich w rozwoj panstwa narodowosocjalistycznego,
i to na odcinku tak waznym, jak sprawy ksztaltowania opinii publicznej.

Powazne miejsce w interesujgcym wydawnictwie zajmuje dziatalno$¢ naro-
dowosocjalistycznych instytucji kierowniczych, a przede wszystkim Oddzialu IV
Ministerstwa Propagandy, ustalajacego na konferencjach prasowych tzw. ,,Presse-
parolen”. Ich uwazna analiza pozwala przesledzi¢ w sposob szczegodlnie plastyczny
metody stosowane przez propagande hitlerowsky. Role i dzialalnos$¢ oddziatu pra-
sowego Ministerstwa Propagandy oraz innych instytucji kierujgcych prasg omawia
Wydawca podajgc ogélne wiadomosci o ich powstaniu i pracownikach oraz prezen-
tujgc dokumenty.

W rozdziale drugim, zatytulowanym ,Swiatopoglad”, J. Wulf zobrazowatl
zagadnienia zwigzane z rolg i zadaniami prasy niemieckiej przed, a szczegoélnie
po 1933 r., ze zwalczaniem intelektualizmu i poje¢ sprzed 1933 r., wychowaniem
narodowosocjalistycznym i zawodem dziennikarskim w panstwie hitlerowskim.
Ponadto podkres$li¢ nalezy dokumentalne przedstawienie przez Wydawce proble-
mow, ktore w ideologii hitlerowskiej zajmowaly naczelne miejsce (sprawy rasy,
prasy zydowskiej i Zydow oraz antysemityzmu).

Druga cze$¢ dokumentacji, poswiecona radiu, pod wzgledem objetosciowym
jest o ponad 50° skromniejsza od pierwszej. Wydawca opar! sie na tych samych
rodzajach materialow zrodlowych, uzupelniajgc je cennymi manuskryptami pro-
gramow radiowych i protokotami z tzw. ,Fritzsche-Sitzung”.

Interesujgce wydawnictwo J. Wulfa pozwala czytelnikowi wczu¢ sie w atmo-
sfere gwaltu i przemocy oraz ucisku jednostki i opinii publicznej w okresie
hitlerowskim. Dodatnig strong tej publikacji sg objasnienia zawierajgce dane
biograficzne os6b wystepujacych w tekscie (szkoda tylko, ze nie uzupelnione dany-
mi z lat po 1945 r.), dalej dotyczace zdarzen oraz wiadomosSci o gazetach, niestety
nie wszystkich (kiedy zalozona, przez kogo prowadzona itp.). Okazate reprodukcje
zdje¢ czolowych osobistoSci prasy i radia Trzeciej Rzeszy oraz fotokopie gazet
i dokumentow skladajg sie na piekng szate graficzng omawianego wydawnictwa.

Pokazna liczba przejrzanych przez Wydawce materialow prasowych pozwala
Mu przy dokumentowaniu kazdego prawie problemu odsyla¢ czytelnika do innych
artykulow, ktorych ze wzgledu na objeto$¢ wydawnictwa nie cytuje. Wydaweca
nie wyjasnil jednak zasady selekcji opublikowanego materialu. Wybor zrodet
i ich uklad w wydaniu ksigzkowym jest zawsze sprawg subiektywng. Wydaje sie
jednak, ze pominiecie problematyki prasy mniejszoSciowej — szczegdlnie pol-
skiej — jest istotnym mankamentem omawianego wydawnictwa. Wydaje sie
rowniez, ze niektore wyciggi z gazet i dokumenty powinny znalezé¢ sie na innych

2 Pojedyncze dokumenty pochodzg z: Bundes Archiv in Koblenz (s. 86—103),
Institut for Jewish Research w Nowym Yorku (s. 257), Archiv des Instituts fiir
Zeitungswissenschaft der Univ. Miinchen (s. 210).
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miejscach niz te, ktére wyznaczyl im Wydawca niemiecki. I tak np. dokumenty
zatytulowane ,Der Reichspressechef der NSDAP sorgt fiir seinen Amtsleiter”
(s. 126) i ,,Gaupresseamtsleiter in Wien” (ktéry podlegal szefowi prasowemu Rzeszy
NSDAP, s. 138—140) powinny by¢ umieszczone raczej w podrozdziale ,Der
Reichspressechef der NSDAP”. Pewne watpliwosci budzi takze sens publikowania
dokumentu zatytutowanego ,,Der Prasident der Reichspressekammer ohne Wappen”
(s. 134). Czytelnika polskiego uderzy¢ musi brak w wydawnictwie J. Wulfa spraw
zwigzanych z prasg polskg w Niemczech w latach 1933—19393% A przeciez i ona
byla przedmiotem atakow przywodcow narodowosocjalistycznych, zeby wspomnieé
chociazby o zakazach wydawania takich gazet, jak np. ,,Zjednoczenie” — organ
Zjednoczenia Zawodowego Polskiego w Niemczech (od 5 IV 1933 do 30 IX 1933),
,,Glos Ludu” —eergan PPS w Niemczech (od pazdziernika 1934), , Katolik Trzy-
razowy” (od 20 do 22 V 1935), ,,Dziennik Berlinski” (od 25 II do 12 III 1933 r.)%.
Przeciez sama ustawa o zawodzie dziennikarskim miala rozbroi¢ ideologicznie
ludnos$¢ polskg w Niemczech i stwarzala duze mozliwosci pozbawienia praw
redaktorskich niepczgdanych ludzi, np. A. Pawletty, A. Aulicha czy W. Swierzego 3.

Sprawa polska w ogolnosci, bedgca bardzo powaznym elementem polityki
hitlerowskich Niemiec, zostala przez Wydawce niemal calkowicie pominieta. Bodaj
tylko trzy razy J. Wulf dotyka tego zagadnienia (s. 101, 257—258, 350), i to juz
bezposrednio przed lub po wybuchu wojny. Rola prasy i radia w ksztaltowaniu
opinii publicznej o Polsce i Polakach nie zostala przez Wydawce pokazana.

Niedopatrzeniem Wydawcy jest tez chyba brak chociazby wzmianki o takich
wydawnictwach, jak np.: H. Kallenbach, Die Kulturpolitik der deutschen
Tageszeitung im Krieg.., Dresden 1941, obejmujgcym lata 1939—1940, czy Presse-
handbuch, Gesetze, Anordnungen, Erlasse, Bekanntmachungen..., Berlin 1938. Nie
znalazl tez miejsca w dokumentacji J. Wulfa 23 punkt programu NSDAP z dnia
24 II 1920 r., ktéry glosil m. in.: ,,Zgdamy prawnej walki przeciw $§wiadomemu
klamstwu politycznemu i jego rozpowszechnianiu przez prase”$. Na prozno szukac
tez stynnych radiowych tzw. ,Flihrerrede”. Jezeli juz jesteSmy przy przemowie-
niach radiowych Hitlera, warto zwroci¢ uwage na drobny szczegdl. Otéz Wydawca
podaje na s. 311 (,,Keine Woche ohne Fiihrerrede”) date 2 II 1933 r. jako dzien,
w ktorym Hitler po raz pierwszy przemoéwil do narodu niemieckiego przez radio.
Informacja ta pochodzi z pracy G. Eckerta, Der Rundfunk als Fiihrungsmittel
in Studien zum Weltrundfunk und Fernsehrundfunk, t. I, Heidelberg 1941, s. 242—
—243. Natomiast w ksigzce H. A. -Miinstera — roéwniez wydanej w 1941 r. —
podana jest data 1 II 1933 r.?

W czeSci poswieconej prasie wyznaniowej pisze J. Wulf, ze nie porusza pro-
blemu walki Trzeciej Rzeszy z koSciolem, gdyz zagadnieniu temu poswiecona jest
bogata literatura. Jest to jawny unik, zwlaszcza ze Autor nie wymienia ani
jednej pozycji. Szkoda, ze Wydawca cytujac dokumenty (np. s. 186), w ktoérych
mowa jest o zamowieniu artykutu dla jakiej$s gazety, nie publikuje go ani nawet

3W. Wrzesinski, Ze studiow mnad historiq czasopismiennictwa polskiego
w Niemczech w latach 1922—1939 (Sobodtka, XXII, 1967, nr 1—2, s. 137—169);
tenze, Oblicze ideowo-polityczne ,,Gazety Olsztynskiej” w latach 1920—1939 (Ko-
munikaty Mazursko-Warminskie, Olsztyn 1960, nr 2, s. 167—212).

4 Wojewoddzkie Archiwum Panstwowe w Opolu, Nadprezydium Rejencji Opol-
skiej, sygn. 215, k. 332, 268, 225, 108.

5 M. Orzechowski, Z dziejow ruchu akademickiego i walki o wytworzenie
inteligencji polskiej na Slasku Opolskim w latach 1922—1939, Wroclaw 1962, s. 359.

6§ E. Fiedler, Trzecia Rzesza. Zarys ustroju politycznego, gospodarczego
i kulturalnego, Warszawa 1937, s. 16.

"H. A. Miinster, Geschichte der deutschen Presse, Leipzig 1941, s. 149.
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nie wyjasnia, czy w ogole zostal napisany. Niekiedy zwraca uwage bezkrytyczne
podejécie do niektéorych liczb i faktéw zawartych w publikacji. Tak np. liczba
13500 dziennikow narodowosocjalistycznych w s$Swiecie w 1933 r., w tym 3500
w Niemczech (s. 188), wydaje sie mocno przesadzona i zapisa¢ jg trzeba raczej
na konto goebbelsowskiej propagandy.

Na s. 350 cytuje Wydawca fragment Dgziennika Hansa Franka dotyczacy roli
radia w Generalnej Guberni. Porownanie tekstu tego cytatu z odpowiednim frag-
mentem dziennika w wydaniu S. Piotrowskiego z 1957 r. (s. 254) nasuwa pewne
uwagi krytyczne. Pierwsze zdanie zostalo przez Wydawce niemieckiego skradcone,
przy czym przerwa nie zostata zaznaczona 8. Ponadto cytujac fragment wspomnia-
nego dziennika ze s. 21—22 pomingl J. Wulf dos$¢ istotne zdanie z nastepnej stro-
ny: ,Proponowane przez burmistrza warszawskiego Otto przejecie ,czlonkéw orkie-
stry warszawskiej jest absolutnie niedopuszczalne” °.

Brak jest w recenzowanym zbiorze objasnien okreslajgcych S$Scistg date opi-
sywanych wydarzen. I tak np. na s. 36 pisze Autor: ,,Am Mittwoch abend”, na
s. 92: ,,Am Sonntag”. Nie oznacza tez daty powstania dokumentu ,,Richtlinien fiir
Pressezensur im Osten” (s. 257—258), a dokument zatytulowany ,Lebens- und
Heilreformbewegung”’ (s. 210—211) z Archiv d. Inst. f. Zeitungswissenschaft d.
Univ. Miinchen pozbawiony jest sygnatury. W indeksie brak w ogdle nazwiska
Wydawecy omawianej dokumentacji, gdy natomiast w tekscie nazwisko J. Wulf
wystepuje bardzo czesto (np. s. 136). Z drugiej strony indeks zawiera na s. 248
hasto Charles de Gaulle, tymczasem na stronie tej znajduje sie fotokopia strony
tytutowej tygodnika ,,Stiirmer” bez wymienienia nazwiska generala.

Szkoda, ze Wydawca nie udokumentowal dzialalno$ci ,,Reichsrundfunkgesell-
schaft” w latach 1933—1937, kiedy to — jak pisze — ,jist sie von dem Propa-
gandaministerium »betreut« worden” (s. 301). O jego ,,Gleichschaltung” nie bylo
wedlug J. Wulfa w tych latach mowy.

Omowione wydawnictwo byloby bardziej przejrzyste, gdyby zawieralo indeks
rzeczowy (nawet szczegolowy spis tresci nie rozwigzuje sprawy), wykaz cytowa-
nych gazet z podaniem ich przynaleznosci politycznej oraz zestaw wykorzystanej
literatury.

Uwagi te nie pomniejszajg znaczenia recenzowanego zbioru. Jest on mimo
uptywu kilku lat od ukazania sie jednym z najpowazniejszych wydawnictw trak-
tujacych o prasie i radiu w Trzeciej Rzeszy.

Leonard Smolka

K. Pietrzak-Pawlowski, SPOELDZIELCZOSC POLSKA NA ZIEMIACH
ZACHODNICH I POENOCNYCH, Warszawa 1967, s. 327.

Ruch spoéldzielezy polskiej mniejszosci narodowej, jaki przed 1939 r. rozwinatl
sie na terenie ziem wchodzgcych w skiad panstwa niemieckiego, charakteryzuje
sie ciekawg i zlozong problematyks, ktora jak dotad nie znalazia pelnego od-
zwierciedlenia w historii spoldzielczosci, a takze w pracach traktujgcych o sytuacji
tej mniejszosci w ogole. Problem ten pomijano czesto badz poruszano go margine-
sowo. Problematyce tej poswiecona jest monografia K. Pietrzaka-Pawlowskiego,

8 Wydawca niemiecki cytuje tylko tyle: ,Przybyl! minister propagandy Rzeszy
dr Goebbels”, tekst zas§ Dziennika Hansa Franka w wydaniu S. Piotrowskiego
poszerzony jest o informacje: ,,w otoczeniu radcy ministerialnego Miillera, Gau-
amtsleitera dr Fischera, pierwszego adiutanta Heusingera von Waldeck. Ponadto
byli obecni minister Rzeszy Seyss-Inquart i Reichsamtsleiter dr du Prel”.

9 Dziennik Hansa Franka, wyd. S. Piotrowski, s. 255.
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ktora uzyskala juz pozytywng ocene prof. S. Zurawicki2go. Z opinig ta zgadzamy
sie w pelni. S. Zurawicki w recenzji swej podkre$lit doniostg role i znaczenie
pracy dla przyszilych badan w zakresie historii spoldzielczosci!. Ukazanie sie re-
cenzowanej pracy zbiega sie istotnie z podjetymi na do$é szeroka skale badaniami
nad rozwojem spoéldzielczosci polskiej na ziemiach zachodnich i poéinocnych, co
niewatpliwie ulatwi dalsze ich prowadzenie. K. Pietrzak-Pawlowski podjgl sig
opracowania bardzo szerokiego tematu. Zajal sie problematyksa spdidzielczosci
przed drugg wojng Swiatowg na terenie obecnych naszych ziem zachodnich i péi-
nocnych. Ograniczajac rozwazania do tych terenéw, poruszyl niekiedy rowniez
niektore zagadnienia dotyczace rozwoju spoldzielczosci polskiej w skupiskach
polskiego wychodzstwa w Berlinie i Westfalii (np. s. 225, 242—253). Przedstawienie
w sposob syntetyczny podjetego tematu wymagalo pokonania szeregu powaznych
trudnosci. Wynikaly one giownie z braku obszerniejszych opracowan spoéidziel-
czo$ci polskiej na terenie Niemiec, a tym samym z koniecznos$ci siegania do licz-
nych i rozproszonych materiatéw archiwalnych.

Dla pelniejszego okreslenia miejsca spoidzielczoSci polskiej na terenach obec-
nych ziem zachodnich i poéinocnych, warto przytoczyé pewne dane z referatu
Holiodora Sztarka, konsula polskiego w Pile, ktore odnoszg sie do spotdzielczosci
polskiej w calych Niemczech? W 1927 r. na terenie panstwa niemieckiego dzia-
lalo 27 spoéldzielni polskich i instytucji bezposrednio z nimi zwigzanych, a w 1934 r.
bylo ich juz 32. Zamierzano rozbudowywaé w dalszym ciggu sie¢ placowek spol-
dzielczych. Dla aktywizacji terenu serboluzyckiego powstaé miata w Ziokomo-
rowie filia Banku Robotniczego w Bochum. Kolejng filie tego banku miano po-
wola¢é w Neubrandenburg (miala ona prowadzi¢ punkt wymiany dewizowej dla
robotnikow rolnych z Polski) oraz w Zabrzu i Elblggu. Bank Ludowy w Olsztynie
planowal zorganizowanie oddzialéw w Ostrédzie, Welawie i Szczytnie. Projektow
tych nie zrealizowano wprawdzie ze wzgledu na sytuacje, w jakiej znalazly sie
organizacje polskiej mniejszo$ci narodowej w Niemczech, Swiadczg one jednak
o tendencjach nurtujgcych ruch spotdzielczy w Niemczech.

Na tle ogdlnego rozwoju spoldzielczo$ci polskiej w Niemczech wybija sie
szczegolnie korzystnie, co warto wyraznie podkreslié, rozwoj spoidzielczosci pol-
skiej na terenie Slgska Opolskiego.

Przewaga Slaska Opolskiego jest wyrazna. Wedlug danych wspomnianego juz
konsula Sztarka dotyczgcych rozmieszczenia polskich placéwek spoldzielczych Slgsk
Opolski posiadal w 1934 r. 32 placowki spoldzielcze, to jest lepiej rozwinietg ich
sie¢ niz pozostale tereny razem wziete. Pozycja tego regionu w rozwoju spoi-
dzielczosci polskiej w Niemczech wystgpilaby jeszcze wyraznie], gdybysSmy
uwzglednili liczbe czlonkow zrzeszonych w spoldzielniach lub ich potencjal ma-
jatkowy oraz osiggane w toku dzialalnosci gospodarczej wyniki finansowe. Swiad-
czg o tym zresztag dane Autora dotyczgace wysokosci obrotow finansowych wszyst-
kich spoldzielni ,,Rolnik” w Niemczech. Na spoldzielnie ,Rolnik” z terenu Slgska
Opolskiego przypadalo w latach 1934/35—1936/37 przecietnie 91,1%6 ogodlnych obro-
tow (s. 234). Slgsk Opolski stanowil wiec baze polskiego ruchu spoétdzielezego
w Niemczech, i to zarowno pod wzgledem liczby oso6b zwigzanych ze spotdziel-
czoScig polskg, jak 1 wartosci majatku, jakim dysponowaly spotdzielnie. Na
Slasku Opolskim juz od 1927 r. dzialala centrala zwiazkowa tego ruchu obej-
mujgca swym zasicegiem cale Niemcy. Byl nig Zwigzek Spoéldzielni Slaskich. prze-

! Trybuna Spotdzielcza”, 1967, nr 6, s. 90—92.
2 MSZ, Dep. Kons.,, w. 14, Obecny stan i potrzeby zycia gospodarczego pol-
skiego w Niemczech.
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mianowany w latach trzydziestych na Zwigzek Spoldzielni Polskich w Niemczech
z siedzibg w Opolu, a nastepnie we Wroctawiu. Role centrali handlowej w latach
trzydziestych w stosunku do wszystkich ,,Rolnikow” sprawowatl ,Rolnik” w Opolu,
ktory zaopatrywal je w maszyny i nawozy sztuczne.

Stosunkowo stabe odbicie w pracy znalazia dzialalno$¢ polskich instytucji
gospodarczych na Slasku Opolskim w latach 1918—1922. W okresie kiedy wazyty
sie losy tych ziem, spotdzielczo$¢é nie pozostaje na uboczu, lecz aktywnie pracuje
na rzecz przylaczenia ich do Polski. Znalazio to wyraz w zaopatrzeniu terenu
plebiscytowego w niezbedne artykuly zywnoSciowe i przemyslowe, a rolnikow
zwlaszcza w ziarno siewne. Niemcy systematycznie ogalacali ten teren ze wszyst-
kiego i nie dbali o najbardziej elementarne potrzeby ludnosci. Powstale w 1920 r.
spoldzielnie ,,Rolnik” wspdlnie z koltkami rolniczymi sprowadzaly dla tej ludnoS$ci
cale transporty kolejowe zaopatrzenia z Wielkopolski, a nastepnie rozprowadzaty
je. Akcja ta lgczyla sie $ciSle z dzialalnoscig Polskiego Komitetu Plebiscytowego,
ktorego Wydzial Rolny z Niegolewskim na czele sprawowal nad nig ogdlny nadzor.
Spétdzielczoéé polska na Goérnym Slasku byla wiec cze$cia systemu gospodarczego,
jaki wytworzyl sie podczas plebiscytu. To wlasnie oraz bezposredni udziat w po-
wstaniu szeregu spoéldzielcow sprowadzilo na ,,Rolniki” represje ze strony niemiec-
kiej i przerwanie ich dzialalno$ci do 1923 r. tj. do czasu, kiedy dzialacze spdi-
dzielcy przystapili do odbudowy polskiego zycia organizacyjnego na tym terenie.

Przy przedstawieniu roli i znaczenia Stanu Zywicieli Rzeszy (Reichsndhrstand)
w zyciu gospodarczym wsi niemieckiej i instytucji z nig zwigzanych warto bytlo
wyjasni¢ sprawe czlonkostwa polskich spdldzielni rolniczo-handlowych w tej fa-
szystowskiej organizacji rolnictwa (s. 205—206 i 121—215).

Cze$¢ polskich dziataczy spoldzielezych, skupionych w Zwigzku Spotdzielni
Polskich w Niemeczech, byla zdania, podobnie zreszta jak czynniki oficjalne repre-
zentujace witadze polskie w Niemczech, Zze polskie spoldzielnie rolniczo-handlowe
nalezalo wilgczy¢é do Stanu Zywicieli, by nie znalazly sie one poza nawiasem
zycia gospodarczego. Dlatego ,,Rolniki” w Olsztynie, Raciborzu, Strzelcach Opol-
skich i Zlotowie zglosily swdj akces do Stanu Zywicieli, a ,,Rolnik” opolski uczynit
to dopiero na wyrazne polecenie Konsulatu Generalnego RP w Opolu 3.

Przedstawiajgc likwidacje spoldzielni polskich w Trzeciej Rzeszy (s. 254—262)
warto bylo powolaé sie na rozporzadzenie Rady Ministerialnej do Spraw Obrony
Rzeszy z 27 II 1940 r. o organizacjach polskiej grupy narodowo$ciowej w Niem-
czech . Aktem tym ex post stworzono ,podstawy prawne” likwidacji organizacji
polskich w Niemczech. Stwierdzono w nim wyraznie, ze dzialalno$§¢é wszelkich
polskich organizacji na terenie Niemiec jest zakazana, a majatek ich ulega kon-
fiskacie. W akcie tym dopuszczano mozliwo$é odstepowania od ogoélnych zasad
obowigzujacych przy postepowaniu likwidacyjnym, co w praktyce interpretowano
na niekorzy$¢ polskich spoldzielni, ich czlonkéw i klienteli. Stosunek organow
panstwowych wobec czlonkow i klienteli polskich spoldzielni znalazt wyraz w wy-
powiedzi prezydenta rejencji opolskiej z 1 VI 1940 r.

W raporcie do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Rzeszy stwierdzit on do-
sadnie: ,Ten, kto gospodarczo wspolpracowal z polskimi spdldzielniami, tym
samym wspieral polsko$¢, ten nie zastuguje na zaden wzglad”s.

E. Kobzdaj

3 AMSZ, 2—50—4, uw. 305/XI—10, Tajny raport Konsula Gen. w Opolu
z1X 1934 r.

4 Verordnung iliber die Organisationen der polnischen Volksgruppe im Deut-
schen Reich (Reichsgesetzblatt, 1940, cz. I, nr 39, s. 444).

5 Por. AP Wroclaw, ROI, 2168, s. 15/16.
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Julian Swolkowicz

JUBILEUSZ 150-LECIA ZAKLADU NARODOWEGO IMIENIA OSSOLINSKICH

W 1967 r. minelo 150 lat od zalozenia przez Jozefa Maksymiliana Ossolinskiego
fundacji znanej obecnie jako Zaklad Narodowy im. Ossolinskich — Biblioteka
i Wydawnictwo. Przez caly czas swej dzialalnosci instytucja ta dobrze stuzyla
narodowi i jego kulturze, totez obchodzony pod honorowym protektoratem pre-
zesa Rady Ministrow PRL Jozefa Cyrankiewicza jej Jubileusz byl uroczystoscig
nie tylko wroclawska, lecz stal sie Swietem catej kultury polskiej.

Obchody jubileuszowe rozpoczeto uroczystg akademig 25 XI 1967 r. w Panstwo-
wej Operze we Wroclawiu, na ktorg oprocz pracownikow Biblioteki i Wydaw-
nictwa przybyli rowniez liczni zaproszeni goScie z kraju i zagranicy. Po odegraniu
hymnu narodowego akademie otworzyt dyrektor Wydawnictwa dr Michal Sewer-
ski, ktory w serdecznych i gorgcych slowach powital zebranych oraz omodwit
zastugi Ossolineum dla rozwoju kultury polskiej w ciggu 150 lat dziatalnos$ci
Zaktladu.

W prezydium akademii zasiedli: zastepca przewodniczacego Rady Panstwa
prof. dr Stanistaw Kulczynski, reprezentujgcy prezesa Rady Ministrow PRL
minister oswiaty i szkolnictwa wyzszego prof. dr Henryk Jablonski, czlonek
KC PZPR, zastepca kierownika Wydzialu Nauki i Oswiaty KC Zenon Wroblewski,
sekretarz KW PZPR we Wroclawiu prof. dr Jerzy Falenciak, prezes Polskiej
Akademii Nauk prof. dr Janusz Groszkowski, sekretarz naukowy PAN prof.
dr Witold Nowacki, zastepca sekretarza naukowego PAN prof. dr Bogdan Sucho-
dolski, wiceminister kultury i sztuki Kazimierz Rusinek, dowddca Slaskiego
Okregu Wojskowego gen. dywizji Eugeniusz Molczyk, wiceprzewodniczacy ZG ZNP
Tadeusz Toczek, przewodniczacy ZG PTWK dr Leon Marszalek, wiceprzewodni-
czacy ZZ PKPiR Anna Szeflerowa, przewodniczgcy WK ZSI. Bernard Roskiewicz,
przewodniczacy WK SD prof. dr Antoni Knot, przewodniczacy Prezydium RN
m. Wroclawia prof. dr Bolestaw Iwaszkiewicz, przewodniczacy Prezydium WRN
mgr Bronistaw Ostapczuk, przewodniczacy komitetow FJN prof. dr Henryk
Kuczynski i prof. dr Stanistaw Dawski, przewodniczacy Kolegium Rektorow Wyz-
szych Uczelni Wroctawia prof. dr Alfred Jahn, sekretarz naukowy Wroctawskiego
Towarzystwa Naukowego prof. dr Jan Trzynadlowski, Dyrektor Biura Wydawnictw
i Bibliotek PAN Tadeusz Jablonski, przedstawiciel gosci zagranicznych akademik
A. M. Samsonow, dyrektor moskiewskiego Wydawnictwa , Nauka”, zastuzenji pra-
cownicy oraz przedstawiciele organizacji partyjnych i zwigzkowych Biblioteki
i Wydawnictwa.

W imieniu prezesa Rady Ministrow Jbézefa Cyrankiewicza, ktéory nie mogt
osobiScie przyby¢ na uroczystosci, wystapil prof. dr Henryk Jablonski. W liScie
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skierowanym do Zakladu-Jubilata premier zyczylt ,,Ossolineum i wszystkim za-
stuzonym dla polskiej kultury pracownikom tej placowki, aby i w nastepnych
latach rola, znaczenie i oddziatywanie kulturotworcze, promieniowanie Ossolineum,
odpowiadalo zaréowno jego szczytnym tradycjom, ktoére dzi§ cenimy, jak i wiel-
kim zadaniom, ktére stawia mu potrzeba dalszego rozwoju narodowej kultury,
jakie stawia mu wspoéiczesno$é i przysztos¢é naszej Ojczyzny”.

Po odczytaniu listu min. Henryk Jablonski wyglosil przemdéwienie w imieniu
rzadu.

Kulminacyjnym punktem akademii byla dekoracja Zakladu Orderem ,Sztan-
dar Pracy” I Kklasy, ktory odebrali z rgk zastepcy przewodniczacego Rady Panstwa
PRL prof. dra Stanistawa Kulczynskiego dyrektorzy Biblioteki i Wydawnictwa
dr Franciszek Pajgczkowski i dr Michat Sewerski.

W imieniu Prezydium Polskiej Akademii Nauk przemawiat jej prezes, prof.
dr Janusz Groszkowski.

Obszerny referat o historii i wspolczesnosci Zakladu, o osiggnieciach
dawnych i wspdlczesnych obydwu jego placowek wyglosil dyrektor Biblioteki
dr Franciszek Pajgczkowski. Przemowienia wygtlosili ponadto: przewodniczacy
ZG Stowarzyszenia Bibliotekarzy Polskich doc. dr Jan Baumgart oraz przewod-
niczagcy ZG Polskiego Towarzystwa Wydawcow Ksigzek dr Leon Marszatek, ktory
odczytal rowniez adres gratulacyjny od dyrektora Panstwowego Wydawnictwa
Naukowego Karola Kuryluka. W imieniu gosci zagranicznych gratulacje i zyczenia
zlozyl Zakladowi i jego pracownikom czlonek korespondent AN ZSRR, dyrektor
Wydawnictwa ,,Nauka” A. M. Samsonow.

Z okazji Jubileuszu do Ossolineum wplyneto okolo 250 listow i depesz gra-
tulacyjnych od instytucji naukowych i oswiatowych w kraju i za granicg oraz
od wybitnych przedstawicieli $wiata politycznego, naukowego i kulturalnego.
Depesze z gratulacjami nadestali m. in. pierwszy sekretarz KW PZPR we Wrocta-
wiu Wladystaw Pilatowski, honorowy obywatel Wroclawia general Stanistaw Po-
ptawski, profesorowie Witold Hensel, Witold Taszycki, Wiadystaw Tatarkiewicz,
pisarze Jan Parandowski, Jarostaw Iwaszkiewicz i in.

Podczas akademii zastepca przewodniczgcego Rady Panstwa prof. dr Stanistaw
Kulczynski wreczyt 6 osobom Krzyze Kawalerskie Orderu Odrodzenia Polski,
19 os6b otrzymalo ziote i 2 srebrne Krzyze Zastugi. Ponadto 21 os6b zostato
udekorowanych odznakg ,,Zasluzony Dzialacz Kultury”, 22 pracownikéw odznakg
,Budowniczy Wroclawia” i 8 o0s6b odznaky ,Zasluzony dla Dolnego Slgska”.
Rowniez wiladze zwigzkowe wreczyly 5 zlotych odznak ZNP i 2 srebrne odznaki
ZZ PKPR. Zbiorowe odznaki ,,Budowniczy Wroclawia” i ,,Zasluzony dla Dolnego
Slaska” przyznaly prezydia obydwu rad narodowych Bibliotece oraz Wydawnictwu.
W imieniu odznaczonych przemawial dr Jan Kuzniar, kierownik Redakcji Wy-
dawnictw Specjalnych.

Po czesci oficjalnej zgromadzeni na akademii wystuchali koncertu w wyko-
naniu artystow Panstwowej Filharmonii z udzialem wybitnego solisty Ryszarda
Baksta.

Wazng cze$cig pierwszego dnia obchodow bylo otwarcie w gmachu Muzeum
Archeologicznego Wystawy ,,Ossolineum w stuzbie kultury polskiej”. Okolicz-
nosciowe przemowienie wyglosil przewodniczacy Rady Naukowej Biblioteki
prof. dr Antoni Knot, a symbolicznego przeciecia wstegi dokonal sekretarz
naukowy PAN prof. dr Witold Nowacki.

Zgromadzone na Wystawie eksponaty prezentujg dzieje Zakiadu i jego nie-
przerwang sluzbe kulturze polskiej. Organizatorzy ekspozycji wiele uwagi po-
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Swiecili ludziom trwale zwigzanym z historig Ossolineum. Obok Joézefa Maksy-
miliana Ossolinskiego w galerii ossolinczykow znajdujg sie: znakomity leksyko-
graf i pedagog, tworca Stownika jezyka polskiego Samuel Bogumil Linde, kurator
Ossolineum w latach 1827—1850 Henryk Lubomirski, zastuzony zbieracz zabytkow
krajowych Gwalbert Pawlikowski, historyk i geograf doby o$wiecenia ks. Franci-
szek Siarczynski, gen. Jozef Bem, ktéry w latach 1826—1830 kierowal bezintere-
sownie pracami nad przebudowa gmachu Biblioteki Ossoliniskich, historyk lite-
ratury i teatru polskiego, w latach 1918—1939 dyrektor Ossolineum, Ludwik Ber-
nacki i wielu innych.

Na Wystawie zgromadzono réwniez prawdziwe skarby kultury polskiej, znaj-
dujagce sie w posiadaniu Biblioteki, jak np. dokumenty pochodzace z kancelarii
ksigzecej lub krolewskiej z XIII—XIV w., ozdobione inicjalami i miniaturami
kodeksy pergaminowe. Obok rekopiséw pisanych po lacinie zgromadzono tu
rowniez XV-wieczne zabytki jezyka polskiego. W zbiorach rekopisow eksponowano
autografy utwordow literackich, pamietniki i korespondencje, w tym prawdziwa
perle zbioréw ossolinskich — Pana Tadeusza.

" Na Wystawie zgromadzono réwniez znaczna cze$é zbioréw czasopism polskich,
jak ,,Merkuriusz”, ,,Monitor”, ,,Zabawy Przyjemne i Pozyteczne”, ,,Sarmatka”,
,»Praca”, ,Rownos¢”, ,,Walka Klas” i wiele innych.

Bogato reprezentowane sg zbiory Gabinetu Grafiki i Gabinetu Numizmatycz-
no-Sfragistycznego.

Sporo wreszcie miejsca poswiecono dzialalnosci wydawniczej, prowadzonej od
poczatku istnienia Ossolineum. Szczegolnie chlubng karte w tej dziedzinie stano-
wilo wydawanie podrecznikow szkolnych (od 1878 r.), ktore walnie przyczynily
sie do rozwoju polskiej oSwiaty na terenach zaboru austriackiego. Prawdziwego
rozmachu nabrata dzialalno$¢ wydawnicza w dwudziestoleciu miedzywojennym,
a po przeniesieniu siedziby do Wroclawia Wydawnictwo przejelo publikacje prac
Polskiej Akademii Nauk i towarzystw naukowych. Plan roczny Ossolineum prze-
kroczyt ostatnio 6000 ark. wyd., co stawia je w rzedzie najwiekszych wydawnictw
w kraju.

Niepodobna w krotkim sprawozdaniu omowié wszystkich spraw i zdarzen,
o ktorych mowi Wystawa, blizsze dane podaje opublikowany drukiem przewodnik
pt. Ossolineum w stuzbie kultury. Informator Wystawy Jubileuszowej, opracowany
przez M. Galyge, E. Rutkowskiego i K. Stefanickg. Wypada jeszcze nadmienig,
iz omawiana Wystawa w skréconej wersji zostala juz zorganizowana w stolicy
NRD, a w najblizszym czasie bedzie urzadzona w CSRS, Jugostawii i innych
krajach.

Wieczorem 25 listopada przewodniczacy Prezydium Rady Narodowej Miasta
Wroctawia prof. dr Bolestaw Iwaszkiewicz spotkal sie przy lampce wina z pra-
cownikami Ossolineum oraz z zaproszonymi gosémi w Sali Rycerskiej Starego
Ratusza.

W drugim dniu uroczystosci, tj. 26 listopada, w wypelnionej po brzegi auli
Biblioteki odbyla sie Sesja Naukowa poswiecona dzialalno$ci Zakladu. Na obrady
przybylo okolo 400 osob, w tym goscie z ZSRR, CSRS, NRD, Wegier, Jugostawii
i Rumunii.

Sesje otworzyl dyrektor Biblioteki dr Franciszek Pajgczkowski, przekazujgc
przewodnictwo zastepcy przewodniczgcego Rady Naukowej prof. drowi Bogdanowi
Zakrzewskiemu. Na Sesji wygloszono 4 referaty, ktéore podobnie jak wiekszo&é
materialdow z uroczystosci zostang opublikowane drukiem w specjalnej ksiedze,
wobec czego ogranicze sie tylko do podania ich autorow i tytutow:
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Prof. dr Antoni Knot, Dzieje Zakladu Narodowego im. Ossoliniskich, stan
badan i postulaty;

Mgr Jozef Adam Kosinski, Ksiegozbior J. M. Ossolintskiego;

Prof. dr Stefan Kieniewicz, Mysl niepodleglosciowa i spoleczna w dzia-
talnos$ci Ossolineum;

Prof. dr Marian Jakobiec, Ossolineum w dwudziestoleciu wroctawskin.

Nad wygloszonymi referatami wywigzala sie dyskusja. Prof. dr Vaclav Zatek
(CSRS) moéwil o zywych kontaktach i wspolpracy Ossolineum w XIX w. z po-
krewnymi instytucjami w Czechach, glownie za§ z Muzeum Narodowym i Towa-
rzystwem Naukowym w Pradze.

Kustosz Biblioteki Eugenia Triller postulowala poczynienie staran w sprawie
sprowadzenia ze Lwowa Albumu numizmatycznego. Dyrektor Biblioteki PAN
w Warszawie Czestaw Gutry omowil konspiracyjng dzialalnos¢ Oddzialu War-
szawskiego Ossolineum podczas hitlerowskiej okupacji. Podkres$lit rowniez, ze
ekipy bibliotekarzy warszawskich pierwsze odnalazly na Dolnym Slgsku zbiory
ossolinskie przywiezione tu przez hitlerowcow.

Obrady podsumowal prof. dr Bogdan Zakrzewski. Podzielil sie takze swymi
uwagami odnos$nie do planow wydawniczych, podkres§lajgc szczegolnie wage wia-
Sciwego ksztaltowania tematyki tzw. planu wilasnego. W zakonczeniu swego wystg-
pienia prof. Zakrzewski podziekowal dyrekcjom obydwu placowek za zorganizo-
wanie Sesji Naukowej, ktorej poklosie zostanie utrwalone drukiem. Podziekowal
rowniez za urzgdzenie Wystawy przyjetej przez zwiedzajacych wprost entuzja-
stycznie.

Oprocz wspomnianego juz przewodnika po Wystawie z okazji Jubileuszu Wy-
dawnictwo przygotowalo nastepujgce pozycje ksigzkowe:

J. Dtugosz, Rekopismienne dedykacje autorskie w ksiegozbiorze Ossoli-
neum. Wroctaw—Warszawa—Krakow 1967, ss. 192;

K. Heintsch, Przewodnik po Bibliotece Zakiadu Narodowego im. Ossolifi-
skich PAN we Wroctawiu, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1967, ss. 144;

K. Heintsch, Guide d travers la Bibliotheque.., Wroctaw—Warszawa—
—Krakow 1967, ss. 164;

W. Jabtonska, Jozef Maksymilian Ossolinski. Szkic biograficzny, Wro-
claw—Warszawa—Krakow 1967, ss. 148;

J.A.Kosinski i M. Turalska, Ofiarodawcy Biblioteki Ossolineum 1817—
—1848 (w druku);

Z. Rzepa, Dziennik czynnosci wurzedowych Franciszka Siarczynskiego
(w druku);

J. Trzynadlowski, Institut National Ossolinski 1817—1967, Wroctaw—
claw—Warszawa—Krakow 1967, ss. 168;

J. Trzynadlowski, Institut National Ossolinski 1817—1967, Wroclaw-—
—Warszawa—Krakow 1967, ss. 164;

Ksiega Pamigtkowa Ossolineum 1817—1967. Praca zbiorowa, Wroctaw—War-
szawa—Krakow 1967, ss. 320.

Dla upamietnienia Jubileuszu wszystkie ksigzki publikowane w Ossolineum
w 1967 r. opatrzono specjalnym sygnetem, a pracownicy Biblioteki i Wydawnictwa
wyglosili wiele prelekcji na temat dziejow Zakladu, docierajgc z nimi nie tylko
do duzych oérodkéw, ale i na prowincje.
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Panstwowa Mennica wybita 700 medali z popiersiem Fundatora, a Wytwornia
Filmow Dokumentalnych zrealizowala film pt. Ossolineum, prezentujacy dzieje
Zakladu. Do uswietnienia Jubileuszu przyczynila sie rowniez Poczta Polska, wy-
puszczajgc serie okolicznosSciowych pocztowek oraz znaczek pocztowy. Wiele miej-
sca poswiecily réwniez obchodom prasa, radio i telewizja, a witadze centralne,
jak i wroclawskie, doceniajgc range i znaczenie Jubileuszu, udzielily organizato-
rom daleko idgcej pomocy.

Reasumujge, mozemy stwierdzi¢, ze Jubileusz stal sie wspanialym przegladem
osiggnie¢ tej zastuzonej dla polskiej kultury i nauki instytucji.

Leonard Smotka

SPRAWOZDANIE Z SESJI NAUKOWEJ, POSWIECONEJ 45-LECIU BYLEGO
ZWIAZKU POLAKOW W NIEMCZECH

W opolskim ratuszu w dniach 27—28 XI 1967 r. odbyla sie sesja naukowa
zorganizowana z okazji 45-lecia zalozenia (27 VIII 1922 r. w Berlinie) Zwigzku
Polakow w Niemczech. Organizatorem sesji bylo Prezydium Rady Naukowej
i Rady Naczelnej Towarzystwa Rozwoju Ziem Zachodnich oraz Instytut Slaski
w Opolu. Obszerna sala obrad, pieknie udekorowana, z rzucajacym sie w oczy
symbolem Rodla, byla zapelniona do ostatniego miejsca (ok. 300 os6b). Na sesji
obecni byli historycy z réznych osrodkéw naukowych Polski oraz organizatorzy
i dzialacze ZPwN, jak rowniez przedstawiciele wiadz lokalnych.

Otwarcia obrad dokonal prof. dr Tadeusz CieSlak. Czlonek KC, I sekretarz
KW PZPR w Opolu, Marian Miskiewicz wyglosil przemowienie powitalne w imie-
niu wiladz partyjnvch i panstwowych, w ktorym podkres$lit znaczenie i zastugi
ZPwN, jesli chodzi o ksztaltowanie narodowych postaw wsrod Polonii niemieckie]j
w okresie miedzywojennym.

Referaty na sesji wygtlosili: dr Wojciech Wrzesinski (Zwigzek Polakow
w Niemczech 1922—1939) i doc. dr Marian Orzechowski (Rewolucyjne i internacjo-
nalistyczne tradycje ludnosci polskiej w Niemczech 1922—1939). Podkresli¢ nalezy
liczny udzial w sesji historykow wroctawskich. Poza referentami obecni byli:
prof. dr H. Zielinski, dr K. Fiedor, dr J. Bartosz, dr S. Zyga oraz mgr L. Smolka.
W referacie swym dr W. Wrzesinski skoncentrowal sie giléwnie (opierajac sie na
materiatach archiwalnych, prasowych i wspomnieniach dzialtaczy ZPwN) na
odtworzeniu warunkoéw, w jakich ksztaltowal sie ZPwN ,,w znanych nam formach
organizacyjnych i z SciSle okresSlonym programem ideowo-politycznym”, oraz na
ukazaniu roli tej organizacji w zyciu Polonii niemieckiej i tworzeniu sie procesow
narodowosciowych. Dr W. Wrzesinski podkreslit tez znaczenie ZPwN, jesli chodzi
o wzajemne stosunki polsko-niemieckie i zagadnienie mniejszosci narodowych
w Europie.

W referacie doc. dra M. Orzechowskiego zwrécono uwage na plebejski charak-
ter spotecznos$ci polskiej w Niemczech, czlonkostwo Polakéw w Komunistycznej
Partii Niemiec, wspolprace tej partii z organizacjami polskimi i Komunistyczng
Partia Polski oraz udzial polskich robotnikéw sezonowych w Niemczech w straj-
kach.

Omoéwione w wielkim skrocie referaty nie mialy na celu wyczerpania calo-
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ksztaltu problematyki zwigzanej z ruchem polskim w Niemczech w latach mie-
dzywojennych. Ich uzupelnieniem mogly byé¢ odczytane na sesji komunikaty. Jed-
nakze ich tres¢ i sposdb jej przedstawiania budzi¢ musial czasem sprzeciwy. Auto-
rzy komunikatéw ograniczali sie zazwyczaj do przedstawiania uczestnikom sesji
probleméw juz znanych, nie poszerzonych o nowe badania (np. wystapienie
dra Cz. Nowinskiego poswiecone mlodemu pokoleniu Polakéw w Niemeczech).

W dyskusji zabierali glos rowniez byli dzialacze ZPwN. Z ciekawszych wy-
mieni¢ nalezy wystgpienie J. Kwietniewskiego, J. Wawrzynka i Kaczmarka po-
Swiecone kolejno: kongresom mniejszoSciowym, opozycji S$laskiej wobec centrali
ZPwN i sprawom wydawniczym tej organizacji w latach 1938—1939. W dyskusji
uwidocznila sie kontrowersyjno$¢ postaw i opinii samych dzialaczy bylego ZPwN,
jesSli chodzi o role i znaczenie tej organizacji w zyciu Polonii niemieckiej w la-
tach miedzywojennych. Dr W. Wrzesinski w replice w bardzo zwiezly i jasny
sposob wyjasnil zebranym zagadnienia sporne, a moze raczej opacznie przez hie-
ktorych zrozumiane (chodzilo m. in. o ocene opozycji S$laskiej wobec centrali
ZPwN).

Doc. dr J. Kokot w zakonczeniu wskazal na naukowy i polityczny charakter
sesji. Zaznaczyl tez, ze wiadomosci uzyskane od dzialaczy bylego ZPwN pogiebia
wiedze o tej organizacji i bedg wyzyskane przy opracowaniu monografii ZPwN.
Wszystkie materiatly, referaty, komunikaty i wystgpienia poszczegdlnych dziala-
czy ZPwN na opolskiej sesji zostang opublikowane.

Dodam jeszcze, Ze w pierwszym dniu sesji, wieczorem o godz. 19, w po-
mieszczeniach Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej mialo miejsce uroczyste
przyjecie uczestnikow sesji przez zastepce Przewodniczacego Rady Panstwa prof.
dra S. Kulczynskiego i przedstawicieli wladz miejscowych. Prof. dr S. Kulczynski
wreczyl 34 dzialaczom bylego ZPwN i TRZZ wysokie odznaczenia panstwowe.

Roman Heck

KONFERENCJA O HISTORII NARODOW EUROPY SRODKOWE]
I POLUDNIOWO-WSCHODNIEJ W BRNIE

W dniach 28—29 XI 1967 r. odbyla si¢ w Brnie zorganizowana przez Katedre
Historii Narodow ZSRR, Srodkowej i Poludniowo-Wschodniej Europy tamtejszego
Uniwersytetu konferencja poswiecona problemom badania i kwestiom sposobow
nauczania historii narodow Europy Srodkowej i potudniowo-wschodniej. Brno
stanowi w tym zakresie bardzo silny osrodek badawczy, skupiajgcy liczne kadry
naukowe wyszkolone w znacznej mierze przez kierownika wyzej wymienionej
Katedry, prof. dra J. Macurka. Konferencja stala sie powaznym wydarzeniem
w zyciu historykow czechostowackich. Uczestniczyli w niej przedstawiciele wszyst-
kich uniwersytetow i wydzialow pedagogicznych (odpowiednik naszych -wyzszych
szkél pedagogicznych) oraz pracownicy instytutow Czechostowackiej Akademii
Nauk z Czech i Stowacji, a takze goScie zagraniczni: prof. dr J. Perényi z Buda-
pesztu oraz doc. J. Chlebowczyk i doc. R. Heck z Polski. Program konferencji
byl bardzo bogaty, obejmowal calg serie interesujacych referatow i komunikatow
z roznych dziedzin. Obfito§¢ zaplanowanych referatéow ograniczala mozliwosé¢ dy-
skusji. Musiano wiec zrezygnowaé¢ z dyskutowania nad wieloma z nich, by skon-
centrowaé¢ sie na gruntownej wymianie zdan nad kilkoma tematami najbardziej
z punktu widzenia celéow konferencji kluczowymi.
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Obradom przewodniczyli brnenscy docenci F. Hejl i J. Kolejka. Otworzyl je
referat prof. J. Macurka pt. Przedmiot i zadania historii narodéow Europy $rod-
kowej i potudniowo-wschodniej. Autor przedstawil w nim ogolnie stan badan nad
problematyka tego rejonu, ktéra posiada bogatg literature roéznojezyczng. Postu-
lowal nastepnie przejécie w syntezach historii powszechnej pisanych w naszych
krajach od uje¢ okcydentalistycznych ku mocniejszemu uwzglednieniu dziejow
tej czeSci Swiata, w ktorej zyjemy. Polemizowal tez z majgcymi okre§lony wy-
dzwiek polityczny koncepcjami O. Haleckiego, traktujagcymi jg jako swoistego
rodzaju ,,Zwischenraum” czy bastion §wiata zachodniego. Autor przedstawil bogaty
dorobek o$rodka brnenskiego, wreszcie wysunagt jako najpilniejsze kierunki badan
studia nad: 1. problematyka narodowo$ciows, 2. powstawaniem i rozpadem panstw
wielonarodowo$ciowych, 3. poré6wnywaniem dziejow réznych narodéw i prac tymze
dziejom po$wieconych.

W nastepnym referacie prof. J. Perényi scharakteryzowal prace kierowanej
przez niego Katedry Historii Krajow Demokracji Ludowej na Uniwersytecie Bu-
dapesztenskim zaré6wno w dziedzinie badawczej, jak i dydaktycznej, wskazujac
na znaczenie zapoznawania studentéw z zyciem i przeszloScig sgsiadow dla prze-
lamywania dawnych uprzedzen nacjonalistycznych. Katedra opracowala skrypty
dziejow poszczegbdlnych krajow i zamierza przystapi¢ do powaznej syntezy porow-
nawczej ich przeszio$ci. Na zakonczenie Autor wystgpil z wilasng koncepcja po-
dzialu Europy $rodkowej i wschodniej na rejony o réznym rozwoju historycznym.
Kolejny referat doc. R. Hecka poSwiecony byl niektérym postulatom badawczym
i dydaktycznym. Autor podkre$lil szczegdlng role powaznego dorobku nauki cze-
chostowackiej i dobrych perspektyw jej rozwoju w badaniach nad przeszloScig
Europy $rodkowej i poludniowo-wschodniej. Wysuwal postulat przezwyciezania
kanonu okcydentalnego w syntezach dziejow powszechnych oraz w nauczaniu hi-
storii na uniwersytetach i w szkotach $rednich krajow demokracji ludowej. Apelo-
wal o podkreélanie elementéow wspdlnoty stowianskiej lgczacej znaczng cze$¢ ludow
tego rejonu, w czym nauka czechoslowacka ma od dawna szczegdélnie powazne
zastugi. Zajal sie tez kwestig stosowania obiektywnej metody poréwnawczej przy
jednoczesnym zachowaniu ducha patriotyzmu wobec wlasnej przeszlo$Sci. W zada-
niach badawczych podkre$lil szczegolng role studiow nad dziejami kultury. Na
zakonczenie poinformowal zebranych o pracach zaprzyjaznionego z Uniwersytetem
w Brnie Uniwersytetu Wroclawskiego w zakresie interesujgcej uczestnikow kon-
ferencji problematyki i o uwzglednianiu jej w dydaktyce studium historycznego.

W dyskusji nad powyzszymi trzema referatami skupiono sie giéwnie nad
kwestiami dydaktyki uniwersyteckiej i szkolenia specjalistéw. Domagano sie
miedzy innymi zapewnienia w umowach o wspoélpracy kulturalnej miedzy krajami
socjalistycznymi stypendiow wymiennych na 2—3 semestry dla najzdolniejszych
studentow i ulatwien w wyjazdach do odpowiednich krajéow dla pracownikéw
naukowych (doc. F. Hejl i doc. Pisch z Bratystawy). Przedstawiono prace dy-
daktyczng. Tak np. w Brnie ok. 50% wykladoéw i éwiczen z historii powszechnej
po$wieca sie dziejom Europy S$rodkowej i wschodniej. Opracowano tam specjal-
ne skrypty z tego zakresu. Na Wydziale Pedagogicznym w Preszowie sporzadzono
odpowiednie tezy przegladowe. W wypowiedziach Kkrytycznych wskazywano na
pewne niedostatki i bledy w niektorych czechoslowackich podrecznikach dla
szkot §rednich.

Z kolei zajeto sie konkretnymi problemami historycznymi. Te cze§¢ konferencji
otworzyt referat doc. F. Hejla pt. Problematyka panstw wielonarodowosciowych.
Autor przedstawil w nim przyczyny powstawania tychzie panstw, przeciwstawiajgc
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sie pogladom sprowadzajacym je jedynie do zagrozenia zewnetrznego. Wskazal
na przykladzie Korony Czeskiej na czynniki gospodarcze, wplywy kulturalne i ko-
$cielne, jakie przyczynily sie jego zdaniem m. in. do przylaczenia do Czech Slaska.
Podobnie zanalizowal unie polsko-litewska podkreslajac, ze jej jednostronna ocena
ujemna bylaby wedlug niego niestuszna. Zaznaczyl, ze unia oslaniala Litwe przed
Zakonem i Tatarami oraz przySpieszala rozwoj wewnetrzny tego kraju. Prof.
J. Kabrda z Brna w wyczerpujacym wykladzie przedstawil zagadnienie panowania
tureckiego na Batkanach, zajmujgc sie miedzy innymi charakterem zalezno$ci
poddanych (raja), wptywem oporu przeciw Turkom na rozwoj §wiadomosci naro-
dowej ludow batkanskich i rolg ko$ciola prawostawnego pod rzgdami tureckimi.
Nastepnie doc. R. Prazik z Brna przeprowadzil poréwnanie podrecznikowych
syntez dziejow Wegier i Czechostowacji, wskazujgc na panujgce w nich czasami
przeciwstawne tendencje i zachodzace stopniowo zmiany pogladéw. Podobny cha-
rakter mial tez referat prof. J. Kabrdy na temat syntez dziejow Albanii, Bulgarii,
Grecji i Jugostawii oraz ujmowania przeszlo$ci tych krajow w podstawowych
syntezach historii powszechnej. Dla nas, Polakéw, szczegélnie zajmujgce bylo
wystgpienie doc. L. Hrabovej z Olomunca o ujeciach ,powstania stanowego”
w Prusach w 1454 r. w podrecznikach historii poszczegdélnych narodow i historii
powszechnej. Autorka zajmujaca sie kwestiami Prus od wielu lat przedstawila te
sprawe bardzo dokladnie, zwracajac m. in. uwage na fakt, ze historiografia czeska
majac do wyboru dwie wersje przedstawiania tego zagadnienia, niemieckg i pol-
ska, wybierala z reguly te ostatnig.

Referatem, nad ktéorym rozwinieto dyskusje, byl odczyt doc. J. Chlebowczyka
pt. Problematyka pogranicznych rejonéw jezykowo-mieszanych Europy srodkowej.
Zawieral on szereg ogolnych twierdzen teoretycznych i operowal konkretnymi
przykladami historycznymi. Wskazywal m. in. na prawidlowo$é zwyciezania
w strefach pogranicznych tych kregéw kulturowych, jakie okazujg sie dla lud-
no$ci bardziej atrakcyjne i bardziej realne. Wzywat do ostroznej oceny roli chiop-
stwa w rodzeniu sie $§wiadomos$ci narodowej narodéw stabszych, pozostajgcych
pod obcym panowaniem. Obszernie przedstawil wplyw rozwoju kapitalizmu,
uprzemystowienia i zwigzanych z tymi procesami zmian demograficznych na
stosunki narodowo$ciowe. W dyskusji nad tym odczytem, w ktorej udziat wzieli
prof. J. Perényi, doc. M. Hroch z Pragi i doc. J. Valka z Brna, podnoszono jego
duzy obiektywizm i powazne osiggniecia w teoretycznym podejsciu do zagadnie-
nia, domagajac sie jednocze$nie blizszego usci§lenia niektérych terminéw zdaniem
dyskutantow malo precyzyjnych. Podniost sie tez zarzut przeciw postugiwaniu sie
przez Autora pojeciem narodow ,historycznych” i ,niehistorycznych”. Analizowa-
no sytuacje narodowos$ciowg na terenie Czech w XIX w.

Zdecydowanie najzywiej dyskutowano nad obszernym i bogatym w stosun-
kowo malo znane materialy referatem dr K. Koralkovej z Instytutu Polityki Mie-
dzynarodowej i Ekonomii w Pradze na temat Stosunki miedzy krajami demokracjt
ludowej w latach 1945—1949. Kwestiami zaslugujacymi na uwage w jej wysta-
pieniu byly miedzy innymi: 1. podzial na dwie grupy krajow demokracji ludo-
wej w pierwszych latach po wojnie — panstwa pelnoprawne w stosunkach mie-
dzynarodowych, bedace czlonkami koalicji antyhitlerowskiej (Polska, Czechoslo-
wacja, Jugostawia), i panstwa nie posiadajgce wedlug owczesnego stanowiska
wielkich mocarstw w tychze stosunkach pelnej swobody postepowania (Albania,
Bulgaria, Rumunia, Wegry), 2. sprawa powojennego napiecia w stosunkach polsko-
-czechostowackich i jego zalagodzenia w lecie 1946 r., 3. koncepcje federalistyczne
wysuwane szczegodlnie zywo na Balkanach przez Jugoslawie i przez J. Dymitrowa
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w Bulgarii, obejmujgce takze inne panstwa demokracji ludowej z Polskg i Czecho-
slowacjg wlacznie, 4. interesujgce, bardzo sprecyzowane i wielostronne umowy
o wspollpracy gospodarczej miedzy Polskg a Czechoslowacjg z 1947 r., 5. ujemny
wplyw konfliktu politycznego z Jugostawig na sytuacje wewnatrz obozu socja-
listycznego. W dyskusji, w ktorej uczestniczyli doc. J. Kolejka, dr M. Popovi¢
(Preszow), dr J. Paclik (Ostrawa), doc. J. Mlynsky (Brno), wskazywano miedzy
innymi na to, ze referat zademonstrowal duzg zywotno$¢ polityczng krajow de-
mokracji ludowej w omawianym okresie, wystepujacych z szeregiem oryginalnych
inicjatyw politycznych i gospodarczych. Podnoszono tez, ze nie wszystkie owczesne
projekty w dziedzinie wspdlpracy gospodarczej zostaly zrealizowane. Charakte-
ryzowano rowniez oOwczesng sytuacje ideologiczng komunizmu. Interesujgcym
akcentem dyskusji bylo wystgpienie jednego z mowcow, ktory przedstawil sta-
nowisko, z jakim ws$rdod mtlodziezy czechoslowackiej stykal sie w sprawach aktu-
alnych zaréwno w latach 1945—1949, jak i dzi§. Studenci pragneliby, aby stosunki
miedzy panstwami socjalistycznymi ukladaly sie jak najbardziej idealnie. Wysu-
wajg postulat ich blizszego zespolenia. Dyskutuja nad zbyt stabag, ich zdaniem,
rolag poczucia wspoélnoty stowianskiej w stosunkach miedzy stowianskimi krajami
socjalistycznymi i wizja rozwoju jedno$Sci panstw socjalistycznych naszego rejonu
w przyszlo$ci.

Ostatni przyczynek konferencji stanowit komunikat R. PospiSila z Brnenskiego
Oddziatu Instytutu Historii Europejskich Krajow Socjalistycznych o polskiej lite-
raturze historycznej na temat stosunkow politycznych w PRL w latach 1945—1943.
Obrady krdotko podsumowal doc. F. Hejl podkre$lajgc, ze konferencja byla pierw-
szym zjazdem historykow calej Czechostowacji poswieconym tej problematyce
i wysunela szereg waznych zadan w pracy dydaktycznej i naukowej.



| sewery~N wysrouch |

27 lutego 1968 r. zmarl! we Wroclawiu Seweryn Wystouch, doktor praw,
docent historii ustroju Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, profesor zwyczajny i kie-
rownik Katedry Historii Panstwa i Prawa Polskiego w Uniwersytecie Wroctaw-
skim. OdejScie Profesora Seweryna Wpystoucha, wybitnego uczonego, wielkiego
spolecznika, pedagoga i przyjaciela mlodziezy, stanowi niepowetowang strate
nie tylko dla Wydzialu Prawa Uniwersytetu i dla nauki polskiej, ale przede
wszystkim dla Slaska, ktéremu Zmarly poswiecil po wojnie calkowicie swadj
wysitek badawczy i organizacyjny.

Seweryn Wyslouch urodzil sie 19 marca 1900 r. w Pirkowiczach na Polesiu.
W latach 1923—1927 studiowal na Wydziale Prawa i Nauk Spolecznych Uniwer-
sytetu Stefana Batorego w Wilnie. Jeszcze w czasie studiow zostal powotany
na stanowisko mlodszego asystenta w Katedrze Prawa Politycznego, a nastepnie
w Katedrze Historii Ustroju Polski, kierowanej przez profesora Stefana Ehren-
kreutza. PoSwieciwszy sie catkowicie pracy naukowej uzyskal w 1930 r. doktorat
na podstawie rozprawy Rozwdj granic i powiatu kobrzynskiego do potowy
XVI wieku. Bodzcem zainteresowan tym tematem staly sie studia profesora Jana
Jakubowskiego wokot Mapy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w polowie XVI
wieku. Bliska temu tematowi byla nastepna rozprawa pt. ,,Powiat” w statucie
litewskim 1529 r. oraz w spisie wojska litewskiego 1528 r., ktora ukazala sie
w ksiedze pamigtkowej ku czci profesora W. Abrahama. Nastepny rok przynosi
kolejng publikacje, po$wiecong dawnej ziemi oszmianskiej. Bylo to studium
Ziemia oszmianiska ma rubiezy dwu kultur, w ktéorym zbadal problemy narodo-
wosSciowe, wyznaniowe i spoleczne tej czeSci dawnej Polski Jagiellonow. Jego
kolejna rozprawa, Dobra Szereszewskie. Ze studiow mnad podziatem terytorialnym
W. Ks. Litewskiego przed reformg 1565—1566, nawigzuje do wcze$niejszych za-
interesowan dotyczacych rozwoju granic i terytorium powiatu kobrynskiego.
W rozprawie tej, poSwieconej pierwotnemu podzialowi administracyjnemu Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego, dr Seweryn Wpystouch szukal drog rozwoju proce-
sOw gospodarczych i politycznych w okresie wczesnego $redniowiecza. Jeszcze
zanim pochiongl Go temat rozprawy habilitacyjnej, skupil uwage na aktualnych
w dwudziestoleciu miedzywojennym antagonizmach wyznaniowych, narodowoscio-
wych i spotecznych ojczystego regionu, ktory — jak pisze — stanowil jeszcze
w potowie XIX w. jednolita calto$§¢ kulturalng. Powstala wowcezas rozprawa
pt. Rola Komunistycznej Partii Zachodniej Biatorusi w ruchu mnarodowym Biato-
rusinow w Polsce (1933). W 1937 r. dr Seweryn Wpystouch habilitowal sie w za-
kresie historii prawa litewskiego na podstawie pracy Postugi komunikacyjne
w miastach W. Ks. Litewskiego ma prawie magdeburskim do potowy XVI wieku
(Wilno 1937). Kierunek rozwoju Seweryna Wpystoucha nie budzil juz watpli-
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wosci — zamierzal bowiem poswieci¢ prace naukowg problematyce historii
ustroju i prawa na Litwie. Wybor kierunku rozwoju naukowego miodego do-
centa Uniwersytetu Wilenskiego zdawata sie w pelni potwierdzi¢ Jego polemika
z Henrykiem Eowmianskim, autorem Handlu Mohylewa w XVI wieku (Krakow
1938). W 1938 r. ukazala sie ostatnia rozprawa polemiczna napisana przed wojng
przez docenta Seweryna Wystoucha pt. Uwagi o przyczynach rozwoju Mohylewa
w XVI i XVII wieku. Nie objal juz erygowanej w 1939 r. Katedry Prawa Litew-
skiego.

Wypadki wojenne i okupacja hitlerowska zamknety rozdziat zycia i owocnej
pracy naukowej Sweryna Wystoucha. Lata okupacji przetrwat Seweryn Wysto-
uch w Koziatach na Kujawach, pracujgc jako robotnik w tamtejszym mtynie.
Natychmiast po wyzwoleniu przystapil do zorganizowania szkolnictwa, poczgtkowo
szkoly podstawowej, a nastepnie szkoly S$redniej, w ktorej nauczal historii.
W 1945 r. powolano Go na stanowisko profesora historii prawa polskiego w Uni-
wersytecie Eodzkim. W 1946 r. odpowiadajgc na apel Rady Wydzialu Prawno-
-Administracyjnego Uniwersytetu i Politechniki we Wroclawiu Profesor Seweryn
Wystouch przybyt do odzyskanego Wroctawia i nie zawahal sie porzuci¢ swoich
dotychczasowych zamitowan. Byt tym, ktory do tworzgcego sie — jedynego na
Ziemiach Odzyskanych — os$rodka naukowego wniost najlepsze polskie tradycje
uniwersyteckie. We Wroctawiu — az do chwili Smierci — kierowal Katedrg Hi-
storii Ustroju Polski, przemianowang potem na Katedre Historii Panstwa i Prawa
Polskiego. Wybrany w 1947 r. prorektorem, nie szczedzil sit} dla odbudowy Uni-
wersytetu Wroctawskiego, z ktorego wylonily sie inne uczelnie Wroclawia. Eta-
pami Jego niestrudzonej pracy organizacyjnej i naukowej byly m.in. Instytut
Slaski w Katowicach, Oddziat Wroctawskiego Instytutu Zachodniego, ktérego byt
dyrektorem, Wroclawskie Towarzystwo Naukowe, a od 1957 r. Instytut Slaski
w Opolu. Nie szczedzit sit i czasu dla rozwoju Instytutu Slgskiego, pelnigc funkcje
przewodniczacego, a po 1960 r. wiceprzewodniczgcego Rady Naukowej, kierownika
Sekcji Historycznej i redaktora ,,Studiéw Slaskich”. Zostal pierwszym czlonkiem
honorowym Instytutu. W latach 1956—1958 peinil obowigzki dziekana Wydziatu
Prawa Uniwersytetu Wroctawskiego.

Wiele absorbujacych Profesora obowigzkéw dydaktycznych i organizacyjnych
nie powstrzymywato Jego zapatu do kontynuowania pracy badawczo-naukowej.
Przedwojenny specjalista w zakresie historii ustroju i prawa litewskiego prze-
obrazil sie we Wroctawiu w czolowego historyka i doskonalego znawce dziejow
Slaska czas6w najnowszych. Docenil historyczng role nauki polskiej na ziemiach
zachodnich. Organizacja podstaw pracy naukowej w osrodkach naukowych Wro-
ctawia, Opola i Katowic byla Jego najwiekszg zastugg. ,,Zadania, przed ktorymi
stoja historycy wroclawscy, sa niestychanie donioste, ale dodajmy, bardzo trudne
i odpowiedzialne — moéwit Profesor Wystouch 27 marca 1949 r. na dorocznym
zebraniu Wroclawskiego Towarzystwa Naukowego — Zaniedbania na odcinku
historiografii Slaska i ziem sgsiednich w nauce polskiej sg wprost zenujace.
Problematyka Slaska nie budzila zbytniego zainteresowania ws$réd naukowcéw

polskich przed wojng ... Naszym obowigzkiem jest zrewidowanie pogladow
historiografii niemieckiej i odtworzenie istotnego obrazu przemian historycznych,
jakim podlegaly te ziemie ... Podstawg kazdej publikowanej pracy winny stac

sie przebogate zbiory archiwalne, dotychczas niedostepne i prawie nie znane na-
szym badaczom naukowym”.

Konsekwentnie realizowat Profesor Seweryn Wysltouch cele wytkniete w 1949 r.
Potrafit wokot Siebie skupi¢ pierwszy zespot oddanych nauce miodych ludzi —-
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wychowankéw Uniwersytetu Wroclawskiego. Przede wszystkim skupil uwage na
problemach tzw. ludno$ci rodzimej, ktéorymi rozbudzit zainteresowania swych
wychowankow i wspdlpracownikow. Pierwsze efekty badan przyniosty artykuty
Jego mlodych uczniow publikowane w ,Przegladzie Zachodnim”. W Instytucie
Zachodnim w Poznaniu ukazaly sie cztery tomy ,Studiéw Slaskich” w ramach
serii ,,Przegladu Zachodniego”. Z Jego inicjatywy i pod Jego Kkierunkiem po-
wstaly 3 tomy Materialow do dziejow mowozytnych ziem zachodnich — Polacy
ewangelicy na Dolnym Slgsku w XIX wieku i ich postawa narodowo-spoteczna
(Poznan 1950—1951). Postulaty, ktore przy$wiecaly wydaniu Materiatéw, aktualne
sg do dzi§. Wspominal o nich Profesor Seweryn Wpystouch w odpowiedzi na
ankiete ,Polityki” udzielonej w 1965 r. ,Klamliwej propagandzie [zachodniej]
nalezy przeciwstawi¢ prace naukowe oparte na licznych dokumentach archiwal-
nych poddanych drobiazgowej, obiektywnej i krytycznej analizie historycznej.
Chodzi o co$§ jeszcze wiecej. Nauka historyczna winna odegra¢é powazng role
w przy$pieszaniu procesow integracyjnych na ziemiach zachodnich i péinocnych.
Szczegdlnie na obszarach stykowych z polskg ludno$cia rodzimg. Wydawanie
sagdow o $wiadomo$ci narodowej Slazakéw i ich postawie ideologicznej, wyro-
bieniu spotecznym itd., o ich zastugach i winach, wymaga rzetelnych studiow
archiwalnych i poznania caloksztaltu warunkow, w ktorych sie ta ludno$é¢ wy-
chowywala. Inaczej mozemy popelni¢ wiele niewybaczalnych btedow”.

Na publikacjach zrédet i inspirowaniu prac mlodych uczniow nie wyczerpata
sie bynajmniej praca Profesora Seweryna Wysloucha. Wkroéotce wzbogacil nasza
wiedze szeregiem odkrywczych rozpraw. Trudne zadania Polski Ludowej w ksztal-
towaniu nowego ustroju rolnego na ziemiach zachodnich sklonily Profesora do
zbadania proces6w rozwoju kapitalistycznego rolnictwa na Slgsku. Owocem Jego
wnikliwych badan naukowych byla rozprawa pt. Wie§ gérnoSlaska od potowy
XVIII do polowy XIX wieku — struktura gospodarcza i spoleczna, ogloszona
w ,,Przegladzie Zachodnim” z 1952 r., oraz kolejna rozprawa o Kapitalistycznej
przebudowie rolnictwa S$lgskiego i jej skutkach w latach 1850—1880 (tamze, ze-
szyt dodatkowy, 1952). Syntezga Jego diugoletnich badan, a zarazem podstawowa
Jego pracg powojenng stala sie obszerna monografia Studia mad koncentracjq
w rolnictwie S$lgskim w latach 1850—1914 (Wroctaw 1956), ktéra okreslit jako
,probe wyjasnienia ewolucji struktury agrarnej oraz zmian w wielko$ci i jakoS$ci
gospodarstw rolnych na Slasku w latach 1850—1914, w powigzaniu z postepuja-
cym procesem kapitalistycznej koncentracji w rolnictwie”. Wnioski wynikajgce
z analizy materialéw statystycznych obalajg liczne twierdzenia niemieckich uczo-
nych sprzed I wojny $wiatowej.

Trwalym pomnikiem zastug Profesora Seweryna Wysloucha pozostanie takze
14 tomoéw ,,Studiéow Slaskich”, ktore reaktywowal w 1958 r. w ramach Instytutu
Slaskiego w Opolu, a ktére przeciez redagowal do ostatniej chwili Swego zycia.
,Studiom Slaskim” Profesor nadal nowy kierunek i profil, wyksztalcony pod
wplywem badan nad dziejami Slaska XIX i XX w. Kilkakrotnie osobiScie wy-
powiadal sie na lamach ,,Studiow”, a to w cennych rozprawach na temat postawy
narodowej Polakow ewangelikéw czy tez na temat maturzystow z wojewoddziwa
opolskiego w akcji rekrutacyjnej na wyzsze uczelnie we Wroctawiu. W przedmo-
wie do I tomu ,Studiéw Slaskich” Profesor Wyslouch zamkngt myS$l, ktora
oddaje Jego gleboka troske o losy uczniéw, ,grona entuzjastow wiedzy o Slasku”,
a nawet o losy szerzej pojetego osrodka naukowego: ,,Zywotno$é osrodka badaw-
czego ocenia sie najczeSciej iloScig i jakoscig oglaszanych drukiem prac nau-
kowyeh. Kryterium to trudno uzna¢ za w pelni wystarczajgce. Nie uwzglednia
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ono bowiem szeregu nieuchwytnych momentéw natury psychicznej, ktéore ksztat-
tuja swoistg wspolnote ideowag kazdego zespolu naukowego. Moment to bardzo
istotny. Klimat psychiczny bowiem decyduje najczeSciej o osiggnieciach 1lub
kleskach podejmowanych poczynan naukowych”.

Zalozenia sformulowane w 1958 r. znalazly potwierdzenie w praktyce. Osiag-
niecia Jego zespolu pracownikow sg bowiem owocem wzajemnego zrozumienia
i wspélpracy, wynikiem Jego osobistej troskliwej opieki i wspanialomys$lnej po-
mocy. Atmosfera ogromnej zyczliwo$ci i zrozumienia towarzyszyla Jego pracy
nad ksztalceniem kadry naukowej. Funkcje pedagogiczne i wychowawcze pelnitl
do ostatniego tchu. Kilku Jego uczniéw doszlo do profesury i docentury, a kilku
pod Jego opieka uzyskalo stopnie doktorskie. Bezprzykladne bylo oddanie Pro-
fesora Wysloucha ziemiom zachodnim. Szczegdlng troskg otaczal rodzimg mlodziez
§laskg, dla ktdorej byl wzorem i Mistrzem. Nauka polska, Uniwersytet Wroctaw-
ski i lud ziem zachodnich utracily w Profesorze Sewerynie Wyslouchu wielkiego
uczonego, wspaniatego Czlowieka, opiekuna mtlodziezy i serdecznego przyjaciela.

Karol Jonca
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