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ARTYKULY I STUDIA MATERIALOWE

ANDRZEJ FELIKS GRABSKI

NOWE SWIADECTWC O BENEDYKCIE POLAKU I NAJEZDZIE
TATAROW W 1241 ROKU'!

W 1957 r. biblioteka amerykanskiego uniwersytetu Yale zakupita
w Londynie rekopis Speculum historiale Wincentego z Beauvais, w kté-
rym znalazly sie dwa nie znane dotychczas, a niezmiernie interesujace
zrodla, mianowicie: 1. mapa $wiata, na ktérej przedstawione zostaty m. in.
Islandia, Grenlandia i ,,Vinlanda insula” oraz 2. Historia Tartarorum. Zo-
staly one opracowane i wydane pr .z R. A. Skeltona, T. E. Marstona
i G.D. Paintera w obszernej publikacji pt. The Vinland Map and the
Tartar Relation, ogloszonej w 1965 r.2% Dnia 11 pazdziernika tegoz roku
biblioteka uniwersytetu Yale wystawita mape na widok publiczny, a jej
odkryciu nadano olbrzymi rozgtos, wydawcy bowiem wuznali, ze jest to
najwczesniejsza mapa, na jakiej zaznaczono lagd amerykanski przed od-
kryciami Kolumba.

Wspomniane wydawnictwo otwiera krotki wstep A. O. Vietora,
kustosza dzialu kartografii (Curator -of Maps) biblioteki uniwersytetu
Yale (s. V—VII), ktéory w oparciu o badania wydawcow stwierdzit

-m. in., ze ,mapa winlandzka zawiera majstarsze znane i niewagtpliwie
kartograficzne przedstawienie czesci Ameryki oraz wyobrazenie Gren-
landii tak S$cisle dokladne, ze zdaje sie by¢ ono oparte o doswiadcze-
nie” (s. V). Nastepuje teraz zwiezle studium T. E. Marstona The Manus-
cript: History and Description (s. 3—16), w ktéorym autor twierdzi, ze

1 Skladam serdeczne podziekowanie p. E. Schnaydrowi z Biblioteki Jagiellon-
skiej za laskawe zwrocenie mi uwagi na wykorzystane w tym artykule zrédio
oraz O. drowi C. C. Baranowi za udostepnienie zebranych przezen materiatéw.

2R. A. Skelton, T. EE. Marston, G. D. Painter, with a Foreword
by A. O. Vietor, The Vinland Map and the Tartar Relation, New Haven—London,
Yale University Press, ss. 291. W niniejszym artykule postuguje sie nastepujacymi
skréotami: VM — mapa winlandzka, TR — relacja o Tatarach, obie w wyzej wy-
mienionym wydawnictwie;: C — relacja Carpiniego, w: A. van den Wyngaert
(ed.), Sinica Franciscana, t. I: Itinera et relationes Fratrum Minorum saeculi XIII
et XIV, Ad Claras Aquas 1926, s. 144—258.
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9 Andrzej Feliks Grabski

rekopis powstal okolo 1440 r. w Gornej Nadrenii 3, by¢ moze w Bazylei,
znanej w nauce europejskiej jako osrodek kopiowania i kolportazu
ksigg, zwlaszcza w latach soboru, co najmniej od czaséw badan P. Leh-
mana ¢ Po pracy T. E. Marstona w publikacji zamieszczono doskonate
reprodukcje mapy oraz rekopiSmiennego zapisu relacji o Tatarach,
po czym znalazlo sie obszerne studium G. D. Paintera The Tartar Rela-
tion, na ktére zlozylo sie opracowanie zrodla (s. 21—52), jego edycja
z komentarzem i drukowanym paralelnie przekladem na angielski
(s. 54—101) oraz dwa szczegolowe ekskursy (s. 102—106). Z kolei znany
brytyjski historyk kartografii R. A. Skelton w pracy The Vinland
Map (s. 107—239) zajgl sie analizg mapy. Zawiera ona sporo wiado-
mo$ci o Europie S$rodkowowschodniej, zaznaczono bowiem na niej
Prusy (Apusia =Apruska TR), Wroctaw (Buyslaua), ziemie ruskie
(Rusij habent imperium contiguum ex parte Orientis Mongalorum Tar-
tarorum...), co wynika z okolicznoSci, ze mapa stanowi w tej czesSci
jakby dokumentacje kartograficzng do relacji o Tatarach i jest od tejze
zalezna. Glowna uwaga R. A. Skeltona skupila sie jednak na wiado-
mosciach VM o Islandii, Grenlandii i Vinlandii. Badacz doszedl do
wniosku, ze VM powstala z dwoch ,,prototypéw’”, dziS juz nie istnie-
jacych, z ktorych pierwszy, obejmujgcy Stary Swiat, pochodzil z ostat-
nich dziesiecioleci XIV lub z poczatku XV w., drugi, dotyczacy Atlan-
tyku, krajow poéinocnego Zachodu i Zachodu byt zapewne nieco starszy
i powstal w XIII lub w poczatku XIV w. Mapy lgczy w sobie dwie tra-
dycje kartograficzno-geograficzne, stanowi najstarsze kartograficzne
przedstawienie podroézy Carpiniego do Mongotéw. W VM znajdujemy
»jedyne znane Kkartograficzne przedstawienie krajow amerykanskich
przed odkryciami Kolumba i Cabota” (s. 233). Mapa wedlug R. A. Ske-
tona jest jednym zachowanym s$wiadectwem graficznym o podroézach
Skandynawéw na Zachdd, zawierajgcym element doswiadczenia (s. 239),
potwierdza wiec hipotezy o prekolumbijskim odkryciu Ameryki. Calosé
wydawnictwa zamyka podsumowanie G. D. Paintera The Tartar Rela-
tion and the Vinland Map: An Interpretation (s. 241—262), w ktérym
autor ujmuje wnioski w szesnascie punktow.

Anglosaski $wiat naukowy bardziej zainteresowal sie odkryciem
nowej mapy niz relacjg o Tatarach. W $lad za domiesieniami o ,najbar-

3 S. 16: “Also, all evidence points to the Upper Rhineland as the source of
origin of the manuscript, paper, binding, and paleography”.

¢ P. Lehmann, Konstanz und Basel als Biichermdrkte wihrend der grossen
Kirchenversammlungen (Zeitschrift des Deutschen Vereins flir Buchwesen und
Schrifttum, t. IV, 1921); I. Zarebski, Zur Bedeutung des Aufenthaltes wvon
Krakauer Universititsprofessoren auf dem Basler Konzil fiir die Geistesgeschichte
Polens (Vierteljahresschrift fiir Geschichte der Wissenschaft und Technik, t. V,
1960, Sonderheft 2, s. 7—23).
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dziej ekscytujacym odkryciu kartograficznym stulecia” i prasowg rek-
lamg poczely sie jednak pojawia¢ pierwsze naukowe krytyki. Jeszcze
w koncu 1965 r. brytyjski historyk kartografii G.R. Crone wyrazil na
lamach ,,The Geographical Journal” poglad, ze mapa pochodzi z okresu
‘po pierwszej wyprawie Kolumba 5, w poczatku zas 1966 r. zaproponowat
on datowanie VM na okolo 1486 r. i uznal, ze jest wielce prawdopo-
dobne, iz mapa pochodzi z czaséw pokolumbijskich i jest Swiadectwem
zainteresowania dla sag skandynawskich, obudzenego pod wplywem
wiesci o Nowym Swiecie, oraz podkreslil stabosé paleograficznych kry-
teriow datacji rekopisub. Rozpoczela sie zagorzala polemika 7, w ktorej
G. R. Crone wysungl jeszcze mozliwo$s¢ datowania zrodla kartograficz-
nego na okoto 1460 r.® Do dyskusji przystgpilt takze uczony hiszpanski
T. Luca de Tena, ktory wykazal zaleznos¢ VM od weczes$niejszych legend,
co mocno podwazylo koncepcje R. A. Skeltona; nie zakwestionowat
on jednak daty powstania VM proponowanej przez wydawcow i pozostatl
przy 1440 r. ze znakiem zapytania °.

Znany historyk Sredniowiecznej geografii J. K. Wright recenzujgc
omawiane wydawnictwo wyrazil poglad, ze nowo ogloszona relacja
o Mongotach posiada stosunkowo wieksze znaczenie naukowe niz mapa:
5,1 am inclined to regard it as of considerably greater historical signi-
ficance than the Map” %. Nie ulega watpliwosci, ze kartograficzna dys-
kusja usuneta w cien relacje, ktora jest zrédlem niezmiernie interesu-
jacym roéwniez i dla nauki polskiej. Jej tez poswiecimy teraz nasza
uwage.

Historia Tartarorum powstala wczesniej niz dyskutowana mapa.
Jej autora i informatorow poznajemy z dedykacji zawartej w c. 1:

,Reverendissimo patri fratri Boguslao ministro fratrum mino-
rum in Boemia et Polonia degentium frater C. de Bridia inter
minores minimus filialis obediencie subiectionem tam debitam quam

5G.R. Crone, rec.: The Vinland Map ... (The Geographical Journal, t. 131,
1965, nr 4, s. 564—565).

; 6 Tenze, The Vinland Map Carthographically Considered (The Geographical
Journal, t. 132, 1966, nr 1, s. 75—=80).

7 Polemika G. R. Crone — R. A. Skelton w: ,,The Geographical Journal”, t. 132,
1966, nr 1, s. 177—178; nr 2, s. 336—339, 340; nr 3, s. 448—450. Polemika przekro-
czyla lamy tego pisma. Informacje o innych glosach por.: ,Referatiwnyj Zurnal”,
Geografija, Moskwa 1966, nr 7—8 i w wym. wyzej pracach.

8G. R. Crone, Mr Crone Replies (The Geographical Journal, t. 132, 1966,
nr 2, s. 340).

9T. Luca de Tena, The Influence of Literature on Cartography and the
Vinland Map (The Geographical Journal, t. 132, 1966, nr 4, s. 515—518).

10J K. Wright, rec.: The Vinland Map... (Geographical Review, t. 56,
1966, nr 3, s. 452—454).
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devotam perfecte obediencie hoc exposcit officium ut si quis in eo
exercitari desiderat non solum facilis verum etiam ardua sibi volenti
aggrediatur snimo secundum sui superioris voluntatem. Vestre pater-
nitati quamvis supra vires ingenii mei obaudiens que de Tartaris
intellexi cum venerabilibus fratribus nostri ordinis, fratre videlicet
Johanne sedis apostolice legato ad omnes externas nationes pre-
sipue tamten ad Tartaros et fratre Benedicto Polono et fratre
Ceslao Boemo sociis eius, breviter in scripto posui cavens
fastidium lectorum et ut vestra haec audiens devotio que de terreni-
cis novit utilia elicere ex mirabilibus dei omnipotentis iudiciis tam
occultis que in fine iam clarescunt saeculorum in quo appropinquat
sanctorum redempcio exurgat in laudem eius pariter et amorem [pod-
kreslenia moje — A.F. G.]” 11,

Brat Bogustaw, ktéremu relacja jest dedykowana, jest postacig
dobrze znang jako prowincjal franciszkanéw na Czechy i Polske w latach
1247—1251 12, Nie wiemy natomiast niczego o C. de Bridia. autorze
zrodta. Nie ulega watpliwosci, ze jest franciszkaninem, w jaki§ sposob
zaleZnym od wladzy Bogustawa, wedle wszelkiego prawdopodobien-
stwa wiec franciszkaninem prowincji czesko-polskiej, niekoniecznie
jednak — jak sadzil G. D. Painter — byl on sekretarzem Bogustawa 3.
Mozna, jak sie zdaje, przypuszczaé, ze C. de Bridia dzialal na zlecenie
Bogustawa i ze relacja powstala z inicjatywy tego ostatniego. Wydawca
zrodla wyrazil przypuszczenie, podsuniete mu przez L. Wittena, ze
,,Bridia” moze nie odnosi¢ sie do zadnej z nazw miejscowych w Europie
zachodniej (takich jak Brescia, Brie w Szampanii itp.), ale mozna by
ja zidentyfikowaé¢ z Brega — Briga, tj. Brzegiem nad Odrg. Poniewaz
nasze zrédlo zachowane jest w XV-wiecznej kopii, ktéra zawiera wiele
pomylek, mylka kopisty nie jest tu wykluczona. Klasztor francisz-
kanski w Brzegu nad Odrg powstal dopiero w 1272 r.1¢4 nie jest wiec
mozliwe, by C. de Bridia (o ile Bridia = Brzeg) byl w nim zakonni-
kiem w 1247 r., a raczej mozna by przypuszczaé, ze stamtad pochodzil.
Domyst ten idzie niewgtpliwie bardzo daleko, w kazdym jednak razie
nie mozna wykluczyé, ze zagadkowy C. de Bridia jest Slgzakiem. Do-
tychczasowe nasze poszukiwania nie doprowadzily nas na $lad jakiej-
kolwiek postaci, ktérg mozna by zidentyfikowa¢ z zagadkowym auto-
rem TR.

1 The Vinland Map ..., s. 55.

12 K. Kantak, Franciszkanie polscy, t. I, Krakéw 1937, s. 414; C. C. Baran,
Sprawy mnarodowos$ciowe u franciszkanéw S$laskich w XIIT w. Warszawa 1954,
s. 29 nn., 51 nn., 83.

13 The Vinland Map... s. 40.

1t Baran, op. cit., s. 35.
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Lies

Sposrod osob, wymienionych w cytowanym ustepie jako informa-
torzy autora relacji, dwie sg dobrze znane. Pierwszg z nich jest Giovanni
de Plano Carpini, ktérego nazwisko zwigzane jest przede wszystkim
ze slynng misjg do Tatarow z lat 1245—1247, drugg jego towarzysz,
franciszkanski zakonnik z klasztoru wroclawskiego Benedykt Polak 18
Trzeci informator, ktéry takze byl towarzyszem Carpiniego, Czeslaw
Czech jest osobg nieznang. Wiadomo, ze trzecim franciszkaninem, ktéry
wraz z Carpinim wyruszyl w podr6z na Wschod, byl niejaki Stefan,
nazywany w-zrodlach raz Czechem, kiedy indziej Wegrem 16. Poniewaz
jednak odlgczyl sie on po drodze od podroznikéw, nie jest mozliwe,
aby mogt byé¢ informatorem autora TR o sprawach tatarskich, skoro
do ich kraju nie dojechal. Nalezaloby wiec upatrywaé w Czestawie
jakiego$ innego, nie znanego z imienia towarzysza wyprawy Carpi-
niego i Benedykta.

TR zostala zakonczona dnia 30 VII 1247 r., co zostalo podane w jej
zakonczeniu 7. Poniewaz Carpini i Benedykt w poczatku czerwca znaj-
dowali sie jeszcze w Kijowie, dopiero w pierwszych dniach pazdzier-
nika dojechali do Kolonii, wypada zgodzi¢ sie z G. D. Painterem, ze
relacja powstala w wyniku spotkania sie jej autora z podréznikami
najpewniej na terenie Polski albo Czech 18,

Z zakonczenia szerszej tedakcji relacji Carpiniego wiadomo, ze pod-
czas przejazdu przez Polske, Czechy, Niemcy i inne kraje podréznicy
udostepniali nie ukonczony jeszcze opis podroézy zainteresowanym oso-
bom 19. Udostepnianie to nie zawsze polegalo na dostarczeniu rekopisu
do skopiowania; zrédlo kolonskie podaje, ze Benedykt Polak podczas
swego pobytu w tym mieScie ustnie opowiadal o przebiegu podrozy,
fra Salimbene de Adam pos$wiadcza zas, ze w podobny sposoéb infor-
mowal chetnych — w naszym wypadku samego kronikarza — legat

15 O Benedykcie podstawowa literature podaje (nie bez btedéw): Bibliografia
literatury polskiej ,Nowy Korbut” (PiSmiennictwo Staropolskie, t. II, Warszawa
1964, s. 20—22). Z nowszych prac wymieniam tu tylko: A. Strzelecka, Brat
Benedykt franciszkanin (Slask, t. I, 1946, nr 5—6 s. 21, 23—24); B. Szcze$niak,
Benoit le Polonais, dit le Vratislavien, et son réle dans lunion de la Ruthenie de
Halicz avec Rome en 1246 (Antemurale, t. I, 1954, s. 39—50); tenze, The Mission
of Giovanni de Plano Carpini and Benedict the Pole of Vratislavia to Halicz (The
Journal of Ecclesiastical History, t. VII, 1956, s. 12—20); tenze, Benedykt Polak
z Wroctawia. Srodowisko, Zycie i legenda (Duszpasterz Polski za granica, Rzym
1951, nr 1—2, s. 181—196).

16 The Vinland Map... s. 35—36; P. Pelliot, Les Mongols et la papaute
(odbitka z ,Revue de I'Orient Chrétien”, Paris 1923, s. 69, 86 nn., gdzie dalsza
literatura).

17 The Vinland Map..., s. 101.

18 Tamze, s. 40.

9 C, s, 129—130.
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Carpini 2. Dodajmy wreszcie ze znana relacja Benedykta Polaka pow-
stala wlasnie z zapisu ustnej opowieSci polskiego podroéznika 21,

C. de Bridia wykorzystal pierwsza relacje Carpiniego, jak wska-
zuje na to przeprowadzone przez wydawce dokladne poréwnanie
tekstow; drugiej nie mogt wyzyskaé, skoro powstala ona — jak wia-
domo — dopiero po przybyciu Jana de Plano Carpini do Lyonu.
Powstaje jednak pytanie, w jaki sposéb korzystal on z relacji legata?
Zauwazmy, ze w cytowanym ustepie, w ktérym powoluje sie na infor-
matorow, nie méwi o zadnym wyzyskanym przez siebie opisie podroézy
do Tataréw. Po drugie — jak zauwazyt G. D. Painter —. poréwnanie
tekstow TR i C wskazuje, ze C. de Bridia postugiwal sie znacznie
bardziej prymitywnym jezykiem lacinskim niz ten, w ktérym zostat
spisany tekst C. G. D. Painter za wlasciwego autora pierwszej redakcji
C uwaza Benedykta, ktérego rola sprowadzalta sie do spisania pod okiem
legata rozdzialéw I—VIII; druga redakcja C jest juz opracowaniem
samego Carpiniego. Wydawca wnioskuje, ze ,that Benedict’'s text
passed at some point through the medium of another language and
was then retranslated back into Latin” 22, Domyst ten wymaga filolo-
gicznego sprawdzenia na drodze specjalnego studium, ktérego tutaj
nie podejmujemy sie przeprowadzi¢. Godzimy sie jednak na cze$¢ twier-
dzenia G. D. Paintera, a mianowicie, ze C. de Bridia zapoznal sie z C za
posrednictwem zywej mowy, nie za$ lektury dziela, ktore bylo mu albo
odczytane, albo zreferowane. Poniewaz Carpini byl badz co badz lega-
tem, watpliwe jest, by osobiscie wspoélpracowal z autorem TR, skoro
mial wspoélpracownikow; zapewne wiec jeden z nich, Benedykt lub
Czestaw, byl tym, ktory objasnial autorowi naszego zrédla nie ukonczo-
ny jeszcze opis C. Poniewaz w calym tekscie TR osoba Czestawa wy-
stepuje jeden jedyny raz w cytowanym ustepie, Benedykt zas — jak
zobaczymy — jest wspominany parokrotnie, a na jego konto mozna
zapisa¢ w ‘TR szereg informacji uzupemlmiajacych przekaz C,,mamy
wszelkie prawo przypuszczaé, ze tym, ktory przekazywal C. de Bridia
tres¢ C, byl polski podréznik. Podobnie sadzi G. D. Painter, ktory
uwaza, ze Benedykt opowiadal po polsku lub czesku, co C. de Bridia
zanotowal nastepnie po lacinie.

Gdyby TR stanowila jedynie przerébke dobrze znanej relacji o Mon-
gotach, nie byloby powodu, aby zajmowaé¢ sie mig na tym miejseu.
Jednakze w TR znajdujemy informacje niezalezne od C, ktéore wydawca

20 MGH SS, t. XXII, s. 542; t. XXXII, s. 206 n.

2t Relatio Fr. Benedicti Poloni, [w:] A. van den Wyngaert (ed.), Sinica
Franciscana, t. I, s. 135 n.

22 The Vinland Map..., s. 42.
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skrupulatnie podkreslit kursywa. Na naszg uwage zastugujg przede wszy-
stkim te teksty, w ktorych autor TR powoluje sie na wiadomosci po-
chodzace od Benedykta, zawarte w c. 7, 12, 18, 28. Pierwszy z nich
powiada o drobnej przygodzie, jaka spotkala polskiego zakonnika na
Wschodzie, drugi s$wiadczy o zainteresowaniu Benedykta legendami
0 goérze magnetycznej, trzeci o jego ciekawosci w sprawie owych
kobiet, ktére to w pewnym dalekim kraju mialy miast mezéw utrzy-
mywaé psy, czwarty dotyczy najazdu Mongoléw na Slgsk w 1241 r.,
czym nasz zakonnik musial sie interesowaé z najzupelniej zrozumiatych
powodow.

W jedenastu rozdzialach autor TR powoluje sie na informacje po-
chodzace od ,,naszych braci”. Ktére z nich mogg pochodzi¢ od Benedyka?

Poniewaz w c. 7 i c. 18 TR cytuje polskiego podréznika, a znalazly
sie tu ciekawe filologiczno-etymologiczne wyjasnienia nazw wschod-
nich, Benedykt za$ byl ttumaczem wyprawy Carpiniego, mozna z duzym
prawdopodobienstwem przyjaé, ze od niego pochodza pozostale amnalo-
giczne rozwazania zawarte w c. 3, c. 13, c. 19, c. 20, c. 21 i c. 47. Ponie-
waz Benedykt jest informatorem (inna sprawa, ze pewnie nie jedy-
nym) rocznikarza z Kolonii o najezdzie Mongolow na Polske i Wegry,
bitwie legnickiej, $Smierci Henryka Poboznego, TR za$ zawiera doklad-
niejszy opis tych wydarzen, uzupelniajacy szczegoély dotyczace Smierci
ksiecia, poniewaz wreszcie Benedykt byl franciszkaninem z klasztoru
we Wroctawiu, w ktorego kosciele pochowano cialo Henryka, mozna
uzna¢; ze opis wypadkow z 1241 r. w TR, zawarty w c. 27 i c. 28, jest
w calesci oparty na informacjach pochodzacych od polskiego zakonnika,
a nie tylko w tym szczegble, w odniesieniu do ktérego jest on powolty-
wany w TR jako informator (c. 28). W zwigzku z tym mozna tez wysu-
nat¢ przypuszczenie, ze i inne teksty zwigzane z opisem zawartym
w c. 27 i c. 28, dotyczace mianowicie najaadu Tataréow na Ru$ oraz
Wegry (c.25—27, 29—30), nie majgce swych odpowiednikow w C, po-
chodzg od Benedykta; nie wykluczone, ze jemu tez zawdzieczal C.de
Bridia ciekawag informacje o bitwie nad rzekg Katkg (c. 20) 28. Z duzym
prawdopodobienstwem mozna tez przypisa¢ Polakowi informacje po-
dang w c. 4 o tym, ze pewne ludy wschodnie ,,parum differunt se sicut
Boemi et Poloni et Rutheni vel sicut Romani Lumbardi et de Foro
Tulii aut sicut Australes Turingi et Suevi seu Saxones Flamingi et
Westfalii”, wskazujgcg na filologiczne zainteresowania informatora
i wigzaca sie z jego znajomoscig jezykow, w tym stowianskich.

2 Tamze, s. 73—75, gdzie podano miejsce bitwy w poblizu rzek ,,Calc” i ,,Co-
niuzzu”, trudne do zidentyfikowania na mapie. Por.: K. V. Kudrjasev, O me-
stopolozenii reki Kalki (Voprosy Istorii, 1954, nr 9, s. 118—119).
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G. D. Painter zauwazyl, ze Benedykt bedac tlumaczem musial nie-
watpliwie zna¢ lacine, jezyki slowianskie, zapewne niemiecki, obce
mu jednak byly jezyki wschodnie, skoro podréznicy postugiwali sie
w krajach Wschodu miejscowymi tlumaczami. Rozmawial z nimi Bene-
dykt, on wiec posrednio — przez tlumacza — rozmawial z Mongolami,
po czym tlumaczyl co nalezalo Carpiniemu. TR cytuje sporo swego
rodzaju ,,wywiadéw” z przedstawicielami ludéw wschodnich i wydaje
sie, ze zawdzieczamy je nie komu innemu jak polskiemu zakonnikowi
(c. 12, c. 14, c. 17, c. 18, c. 20, c. 22, c. 28, c. 35, c. 42) 24,

Rozwazania nasze prowadzg nas do wniosku, ze Benedykt by! bodaj
czy nie najwazniejszym (poza C, przy powstawaniu ktorej udzial jego
jest takze niewatpliwy) informatorem autora TR. On to najpewniej
zapoznal go z opisem C i uzupelil swoim komentarzem, jezeli wrecz
nie wspolpracowal przy pisaniu TR.

W znanym nam materiale zachodnioeuropejskich tekstow dotycza-
cych najazdu Mongoléw na Europe sSrodkowo-wschodnia w 1240—-
1241 r. 2 nie natkneliSmy sie¢ ma zaden tekst, ktéry bylby w wyrazny
sposob zalezny od TR. Istnieje jednak $lad $wiadczacy, ze informacje
zanotowane réwniez w TR, a nie znane zadnej z redakcji C, byly
w XIII w. kolportowane w Europie. Jeszcze w 1875 r. W. Studemund
zwrocil uwage na niepelng kopie tekstu C w jednym z kodeksow
luksemburskich z XIII w. i na nastepujacg po nim noaatke. Ma ona
tytut rubro: Quot Bela rex Hungarorum velut dominus papa nuntios
ad Thartaros direxit”, i zawiera informacje, ze kiedy Bela IV dowie-
dzial sie o powrocie postéw papieskich od Tataréw, porozumiat sie

z nimi, pragngc uzyska¢ wiadomosci. Udzielil ich brat Jan — niewat-
pliwie Carpini — nie wiemy, czy osobiscie, czy za czyim$ (napewniej
Benedyktowym) posrednictwem. Poréwnajmy ustep notatki z frag-

mentem TR:

Tempore illo, quando Tartari Pol- [TR, s. 30] Bati vero in Hungaria exis-

loniam et Hungariam debellarunt, Occo-
day can ipsorum eorum in terra sua
a sorore sua male potionatus interfectus
est. Habebat enim illa filium, quem re-
gnare cupiebat...

24 The Vinland Map..., s. 44—45.

%5 Por.: A. F. Grabski,

tens percepta morte Occoday can qui
impocionatus periit a sorore et sepultus
est cum divite in inferno statim rediit
Comaniam, quem etiam viderunt fra-
tres”, ; o2

Polska w opiniach obcych X—XIII w., Warszawa

1964, s. 281 n. Liste zrédel podang w tym miejscu moglibySmy dzi§ nieco ftoz-

szerzy¢.

% W. Studemund, Zu Johannes de Alta Silva De rege et septem sapien-
tibus ‘(Zeitschrift fiir Deutsches Altertum, t. XVIII, 1875, s. 224). Cata notatka za-

mieszczona jest tamze, s. 224—225.
27 The Vinland Map ..., s. 83
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Informacja o otruciu wladcy mongolskiego przez siostre nie jest
znana z Carpiniego, w C IX, c.36 bowiem przypisano ten czyn ,,amicac
imperatoris” 2. W dalszym ciggu notatki czytamy o wycofaniu sie
Mongotow z Wegier (o czym wspomina TR, c. 30, a takze C IX, c. 36)
i 0 tym, ze nie mieli oni ,,cesarza” przez prawie 10 lat. Te ostatnig wia-
domos$¢é mozna zestawi¢ z TR, c. 33: ,,Mortuo igitur Occoday can Tartari
caruerunt can VII annis”; nie ma ona swego odpowiednika w C.
Z kolei notatka przynosi opis wyboru nowego wtladcy, wyznaczony
pierwotnie na 25 lipca (wedle C IX, c. 32 na 15 sierpnia), ktéry odtozono.
z powodu, ze ,cecidit grando mixta pluvie in tanta quantitate, quod
ex eius subita resolutione X Tartarorum cum multitudine pecorum
mortui ceciderunt”. Tekst ten posiada analogie w TR, c.35, oraz

w C I, c.b, gdzie mowa o gradzie i Smierci ponad ... 160 ludzi. Wia-
domo$¢ o odlozeniu wyboru nowego wladcy, ktéry ostatecznie miatl
odby¢ sie — wedle notatki — 15 sierpnia, posiada bliskg analogie

w informacjach C IX, c.32, gdzie jako pierwotny termin podapo, jak
wiemy, te samg date 15 sierpnia, faktyczny wybér datowano na 24 sierp-
- nia. Mozna sadzié¢, ze u podstaw informacji notatki legly dane zanoto-
wane w C IX, c.32, zapewne przekrecone przy ustnym przekazywa-
niu. Nastepne zdanie notatki donosi, ze w dniu intronizacji wiadcy
»Statim fuit vexillum erectum et expeditio edicta per XIX annos
contra occidentales populos”, co ma swe analogie zaro6wno w C VIII,
jak i w TR, c. 33, gdzie czytamy jednak o 18 latach. Z kolei w notatce
mowa o wyborze wojownikow po trzech z kazdej dziesigtki, co po-
krywa sie z danymi C VIII, c. 4. W Swietle powyzszego poréwnania
mozna wiec przyjaé, ze ogloszona przez W. Studemunda notatka czer-
pala swe wiadomosci od podréznikéw drogg ustng. Sprzyjalo to ich
deformacji; ttlumaczy to analogie miedzy notatkg a trescig Ci TR. Po-
niewaz jednak w dwoch wypadkach notatka podala informacje znane
jedynie TR, mamy podstawe, by przyjaé¢, ze przynajmniej niektore z wia-
domosci zawartych w utworze C. de Bridia, a nie znanych C, byly
wspotczesnie kolportowane. Poniewaz obie te informacje, ktéore znalazly
sie w notatce i nie posiadajg odpowiednikéw w C, w TR znajdujg sie
w ustepach, ktorych informatorem byt wedle wszelkiego prawdopodo-
bienstwa Benedykt Polak, mozna przypuszcza¢, ze on to wlasnie byt
tym, ktory z polecenia legata udzielal wyjasnien wyslannikom Beli IV.

Udzial Benedykta Polaka w powstaniu TR wymaga niewatpliwie
dalszych jeszcze badan. Powyzsze rozwazania mialy jedynie na celu

%8 C, s. 121. G. D. Painter (The Vinland Map ..., s. 83) w przypisku wypowia-
da poglad, ze lekcja ,,amica” jest mylna i winno tu byé , amita”. Gdyby obserwacja
ta okazala sie sluszna, oslabiloby to w niewielkim stopniu nasze rozumowanie.
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uprawdopodobnienie tezy, ze relacja o najezdzie Mongoléw na Polske,
jaka znajduje sie w TR, c. 27 i c. 28, oparta jest na informacjach nie
kogo innego, lecz polskiego franciszkanina. Przytoczmy jg teraz in exten-
so: ]

c. 27, Bati vero exivit in Rusia contrd Bileros), 1d
est Bulgariam Magnam et Morduanos et captis eis suo eos
exercitui subiugavit. Ex tunc postea processit contra Po-
loniam et Hungariam, divisoque exercitu in metis terrarum cum
fratre suo Ordu misit contra Poloniam decem milia pugnatorum, ex quibus in
terre principio a Polonis Cracoviensis et Sandomericii ducatus perturbati
plurimi in prelio ceciderunt. Verum quia invidia est fomentum wviciorum
plurimum ideo Poloni non foventes unitate mutua bonum quod ceperant
ob fastum superbie invidentes invicem a Tartaris miserabiliter sunt per-
cussi 2.

c. 28. Tartari vero ulterius procedentes in Slesiam cum Henrico duce
tunc temporis christianissimo eiusdem terre in prelio sunt congressi, et
dum iam sicut ipsi fratri Benedicto referebant fugere voluissent, ex inspe-
rato christianorum cunei ad fugam subito sunt conversi. Tunc ducem Henri-
cum capientes Tartari et totaliter spoliantes coram duce mortuo qui in
Sundom([er]ia_occisus fuerat flectere genua preceperunt. Sicque caput eius
velut ovis per Moraviam in Hungariam ad Bati detulerunt et inter cetera
capita cadaverum postmodum proiecerunt 3.

Poczagtkowe wiersze c. 27 w niewielkiej tylko mierze zalezne sg od
informacji C V, c. 28—29 (tekst podkreslony). Wartos¢ relacji TR o wy-
padkach 1241 r. jest tym wieksza, ze zawiera ona informacje uzyskane
przez Benedykta od Mongolow, ktore wedle wszelkiego prawdopodobien-
stwa zlgezyl on z tym, co wiedzial juz weczesniej, kiedy przebywal
w klasztorze we Wroctawiu.

Wiadomos$¢ o podziale wojska mongolskiego u wrot Polski znana jest
z innych zrédel i nie potrzeba dowodzi¢ jej wiarygodnosci3!l. Inaczej
z informacjg o tym, ze Batu wystat przeciwko Polsce Ordu wraz z 10 000
ludzi. W literaturze przyjmowano czesto, ze wojska nieprzyjacielskie
byly znacznie liczniejsze (ok. 30 000 ludzi), czemu niedawno sprzeciwit
sie G. Labuda wysuwajac hipoteze, ze na Polske moglo wyruszyé co

2 The Vinland Map... s. 81. Tekst rekopisu jest skazony: czytamy tam
,»a Polinis”, po czym nastepuje skrét, ktéory mozna rozwigza¢ ,,Cracouinis” (?).
Zamiast przyjetego przez wydawce ,,Sanromericii” jest ,,Sundemericii”.

30 Tamze, s. 81. W rekopisie jest ,,Zlesiam” nie ,,Slesiam”, stowo ,Tartari” po
,capientes”” wpisano na marginesie; wdawca przyjal mylnie ,in Sundomia”, co
powstaé moglo przez opuszczenie przez kopiste skrétu na ,er”. Oczywistym ble-
dem rekopisu jest litera ,,m” na koncu slowa , Sundomia” (wg naszej poprawki:
Sundomeria), a takze ,,ovi” zamiast ,,ovis”.

31 S. Krakowski, Polska w walce z najazdami tatarskimi w XIII wieku,
Warszawa 1956, s. 121; G. Labuda, Wojna z Tatarami w roku 1241 (Przeglad
Historyczny, t. L, 1959, s. 202 n.).
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najwyzej 8—10 000 wojska mongolskiego 32. TR calkowicie potwierdza
- stusznos¢ takiego ustalenia. Inaczej ze sprawg dowodztwa. Na podsta-
wie zrodel polskich i obcych przyjmuje sie, ze dowodztwo naczelne sit
mongolskich idacych na Polske spoczywalo w rekach Pajdara (Bajda-
ra), i poglad ten posiada mocne uzasadnienie zrédlowe 33. Informacje
TR mozna by jednak wyjasnié, jezeli przypusciliby$my, ze Benedykt
zetkngl sie z jakims$ mongolskim informatorem, ktory wtasnie stuzyt pod
komendg Ordu, ktérego udzial w kampanii polskiej jest niewatpliwy,
i stgd powstalo przypisanie Ordu mnaczelnego dowddztwa. Z kolei TR
opowiada o bitwie stoczonej przez najezdzcéw z rycerstwem ziem kra-
kow§l<iej i sandomierskiej ,,in terre principio”, w ktorej Mongotowie
zostali ,,perturbati” oraz wielu z nich poleglo. Mozna sadzi¢, ze mowa
tu o bitwie pod Turskiem 13 II 1241 r., ktorej losy rzeczywiscie sie wa-
zyty, a zwyciestwo nie przypadlo Tatarom bez wysilku 3¢ Informacje
0 bitwie opatrzyl autor TR interesujgcym komentarzem s$wiadczacym,
ze Benedykt uwazal, iz przyczyng kleski byt wynikajacy z pychy Pola-
koéw brak jednosci i ich wzajemne niecheci. Jest to niezmiernie intere-
sujgce Swiadectwo moéwigce o pogladach naszego podrdéznika na aktual-
ny uklad wewnetrznych stosunkéw politycznych w Polsce, $wiadczace
o krytycznym stosunku do feudalnych wasni i rozbicia politycznego
lat czterdziestych XIII w.

Z wiadomoscig o bitwie mozna polgezy¢ informacje z c. 28 o $mierci
jakiegos mongolskiego wodza w Sandomierzu. Mamy tu posrednig in-
formacje o walkach o Sandomierz, zdobyty — jak wiadomo — 13 II
1241 r. 3%, oraz nie znang dotychczas wiadomos$é o Smierci tam jednzgo
z mongolskich wodzow. Nie ma podstaw, aby informacje te odrzucaé¢ nie
tylko ze wzgledu na to, ze mogli jej udzieli¢c Benedyktowi Mongolowie,
lecz rowniez dlatego, ze wiadomo, iz mieli oni zwyczaj chowania wy-
bitniejszych poleglych w wyznaczonych do tego celu miejscach cmen-
tarnych w swoim kraju 36

TR przechodzi w c. 28 do opisu wypadkéw na Slgsku, pomijajgc mil-
czeniem wszystko, co dzialo sie tymczasem. Henryk Pobozny jest dla
autora TR ksieciem arcychrzeScijaniskim, w czym dzwieczy — jak sie .
zdaje — nuta sympatii dla polegtego witadcy. Relacja przechodzi od
razu do opisu bitwy stoczonej przez Mongolow z armig dowodzong przez
Henryka, nie podaje ani jej miejsca, ani czasu, dostarcza jednak cieka-
wych informacji o jej przebiegu. Ot6z bitwa legnicka 9 IV 1241 r. mia-

2 Labuda, op. cit.,, s. 218, 224, tam dawniejsza literatura przedmiotu.
¥ Krakowski, op. cit,, s. 128 n.; Labuda, op. cit,, s. 189—224.

M Krakowski, op. cit., s. 132 n.; Labuda, op. cit.,, s. 203 n.

HEREr A kioiw. s keisl lop.heit., 151130 n. ;. IL abuidsa, fop:teit., st 203 n.

36 C III, c. 14, s. 44; TR, c. 47, w: The Vinland Map..., s. 93.
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la mie¢ z poczatku przebieg niekorzystny dla Mongoléw, skoro ci, ,jak
sami opowiadali bratu Benedyktowi”, zamierzali juz ucieka¢, kiedy szyki
chrzeScijan niespodziewanie rzucily sie do ucieczki. Inne Zrodla po-
twierdzajg te obserwacje 37. Z kolei TR przechodzi do informacji o poj-
maniu ksiecia Henryka, oblupieniu go przez Mongolow, o tym, ze przy-
muszano go, by oddal czesé¢ cialu nie znanego blizej wodza, ktéry polegt
w Sandomierzu, wreszcie o odcieciu glowy wladcy i przestaniu jej przez
Morawy na Wegry do Batu. W $wietle TR Henryk nie zostal zabity
w walce, ale ujety zywcem, co nie wydaje sie nieprawdopodobne, zwa-
zywszy, ze Benedykt czerpal swe informacje od strony mongolskiej.
Okolicznos¢, ze inne Zrodla nie wspominajg o tym, mozna by wyttu-
maczy¢, skoro zwazymy, ze nie mialy one praktycznie prawie zadnych
wiadomos$ci o tym, co- dzialo sie w armii nieprzyjacielskiej, oraz ze
o wiele chetniej przyjmowano wies¢ o smierci ksiecia za wiare z mieczem
w dloni, a wiec wedle ustalonego rycerskiego schematu, niz rozbrojonego
i oblupionego przez pogan... Nowym i prawdopodobnym szczegélem jest
naszym zdaniem wiadomos¢ o przymuszaniu Henryka do klekania przed
cialem poleglego wodza, nie majgca swego odpowiednika w zadnym
z zachowanych zrodel. Wiadomos¢ o obcieciu glowy Henrykowej znana
jest takze skadingd, a wedle wszelkiego prawdopodobienstwa wtlasnie
Benedykt oprocz tego, ze informowal o tym autora TR, dostarczy?l te
wiadomosé rocznikarzowi z Kolonii3. Skoro Henryk zostal pochowany
w kosciele franciszkanskim we Wroctawiu, nie wykluczone, ze Benedykt,
ktory wedle wszelkiego prawdopodobienstwa przebywal w tamtejszym
klasztorze juz .w tym czasie, przekonal si¢ naocznie o obcieciu glowy
ksieciu,

Nastepny c. 29 TR przynosi opis wypadkéw na Wegrzech, godny
szczegOlowego rozpatrzenia, w kolejnym (c. 30) mowa o wycofaniu sie
najezdzcow z tego kraju.

TR dostarcza cennego materialu o Benedykeie Polaku, postaci wcigz
jeszcze malo znanej pomimo wysitkow wielu badaczy. Zawarty w TR

S Labuda, op. cit. s. 220, gdzie dokumentacja.

3 O obcieciu glowy Henryka mowig: Annales S. Pantaleonis Coloniensis (MGH
SS, t. XXII, s. 535); K. Stronczynski, Legenda obrazowa o $w. Jadwidze,
Krakéw 1880, ryc. 7, wielokrotnie reprodukowana, ostatnio w: T. Wasowicz,
Une léegende silésienne: sainte Hedwige dans la tradition littéraire ei iconogra-
phigue du XIIIe siécle (Mélanges Réné Crozet, t. II, Poitiers 1966, wklejka po
s. 1876, ryc. 2); Dalimil (FRB, t. III, s. 174); Pulkawa (FRB, t. V, s. 138, 296);
V Katalog biskupow krakowskich (MPH, t. III, s. 358); Dlugosz, Opera omnia,
t. VII, s. 277; niemiecki zywot $w. Jadwigi, MPH, t. IV, s. 565. Kiedy w 1832 r.
otwarto trumne ksiecia, przekonano sie, ze rzeczywiScie brakuje glowy. B. Ula-
nowski, O wspétudziale templariuszéw w bitwie pod Lignicq (RAU, t. XVII,
1884, s. 298, gdzie dalsze informacje).
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opis wypadkéw z 1241 r., aczkolwiek nie podaje wiadomosci na tyle re-
welacyjnych, by kazaly nam one calkowicie zrewidowac¢ ustalony w nau-
ce przebieg wydarzen, przynosi  jednak pare nowych szczegdétow, a mia-
nowicie: informacje o liczbie wojsk, smierci mongolskiego wodza w San-
domierzu, losie ksiecia Henryka podczas bitwy legnickiej. TR zastuguje
tez niewagtpliwie na obszerniejszg analize, do ktorej nie roscimy na
tym miejscu pretens;ji.

NEUE ZEUGNISSE UBER BENEDIKT POLAK UND DEN EINFALL
DER TATAREN IM JAHRE 1241

Anhang der Veroffentlichung R. A. Skelton, T. E. Marston, G. D. Painter.
with a Foreword by A. O. Vietor, The Vinland Map and Tartar Relation,
New Haven—ILondon, behandelt der Verfasser die Handschrift Vinzenz von
Beauvais, die die amerikanische Universitdat Yale im Jahre 1957 k&uflich erwor-
ben hatte. Der Verfasser beschiftigt sich nicht so sehr mit der fiir die ameri-
kanischen Wissenschaftler interessanten Weltkarte, die sich in der genannten
Handschrift befindet, als vilmehr mit der -ebenfalls dort enthaltenen Historia
Tartarorum. Er teilt J. K. Wright’s Ansicht tiber den hohcn Wert dieses Werkes
und &dussert die Vermutung, dass der Verfasser der Redaktion, C. de Bridia.
ein deutscher Schlesier war und aus Brzeg stammte. Dieser nennt als seine
Informatoren neben dem Legat J. de Plano Carpini den Franziskaner Benedykt
Polak aus Wroctaw und Czestaw Czech. Der wichtigste Informator war jedoch
Benedykt. Diese Tatsache ist insorfern wichtig, als die besprochene Relation eine
Reiche neuer interessanter Einzelheiten zur genannten Problematik enthilt.



JANINA GILEWSKA

ZAGADNIENIE POCHODZENIA AMBROZEGO BITSCHENA

Ambrozy Bitschen jest znang w historiografii ! postacig, chociaz rola
jego zostala w literaturze przedwojennej przejaskrawiona. Urodzil sie
on okolo 1392 r. w Legnicy, w rodzinie patrycjuszowskiej. Ojciec jego
byt pisarzem miejskim Legnicy, matka za$ cérka bogatego kupca legnic-
kiego Jakuba Dorre. Ambrozy otrzymal staranne wyksztalcenie, naj-
pierw ukonczyt szkole Sw. Piotra w Legnicy, a nastepnie uniwersytet.
Nie udato sie dotad ustali¢, na ktérym uniwersytecie studiowal Ambrozy
Bitschen: w Pawii, Bolonii czy Pradze. Jednakze fakt ukonczenia przez
niego uniwersytetu nie podlega dyskusji. Wskazuje na to znajomos¢ je-
zykdéw, literatury klasycznej greckiej i rzymskiej, a takze doskonata
umiejetnos¢ pracy w kancelarii. W 1420 r. Ambrozy Bitschen zostaje
pisarzem miejskim Legnicy i odtad az do 1454 r. utrzymuje sie w elicie
rzadzacej miasta, sprawujgc na przemian urzad pisarza i burmistrza
(burmistrzem byl w r. 1447, 1450, 1453). Literatura niemiecka .szeroko
rozpisuje sie na temat jego dzialalnosci politycznej w okresie zmierzchu
rzgdoéw piastowskich w Legnicy (czasy Ludwika II brzeskiego i Elzbie-
ty), a szczegdlne zastugi przypisuje mu w sporze o tron legnicki (tzw.
Lehnstreit), kiedy to po $mierci Elzbiety jako pretendent' wystapil
z jednej strony jej zie¢ Jan lubinski, z drugiej za$ wtladca czeski.
Ambrozy zajal wowczas stanowisko propodiebradzkie. Po kilku latach
niezadowalajacych rzgdéw czeskich, kiedy wybuchto powstanie rze-

!'F. W. Schirrmacher, Ambrosius Bitschen, der Stadtschreiber von
Liegnitz und der liegnitzer Lehnstreit (Einladungsschrift zur Feier des Geburts-
festes Majestat des Konigs in der koniglichen Ritter-Akademie in Liegnitz am
22. Marz 1866, Legnica 1866); R. Werner, Ambrosius. Bitschen der Stadt-
schreiber von Liegnitz, Legnica 1880; F. von Heydebrand, Zur Herkunft der
liegnitzer Stadtschreibers Ambrosius Bitschen (Mitteilungen des Geschichts und
Alterthum-Vereins zu Liegnitz, t. VII, Legnica 1913—1919; Zum Winkel,
Bitschens Geschossbuch der Stadt Liegnitz vom Jahre 1451 (tamze, s. 194—236);
A. Sammter, Chronik von Liegnitz, t. I, Legnica 1864.
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miesSlnikow, a wladza nad miastem przeszla w rece ksiecia Fryderyka,
Ambrozy zostal oskarzony jako gléwny sprawca pozbawienia wladzy
Piastow i Sciety za zdrade stanu 24 VII 1454 r. przed ratuszem legnickim.

Urzad pisarza miejskiego sprawowal Ambrozy Bitschen z wielkg su-
miennoscig, na co wskazujg pozostawione przez niego dokumenty i ksiegi
miejskie: podatkowa, czynszowa oraz dzi$ niestety zaginiona ksiega przy-
wilejow. Sam o sobie w zakonczeniu ksiegi czynszowej powiedzial: ,,je-
stem nastepcag mojego ojca, poswiece wszystkie moje sily dla rozkwitu
prawa miejskiego, aby moglto ono stuzy¢ tasce bozej i szczeSciu panstwa,
a nagrodziciel wszystkich débr nagrodzi mmie”.

Bardzo interesujagcy wydaje sie stawiany w literaturze problem po-
chodzenia rodowego i narodowego tego wybitnego pisarza Sredniowiecz-
nej Legnicy. Po raz pierwszy zajal sie tym F. von Heydebrand w cyto-
wanym artykule: Zur Herkunft des liegnitzer Stadtschreibers Ambrosius
Bitschen. Genealogie rodu Bitschen6w wyprowadza on na podstawie
wzmianek zrédlowych i powigzan heraldycznych. O ile pierwszy sposéb
dowodzenia jest na ogét przekonywajacy, o tyle powigzania heraldyczne
rodu nie majg calkowitego pokrycia w zrodlach i sg w wiekszosSci czystg
kombinacjg autora, zmierzajgcg do wykazania ,,starozytnosci” rodu.

Juz w XIII w. pojawia sie na Slgsku rod Bitschenow (Biczen, Bycen,
Bicen, Byczan, Biecen, Byczano, Bayczano, Beyczano, Beyczan i inne
formy), ktérego gniazdem rodowym byl Byczen i przylegle don wsie kolo
Kamienca. Ksiega henrykowska wymienia Dierzystawa z Byczenia, okre$-
lajac go jako przybysza z Czech, oraz jego synéw Jeszka i Moyka, ktorzy
wymienieni sg jako czynigcy nadania na rzecz klasztoru w Henrykowie 2.
Wnioskowanie F. von Heydebranda, jakoby pierwsza datowana wzmian-
ka o Dzierzku pochodzila z 1253 r., wydaje sie dyskusyjne, poniewaz
w dokumencie, w ktorym Dzierzko wystepuje jako Swiadek, nie jest
powiedziane, ze jest on z Byczenia, lecz jedynie Dirslaus, Sohn des
Moyko 3. Dalsze wywody autora, ze wspomniany Moyko byl synem sta-
rego Moyka, a ten synem Stoygniewa, takze nie znajduja w pelni po-
krycia w .zrédlach 4. Najstarsza datowana wiadomos¢é o Dzierzystawie
z Byczenia (Dyrslaus von Bitzen) pochodzi z 1272 r., kiedy to wyste-
puje -on jako $wiadek na dokumencie ksiecia $laskiego Henryka IV 5.
W %283 r. dokument wymienia Jeszka, Dzierzka i Moyka jako synow

2 R. Grodecki, Ksigga henrykowska, Poznan 1949, s. 305, 311, 320, 323, 324,
370, 389.

3 Regesten zur schlesischen Geschichte, wyd. C. Griinhagen (Cod. dipl. Sil,
t. VII, XVI, XVIII, XXII, XXIX, XXX, dalej skrét Regesten, nr 847); por. Hey -
erain d,. op. eitf.; s. 185.

4 Regesten, nr 92, por. Heydebrand, op. cit.,, s. 185.

5 Regestem, nr 1388.
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Dzierzystawa z Byczenia, ktérzy czynig nadania na rzecz Kklasztoru
w Kamiencu 6. W 1288 r. Zrodla Slagskie wymieniajg synow Dzierzystawa
pertraktujgcych z opatem klasztoru w Henrykowie Fryderykiem w spra-
wie posiadtosci ziemskich 7. W 1293 r. rycerz Moyko znéw wystepuje jako
fundator kosciola w swej wsi Srem, a takze w dokumentach o charak-
terze gospodarczym 8. Moyko, jak réwniez jego brat Dzierzko figuruja
takze jako $wiadkowie na dokumentach z poczatku XIV w.® W 1312 r.
wystepujg Dirsko i Thymo, synowie Moyka z Byczenial®. W latach
1340—1346 pojawia sie w dokumentach Elzbieta de Biczen wraz ze
swym mezem Mikolajem de Danyelwicz, ktéory przyjmuje nazwisko
Elzbiety, oraz ich synowie Nyczko, Hynczko, Ramfoldo, Luthko, Borutha,
Bernard i Dirsko !, Jezeli mowi sie juz o genealogii rodu de Biczen,
warto zwroéci¢ uwage na wystepujgcego w dokumentach w latach 1336—
1360 Piotra Santko, ktéry aczkolwiek nie wystepuje pod nazwiskiem
Biczen, uznawany jest przez literature niemiecks za potomka tego rodu
ze wzgledu na dziedziczenie posiadlosci rodu Biczznéw (Stawecin, Srem
i in. 12). Jest on ostatnim znanym przedstawicielem galezi rodu mieszka-
jacej w Byczeniu koto Kamienca.

Ludzi laczacych z imieniem okreslenie Biczen spotykamy nie tylko
kolo Kamienca, ale rowniez w Brzegu, Legnicy, a nawet na Pomorzu.
Juz na poczatku XIV w., a mianowicie w 1314 r., nazwisko Biczenow
pojawia sie w Brzegu. Pierwszym brzezaninem znanym pod nazwiskiem
von Pitschen jest burmistrz tego miasta Henryk 13, a nastepnie w 1315
i 1316 r. wystepuje Heyman (Heymanno) Bytschin jako radca miasta
Brzegu % W latach 1353—1389 dziata glo$ny intelektualista sredniowiecza,
kanonik kolegiaty brzeskiej, domniemany autor Kroniki ksigzqt pol-
skich, Piotr, okreSlany przez dotychczasowsg literature niemiecka i pol-
ska: z Byczny 15. Pierwszym znanym w Legnicy przedstawicielem tego

6§ Cod. dipl. Sil.,, t. X, s. 31, nr 38; Regesten, nr 1753.

7 Regesten, nr 2058 2059.

31 Cod. dipl. “Sil., t. X, s."42, 'nr 53 1754,

9 Regesten, np. nr 26536, 2853, 2664, 2413a, z poczatku XIV w. wystgpuja w na-
stgpujacych dokumentach: 1301 r. — nr 2661, 1302 r. — nr 2719, 1306 r. —
2878, 2900; Cod. dipl. Sil., t. X, s. 60, nr 82.

10. Regesten,. nr 3332:

1t Cod. dipl. Sil., ¢! X, 1s.,7136, nr 172,-s. 151, ynr=191, s"156; nr#96; Regestess
nr 6388, 6914.

‘2 Heydebrand, op. cit, s. 189.

13 Cod. dipl. Sil., t. IX, s. 272; Regesten, nr 3438; W. Schaube, Kanonikus
Peter Bitschen und die Tendenz seiner Fiirstenchronik (Cronica principum Po-
loniae) (Zeitschrift f. Geschichte Schlesiens, t. 61, Wroctaw 1927).

14 Cod. dipl. Sil., t. IX, s. 229, nr XIII, s. 231, nr XVI.

15 Por. przyktadowo W. Schulte, Die politische Tendenz der Cronica prin-
cipum Poloniae (Darstellungen und Quellen zur schlesischen Geschichte, t. I,



Zagadnienie pochodzenia Ambrozego Bitschena 17

rodu jest Jan Pitschen 16, zastuzony dla miasta jako pisarz, ktory obej-
muje ten urzad po Mikotaju de Monte i sprawuje go w latach 1392—
1420 17. Nastepcg jego na tym stanowisku zostaje w 1420 r. syn Ambro-
zy 8. Pod nazwiskiem tym znane jest w Legnicy rodzenstwo Ambrozego:
Augustyn, Estera, Agnieszka, Urszula i Jadwiga, oraz dzieci Ambrozego,
z ktorych cze$¢ nastepnie emigruje z Legnicy; syn Adam zostaje alta-
rzysta w Swidnicy 19, Wiadyslaw zajmuje miejsce swego wspoélrodowca
Piotra, zostajac kanonikiem kolegiaty brzeskiej 20, dwie za$ corki, Barbara
i Urszula, zostajg zakonnicami w Legnicy 2. Oprocz nich Ambrozy miatl
jeszcze cztery corki: Ewe, Anne, Jadwige i Walpurgie. Bardzo ciekawe,
jesli chodzi o réd Biczenow, jest pojawienie sie Konrada Bitschena jako
pisarza miejskiego Chelmna w latach 1432—1436 22. Najprawdopodobniej
urodzil sie on w Gdansku, byl teologiem i autorem dziela De wita con-
jugiali. R6d Bitschenéw jest rodem rycerskim, ktoérego przedstawicizle
mieszkajg nie tylko w réznych miejscowosciach Slgska, ale réwniez poza
jego granicami. Cze$¢ z nich zostaje spadkobiercami dziedzicznych po-
siadlosci rodu, inna przenosi sie do miasta i obejmuje tu wysokie jak na
owe czasy stanowiska pisarzy miejskich lub piastuje wysokie urzedy
koscielne.

Osiadanie szlachty w miescie i trudnienie sie jej zajeciami miejskimi
jest w Sredniowieczu zjawiskiem do$¢ powszechnym na ziemiach pol-
skich. Przedwojenna polska literatura historyczna poswiecita wiecle uwagi
temu zagadnieniu 23, natomiast powojenna ograniczyla sie tylko do luz-

Wroctaw 1906,); Schaube, op. cit.; Historia Slaska, ITH PAN, pod red. K. Male-
czynskiego, t. I, cz. II, Wroclaw 1961, s. 441, 442.

16 Urkundenbuch der Stadt Liegnitz und ihres Weichbildes bis zum Jahre
1455, wyd. F. W. Schirrmacher, Legnica 1866, s. 246, nr 373.

17 Zakonczenie ksiegi czynszowej A. Bitschena: ,,Huic [Henrico notario] suc-
cessit quidam Nicolaus de Monte qui incepit anno domini 1372 et laboravit
circa XXI annos”; por. Schirrmacher, Ambrosius Bitschen..., s. 9.

18 Zakonczenie ksiggi czynszowej A. Bitschena: ,Huic successi ego Ambrosius
Bitschen filius eius, qui incepi anno domini 1420”7, tamze; s. 13.

" Heydebrand, 'op. cit, s. 184, tablica genealogiczna rodu Bitschenow.

20 Cod. dipl. Sil., t. IX, nr 1095, 1098, 1104, 1108.

2l Tamze.

22 Scriptores rerum Prussicarum, wyd. T. Hirsch, M. Toppen i E. Strehlke,
t. III, Lipsk 1886, s. 472—518, Fortsetzung zu Peter von Dusburgs Chronik von
Conrad Bitschin.

2 Por. przykladowo K. Tymieniecki, Szlachta — mieszczanie w Wiel-
kopolsce w XV w. (Miesiecznik Heraldyczny, XV, 1936, nr 10, 11; XVI, 1937, nr 1, 2);
I. Baranowski, Z dziejow rodow patrycjuszowskich miasta starej Warszawy,
Warszawa 1915; J. Ptas§nik, Miasta i mieszczanistwo w dawnej Polsce, War-
szawa 1949; tenze, Studia nad patrycjatem krakowskim wiekéw Srednich (Rocz-
nik Krakowski, t. XVI); M. Mika, Naptyw Niemcéow na ziemie polskie i zna-
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nych wzmianek. Trzeba zaznaczyé¢, ze problem ten jest niezmiernie cie-
kawy, a szczeg6lowe jego zbadanie pozwala czesto zrozumie¢ zawiklane
w Sredniowieczu procesy spoleczne i narodowe. Warto dodaé, ze szcze-
golnie nasilony i ciekawy jest ten problem na Slgsku, gdzie rycerstwo
zyjace w miastach nie traci — jak sie zdaje — prerogatyw szlachec-
kich.

Przynajmniej do poczatkéw XIV w. granica miedzy stanem rycer-
skim a mieszczanskim jest plynna ze wzgledu na wzajemne stosunki po-
krewienstwa, nabywanie ziemi przez mieszczan i zwigzang z tym nobili-
tacje, wedrowki synéw szlacheckich w braku ziemi do miasta, gdzie naj-
czesciej robili kariere, ktéra nie zawsze przekreslala ich zwigzki ze wsig.
Naptywajacy do miasta zywiol szlachecki zasilal najczesSciej stan ku-
piecki, a tylko niemozno$¢ znalezienia innych $srodkéw utrzymania zmu-
szala drobnego, ubogiego szlachcica (bo taki element przewazal) do szu-
kania chleba w rzemio$le. Rycerstwo robilo najczesciej w miescie karie-
re urzednicza, otrzymujac od ksiecia woéjtostwo, czasem wykupujac je,
zostawalo lawnikami, rajcami miejskimi, pisarzami, a nawet burmistrza-
mi. Zjawisko osiadania rycerstwa w miastach $lgskich siega pierwszej
potowy XII w., a przypuszczalnie pierwszej éwierci XI w.; trzeba zazna-
czy¢, ze zjawisko to nie jest specyficzne jedynie dla ziem polskich, wy-
stepuje ono réwniez i w innych krajach europejskich 24,

Za przyklad stosunkéw S$laskich niech postuzy Wroctaw. Otaczajgce
Wroclaw wsie stuzebne (Sokolniki, Swiniary, Oborniki in.) oprécz powin-
nos$ci na rzecz ksiecia $wiadczg rowniez na rzecz przebywajgcej w miescie
tymczasowo czy na stale druzyny — rycerstwa. O istnieniu tej grupy
ludnosei w miescie dowodzi ,,wiec” ,sszarej masy rycerstwa wroclaw-
skiego” w okresie burzliwych rzgdéw Wiadystawa Hermana, ktéra po-
parla przeciw ksieciu jego buntowniczych synéw, podejmujgc tym samym
pierwsze kroki zmierzajgce do ograniczenia wladzy monarszej w Pol-
sce 25, Poza tym juz w polowie XII w., a moze wczesniej, mozni feudato-

czenie prawa niemieckiego w S$rednich wiekach w Polsce.(odb. z Rocznikow Hi-
storycznych, X, 1934); E. Taylor, Szlachcic burmistrzem £%eczycy w koncu
XV w. (Miesigeeznik Heraldyczny, XIII, nr 7, 8); K. Tymieniecki, Rozwdj
historyczny miast i mieszczanstwa w Wielkopolsce, Poznan 1932.

221, Genicot, La noblesse dans la société médiévale (Le Moyen Age,
t. 71, 1965, nr 3—4, s. 539—560); K. Bosl, Uber soziale Mobilitit in der mittel-
alterlichen Gesellschaft Dienst, Freiheit, Freiziigigkeit als Motive soziales Auf-
stiegs (Vierteljahrschrift flir Social- und Wirtschaftsgeschichte, XLVII, 1960,
s. 306—332).

25 Boleslaus inprimis maiores et seniores civitatis deinde totum populum
in concionem advocavit”. Anonima tzw. Galla Kronika, czyli dzieje ksigzat ¢ wiad-
cow polskich, wyd. K. Maleczynski (Mon. Pol. hist., Nova Series, t. II, s. 81); por.
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wie w poblizu grodu i podgrodzia wroctawskiego na tzw. Elblggu sta-
wiali swe dworzyszcza — curiae. Okolo 1150 r. — jak wiadomo — ma
tu swe dworzyszcze Piotr Wlost, przedstawiciel moinego $laskiego rodu
tabedziow, ktory byt spadkobiercg débr ojca i dziada wzmiankowanego
juz w bulli papieskiej w 1193 r.2 Majg tu takze swe rezydencje inni
moznowladcy feudalni, np. Bezelin, Pomian, Mikora i in.Z%" Przyklady
te pozwalajg stwierdzi¢, ze osiadanie rycerstwa w miescie jest na Slgsku
zjawiskiem wcze$niejszym niz lokacja miast $lagskich. Przenoszenie sie
rycerstwa do miast nie odbywalo sie jedynie w granicach dzielnicy, we-
drowalo ono rowniez do dzielnic sgsiednich. Przkladem tego rodzaju
miedzydzielnicowego osadnictwa szlacheckiego w mieScie sg przedsta-
wiciele polskiego rodu Awdancow, ktorzy osiedlali sie w réznych miej-
scowosciach Slgska, Wielkopolski i innych dzielnic. W 1283 r. wsrod
mieszczan sredzkich wymieniany jest Henryk Slancz, ktérego syn Piotr,
mieszczanin $redzki, przenosi sie do Wroclawia, gdzie w latach 1317—
1326 kilkakrotnie piastuje urzad radziecki?8. Jest on prawdopodobnie
zatozycrelem znanej wroclawskiej rodziny radzieckiej Jenkwiczow, ktora
pieczetowala sie herbem Awdaniec i utrzymywala zwigzki z polskimi
Awdancami. Jedna z gatezi tej rodziny przeniosla sie nastepnie na tery-
torium panstwa polskiego i dala poczatek rodzinie Ankwiczow herbu
Awdaniec. Znani sg na Slasku Pakostawicze, niewatpliwi przedstawicie-
le rodu Awdancow. I tak w 1303 r. Jan Pakostawicz jest wroctawskim
rajca miejskim 2. Na przykladzie Awdancow mozemy stwierdzi¢ infil-
tracje zywiotu szlacheckiego z innych ziem polskich do miast $lgskich
i odwrotnie. Nie ulega kwestii, ze osiedlata sie w miastach $lgskich row-
niez szlachta niemiecka, ktora zakladala — jak np. we Wroctawiu —
wplywowe rody radzieckie, decydujace przez dlugie lata o losach mia-

K. Maleczynski, Bolestaw Krzywousty, Krakéw 1946, s. 18. Interpretacja
moznych i ludu wroctawskiego decydujgcych o sprawach politycznych jako ry-
cerstwa wydaje sie stuszna, mimo iz autor pézniej wyraznie ich jako rycerstwa
nie interpretuje, por. W. Dtugoborski, J. Gierowski K. Maleczynski,
Dzieje Wroctawia do r. 1807, Warszawa 1958, s. 44. Por. w tej sprawie: H. Low-
mianski, Podstawy gospodarcze formowania sie panstw stowiarniskich, Warszawa
1953, s. 180, 210—216.

26 Mon. Pol. hist.,, t. III, s. 773; por. Dtugoborski, Gierowski, Ma-
leczynski, op. cit., s. 37; W. Korta, Rozwdj wielkiej wlasnosci feudalnej
na Slgsku do potowy XIII w. Wroclaw 1964, s. 21.

27 Tamze.

28 W. Semkowicz Réd Awdancow w wiekach $rednich, Poznan 1920, s. 134.

29 Regesten, nr 2750; por. Semkowicz op. cit.,, s. 139. Awdance nie sta-
nowili pod tym wzgledem wyjatku, znani sg réwniez przedstawiciele innych szla-
checkich rodéw polskich, ktérzy na Slgsku piastowali urzedy miejskie, np. pa-
nowie z Pogorzeli byli rajcami wroctawskimi. Cod. dipl. Sil., t. XI, s. 95.
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sta, np. rody: Stronchen, von der Heide, Krieg, Benewitz, Bock, Skal,
Schkopp, Temmritz, Michelsdorf i in. 30

Egzemplifikacja tego zagadnienia moze nam przez analogie pomoc
w ustaleniu pochodzenia spotecznego calego rodu Bitschenéw i poszcze-
gélnych jego przedstawicieli, ktorzy w poszukiwaniu drég do kariery
emigrowali chetnie do miast $lgskich i pozaslgskich. Stwierdzone wyzej
fakty stanowig jeden z argumentéw, ze w znanych Bitschenach z Legni-
cy, Brzegu czy Chelmna mozna upatrywaé¢ przedstawicieli rodu osiadlego
w XIIT w. w Byczeniu.

Chcdzitoby teraz o wytlumaczenie, dlaczego w pdzniejszym czasie gubi
sie przed nazwiskiem Bitschen przyimek ,,de”. Sprawe te wyjasnia wy-
sunieta przez M. Gumowskiego hipoteza, ktéra w-dotychczasowej litera-
turze nie doczekala sie glebszej analizy. Zdaniem M. Gumowskiego
,rycerstwo $laskie do imienia swego dolgcza z regthly nazwe wsi dzie-
dzicznej lub rodowej z przyimkiem DE, a nie tytuly urzedowe. Sg to
naturalnie w przewaznej czeSci miejscowosci rozsiane po rozmaitych
ksiestwach $lgskich, ktore zastepujg nazwiska, z ktéorych pozniej w natu-
ralnym biegu rzeczy powinny byly urobi¢ si¢ nazwiska ... Caly szereg
rycerstwa $laskiego pisal sie z miejscowosci niemieckich, potozonych
przewaznie na Luzycach, w Mis$ni i Saksonii, ale takze w Frankonii, Tu-
ryngii, nawet Badenii. Imigracja ta musiala by¢ wczesna, skoro juz
XIII-wieczne pieczecie $lgskie sg jej swiadectwami. Nieco pézniej osiadly
na Slgsku rody czeskie, po ktérych réwniez szereg pieczeci pozostal.
Miejscowosci, z ktorych sie piszg, trzeba uwazaé¢ za gniazda rodowe,
z ktérych sami lub ich ojcowie wyemigrowali do Slgska. Jest rzecza jas-
ng, ze przybysze ci mogli potem i na Slgsku zakupié¢ sie lub otrzymaé
nowe Slgskie posiadto$ci i z nich sie potem pisaé czy zmieni¢ nazwisko.
Jeszcze inng grupe tworzg pieczecie $lgskie, ma ktorych rycerz nie pisze
sie z miejscowosci, ale do imienia dodaje nazwisko, pod ktorym jest ogol-
nie znany. Czasem przezwisko okazuje sie nazwg miejscowosci, przy
ktorej opuszczono tylko DE, czesto jednak nie ma z nig nic wspolne-
go” 31, Poniewaz im poézniej chronologicznie, tym czeSciej spotykamy
w zrddlach fakt opuszczania przed nazwiskiem przyimka DE, przeto
wbrew pogladom dotychczasowej literatury niemieckiej i polskiej DE
nie oznaczaloby pochodzenia danego czlonka rodu z Byczenia kolo Ka-
mienca czy z Byczyny kolo Kluczborka, ale jedynie nazwisko rodowe
urobione od gniazda Byczenia kolo Kamienca, okreslajagc bezposrednie

30 G. Pfeiffer, Das Breslauer Patriciat im Mittelalter (Darstellungen und
Quellen zur schlesischen Geschichte, t. XXX, Wroclaw 1929, s. 254).

31 M. Gumowski, Pieczecie §laskie do korica XV w. (Historia Slgska PAU,
Krakow 1936).
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pochodzenie czlonkéw rodu z Byczenia tylko w pierwszym pokoleniu.
W literaturze istnialo przypuszczenie, Ze okreslenie ,,Biczen” oznacza
pochodzenie z Byczyny kolo Kluczborka. Przypuszczenie to nie ma jed-
nakze zadnych podstaw zrédlowych, gdyz nie da si¢ wykaza¢ jakich-
kolwiek zwigzkéw Piotra, Jana, Henryka, Konrada czy innych Biczenow
z miastem Byczyng, a znacznie prawdopodobniejsze jest tlumaczenie
okreslenia ,,Biczen” jako nazwiska urobionego od gniazda rodowego. Za
hipotezg, ze mamy do czynienia z nazwiskiem, a nie z miejscem zamiesz-
kania danej osoby z rodu Biczen6éw, moze réwniez przemawia¢ fakt, ze
malzonek Elzbiety de Biczen Mikolaj von Dammelwitz pochodzgcy spod
Olawy 32 pisal sie takze ,,de Biczen”, co przeciez nie oznacza pochodzenia
jego z Byczenia, ale jest — jak wspomnieliSmy — nazwiskiem zony.

Tak wiec Piotr, Jan, Konrad i Ambrozy byli mieszczanami szlachec-
kiego pochodzenia, noszagcymi nazwisko znanego wéwczas na. Slgsku
rodu Biczenow.

Skoro okres$liliSmy w powyzszy sposéb pochodzenie spoleczne Ambro-
zego Bitschena, nie sposéb jest poming¢ niezmiernie ciekawego zagad-
nienia, jakim jest jego pochodzenie mnarodowe. Ambrozego Bitschena
uwaza sie na ogot za Niemca, Piotra za$ literatura polska uwaza za Po-
laka. Przyjrzyjmy sie jednak dokladnie temu zagadnieniu. Jak juz wspo-
mnieliSmy, protoplasta rodu Biczenéw Dierzystaw okreslany jest przez
Ksiege henrykowskqg jako przybysz z Czech. F. von Heydebrand twierdzi,
ze pochodzit on z polskiego rodu Dzierzykrajow, ktéry wraz z wojskami
Brzetystawa wracajacymi z wyprawy wojennej mial przenies¢ sie
z ziem polskich, a mianowicie z Giecza, do Czech. Prawdopodobienstwo
tej hipotezy jest bardzo problematyczne. Autor powoluje sie na Kronike
Kosmasa, jednakze analiza tekstu Kroniki nie potwierdza przypuszcze-
nia autora. Owszem, Kosmas moéwi, ze Brzetystaw przeniést Gieczan do
Czech, lecz terminem tym okre$la wszystkich mieszkancéw Giecza bez
wyszczegolnienia rodow 33, Zagadnienia tego nie wyjasnia rowniez szcze-
golowa rozprawa o osadnictwie Gieczan w Czechach E. Komarka Die
polnische Kolonie der Hedcane in Bohmen 3%, a zatem taka hipoteza
autora nie ma pokrycia w zrédlach ani w szczegélowej literaturze tego
tematu. Autor rowniez stara sie wyprowadzi¢ pochodzenie Ambrozego
z polskiego rodu Dzierzykrajéow na podstawie powigzan heraidycznych.
Wnioskowanie jego jest jednak btedne. Wedlug twierdzenia Heydebranda

32 Regesten, nr 6388.

33 Cosmae chronicon Boemorum cum continuatoribus (Fontes rerum Bohemica-
rum, t. II, Praga 1874, s. 70, 71).

3 E. Komarek, Die polnische Kolonie der Hedcane in Béhmen (Abhandlun-
gen der konigl. bohmisehen Gesellschaft der Wissenschaften, Praga 1868, t. II,
s. 3—25).
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herb Ambrozego (pole przeciete trzy razy pasami bialo-czerwonymi i trzy
lilie) 35 mial by¢ wzorowany na herbie polskich Dzierzykrajow (tarcza
przecieta trzy razy pasami biato-czerwonymi) i czeskiego rodu Drslavice.
Lilie za$ mialy pochodzi¢ z herbu Jana Wistehube, pierwszego meza
Elzbiety de Biczen. Po zawarciu tego malzenstwa herb Dzierzykrajow,
ktéry miat byé¢ réwniez znakiem rodowym Biczendéw, polaczyt sie w jed-
ng cato$¢ z herbem Jana Wiistehube (tarcza przecieta trzy razy pasami
bialo-czerwonymi i trzy lilie) 36. Analiza herbarzy szlachty polskiej, jak
rowniez pieczeci rycerstwa $lgskiego nie potwierdza tezy autora. Polski
rod Dzierzykrajow pieczetowal sie herbem Nieczuja3? (w czerwonym
polu pien z wbitym zlotym krzyzem) %8, pieczecie za$ Slaskiego rodu Bi-
czenéw (Moyka z 1295 r. i Dzierzyka z 1305 r.) majg w tarczy gwiazde
o$Smiopromienng, ktora na koncu kazdego promienia ma kilka pidr %9.. Je-
zeli herb Ambrozego Bitschena mial by¢ wzorowany na jakims$ herbie,
to tylko na herbie Piotra Santko 4, ktéry jest identyczny z herbem Am-
brozego. Identyczno$¢ ta moze by¢ réwniez tylko przypadkowa. Jezeli
chodzi o analogie herbu Ambrozego w heraldyce czeskiej, to herb rodu
Drslavice wystepuje w trzech wersjach: tarcza pionowo przepolowiona,
pierwszg jej cze$¢ stanowi czerwone pole, drugg wypelniajg pasy nie-
biesko-srebrne, w drugiej wersji cze$¢ pierwsza tarczy jest taka sama
jak w wersji pierwszej, natomiast druga czes¢ tarczy wypelniona jest
pasami czerwono-srebrnymi, mtlodsi za§ czlonkowie tego rodu mieli
w tarczy ukosne pasy czerwono-srebrne 4, zatem tarcze herbu czeskiego
rodu Drslavice sg ppdobne do tarczy Ambrozego Bitschena, ale nie s3
z nig identyczne.

Jednakze czeskie pochodzenie zalozyciela rodu Dzierzka z Byczenia,
a takze imiona wystepujace w najstarszej czesci rodu, jak Protiva, Brze-
tystaw, zdajg sie $wiadczy¢ o tradycjach czeskich, inne imiona, jak Bo-
gustaw, Jeszko, Stoygniew, $wiadczylyby raczej o tradycjach polskich,
jeszcze inne, jak powtarzajgce sie imie Dzierzko, Moyko czy Royek, sa
w kazdym razie imionami stowianskimi. W sumie imiona uzywane w ro-

35 Archiwum miasta Legnicy, Ambrozy Bitschen Zinsbuch, sygn. A954a; tenze,
Geschossbuch, sygn. A1088b; Heydebrand, op. cit, s. 182.

3% Heydebrand, op. cit., s. 186, 189.

3 A. Boniecki, Herbarz Polski, cz. II, Warszawa 1902, s. 193—197.

3 Z. Leszczyc, Herby szlachty polskiej, Poznan 1908, tabl. XV; B. Pa-
procki, Herby rycerstwa polskiego, Krakow 1858, s. 327.

3% P. Pfotenhauer, Die schlesischen Siegel von 1250 bis 1300, tabl. III,
nr 26, tabl. VII, nr 71; Gumowski, op. cit., s. 340.

40 Opis pieczeci Piotra Santko por. Cod. dipl. Sil., t. X, s. 179, nr 223. W lite-
raturze niemieckiej istniejg sprzeczne poglady co do czasu i okoliczno$ci nadania
herbu A. Bitschenowi, sprawa ta wymaga jednakze osobnych studiéw.

4 Kfal z Dobré Vody, Heraldika, Praga—Karlin 1910, s. 262, ryc. 37 i 38.
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dzie mogg przemawia¢ za czeskim pochodzeniem (ktérego tradycje mogtly
sie dltugo utrzymywacé), pézniejszym spolszczeniem sie rodu, a dopiero
w XIV i XV w. jego germanizowaniem sie. Jezeli wezmie sie ten fakt
pod uwage, zrozumiale sg sympatie Piotra Biczena do Polski i ksigzat
polskich, ktére wyrazil w swym dziele Kronika ksigzat polskich. Zba-
dania pod tym wzgledem wymaga réwniez stosunek Ambrozego do Po-
diebradow.

Galaz rodu Bitschenoéw osiadta w miastach czy to na urzedzie pisa-
rzy miejskich, czy na stanowiskach koscielnych wydala kilku wybitnych
w S$redniowieczu intelektualistow, np. Piotra, Jana, Konrada czy Ambro-
‘zego. Niektorym z nich, jak Ambrozemu, przychodzilo decydowac nie
tylko o losach miasta, ale czasem i catego Slgska. I tak np. stanowisko
propodiebradzkie Ambrozego odegralo olbrzymia role w przejsciu Slaska
pod panowanie Czech. Cechg charakterystyczng tego rodu bylo wykony-
wanie zawodu pisarza miejskiego, znamy przeciez az trzech przedsta-
wicieli rodu Bitschenéw na tym stanowisku: Jana, Konrada i Ambrozego.

ZUR FRAGE DER HERKUNFT DES AMBROSIUS BITSCHEN.

Die Verfasserin bespricht die Herkunft des bekannten stddtischen Schreibers
und vielmaligen Biirgermeisters des mittelalterlichen Legnica, Ambrosius Bitschen.
Sie vertritt den Standpunkt, er sei Reprédsentant einer ritterlichen Familie, deren
Ahnen slawischer Abstammung waren. Die Vorfahren des schlesischen Geschlech-
tes Bitschen, die schon im XIII. Jh. auftreten, haben Byczen bei Kamieniec als
ihren Familiensitz gewdhlt. In Dokumenten haben sie ihrem Familiennamen den
Namen ihres Wohnsitzes beigefiigt und die spdteren Nachkommen dieses Gesch-
lechts begannen diesen Ortsnamen als ihren Familiennamen zu gebrauchen. Die
Autorin ist geneigt auch andere Personen, die sich Bitschen nannten, zu diesem
Geschlechte zu zdhlen, wie z. B. Piotr, Verfasser der Chronik der Polnischen
Fiirsten, der laut Literatur aus Byczyna bei Kluczbork stammen sollte. Die
These wird von der Verfasserin mit einer Quellenanalyse sowie mit den Ergenissen
vergleichender Betrachtungen begriindet, indem sie darauf hinweist, dass stad-
tische Amter haufig von Vertretern ritterlicher Geschlechte bekleidet wurden. :
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FRANCISZEK MAGNI W SLUZBIE WLADYSLAWA IV

Hrabia Franciszek Magni, wlasciciel rozlegtych dobr straznickich na
Morawach, feldmarszalek wojsk cesarskich, dyplomata—kosmopolita
0 posmaku nieco awanturniczym, nie najznakomitszy produkt burzliwej
epoki — epoki wielkich karier politycznych, wojskowych i ekonomicz-
nych, zwigzanych z wojng trzydziestoletnia — nie jest postacig niezna-
ng w polskiej historiografii. Pierwszym historykiem, ktéry obszerniej po-
Swiecil mu swe znakomite piéro, byt L. Kubala 1. Dal on zwiezlg charak-
terystyke Magniego, jego pragnien i celow, utrzymang w tonie troche
zartobliwym, troche satyrycznym. Wskazal na chorobliwg ambicje zze-
rajgcg naszego bohatera, bo siegajacg az korony kroélewskiej, co prawda
nie polskiej, ale w kraju, ktéry dla niego miat zdoby¢ Wtadystaw IV
na Turkach. Kubala lekko tez napomknat, ze wobec swego dobroczyncy,
kréla polskiego, Magni nie zawsze pozostawal w porzadku, chociaz nie
posadzal go wprost o zdrade intereséw krélewskich. Znacznie surowiej
obszed! sie z nim W. Czermak 2. Wprawdzie zakwestionowal on zarzut
wysuniety przez Kubale o krolewskich ambicjach Magniego, ale otwar-
cie zarzucil mu sprzeniewierzenie sie interesom Wladystawa, stuzenie
dwom panom jednocze$nie, krdolowi i cesarzowi, w sytuacji, gdy Wta-
dystaw odszed! wyraznie od wspoélpracy z dworem wiedenskim. Ostatnio
w $lady Czermaka poszedt W. Czaplinski 3, powtarzajac wobec Magnie-
go zarzut o przekazywaniu cesarzowi i jego ministrom tajemnic dworu
krolewskiego.

1 L. Kubala, Jerzy Ossolinski, t. II, Lwow 1883, s. 32—33. O ,niejaka za-
zylo§¢ z austriackimi stosunkami” posadzat tez Magniego K. Waliszewski,
Polsko-francuskie stosunki w XVII w. Krakéw 1889, s. 38.

2W. Czerm ak, Plany wojny tureckiej Wtadyslawa IV, Krakow 1895.
s. 105.

3 W. Czaplinski, Dyplomacja polska w latach 1605—1648 (Polska stuzba
dyplomatyczna XVI—XXIII w., Studia pod redakcjg Z. Wdjcika, Warszawa 1966,
s. 249).
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Franciszek Magni w stuzbie Wiadystawa IV

Celem niniejszego artykulu jest ukazanie tego okresu zycia Magniego,
w ktorym zwigzal sie on $ciSlej z Wiadystawem IV, ze szczegdlnym
uwzglednieniem jego dziatalno$ci na Slgsku. Na podstawie nie wyzyski-
wanych dotad przez historykéw materialéw archiwalnych pragne przy
tym poddaé pewnej rewizji wysuwane przez historykow pdlskich wo-
bec Magniego zarzuty, poniewaz nie zawsze i nie w calej rozcigglosci
sg one stuszne.

Franciszek Magni pochodzit ze starej mediolanskiej rodziny. Urodzil
sie w 1598 r.¢ Jeszcze przed wybuchem powstania stanowego w Cze-
chach zwigzal sie dzieki wplywom swego brata, kapucyna, ojca Wale-
riana, z obozem habsburskim w Rzeszy. Blyskawiczng kariere zrobil
w okresie wajny trzydziestoletniej. W 1622 r. byt juz putkownikiem,
w 1626 r. cesarskim radcg wojskowym. W 1633 r. cesarz nadal mu ty-
tul barona, a w dwa lata pdézniej — hrabiego. W slad za tytulami arysto-
kratycznymi poszly dalsze godnosci. W 1635 r. cesarz nadal Magniemu
podkomorstwo morawskie, potem uczynit go rzeczywistym dworskim
radcg wojskowym, w 1640 r. powierzyl! mu na krotko namiestnictwo
morawskiego urzedu staro$cinskiego i wreszcie w 1644 r. awansowal go
do stopnia feldmarszatka. Magni peklnil tez szereg funkcji dyplomatycz-
nych. Na polecenie Ferdynanda IT w 1636 r. rokowatl jako komisarz $lgski
z pozostajacymi na Slgsku oddzialami brandenburskimi pod dowédztwem
Butlera. W rok pézniej Magni przebywal z ramienia cesarza w Wenecji.
t.asce cesarskiej zawdzieczal rowniez duzy majatek ziemski na Mora-
wach, dominium Straznica 5.

Dzieki protekeji i wstawiennictwu o. Waleriana, ktory stal sie zaufa-
nym dyplomatg Wladystawa IV i jednym z jego gléwnych doradcow
w zakresie planéw wojny tureckiej8 Magni nawigzal blizszy kontakt
z krolem polskim i byl uzywany przez niego do sekretnych misji. Jed-
nakze dopiero w 1646 r. znalazl sie w najblizszym otoczeniu kroéla. Hra-
biego zmusily do tego okolicznosci. W poprzednim bowiem roku Magni
znalazt sie w ciezkich tarapatach. Za knowania ze Szwedami i Siedmio-
grodzianami wladze morawskie, patrzace niechetnie na nuworysza, jakim
dla miejscowych notabléw, Dietrichsteinéw, Lichtensteinéw czy Lobko-
witzéw, byl niewatpliwie Magni, oskarzyly go o zdrade stanu. Magni
popad! w nielaske cesarskg. Ferdynand III nie chcial przyja¢ jego wy-

4 A. Weltzel, Die Landesbeambten der Fiirstenthiimer Oppeln-Ratibor
von 1532 bis 1741 (Zeitschrift flir Geschichte Schlesiens, t. XII, 1874, s.. 31).

5 Wiadomosci te zaczerpnieto z licznych materialéw rekopiSmiennych zawar-
tych w Statni archiv Brno (dalej skr6t SAB), G 146 — Magnisové, karton 3—7.

§Czaplinski, op. cit., s. 247—249; Czerm ak, op. cit.,, s. 104—105; A. Sze-
lagowski, Rozktad Rzeszy i Polska za panowania Wtadystawa IV, Krakow 1907,
s. 222—223. ;



26 Jézef Leszczynski

jasnien, odmoéwil mu takze udzielenia audiencji. Magniemu grozita kon-
fiskata dobr oraz utrata godnosci i urzedow, czekalo go tez wiezienie 7.

Gdy nie pomogly zabiegi na dworze cesarskim, gdy nie poskutkowa-
ly interwencje wplywowych przyjaciol z otoczenia cesarskiego, ratunku
mogl upatrywaé Magni juz tylko w krolu polskim. Naciskany przez
o. Waleriana Wladystaw IV nie odmowil pomocy swemu dyplomacie.:
Wstawit sie za nim u Ferdynanda III, a gdy jego interwencje poczatko-
wo nie odnosity skutku, chcgc ratowaé¢ dobra Magniego przed konfiska-
ta, za posrednictwem o. Waleriana sfingowal w Rzymie akt kupna ma--
jatku straznickiego za ¢wier¢ miliona talarow 8.

W tym okresie Magni pisal do krola rozpaczliwe listy. Wyrazat
w nich przekonanie, ze tylko Wladystaw moze go uratowaé¢ w zamian
za co obiecywal mu dozgonng wdziecznos¢ i wierne stuzby °. Prosil tez
o wstawiennictwo nie tylko u cesarza, ale i u o0s6b z jego otoczenia, np.
u spowiednika cesarzowej Eleonory o. Luigi lub u Augustyna Navarro
Burena, ktory zresztg wierzyt tylko w sile protekeji krolewskiej, bo —
Jjak twierdzit — sam niewiele mogl zdziala¢ dla przyjaciela 1. Gdy inter-
wencje na dworze cesarskim nie dawatly rezultatu, Wiladystaw zdecydo-
wal sie zaprosi¢ Magniego wraz z rodzing na stale do Warszawy; na
Przeniesienie sie Magniego na dwor polski uzyskat tez zgode Ferdynan-
da III. Cesarz, ktéremu zalezalo w tym momencie na dobrych stosunkach
z Wiladystawem, poszedt mu nawet tak daleko na reke, ze pozwolil Ma-
gniemu zachowaé¢ wszystkie funkcje i tytuly i obiecal wyznaczyé¢ na
okres jego pobytu w Warszawie zastepce na urzedzie podkomorzego !1.

W pierwszych dniach lutego 1646 r. nasz bohater z Zong udal sie
w podréz do Polski. Dufny w protekcje krélewska przed odjazdem od-
grazal sie, ze przy pomocy krola zwyciezy przeciwnikéw 2. Okolo 10 lu-

7 Rada krélewska do Magniego, Praga 22 X 1645, SAB, G 146 — Magnisové,
karton 8, f. 480—481; wyrok rady kroélewskiej, Linz 5 XI 1645, tamze, f. 476—477.

8 Wtadystaw IV do Magniego, Plonisk 8 X 1644, tamze, karton 6; Copia dess
Polnischen Contracts vnd Revers, Rzym 18 X 1644, tamze.

9 W jednym z listow czytamy np.: ,,Adiutor meus, liberator meus et rex meus
es tu. Nomine ne moveris et ne avertas faciem tuam a puero tue”. Dalej wyraza
przekonanie, ze krol wybawi go z tarapatéw, ,,ego autem semper sperabo et adii-
ciam super omnem laudem tuam”. Magni do Wtadystawa IV, Wieden 26 XI 1645,
tamze, karton 8, f. 547; por. tez tenze do tegoz, Wieden 11 XI 1645 i 20 I 1646,
tamze, f. 547—549 i 288—289.

10 Magni do o. Luigi, bez daty (poczatek 1646 r.), tamze, f. 281; tenze do
Navarro, 30 I 1646, tamze, f. 278—279; Navarro do Magniego, 6 XI 1645, tamze,
f. 233—234.

11 Ferdynand III do Wtadystawa IV, Linz 6 II 1646, tamze, f. 457; tenze do
Magniego, Linz 6 II 1646, tamze, f. 456.

12 Magni do Vertrama, bez daty (1646), tamze, f. 281.
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tego Magni znalazl sie w Krakowie. Stad na wszystkie strony pisat listy
do dygnitarzy polskich i zaufanych krola z zapewnieniami nieszczedzenia
sit w stuzbie swego dobroczyncy. W drugiej polowie lutego byt juz
w Warszawie 13,

Gadatliwy, pewny siebie, ustuzny, obyty na dworach europejskich
i znajacy stosunki w szerokim $wiecie 14, Magni rychlo opanowal catko-
wicie kréla. By go mieé blizej swego boku, Wladystaw ofiarowal mu
mieszkanie po przebywajacym za granicg Janie Kazimierzu w zamku
warszawskim. Zona Magniego _zostala ochmistrzynig $wiezo po$lubionej
krolowej Marii Ludwiki, ktéra zreszta przyjela te nominacje z pewng
niechecig, uwazajgc ochmistrzynie za osobe sobie narzucong; byla wiec
do niej uprzedzona !5, Sam Magni rozpoczal blyskotliwg kariere na dwo-
rze krélewskim, stajgc sie wraz z o. Walerianem, sekretarzem krolew-
skim Ludwikiem Fantonim i rezydentem weneckim Janem Baptystg
Tiepolo, a takze kanclerzem Jerzym Ossolinskim glownym doradcg kro-
lewskim w sprawach wojny tureckiej 6. Zrazil tym sobie szlachte i ma-
gnatéw niechetnych planom krélewskim.

Pierwszg misjg dyplomatyczng, ktorg w tym okresie krol powierzyt
Magniemu, byto poselstwo do bylego naczelnego dowddey wojsk szwedz-
kich Leonarda Torstensona. Dwoér polski pozostawal wowcezas w do-
brych stosunkach ze Szwedami. W czerwcu 1646 r. Wiadystaw IV zo-
bowigzal sie listownie do przestrzegania traktatu rozejmowego w Sztum-
skiej Wsi, a sejm wyznaczyl komisje do rokowan o wieczysty pokdj 7.
Magni miat zatatwi¢ u Torstensona dwie sprawy. W pierwszym rzedzie
krolowi chodzilo o odstgpienie 1500 jazdy i 1500 piechoty na wojne
z Turcja. Ponadto Magni ze wzgledu na czeste wypady oddzialow szwedz-
kich do ksiestwa opolsko-raciborskiego mial uzyska¢ od generalissimusa
szwedzkiego glejty bezpieczenstwa dla tego ksiestwa. Czerwcowa misja
Magniego zakonczyla sie pelnym sukcesem. Torstenson polecit dowodey
wojsk szwedzkich na Slgsku Arwidowi Wittenbergowi przez dwa mie-
sigce oszczedza¢ podlegle krolowi polskiemu ksiestwo i po uplywie
tego terminu nie wszczynaé¢ przeciwko niemu zadnej akcji nie uzgodnio-
nej z naczelnym dowodztwem. Godzil sie¢ rowniez, przynajmniej czesScio-

13 Tenze do Jerzego Ossolinskiego, Adama Kazanowskiego, Stanistawa Lubo-
mirskiego i Ludwika Fantoniego, Krakéw 12 II 1646, tamze, f. 267—272; Czer-
mak, op. cit., s. 106.

4 Czermak, op. cit, s. 106—106; Kubala, op. cit.,, t. II, s. 33.

15 Kubala, op. cit., s. 33; W. Czaplinski, Na dworze kréla Wiadystawa
IV, Warszawa 1959, s. 400.

6 Kubala, op. cit, s. 33 n.; Czermak, op. cit, s. 105 n. Szlachta nie lubi-
ta Magniego takze z powodu jego krytyki urzadzen polskich.

17" Czermak, op. cit.,, s. 364.
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wo, speli¢ i drugi postulat krola. Chcial mu odstgpi¢ 600 jazdy i 1200
piechoty. Zadal jednak za tych zolnierzy zaplaty gotéwka. Odstgpienie
wojska Wladyslawowi uzaleznil ponadto od zgody kroélowej Krystyny 18.

Znacznie powazniejszy charakter miala nastepna misja Magniego.
Wigzala sie ona z jednej strony sScisle z planami wojny tureckiej Wia-
dystawa, a z drugiej — ze sprawg ksiestwa opolsko-raciborskiego. Objgé
miala dwor cesarski, szereg panstewek niemieckich i wloskich oraz
dwor papieski i francuskil®. Byla to tajna misja pélprywatna. Magni
nie otrzymal tytulu posta lub ambasadora. Odbyla sie ona jednak za
zgoda senatu, z listami uwierzytelniajagcymi opatrzonymi przez Ossolin-
skiego wielkg pieczecig Rzeczypospolitej 20.

Magni mial sie najpierw uda¢ na dwor cesarski. O jego misji krol
zawiadomil ogodlnie cesarza w liScie z Niepotomic z 27 VII 1646 r. Zda-
niem niektérych historykéw 2! wybdr osoby posta byl niefortunny, po-
niewaz wlasnie Magni byl tym cziowiekiem, ktéry w sprawach ksiestwa
opolsko-raciborskiego mial zaostrzy¢ nieporozumienia migdzy cesarzem
a krolem. Opinia ta wydaje mi sie przesadzona, poniewaz juz w czerwcu
tego roku za wstawiennictwem Wtladystawa cesarz przywrocit Magniego
do lask, zabraniajac mu jedynie wdawania sie w korespondencje z wro-
gami domu habsburskiego, szczegélnie ze Szwedami. Nieporozumienia
zas wokol ksiestwa opolsko-raciborskiego miedzy dworem warszawskim
a wiedenskim istnialy juz co najmniej od polowy 1645 r. i bynajmniej
nie Magni przyczynit sie do ich zaostrzenia. Ferdynand III wigzat z oso-
bg wystannika krélewskiego okreslone nadzieje i byloby mu nie na reke
obarczanie go wing za fiasko misji. Mozna si¢ o tym przekonaé¢ przy
dokladniejszej analizie rozmoéw, jakie Magni przeprowadzil na dworze
cesarskim 22,

W poczagtkach drugiej polowy sierpnia 1646 r. Magni przybyl do
Wiednia. Zaraz tez przedstawil cesarzowi postulaty kroélewskie. Wta-
dystaw prosil o positki wojskowe na wojne przeciwko Turcji oraz o po-

¥ Instrukcja dla Magniego, Warszawa 10 VI 1646, SAB, G 146-Magnisove.
karton 8, f. 203—204; Torstenson do Wtadystawa IV, Stralsund 22 VI 1646, tamze,
f. 226—227; tenze do Wittenberga, Stralsund 22 VI 1646, tamze, f. 222—223; Czer-
mak, op. cit.,, s. 197. Pisze on, ze kr6lowa nie aprobowala wyniké6w misji Ma-
gniego (poza sprawg ksiestwa opolsko-raciborskiego).

9 Czermak, op. cit., s. 198, przyp. 1, myli sie, gdy zaprzecza podanym przez
Tiepolo i Torresa wiadomos$ciom o przydzieleniu Magniemu poselstwa takze “do
Francji. Magni bowiem posiadat réwniez listy uwierzytelniajace do Anny Austriacz-
ki i Mazariniego. SAB, G 146-Magnisové, karton 8, f. 144—145 i 183—184.

20 Czermak, op. cit., s. 198.

21 Por. tamze, s. 199.

22 Kancelaria do cesarza, Linz 30 VI 1646, SAB, G 146 — Magnisové, karton 8,
f. 196—199; cesarz do Magniego, Linz 30 VI 1646, tamze, f. 199—200.
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parcie jego staran o pomoc w wojnie tureckiej na dworach ksigzat nie-
mieckich i wloskich, w kurii rzymskiej, w Madrycie oraz w Rzeczypo-
spolitej Weneckiej. Wysunal tez projekt powolania do zycia unii miedzy
dworem warszawskim, wiedenskim, kopenhaskim, drezdenskim i mia-
stami hanzeatyckimi, ktérej celem mialo by¢ narzucenie posSrednictwa
w toczacej sie wojnie trzydziestoletniej. Na polecenie krola Magni po-
ruszyl wreszcie sprawe ksiestwa opolsko-raciborskiego, zgdajgc od cesa-
rza tego, o co Wladystaw bezskutecznie zabiegat od przeszlo roku, a mia-
nowicie uwolnienia ksiestwa od kwaterunkéw wojskowych oraz zabra-
nia stamtad zalog cesarskich, dalej od zaleglych podatkéw, kontrybucji
i optat wojskowych oraz przekazania krélowi lub S$cislej krolewiczowi
Zysmuntowi Kazimierzowi dochodéw z akcyzy piwnej i od soli. Krélowi
chodzito wiec o neutralizacje ksiestwa w toczgcych sie zmaganiach ce-
sarsko-szwedzkich.

Postulaty krolewskie zostaly bardzo Zle przyjle;te na dworze wieden-
skim. Cesarz nie byl zainteresowany w planach wojny tureckiej; chciat
mie¢ spokéj z Turcja ze wzgledu na jej zwigzki z Rakoczym, a wojna
turecko-wenecka byla mu na reke, poniewaz odwracata uwage Turkow
od Wegier. Ferdynand III zajgl jeszcze twardsze stanowisko wobec po-
stulatow krolewskich dotyczacych ksiestwa opolsko-raciborskiego. Przy-
chylil sie on do opinii swoich doradcow, zwlaszcza Martinica i Kurtza,
ktorzy twierdzili wrecz, ze Wtadystaw pragnie oderwaé¢ ksiestwo od
Slaska i pozbawié cesarza niemal wszystkich uprawnien zawarowanych
kontraktem zastawnym, pozostawiajgc mu jedynie zastrzezone na 50 lat
ius reluitionis. Cesarz zwlekal jednak z wydaniem ostatecznej decyzji,
cho¢ negatywna odpowiedZ na zadania krolewskie byla juz postanowiona.
U Zrodia tej zwloki lezala obawa przed reakcjg Wtadystawa. Magni bo-
wiem, ktéry szybko zorientowal sie, ze jego misji grozi fiasko, straszy?
dwor wiedenski mozliwoscig skierowania wojsk krolewskich przeciwko
cesarzowi, jeSli ten nie pdjdzie krolowi na pewne ustepstwa. Na grze
wystannika kroélewskiego szybko sie jednak poznano. Doradcy cesarscy
stali na stanowisku, ze sprawa jest zbyt blaha, by mogta sta¢ sie casus
belli. Wyrazali watpliwosé, by Rzeczpospolita, senatorowie z powodu ta-
kiego glupstwa pozwolili krolowi na wojne. Doszli do wniosku, ze Magni
na ustne polecenie kréla tylko straszy, by uzyskaé¢ ustepstwa. Cesarz
zgodzit sie z ich opinig. Przy okazji dostalo sie tez Magniemu. Martinic
i Kurtz nie szczedzili dosadnych epitetow pod jego adresem, a w otocze-
niu cesarza rychto przylgnelo do niego miano ,niebezpiecznego czlo-
wieka” 23,

2 Coram imperatore, 28 VIII 1646, Statni Gstfedni archiv Praha (dalej skrot:
SUA Praga), CDK, sygn. V E 2, karton 742; to samo, 9 IX 1646, tamze; Czermalk,
op. cit., s. 199—201.
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Wobec negatywnych i uszczypliwych uwag Martinica i Kurtza o Ma-
gnim zdumiewajgca jest laskawosé, jakg okazal mu Ferdynand III. Juz
od marca 1646 r. wiadomo bylo, ze Wladystaw nosi sie z zamiarem
zdymisjonowania dotychczasowego starosty ksiestwa opolsko-raciborskie-
8o, hrabiego Joachima Metticha, i powolania na jego miejsce Magniego,
cho¢ tamtejsze stany nie zyczyly sobie tej zmiany. Jednoczesnie pragnat
przeksztalci¢ urzad staroscinski w urzad namiestniczy (Staatshalterei).
Nie wiadomo, co Wtadyslaw chcial osiggngé przez te zmiane. Prawdc-
podobnie chodzilo mu o silniejsze zwigzanie wladz ksiestwa ze swojg
osobg i oderwanie ich od wladz wroctawskich. O swoich planach po-
wiadomil listownie cesarza, ktory nie wypowiedzial sie w sprawie refor-
my urzedu staroscinskiego, natomiast pozytywnie odniést sie do kandyda-
tury Magniego 24,

Powyzszy problem omawiany byl dokladnie w czasie sierpniowego
i wrzesniowego pobytu Magniego w Wiedniu. Otoczenie cesarskie sprze-
ciwialo sie zaréwno przeksztalceniu urzedu staroscinskiego w urzgd na-
miestniczy, jak i dymisji Metticha. Jego zdaniem, likwidacja urzedu
staroscinskiego godzila w prawa krolestwa czeskiego i przywileje sa-
mego ksiestwa. Krola posgdzono przy tym o che¢ oderwania Opolskiego
i Raciborskiego od Slgska i zwigzania ich z Rzeczgpospolitg. Obawiano
sie takze, by krol nie mianowal starostg jakiego$ Polaka lub Magniego 2.

Cesarz podzielal zastrzezenia swoich doradcéw w odniesieniu do po-
wolania urzedu namiestniczego na Gérnym Slgsku. Nie zgadzal sie na-
tomiast z nimi w sprawie powierzenia urzedu starosty Magniemu. W lis-
cie do krola nie tylko popart kandydature Magniego, ale poniewaz sta-
rostg mogt byé tylko szlachcic osiadly na Slgsku, radzil, by nasz bohater
zakupil tam jakis majatek, co jako obywatelowi morawskiemu nie sprawi
mu specjalnych trudnosci. Istniata jeszcze jedna przeszkoda. Magni znaj-
dowat sie w cigglych rozjazdach i nie moéglby pelnié swego urzedu. Ce-
sarz i na to znalazl rade. Proponowal wyznaczenie zastepcy (Vorweser),
ktory bedzie za Magniego wykonywal calg prace. Bylo to zresztg zgodne
z prawami i zwyczajami krajowymi. Ferdynand III dat Magniemu jesz-
cze inne dowody swej laski. Wystannik krélewski skarzyl-sie np., ze
wladze morawskie, jakze mu niechetne, naktadajg na jego dobra wyzsze
ciezary publiczne niz na inne majatki. Cesarz wiec w specjalnym lisScie
zabronit im tego. Ponadto na czas nieobecnosci Magniego na Morawach

24 Stany ksiestwa opolsko-raciborskiego do Wiladystawa IV, bez daty (marzee
1646), Archiwum Panstwowe Miasta Wroctawia i Woj. Wroctawskiego we Wrocta-
wiu (dalej skrot: AP Wroctaw), Rep. 35 II 7e, f. 72—73; cesarz do Magniego, Linz
30 VI 1646, SAB, G 146-Magnisové, karton 8, f. 199—200.

% Coram imperatore, 28 VIII 1646, SUA Praga, CDK, sygn. V E 2, karton 742.
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powierzyt kuratele nad dominium straznickim tamtejszemu prokuratoro-
wi kameralnemu 2,

Nasuwa sie obecnie pytanie, dlaczego cesarz wbrew opinii wielu do-
radcow tak wyraznie faworyzowal Magniego? Trudno przypuszczaé, by
w ten sposdb chcial uczyni¢ gest pod adresem Wladystawa. Moégt mu
przeciez p6js¢é na ustepstwa w sprawie ksiestwa opolsko-raciborskiego,
na ktorej krolowi tak bardzo zalezalo. Zgoda na powierzenie Magniemu
urzedu starosty nie byla w tym momencie zadnym gestem, poniewaz zo-
stala wyrazona juz wczesniej, w czerwcu. Nie nalezy réwniez przywigzy-
wac zbyt duzej wagi do charakterystycznej dla wyslannika kroélewskiego
umiéjetnoéci chodzenia kolo wlasnych spraw i posiadania przez niego
kilku przyjacié! w najblizszym otoczeniu cesarza. Przeciez przed nie-
spelna rokiem nie na wiele mu sie to przydalo. Wydaje sie, ze powrot
do laski cesarskiej Magni zawdzieczal innemu czynnikowi. Cesarz zorien-
towal sie, ze jego poddany stal sie jednym z najbardziej zaufanych do-
radcow Wtladystawa. Wobec nie najlepszych stosunkow miedzy dworem
wiedenskim -a warszawskim Ferdynand uznal za celowe zjedna¢ sobie
czlowieka dopuszczanego do najwiekszych sekretow kroéla. Nie ma abso-
lutnie dowodéw na to, ze juz w czasie pobytu w Wiedniu w sierpniu
i wrzesniu Magni dal sie pozyskaé¢ dla wspodlpracy z cesarzem i jego
ministrami. Niemniej okazujgc wystannikowi kroélewskiemu swojg laske
Ferdynand przygotowal na to podatny grunt.

Wyrazy taski cesarskiej nie przestonily Magniemu fiaska jego zakro-
jonej na tak wielka skale misji. Nie oslodzily go takze nic lub prawie nic
nie znaczgce ustepstwa na rzecz kroéla w ksiestwie opolsko-raciborskim
oraz zapowiedz prowadzenia w tej sprawie dalszych rokowan przez rezy-
denta cesarskiego w Warszawie Huberta Walderodego 2?. Niepowodzenie
sprawito, ze Magni przerwal swg podr6z dyplomatyczng i nie wzywany
wrocil do Warszawy okolo 20 wrzes$nia. Po ustnej relacji Magniego krol
wpadl w gniew. Stanowisko cesarza potraktowal jako osobistg obraze;
odméwil audiencji Walderodemu 28. Wytworzyla sie tak powazna sytua-
cja, ze w niektorych kotach, zwlaszcza watykanskich, zaczeto sie powaz-
nie liczy¢ z mozliwos$cia wybuchu zbrojnego konfliktu polsko-habsbur-
skiego. Pracowal zresztg nad tym usilnie posel francuski Brégy 29.

26 Ferdynand III do Wiadystawa IV, Wieden 4 IX 1646, SAB, G 146 —Magniso-
vé, karton 8, f. 32; tenze do ksiecia Lichtensteina, Wieden 7 IX 1646, tamze, f. 27;
Vollmacht, Wieden 7 IX 1646, tamze, f. 216.

27 Bescheid vor den Grafen Magni in Sachen die Mitleidung in den Fiirsten-
thiimber Oppeln und Rattibor betr., Wieden 3 IX 1646, tamze, f. 29—30; cesarz
do kréla polskiego, Wieden 7 IX 1646, tamze, f. 102; cesarz do Walderodego, Wie-
den 9 IX 1646, tamze, f. 101.

2 Czermak, op. cit., s. 200 i 204.

2 De Torres do kardynala Pamphilii, Warszawa 30 IX 1646, Zaktad Dokumen-



32 e Jézef Leszczynski

Wiesci te okazaly sie przesadne. Niemniej Wtadystaw nie myslal ustg-
pi¢ dworowi wiedenskiemu w sprawie ksiestwa opolsko-raciborskiego.
Zatatwil przede wszystkim osadzenie Magniego na tamtejszym urzedzie
staroscinskim. Nadarzyla sie zresztg ku temu sposcbna okazja: we wrzes-
niu zmart Mettich. Wladystaw mianowal zaraz Magniego starostg, a na
okres jego nieobecnosci w ksiestwie zarzad urzedem staroscinskim po-
wierzyl kanclerzowi opolsko-raciborskiemu Janowi Wileczkowi 30. Stany.
zebrane w listopadzie na sejmiku w Raciborzu aprobowaly calkowicie
nominacje krolewskie. Wtadystaw chcial jeszcze uczyni¢ Magniego do-
wodcg swoich wojsk cudzoziemskich i ,,gubernatorem” krdlewicza, ale
Magni, przerazony Swiezymi atakami szlachty na sejmie na cudzoziem-
cow znajdujacych sie w otoczeniu krélewskim, nie przyjal tej nomina-
©)j IR

Mimo zdecydowanej niecheci szlachty, mimo zakazéw sejmu krol
nadal nie rezygnowat z planéw wojny tureckiej. W dalszym ciggu szu-
kal tez poparcia wsréd wladcéw chrzescijanskich. Polecil wiec Magnie-
mu, by podjal na nowo przerwang misje dyplomatyczng. W ostatniej
dekadzie pazdziernika starosta opolsko-raciborski udal sie ponownie
w podréz do krajow zachodnich i potludniowo-zachodnich. Podobnie jak
uprzednio pierwszy jej etap stanowil dwor cesarski. Cesarz przebywal
wowczas w Bratyslawie. W czasie audiencji Magni po raz drugi przed-
stawil mu postulaty kréla w sprawie ksiestwa. Nic jednak nie zyskat.
Ferdynand tlumaczyt swg nieustepliwos$¢ niesptaceniem przez Witadysta-
wa reszty pozyczki zastawnej, posel zas usprawiedliwial krola wielkimi
wydatkami zwigzanymi z planowana wojng tureckag oraz bardzo niski-
mi dochodami z ksiestwa.

Podczas tej audiencji cesarz odstonit swe zamysty w stosunku do
osoby posta Wladystawa. Zaproponowal mu wrecz wspolprace ze swoimi
ministrami oraz informowanie ich o sekretach Wladystawa. Magni mial
jednak wowczas o$swiadczyé, ze byloby czarna niewdziecznoscig, gdyby
przystal na propozycje cesarska. Prosit przy tym, zeby cesarz nie nakla-
nial go do pisania o tajnych zamystach kréla. Przy okazji wygadatl sie
jednak o krazacych w Warszawie pogtoskach, ,,dass Ewer Mayt. Boten
nach Frankreich und Schweden schicke, damit diese Staaten mit Polen

tacji PAN w Krakowie, Teki Rzymskie, t. 22, s. 125; tenze do tegoz, Warszawa
13 X 1646, tamze, s. 167; nuncjusz papieski w Wiedniu do Torresa, Bratystawa
23 X 1646, SUA Praga, CDK, sygn. V E 2, karton 742.

30 Aussus Zemski, Opole 24 IX 1646, AP Wroctaw, Rep. 35 II 7Te, f. 83; stany
opolsko-raciborskie do Wtadystawa IV, Opole 26 IX 1646, tamze, f. 85—86; Za-
wrzeni sniemowne, Racibérz 26 XI 1646, tamze, f. 88.

31 Jak wyzej oraz relacja Walderodegn, Warszawa 8 X 1646, SUA Praga, CDK,
sygn. V E 2 karton 742.
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keinen Frieden schliessen und die Schweden alle besetzten Lander Ewer
Mayt. den Polen iibergeben sollten”. Zawiadomil wreszcie kréla o pro-
pozycji cesarskiej i o tym, ze zobowigzal sie tylko pracowaé¢ nad utrzy-
maniem i utrwaleniem dobrych stosunkéw miedzy dworem warszaw-
skim i wiedenskim 32,

Z Bratystawy Magni udat sie do panstw wioskich, Rzeczypospolitej
Weneckiej, Panstwa Koscielnego, Toskanii, Modeny i Mantui, gdzie zaba-
wit od potowy listopada 1646 do polowy marca 1647 r. Misja jego przy-
niosta umiarkowany sukces, zwlaszcza w Wenecji33. Z podroézy swojej
i poruszanych na dworach wloskich spraw ,,zdawal przed ministrami ce-
sarza sprawe ... tak regularnie i szczegétowo, jakby byl nie postem pol-
skim, lecz austriackim” 3¢, Fakt ten dal niektérym historykom polskim
podstawe do posgdzenia Magniego o zdrade interesow krolewskich.
Opinia ta wydaje sie nieco przesadzona. Wprawdzie nie ulega watpliwos-
ci, ze Magni powiadamial ministrow cesarskich o swych czynnosciach
na dworach wloskich, ale przedmiot ich i tak nie byl tajemnicg dla ce-
sarza, poniewaz sam Wtladystaw informowal go dokladnie o swych za-
mystach i prosil o poparcie w staraniach o uzyskanie pomocy u monar-
chéw chrzescijanskich. Magni nie zdradzal wiec zadnych tajemnic. Po-
nadto lojalnie zawiadomil krola o probach skaptowania go przez cesarza.
Wreszcie w okresie podzniejszym nie wysylal juz zadnych relacji na
dwoér wiedeniski. Postawa jego w nastepnych latach $wiadczyla wy-
raznie, ze swoje wlasne interesy wigzal on z Wladystawem, a nie z Fer-
dynandem.

Magni nie dowierzal zbytnio lasce cesarskiej, skoro jeszcze w cza-
sie pobytu we Wtloszech, a zwlaszcza po powrocie do Warszawy, zaczat
przemysliwaé nad tym, jak sie uwolni¢ od opieki Habsburga. Najlepszym
sposobem wydawalo mu sie pozbycie sie dominium straznickiego, bo
wowczas przestalby by¢é poddanym cesarza. Stad tez zaproponowal Fer-
dynandowi III odstgpienie Straznicy tytulem splaty reszty pozyczki
zastawnej w zamian za pewne dochody z ksiestwa opolsko-raciborskiego,
zastrzezone dotad dla cesarza. Uczynil to zapewne za wiedzg i apro-
batg kroéla. Propozycja ta nie zostata przyjeta. Magni nadal pozostal wia-
Scicielem dominium straznickiego 3.

32 Coppia della relatione fatta alla Mta del Ré di Polonia et Suetia dal Conte
di Strassnitz del tanto, che nell’audienza havuta da S. Mta Ces. il di 4. Novembre
1646 in Possonia.., SAB, G 146-Magnisové, karton 9, f. 539—543; Czermak,
op. cit., s. 235.

33 Dokladny opis misji Magniego w panstwach wtloskich znajdujemy u K u-
bali, op. cit. s. 166—107, oraz u Czermaka, op. cit.,, s. 247—256.

3 Czermak, op. cit, s. 247, przyp. 1.

35 Racconto della compra et valuta della Contea di Strasnitz et Signoria di
Sokolnitz et Lesek..., bez daty, SAB, G 146-Magnisové, karton 9, f. 543—545.
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Mimo to Magni oddal sie catkowicie stuzbie dla Wladystawa IV,
szczegblnie na odcinku ksiestwa opolsko-raciborskiego. Zajecie sie tg
ostatnig sprawg bylo tym bardziej potrzebne, ze po rezygnacji Wlady-
stawa z planéw wojny tureckiej i po Smierci kroélewicza Zygmunta Ka-
zimierza w sierpniu 1647 r. krol nie przejawial powazniejszej inicjatywy
w polityce zagranicznej. Dlatego tez w lipcu Magni objgl osobiscie kie-
rownictwo urzedu staroscinskiego w Opolu3f. Na przelomie sierpnia
i wrzesSnia przebywal on w Pilznie, gdzie w imieniu krola ukladal sie
z przedstawicielami cesarza o wysoko$¢ rocznego ryczaltu, jaki stany
ksiestwa mialy placi¢ w zamian za zwolnienie ich od ciezaréw podatko-
wych i wojskowych na rzecz cesarza. Misja ta przyniosta Magniemu
czeSciowy sukces, poniewaz w omawianej kwestii osiggnal on wstepne
porozumienie, ktérego waznos¢ rozciggata si¢ na trzy lata 3’. Na skutek
roznych przeszkdéd porozumienie to nie doczekalo sie jednak formalnej
ratyfikacji przez zainteresowanych wtadcoéw. Rokowania w tej sprawie
byly prowadzone do $mierci Wtadystawa IV 38,

Znaczne ushugi oddat Magni ksiestwu w okresie od grudnia 1647 do
kwietnia 1648 r., gdy nad tym krajem zawisla ponownie grozba agresji
szwedzkiej, a general Burchard Miiller zazgdal od tamtejszych stanow
zaplacenia kontrybucji. Wytworzyta sie tak napieta sytuacja, ze grozita
wybuchem zbrojnego konfliktu polsko-szwedzkiego. Starosta opolsko-ra-
ciborski rozwingt wowczas niezwykle ozywiona dzialalno$é. Wielokrotnie
znosit sie z dowddcami szwedzkimi i jemu zawdzieczaé¢ nalezy, ze Szwe-
dzi pozostawili ksiestwo w spokoju 39.

W zarzadzaniu ksiestwem Magni dbal przede wszystkim o interesy
krolewskie, aczkolwiek staral sie rowniez ulozyé poprawne stosunki ze-
stanami. Na prosbe stanow wstawial sie wielokrotnie za ksiestwem u kro-
la, stuzyl im pozyczkami, co w okresie powszechnego braku gotéwki nie
bylo bez znaczenia. Poza tym jednak staral sie krétko trzymaéc i podle-
glych sobie urzednikow, i stany. Stronnikéw cesarskich prébowat usuwaé
od wplywu na sprawy krajowe, urzedy oraz miejsca w sejmiku i kole-
giach obsadza¢ zwolennikami kroéla. Dzieki jego zabiegom stronnictwo

36 Zawrzeni sniemowe, Racibérz 2 VII 1647, AP Wroctaw, Rep. 135 II 7e, f. 138.

37 Magni do cesarza, Pilzno wrzesien 1647, SAB, G-146-Magnisové, karton 9,
f. 548; Relatione..., bez daty (1647), f. 545—546; Stany opolsko-raciborskie do
Wiadystawa IV, Kozle 11 X 1647, AP Wrocltaw, Rep. 35 II Te, f. 148; Ksiazeta
i stany $laskie do Ferdynanda III, Wroctaw 27 VI 1648, SUA Praga CDXK, sygn.
V E 2, karton 832, f. 302—311.

38 Wtadystaw IV do Ferdynanda III, Warszawa 2 II 1648, SUA Praga, CDK,
sygn. V E 2, karton 832, f. 252; tenze do tegoz, Wilno 17 IV 1648, tamze, f. 265—266.

3 Por. protokoly sejmiku opolsko-raciborskiego z tego okresu, AP Wroctaw,
Rep. 35 II 7e; Czermak, op. cit.,, s. 364—365.
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krolewskie znacznie sie wzmocnito. Niechetny mu, bo odsuniety od wia-

dzy, hrabia Oppersdorf tak scharakteryzowal jego rzady: ,,Sey die Conclu-
 sio dess Fiirstenthumbss-ausschuss gewesen, dass, ‘wass herr Landess-
hauptmann ardentissime ut legatus ihr Konigl. Mayt. proponiret, alles
strictissime geschehen miisse” 4. Gdy wymagat tego interes krola, Magni
zawsze potrafil zmusi¢ do uleglosci stany 41,

Postawa Magniego po powrocie z Wloch nie podobala sie poplecz-
nikom cesarskim w Pradze, we Wroclawiu i w samym ksiestwie opolsko-
raciborskim. Zarzucano mu, ze jako starosta nie dba o interesy cesar-
skie, lecz o interesy krola i stanéw opolsko-raciborskich. Niektorzy za-
rzucali mu wrecz zdrade cesarza, szczegé6lnie z powodu rokowan ze
Szwedami. Nic przeto dziwnego, ze na dwor cesarski zaczely naptywaé
anonimowe i nieanonimowe doniesienia, w ktérych oskarzano Magniego
o wszystkie mozliwe zbrodnie wobec cesarza #2. Konsekwencjg tych do-
nosow byla catkowita zmiana stosunku cesarza do Magniego. O lasce
cesarskiej nie bylo juz mowy. Zaczely sie natomiast szykany. Najpierw
Ferdynand III podjgl decyzje o odebraniu Magniemu podkomorstwa
morawskiego, motywujgc ten krok tym, ze funkcja podkomorzego wy-
maga, by urzednik przebywal na miejscu. Cesarz zapomnial przy tym,
ze uprzednio sam wyrazil zgode na jej sprawowanie przez zastepce. Ma-
gni skarzyt si¢ rowniez, ze bez porozumienia z nim sprzedaje sie jego
wsie morawskie, rozwala sie tamy w stawach, niszczy pola uprawne,
a jego folwarki i poddanych obcigza sie nieproporcjonalnie wysokimi
w stosunku do innych majatkow podatkami i daninami. Jesienig 1647 r.
rozeszly sie tez na Morawach wiesci, ze cesarz widzialby chetnie usunie-
cie Magniego z urzedu staroscinskiego w Opolu. Na listy faworyta kroé-
lewskiego nie odpisywali przyjaciele, nie otrzymywal tez odpowiedzi od
cesarza i jego ministrow. Zadne usprawiedliwienia i prosby o zmiane
stosunku cesarza do jego osoby nie byly brane pod uwage 43. W obronie
Magniego interweniowal na dworze wiedenskim Wladystaw, a po jego
Smierci Jan Kazimierz. Interwencje te niewiele daly, poniewaz cesarz

4 Por. list Jerzego Oppersdorfa do Melchiora Gaschina, bez daty, SUA Praga,
CDK, sygn. V E 2, karton 832, f. 540—541.

4 Tenze do tegoz, Glogéwek 5 X 1647, tamze, f. 542—543.

42 Szyfrowana depesza anonimowa, praes. 23 VI 1648, tamze, f. 298; Griindliche
Reldtion, tez anonimowa, Linz 26 VI 1648, tamze, f. 298—299. W tej ostatniej czyta-
my miedzy innymi: ,,Wass nemblich herr Graff Magni im Mundt, Herz und alle
dessen Actiones nicht Osterreichisch, sondern ganz desperat und feindtselig, in
deme er mit dem Feindt offen und heimblich practiciret...”.

43 Cesarz do Magniego, Praga 14 X 1647, SAB, G 146-Magnisové, karton 9,
f. 2—3; Magni do barona d’Auschy, 16 XI 1647, tamze, f. 536—538; tenze do cesarza,
bez daty (1647), tamze, f. 538—539; tenze do Marii Ludwiki, styczen 1648, tamze,
f. 24—28; tenze do hrabiego Trautmannsdorfa, 3 VI 1648, tamze, f. 33.
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konsekwentnie odrzucal zarzuty, jakoby Magni znajdowal si¢ w nielasce
i jakoby szykanowano jego dobra straznickie 4%

W Swietle powyzszych rozwazan trudno uznaé za prawdziwy cigzacy
na Magnim zarzut stuzenia dwom panom jednocze$nie, a wiec i nielojal-
no$ci wobec Wtadystawa IV. Przeczg bowiem temu nieustanne ataki
Slagskich, czeskich, morawskich, austriackich i wtoskich poplecznikéw
habsburskich na jego osobe oraz nielaska cesarza. Wydaje sie, ze do
$mierci Wladystawa Magni pozostal lojalny wobec swego protektora
i dobroczyncy. W tym okresie na pewno nie przekazywal tajemnic
dworu warszawskiego do Wiednia. OczywiScie Magni nie robil tego
bezinteresownie. Nie lezalo to w jego naturze. Wzglad na wilasny
interes — jak stusznie podkreslit Czermak — byt gldéwnym motorem
jego postepowania. Pod tym wzgledem nie byt absolutnie wyjatkiem
i trudno go za te interesownos¢ gani¢. Istotniejsze bylo to, ze szczerze
zwigzal sie z krélem polskim i u jego boku chcial zrobi¢ kariere, od-
powiadajgcg jego — by¢é moze — wybujalym ambicjom i aspiracjom,
cho¢ moze nie tak daleko idgcym, jak sadzi Kubala. Widocznie do-
szedt do wniosku, ze u boku Habsburgow, ktéorym przeciez tak wiele
zawdzieczal, nie osiggnie tyle, co przy pomocy kroéla. Spodziewatl
sie przy tym, ze protekcja krolewska uchroni go przed nielaskg
cesarskg. I tu sie przeliczyl. Na dworze cesarskim stal sie osobg
podejrzang i w rézny sposoéb szykanowang.

Po Smierci Wiadystawa IV 20V 1648 r. .okolicznos$ci zmusity Mag-
niego do dokonania jeszcze jednej wolty w jego zyciu. Jeden z gléwnych
pretendentéw do tronu polskiego, a nastepnie elekt Rzeczypospolitej,
Jan Kazimierz, wyraznie nie lubil faworyta swojego brata i nie darzyt
go zaufaniem. Chcial go ste tez pozby¢ z dworu warszawskiego. Wy-
korzystal wiec klopoty Magniego na dworze wiedenskim i wyprawit
go do cesarza w celu oczyszczenia sie ze stawianych mu zarzutow %.
Stary lis Magni szybko sie zorientowal, ze u boku nowego kroéla nie
ma czego szukaé. Udal sie wiec do Linzu, gdzie przebywal Ferdy-
nand III. I choé powszechnie dziwiono sie, ze si¢ na ten krok wazyl,
choé¢ grozono mu nawet $miercig %6, poprosil cesarza o audiencj’e. Uzys-

4 Witadystaw IV do Ferdynanda III, Wilno 15 IIT i 17 IV 1648, SUA Praga.
CDK, sygn. V E 2, karton 832, f. 257—260 i 265—266; Ferdynand III do Wiladystawa
VI, Praga 25 III 1648, tamze, f. 267, 284; Jan Kazimierz do cesarzowej Eleonory,
Warszawa 6 i 29 VII 1648, SAB, G 146-Magnisové, karton 9, f. 34—35; tenze do
cesarza, Warszawa 29 VII 1648, tamze, f. 34; tenze do ksiecia Terranova, Warsza-
wa 26 VII i 22 VIII 1648, tamze, f. 35.

4 Jan Kazimierz do cesarza, Warszawa 6 VII 1648 SAB, G 146-Magnisové,
karton 9, f. 34.

46 Relatione della Conversatione, Linz 22 VIII 1648, tamze, f. 35.
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kal jg po koniec sierpnia 1648 r. Podczas audiencji Magni wyjatkowo
szczerze, a nawet cynicznie wyjawil przyczyny swego przybycia do
Linzu, potwierdzajgc otwarcie krazgce o nim pogloski, ,,dass ich zu
Ewer Mayt. gekommen sei, gleich einem Spion und aus Furcht, dass
ich am polnischen Hofe nach dem Tode des Konigs nicht mehr ange-
nommen werde. Frankreich verfolgt mich, Schweden begienn eifer-
suchtig auf mich zu werden”. W zwigzku z tym zapytywal cesarza, co
innego mial zrobi¢, dokgd sie udaé? Prosil wiec Ferdynanda o laske
1 patetycznie oswiadczyl, ze jeSli i cesarz go wypedzi, woli Smierci.
Przy okazji zdradzil cesarzowi wszystkie tajemnice dworu polskiego 47.
I tutaj dopiero zarzuty stawiane przez historykow polskich Magniemu
znalazly pelne potwierdzenie. Cesarz przyjal go laskawie, zwolnil
dobra staznickie od kwaterunku, przywrécil mu podkomorstwo mo-
rawskie i stopien feldmarszalka 4. Wydawalo sie, ze Magni wyszed?
zwyciesko z ciezkiej opresji. Niespodzianie jednak w lecie 1649 r.
kazano mu sie stawi¢ na dworze cesarskim, a nastepnie aresztowano go.
Nie znamy przyczyny tego aresztowania. W kazdym razie przez jaki$
czas Magni przebywal w wiezieniu. Po pewnym czasie zostal wypusz-
czony na wolno$¢ i juz do konca zycia cieszyl! sie laskg cesarska.
Zmart w 1652 r. %

Gdy wiesci o spowiedzi Magniego w Linzu dotarly do Warszawy,
Jan Kazimierz w grudniu 1648 r. udzielit mu dymisji ze stanowiska
starosty ksiestwa opolsko-raciborskiego 3. Pozby! sie w ten sposob
ostatecznie nielubianego przez siebie faworyta Wiladystawa IV. Tak
skonczy! sie polski okres zycia Magniego.

Franciszek Magni nie byl ma pewno postacig sympatyczng. Kosmo-
polita — gotow byl zwigzaé¢ z kazdym, kto zapewnial mu zrobienie
kariery i majatku. Na kilka lat zwigzal sie Scislej z Wladystawem .1V,
gdyz sadzil, ze u jego boku osiggnie wiecej niz na dworze cesarskim.
Wiadystawowi stuzyl tez — jak sadze — wuczciwie i wiernie. Dwor
polski zdradzit dopiero po $mierci krola, gdy znalazt sie wiasciwie

47 Magni do cesarza, Linz 28 VIII 1648, tamze, f. 36; Relacja z audiencji u ce-
sarza, Linz 28 VIII 1648, tamze, f. 36—3T7.

48 Dekret cesarski, Linz 3 IX 1648, tamze, f. 503—504; Ernennung des Grafen
Franz von Magni zum Feldmarschall Leut., 8 III 1649, tamze, f. 133; Kais. Decret
an Grafen Franz von Magni den neuernennten Landrechtsbeisitzer den Eid abzu-
nehmen, Wieden 10 X 1649.

49 Befehl an den Grafen Franz von Magnis sofort in der Hoffkanzlei zu
erscheinen, Wieden 24 VII 1649, tamze, f. 155—156; Kais. Decret an den Grafen
Franz von Magni, weiter im Arrest zu verbleiben, Wieden 23 VIII 1649, tamze,
f. 69—70; Magni do cesarza, bez daty, tamze, f. 65—66.

%0 Auss-Schuss Zemsky, Opole 22 XII 1648, AP Wroctaw, Rep. 35 II 7e, f. 183—
184.
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w sytuacji bez wyjscia i musial ratowa¢ wlasng skoére. Trudno mu
sie zresztg dziwi¢, skoro — jak pisal gorliwy zwolennik Habsburgéw
Wawrzyniec Jan Rudawski — w tym czasie sami Polacy roznosili polskie
tajemnice po obcych dworach 5. Wcale go to w naszych oczach nie
usprawiedliwia, ale nie mozemy zapominaé, ze w swojej epoce nie nale-
zal do wyjatkow.

FRANZ MAGNI IM DIENSTE WEADYSEAW IV.

Graf Franz Magni (1598—1652) machte eine glidnzende Karriere beim Mili-
tair und in der Diplomatie an der Seite der Habsburger. Durch seinen Bruder,
den Kapuziner P. Valerian kam er in nahere Beziehungen zu Konig Wiady-
staw IV., in dessen Namen er verschiedene diplomatische Missionem verrichtete.
Doch erst gegen Ende seines Lebens verband sich der Konig enger mit Magni,
als dieser wegen seinen Beziehungen zu Schweden und Siebenbiirgen im Jahre
1645 die Gunst des Hauses Habsburg verloren hatte. Im Februar 1646 zog
Magni mit seiner Familie nach Warschau um, wurde jetzt zu einem der
wichtigsten Favoriten des Konigs und vertrauten Berater in Angelegenheiten
des Krieges gegen die Tiirkei.

Im Auftrag des Konigs begab er sich mehrmals als Botschafter zu den
Schweden, zum Kaiser und in die italienischen Kleinstaaten. Ausserdem berief
Wtadystaw IV. Magni zum Landeshauptmann des Fiirstentums Opole—Raciboérz.
Als Landeshauptmann vertrat er die Interessen des Konigs, trug zur Starkung
der koniglichen Partei in Obserschlesien bei und schwichte die einfliisse der An-
hénger des Kaisers, wodurch er beim Kaiser in Ungnade gefallen ist. Erst nach
dem Tode Witadystaw IV. verliess Magni den polnischen Hof, weil ihm der Konig
Jan Kazimierz weder Vertrauen schenkte nach fiir ihn Sympathie hatte. Magni
begab sich auf den kaiserlichen Hof, dort wurde ihm Verzeihung gewéahrt fiirt
alle Vergehen und bei Gelegenheit hatte er Geheimnisse des koniglichen Hauses
verraten.

%1 Czesto sie zdarza, ze Polacy rozglaszajg nawet tajemnice domu kroélewskie-
go, zamiary sprzymierzencéw, hierarchiczny porzadek wojskowy..” W. J. Ru-
dawski, Historia polska od $mierci Wtadystawa IV a2z do pokoju oliwskiego,
czyli dzieje panowania Jana Kazimierza od 1648 do 1660 7., przetozyt i wydat
W. Spasowicz, t. I, Petersburg i Mohylew 1855, s. 100.
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WOJCIECH CYBULSKI
WOBEC POWSTANIA LISTOPADOWEGO

Wojciech Cybulski wraz z innymi przyjaciolmi wbrew zakazowi
krélewskiemu porzucit Uniwersytet Berlinski, przekroczy! nielegalnie
granice i udal sie do Warszawy, aby walczy¢ w szeregach armii pow-
stanczej. O zyciu jego i trudach wojennych w czasie powstania za-
chowaly sie jedynie skape wiadomosci. Niektérzy autorzy wspomnien
podaja, ze byt kilkanascie razy ranny, co nie znajduje zadnego potwier-
dzenia w jego papierach i wlasnorecznie pisanych kilkakrotnie zycio-
rysach. Faktem jest, ze bral udzial w licznych bojach i ranny dostal
sie do niewoli rosyjskiej, ktora trwala dwa lata. Sadze jednak, ze
nalezy zwroci¢ nieco uwagi na wspomnienie M. Mottego, jest to bo-
wiem, obok Opisu ostatniego czasu mojej niewoli w Wilnie ¢ w War-
szawte, dotad nie wydanego pamietnika piéra W. Cybulskiego, napisa-
nego w rodzinnym Lwoéwku 15 III 1834 r.!, jedyna znana dotychczas
peiniejsza relacja o udziale Cybulskiego w powstaniu. ,,Cyb[ulski] —
pisze Motty — mial wtedy 22 lata, gdy przed Nowym Rokiem mial
mundur na plecach i karabin w reku. Stuzyl w piechocie, w ktoérym
za$ pulku, tego nie pamietam; wiem wprawdzie, ze kilka razy zna-
lazt sie w goracym ogniu, najpierw pod Grochowem, dalej Wawrem,
Dembem, Iganiami i Ostroleka, ale powiedzie¢ nie moéglbym, czy w tej
ostatniej bitwie, czy tez w poézniejszej jakiej utarczce spotkal go fatal-
ny wypadek. Otéz kompanie jego rozbito, tak iz wielu na pojedynke
musialo sie zga¢ z Moskalami; pana Wojciecha, otoczonego, zaczeto
niemile bagnetami techtaé. Oparty o drzewo bronil sie, jak modgl, ka-
rabinkiem, ale wkroétce, pokluty, padl na ziemie i zawleczony zostal

1 Opis ostatniego czasu mojej niewoli w Wilnie ¢ w Warszawie, rekopis dato-
wany w Lwéwku (poznanskim) 15 III 1834 r. wraz z listem Cybulskiego do Pan-
taleona Szumana napisanym we Lwoéwku 20 III 1834 w sprawie Opisu... niewoli...,
Biblioteka Narodowa (dalej skrét BN), bez sygn., akc. 7539.
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do gromady jencéw. Pamigtka tej nieréwnej walki zostala mu na
cate zycie; pokazywal mi jg raz i naliczylem na jego piersiach i jednym
boku siedemnascie wyraznych jeszcze trdjkacikow. Tylko gruby plaszez
oraz rzemienie tornistra ocalily go wtenczas od S$mierci. Umieszczono
go z poczatku gdzies tam w lazarecie, a gdy sie z grubszego wyleczyl,
wedrowaé¢ musial w kajdankach przez blota i $niegi az do Bobrujska,
gdzie jako miateznik pokutowal blisko trzy lata. Zapoznal sie tam
z rydlem i motyks, pracujac po watach, drogach i w rowach fortecz-
nych, ale z czasem, gdy oficerowie i lekarze wojskowi poznali, ze to
czlowiek wyksztalcony i dowiedzieli sie¢ o jego przeszlosci, polozenie
jenca uleglo znacznej zmianie; obchodzono sie z nim przyzwoicie, poz-
wolono przebywaé w mieScie i zawieraé tam znajomosci. Rozsgdnie
zrobil i wyszlo mu to pdzniej na dobre, ze korzystajac ze sposobnosci
wyuczyt sie ruskiego jezyka tak, iz nim biegle méwié i pisaé potra-
fit” 2, Trudno kategorycznie stwierdzi¢, na czym opart Motty powyzsza
relacje, najprawdopodobniej na opowiadaniu samego Cybulskiego, ktore
pozniej w latach w Przechadzkach z licznymi niescistoSciami zapisal.
O tym, ze jest to tylko wspomnienie niedokladne, w ktérym pewne
fakty zostaly przeinaczone, $Swiadczy sam Cybulski w swym pamigt-
niku, opisujgcym ostatni czas jego niewoli. Wspomina tam na przyktad
autor o dolegliwosciach odczuwanych w nogach, gdy wracajac do domu
po przekroczeniu granicy rosyjskiej prosil landrata’ w Ostrzeszowie
o fure, ,bo majgc zbite i poranione nogi, jeszcze od czasu kampanii
do dzi$ dnia duzo chodzi¢ nie moge” 3. O kilkunastu ranach na pier-
siach i innych czesciach ciala, ktére Motty mial ogladaé, Cybulski nic
nie mowi, chociaz ten pamietnik, pisany z gorycza, najzupelniej do
tego sie nadawal. Motty wymieniajac stawne boje pod Grochowem,
Wawrem, Dembem, Iganiami i Ostroleka, w ktorych Cybulski za-
pewne wzigl udzial, nie moze powiedzie¢ dokladnie, gdzie wzieto go
do niewoli. W pamietniku natomiast czytamy dostownie, ze ,,w maju
1831 w wyprawie na gwardie dostalem sie pod Rutkami do niewoli” %
W jakich okolicznosciach to sie odbylo, a wiec czy rannego, jak twierdzi
Motty, umieszczono najpierw w lazarecie, czy tez zdrowego z miejsca
skierowano w glab Rosji, o tym, niestety, Cybulski w pamietniku nie
wspomina, dotyczy on zresztg tylko ostatniego okresu niewoli. Relacja
Mottego o korzystaniu przez Cybulskiego w Rosji z dobrodziejstwa
uczciwych, przyjaznie do Polakéw ustosunkowanych Rosjan, ktorzy
poznawszy sie na jego wyksztalceniu traktowali go przyzwoicie i umoz-

2 M. Motty, Przechadzki po miescie, t. II, Wroclaw 1957, s. 422.
3 Opis..., pag. 38.
4 Tamze, pag. 26.
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liwili nauke jezyka rosyjskiego, jest w calej pelni kilkakrotnie pdzniej
w listach i zyciorysach przez Cybulskiego potwierdzona 5.

Szkoda wielka, ze nie udalo sie odszuka¢ dokumentow, ktore poz-
wolilyby nam odtworzy¢ przebieg spedzonego w gilebi Rosji czasu.
Na $lad udostepnionego mi dopiero w listopadzie 1959 r. w Bibliotece
Narodowej wymienionego wyzej Opisu ostatniego czasu mojej miewoli
w Wilnie ¢ w Warszawie wpadlem trzy lata wczesniej w Bibliotece
Raczynskich w Poznaniu. Wsréd LuZnych kartek — wspomnien z zycia
mojego, nie opublikowanego regkopisu Henryka Szumana, zaintereso-
wala mnie obok innych szczegdlnie jedna z nich 6, na ktérej odczy-
talem fragment listu Cybulskiego pisanego wlasnie z niewoli a przepi-
sanego przez Henryka Szumana. Oto tekst tego fragmentu nie znanego
dotychczas listu, odkrywajgcego przynajmniej jakis epizod jego niewoli.
»W-u Panu dopiero dzisiaj odpowiadam na list odebrany juz o wiele
rychlej, bo mi sie zdawalo potrzebnym podanie pewnych wiadomosci
o moim potozeniu tutejszym. Zechciej W. Pan by¢ tez tyle laskawym
przypomnie¢ mnie przyjaciolom moim i polecenia mmnie ich pamieci.
Z zapewnieniem najwyzszego powazania mam zaszczyt pozostawa¢ Wilno
6/18 styczen 1833. W. Pana sluga najnizszym Woj. Cybulski”. Ponizej
tag samg rekg napisano: ,,Do listu niniejszego, a raczej do listu generala
hr. Tymana, z ktorym pismo Cybulskiego wystanem zostalo, daje tenze
dopisek prawdziwie tragicznej osnowy nastepujacej.

Wilasnie mialem listy niniejsze przestaé na poczte, kiedy mi przy-
niesiono wiadomos$¢, ze general mocno zastabl. Zanim go moglem zo-
baczy¢, juz nie zyl. Zalalem sie gorzkimi }lzami i powstrzymaé¢ ich
prawie nie moge. Uznalem za wlasciwe zerwaé pieczeé¢, azeby W-u
Panu na tej samej karcie donies¢ o $mierci najszlachetniejszego i naj-
szczerzej umilowanego meza. Cierpial juz od dawna na watrobe, ale
wlasnie od dni kilku czul sie zdrowym. Nagly krwotok zabral mu od
razu wszystko z zyciem, a tylko lzy zalu tych wszystkich, ktoé-
rzy go znali, pozostaly jako pamigtka wielkich cnét i szlachetnych
jego czynow! W, C.”

Kto byl adresatem, z ktorym Cybulski przebywajac w niewoli
mogt prowadzi¢ korespondencje i jakich spraw dotyczyla ta kores-
pondencja. Kim by! i jaka role w zyciu polskiego jenca odegral gene-
ra} Tyman, ktéremu mlody Polak tyle serca okazal? Ciekawe, ze
wspomniana wyzej korespondencja Cybulskiego i Tymana znalazia

>Motty, op. cit., s. 422.

6 Biblioteka Raczynskich, rkps 1635 wykorzystany w moim artykule pt.
Z 2ycia polskich studentow we Wroctawiu w latach czterdziestych XIX wieku
(Kwartalnik Opolski, nr 1 (17), 1955, i nadbitka).
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sie w reku Henryka Szumana, mlodszego kolegi Cybulskiego z tawy
szkolnej. Natomiast forma tego listu swiadczy o tym, ze adresatem
byla osoba starsza, powazna, wplywowa, do ktorej Cybulski zwracatl
sie o pomoc i ulatwienie powrotu z niewoli.

Informacja Mottego: ,,Gdy wreszcie po wielu daremnych zacho-
dach nadeszly stgd [tzn. z Poznania — przyp. méj B. W. J.] wszelkie
potrzebne Swiadectwa i1 reklamacje urzedowe, wrocil Cybulski trzy-
dziestego czwartego roku do rodzinnego gniazda”7, okazuje sie
zbyt uproszczona, bowiem nie zupelnie tak to bylo, ale wyznaczyla kie-
runek mych domnieman, zanim zostaly one calkowicie wyjasnione,
-gdy wpadly mi w rece dalsze papiery Cybulskiego przechowywane
skrupulatnie w Bibliotece Narodowej. Listy generala hr. Tymana
i Wojciecha Cybulskiego adresowane byly do referendarza Panta-
leona Szumana, urzednika regencji poznanskiej, ktorego Cybulski znal
jeszcze z czaso6w szkolnych, gdy opiekowal sie jego synowcami w Poz-
naniu, a stryja Henryka Szumana. Henryk Szuman pisze, ze ,,Pan-
taleon Szuman, prokurator za czasow W. Ks. Warszawskiego, po6zniej
radca regencyjny w komisji jeneralnej zaprowadzonej w r. 1822 ce-
lem wuregulowania stosunkéw wloScianskich... chetnie wplywem
swoim pomagal utalentowanej mlodziezy. K. Libelt, W. Cybulski,
ks. T. Borowicz, ks. Tyc, T. Matecki i inni w jego domu przebywali i za
jego pomocg konczyli uksztalcenie naukowe” 8.

Szczegolng zas warto$¢ dla ukazania choé¢ czesSci loséw w niewoli po-
siada wymieniony juz wyzej pamietnik Cybulskiego 9. Wszystkie te doku-
menty pozwalaja nam ustali¢ caly szereg szczegéléw z lat 1832—1833.
Sprostujmy z miejsca bledng date powrotu Cybulskiego ,,do rodzin-
nego gniazda” podang takze przez Mottego, a wiec powrét ten nastg-
pil o caly rok weczesniej, w Opisie — bowiem czytamy ,,przybylem
w sam dzien ss. Piotra i Pawla dnia 29 czerwca 1833 r. na ratusz do
Poznania”, skad po dwoéch tygodniach otrzymat polecenie udania sie
do Lwoéwka do rodziny 0. Motty popelnil jeszcze jedng nieScistosé
twierdzgc, ze Cybylski ,,pokutowal” w Bobrujsku ,blisko trzy lata”,
tymczasem byt tam miecaly rok, a w zestawieniu z datg powrotu do

"Motty, op. cit., s. 422.

8 H. Szuman, Rys 2ycia i dzialalnosci Karola Libelta, Poznan 1876, s. 6—T7.

9 BN, Papiery Wojciecha Cybulskiego, bez sygn., akc. 7538. List Cybulskiego do
Pantaleona Szumana pisany w Wilnie 6 (18) I 1833 r. po niemiecku gotykiem.
List Tymana do P. Szumana z tg samg datg po niemiecku alfabetem tacifiskim
z dopisem Cybulskiego o naglej Smierci Tymana po niemiecku gotykiem. Listy po-
wyzsze wystane byly przez Cybulskiego w jednej kopercie do radcy Szumana
w Poznaniu. Opis...,' poprzedzony listem do P. Szumana, akc. 7539.

10 Opis..., pag. 39—40.
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domu upada legenda, ze w niewoli rosyjskiej przebywal az trzy lata,
skoro fakty podane przez samego jenca zamykajg sie w dwoéch la-
tach od maja 1831 r., gdy dostal sie do niewoli pod Rutkami, do
lipca 1833 r., gdy powrécil do rodzinnego Lwowka!l. Zresztg sam
Cybulski w liScie do Pantaleona Szumana napisanym juz po pow-
rocie z niewoli we Lwowku 20 IIT 1834 r. wyraznie méwi o dwuletnim
pobycie w niewoli na ziemiach rosyjskich 2. W niektérych wspom-
nieniach biograficznych, u Mottego takze, mowi sie ze Cybulski prze-
bywal w Bobrujsku w ,,gtebi Rosji”, tymczasem miejscowosé¢ ta lezy
nie w glebi Rosji, lecz na poludniowy wschéd od Minska, a wiec
niedaleko dawnej wschodniej granicy Polski.

Fabula napisanego pamietnika dzi§ juz zaledwie czytelnego, kto-
rego autorem i bohaterem jest zarazem Wojciech Cybulski, postuzy
mi do odtworzenia w czeSci nie znanych dotad loséw jego niewoli.

W czerwcu 1832 r. przyby! nasz bohater ,,pelen radosci, z glebi [!]
rosyjskich do Wilna... w nadziei, ze najdalej za miesigc znowu oj-
czyste zobaczy strony” 3. Moze tak by sie stalo, gdyby zbieg szcze$li-
wych okolicznosci nie zostal powiklany okolicznoSciami niepomyS$lnymi.

Zgodnie z ukazem cara Mikolaja ogloszonym na poczatku 1832 r.,
wszyscy jency polscy rodem z Prus lub Austrii mogli powroci¢ do
rodzinnych stron tylko w tym wypadku, gdy rzad pruski lub austria-
cki zwréci sie z odpowiednim pismem potwierdzajgcym miejsce za-
mieszkania danego jenca. Cybulski zameldowat sie u komendanta Wilna,
rozporzadzenie carskie bowiem nakazywalo jencom oczekiwaé decyzji
wymienionych rzgdéw w gubernialnych miastach prowincji graniczacych
z danym panstwem, ktére mialo o swego poddanego sie upomnieé¢.

W komendzie wilenskiej poprosil nasz rodak, aby go ,wzieto do
protokotu i postano takowy do rzadu pruskiego z zapytaniem, czy
uznaje mnie za swego poddanego i pozwala powroci¢c do kraju’ 14
Ta prosba, chociaz byla zgodna z zarzadzeniami rzadu, odniosta wrecz
odwrotny skutek, mianowicie pozbawiono powtérnie wolnosci wol-
nego juz jenca i wtrgcono do wiezienia, gdzie wraz z dwustoma
innymi powstancami litewskimi oczekiwaé¢ musial swego przeznacze-
nia. Cybulski opisuje ciezkie polozenie materialne jencow, ktorzy
zywieni byli ,tylko laskg mieszkancow miasta”. W takich warunkach
przesiedzial przeszlo dwa miesigce, do sierpnia. Poniewaz nie pod-

11 Tamze. Twierdzenie Grota, ze Cybulski ,,z tulaczki polistopadowej wrocit
w r. 1834”, jest wiec nie§ciste. Motty, op. cit., t. II, s. 9, przyp. 21.

12 W liScie do P. Szumana napisanym we Lwoéwku 20 III 1834 r. Cybulski
mowi o dwuletniej niewoli.

13 Opis..., pag. 2 i 3.

14 Tamze, pag. 3.
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dawal sie Slepemu losowi i stale domagal sie wolnosci, komendant
Tukiczew, ,,dziki przesladowca wszystkiego, co polskie”, rozkazal prze-
prowadzi¢ przestluchanie, w czasie ktorego ,,oprocz przymiotéw zoi-
nierza polskiego, a zarazem powracajgcego z niewoli jenca, zadnej
ze mnie innej nie mogli wybada¢ zbrodni — odestali mnie do wlasci-
wej juz dla mnie cywilnej wladzy, ktéora po zrobieniu potrzebnego
ze mng protokotu, w celu przestania go do Prus, przeznaczyla mi dla
latwiejszego dozoru policyjnego i pewniejszego zabezpieczenia sie mo-
jej osoby dom policji na tymczasowe mieszkanie z oznajmieniem,
abym tam az do przyj$cia odpowiedzi z Prus dalszego oczekiwal prze-
znaczenia” 15,

Pozbawiony znowu wolnosci, glodny, jednak pelen nadziei, ze na-
dejdzie wreszcie dzien odzyskania upragnionej wolnosci osobistej, prze-
bywal Cybulski w swej ciemnicy. Mieszkancy Wilna nie zapominali
o polskich jencach i jak mogli pomagali im materialnie. ,,Zacna jedna
dama — wspomina Cybulski — znajoma z poswiecenia sie swego
i ofiar czynionych dla ostodzenia losu nieszczesliwych niewolnikéw,
potrafila u wtadzy policyjnej wyrobi¢ sobie pozwolenie widzenia sie
ze mng w Wwiezieniu. Zabezpieczywszy mi tymczasowe utrzyma-
nie, przyrzekla jeszcze wystarac¢ sie o wolno$¢ mieszkania w mies-
cie” 16, Dama ta, jak z cytowanego pamietnika wynika, przedstawila
polozenie polskiego studenta wplywowemu rosyjskiemu generalowi-ma-
jorowi kawalerii hr. Tymanowi, ktory ,1ludzko$¢ za majpierwszg ma-
jac powinnosé, zadnej nigdy nie opuscit sposobnosci, w ktorej mogt
poméc nieszezeSliwemu”. General Tyman osobiScie zajgl sie sprawg
Cybulskiego, spowodowal zwolnienie go z aresztu i zareczywszy wia-
dzom policyjnym lojalne postepowanie z jencem, przyjal go do swego
mieszkania po przeprowadzeniu z nim nastepujacej rozmowy: ,,Spo-
dziewam sie — rzekl po polsku, wspomina Cybulski — Ze nie bedziesz
mnie uwazal [za] swego nieprzyjaciela i przyjmiesz u mnie mieszkanie.
Nie robie ci zadnej laski, ale wypelniam tylko moja powinnos¢ jako
czlowiek. Wiem, ze to samo by$ zrobit bedac na moim miejscu. Doz-
nawatem sam od twoich rodakéw wiele goscinnosci, bedgc w tamtych
stronach w francuskiej wojnie z ran leczy¢ sie przymuszony. Milo
mi dzi§ wyswiadczyé ci ustuge, ktéorg jak dlug uwazam”. °,,Oto wy-
razy — pisze Cybulski — ktore zmniszczyly ostatni jeszcze wstret we
mnie odebrania kiedykolwiek laski jakiej od nieprzyjaciela” 7.

Nareszcie, po czteromiesiecznym wiezieniu w Wilnie, znalazt? Cy-

15 Tamze, pag. 4.
16 Tamze, pag. 5.
17 Tamze, pag. 6 i 7.
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bulski znowu ludzkie warunki bytowania. Oswobodzony przez przy-
jaznego mu generala, zamieszkal w jego domu czesciowo w Wilnie,
czesciowo w oddalonym o 12 km miasteczku powiatowym Witkomierzu,
gdzie stacjonowala kawaleria generata. Tyman wpolubil polskiego stu-
denta, zapoznal sie z jego pogladami i przekonat sie, ze jest to wartos-
ciowy czlowiek z szerszymi horyzontami.

Jakie wrazenie wywarlo na mlodziencu miasto mlodosei -Adama
Mickiewicza, o tym nie ma mowy w jego pamietniku. Nerwowa atmos-
fera, niepewnos¢ sytuacji, oczekiwanie na paszport i wymarzony po-
wrot do rodzinnych stron, wszystko to nie sprzyjalo spokojnym inte-
lektualnym zainteresowaniom studenta. ,,Przykre mi byly te ostatnie
chwile, zwiekszala sie codzienna moja tesknosé, brak umystowego za-
trudnienia oziebial mg dusze” 8. A jednak przypuszczaé mozna, ze Wil-
no, miasto autora Ody do mlodosci, wywarto duze wrazenie na mlodym
filologu-powstancu. O tym, ze szukal tam $ladow filomaeckiej dziatal-
nosci stynnego juz w Europie poety, mozemy by¢ prawie pewni. Jakies$
reminiscencje tego przezywania Wilna po mickiewiczowsku znajdujemy
w jednym z nie publikowanych listow pisanych z Pragi do Emilii Scza-
nieckiej, przyjaciélki i mecenasa poglebiajacego tam swa wiedze o Sto-
wianszezyznie niedawno promowanego doktora. ,,Och! Co za piekne
miasto! Jakie widoki! Bylem najprzéd na gorze: jednej kolo miasta,
skad mi powiedziano, ze od razu cale przejrze¢ moge. Przypomniatem
sobie Wilno, ktéore ma wiele podobienstwa w polozeniu” 9. Praska
gora przypomniala mu na pewno Gore Mendoga, ktérg tak czesto od-
wiedzali w czasie swych wycieczek filomaci, a z ktorej sam nieraz
ogladal Wilno. Swym sklonnosciom do romantycznych zaduman dat
Cybulski takze wyraz w obrazowych i pelnych zachwytu felietonach
literackich o przezywanej w ten sposob Pradze. Wilenskie wycieczki
i rozmyslania nie zostaly, niestety, utrwalone na papierze; inne to
byly czasy. Bez tego wolno mam przypuszczaé, ze miasto to, mimo
troski codziennej jenca wojennego, ktéry marzyl najwiecej o tym jak
by najpredzej polaczy¢ sie ze swoimi w Poznanskiem, bylo .dlan pelne
wspomnienn o Mickiewiczu, filomatach, a takze o Stowackim. Z myslg
o niedawno poznanym osobiscie w Berlinie Mickiewiczu szed} do powsta-
nia, gdy on oddalil sie na Zachod. Wypomni mu to poézniej z profe-
sorskiej katedry w wykladzie o poezji powstania listopadowego. W cza-
sie niewoli znalazl pewnie dos$¢ czasu na to, aby poznaé¢ dokladniej jego
dorobek poetycki. Mickiewicz, opuszczajac poitora roku przed wybu-
chem powstania Rosje, styngl tam juz nie tylko jako autor Dziadow

18 Tamze, pag. 11.
19 List z Pragi do Emilii Sczanieckiej z 8 XII 1838 r.
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wilensko-kowienskich, lecz takze jako autor utworéw politycznych
i Konrada Walenroda.

Berlinskie spotkanie Cybulskiego z Mickiewiczem wywarto na mto-
dym filologu z Poznania, jak sie zdaje, tak decydujacy wplyw, ze
wierny pozostal wieszczowi narodowemu do S$mierci. Studia rosyjskie
jednak, ktére Cybulski moégt kontynuowaé dzieki przychylnej atmos-
ferze stworzonej przez rosyjskich przyjaciél, pozwolily zapewne zapoz-
na¢ sie dokladniej z tworczoscig poety, tak popularng wowczas w tym
kraju.

Cybulski, kto wie czy nie dzieki Rosjanom, poznal estetyczne i spo-
teczne wartosci twoérczosci Mickiewicza. Przed nim tylko Maurycy
Mochnacki — sposrod krytykéw — docenial i ocenit wysoko tego poete,
powszechnie bowiem w kraju panowala oszczercza opinia wytworzona
przez tzw. recenzentéw warszawskich. Cybulski najpierw byl swiad-
kiem uznania dla Mickiewicza wyrazonego przez niemiecks inteligencje
w Berlinie, a potem, — mozna przypuszcza¢ — poznal atmosfere uwiel-
bienia i przyjazni, w jakiej przebywal poeta polski w Rosji. Wiado-
mos$¢ o tym mogl czerpa¢ za posSrednictwem periodykow, na ktérych
prawdopodobnie uczyl sie jezyka rosyjskiego w celu zapoznania sie
z kulturg i literaturg tego narodu. Szczegdlne zainteresowanie sig sto-
wianskg literaturg i kulturg mialo wiec swéj poczatek w Rosji. Tak
wiec problem tworczosci Mickiewicza, jednego z najwiekszych poetow
stowianskich, rzucony na ogolniejsze tto historii i kultury Slo-
wianszczyzny od czasu rosyjskiej niewoli bedzie szczegélnie interesowat
w przyszlosci polskiego slawiste. Chociaz nie posiadamy dzis pisanych
dokumentéw potwierdzajagcych hipoteze, ze na Wilno patrzyt Cybulski
oczyma historyka literatury i mickiewiczologa, cala jego poézniejsza
dzialalno$¢ naukowa poswiecona przewaznie Mickiewiczowi pozwala
nam to przypuszczenie podtrzymaé. Problem dzialalnosci filomatow
laczyt Cybulski z przygotowaniem powstania listopadowego. O filo-
matach moéwi¢ bedzie pdzniej z pewng egzaltacja w swych wyktadach.
Patronujac, poézniej jako profesor, polskiej mlodziezy studiujgcej czy
to w Berlinie, czy tez we Wroclawiu w jej przedsiewzieciach organi-
zacyjno-politycznych, zawsze wskazywatl na Wilno, miasto, ktére pierw-
sze w Polsce pokazalo wyzsze cele, poza naukowymi, do ktérych mlo-
dziez polska powinna dagzyé.

Nie tylko Mickiewicz kojarzyt sie Cybulskiemu z tym miastem,
w ktérym znalazt tyle serca i przyjazni ze strony rodziny rosyjskiego
generala. Dowiedzial sie tam zapewne o studenckich latach mtlodsze-
go poety-prawnika, przygodnego urzednika Komisji Skarbu w War-
szawie, malo jeszcze znanego rewolucyjnego poety powstania listopa-
dowego. Czy Cybulski wiersze powstancze Stowackiego znat w tym
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okresie? Sadze, ze tak. Jego Hymn wysunie na czolo calej poezji pow-
stanczej, gdy poézniej jako profesor bedzie z katedry mowil o poezji
powstania listopadowego. Podkresli, ze w czasie rewolucji wyzej wzniesli
sie od Mickiewicza Stowacki, Zaleski i Goszczynski, oni bowiem ,,obja-
wiali sie jako poeci narodowi” 20, aczkolwiek wyszli takze z pro-
wincjonalnego zascianka.

Stowacki tak silnie skojarzy! sie w s§wiadomosci Cybulskiego z Wil-
nem, ze po latach, w wspomnianym wyzej wykladzie uniwersyteckim
w Berlinie (a moze to samo powtarzal we Wroclawiu) powie, ze ,,Poeta
sam by! Litwinem... Urodzony w Wilnie 1809 r. i tuze wychowany,
syn Euzebiusza i Salomei z domu Januszewskiej, uczyt sie takze w Wil-
nie. Mial nadéwczas lat dwadzie$cia; gdy rewolucja wybuchla znajdo-
wal sie w Warszawie” 2. To nie jest zwykly blad biograficzny, ta- po-
mytka co do miejsca urodzenia i pochodzenia poety moéwi nam cos
o gleboko zakorzenionej ,,autopsji” z czaséw wilenskiej niewoli.

Zostawmy domniemania na temat literackich rozmyslan Cybulskie-
go w Wilnie i wréémy do twardej rzeczywistosci, ktéra te rozmys-
lania nieprzyjemnie zamacata, aby je w koncu brutalnie przerwac.

Pod koniec roku ,krétko przed nowym 1833 rokiem” regencja poz-
nanska odpisata, ze Cybulski nie jest poddanym pruskim, wiec pozo-
staje do dyspozycji rzadu rosyjskiego. Ta nieoczekiwana odpowiedz
spowodowata decyzje rosyjskich wtladz policyjnych o ponownym ze-
staniu w glagb kraju i tylko osobista interwencja generala Tymana
uchrenita go od Sybiru. ,,Wiem tylko, ze bez osobistego wstawienia sie
za mng generala Tyman, stosownie do wydanego juz przez gubermatora
policji rozkazu, zeby mnie odesta¢ w miejsce dawnego mego przezna-
czenia, bylbym moze po drugi raz poszedl na Sybir, przepadl tam na
wieki, i nigdy moze ojczystej nie zobaczyl ziemi” 22, Otrzymawszy poz-
wolenie z policji, aby we wilasnym interesie zwrodci¢ sie do regencji
poznanskiej, postanowil nie zwleka¢ i napisa¢ do znanego mu z okresu
gimnazjalnego Pantaleona Szumana, radcy regencji, natychmiast list
z prosbg o wyratowanie go z opresji. Oprocz tego napisal do matki
i do hr. Lackich 2%, wszystkie te osoby mogly zaswiadczy¢, ze pochodzi
z Poznanskiego, tam sie przeciez urodzil. Przypuszczal, ze zaszla jakas
fatalna pomytka, ktérg najpredzej P. Szuman sprostuje w regencji,
a wszystko woéwcezas potoczy sie pomyslnie.

0 Dr Wojciecha Cybulskiego, profesora Uniwersytetu Wroclawskiego, Odczyty
0 poezji polskiej w pierwszej potowie XIX wieku, przeklad z niemieckiego. F. Do-
browolskiego, t. II, PozhanA—Drezno 1870, s. 42.

21 Tamze, s. 49.

22 Opis..., pag. 8.

23 Tamze, pag. 22—23.
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Nie by! to pierwszy list do Szumana. Z korespondencji wynika, ze
oprécz Cybulskiego pisal uprzednio do niego takze general Tyman.
Szuman w odpowiedzi oprécz listu przystal ,bilet do odebrania od
ksiegarza Zawadzkiego w Wilnie, przestanego przez Bank Polski Vor-
szussu banknotow dwadziescia na droge” 24.

Dnia 6 (18) I 1833 r. obaj, general i jeniec, zasiedli do pisania listow,
pragneli je wysta¢ wspolnie. General znajgc obok polskiego takze
jezyk niemiecki, postuzyl sie nim w liscie, stosujgc lacinsks pisownie,
nie skorygowal kilku bledéw ortograficznych (np. rzeczowniki pisatl
malg liters). :

Zawiadomiwszy, ze otrzymal od Szumana w catkowitym porzadku
nie tylko listy skierowane pod jego adresem dla niego i Cybulskiego,
ale takze pienigdze dla Polaka, dziekujgc za dopiero co otrzymang kores-
pondencje, reszte listu poswiecil osobie swego podopiecznego. ,,Szla-
chetna troska, ktorg Pan okazuje Cybulskiemu, moze mnie tym bardziej
dla tego mlodego czlowieka ujgé, tym usilniej, ze w czasie jego obec-
nosci w moim domu nabralem o nim jak najwyzszego przeSwiadczenia.
Chce uczyni¢ wszystko, co konieczne, aby przyspieszy¢ jego odjazd i urze-
czywistni¢ mu rychlo szcze$cie znalezienia sie miedzy swymi. Wedlug
naszych przepisow jest jeszcze potrzebne wzywajgce pismo od poz-
nanskiej regencji, aby mozna bylo pana Cybulskiego zaopatrzy¢ w wol-
ny paszport. Z naszej strony pisano w tej sprawie i spodziewamy sie
rychlej odpowiedzi” 25.

List Cybulskiego jest obszerny, pisany gotykiem. Przedstawil naj-
pierw swe uczucia i wdzieczno$¢ za list i pienigdze, ktére niespodziewa-
nie otrzymal. W drugiej czesci listu postanowil udzieli¢c Szumanowi
troche wiadomoéci o losach niektérych powstancéw Polakéw, pocho-
dzacych z Poznanskiego, sadzil bowiem, ze wiadomosci te tg droga
dotrg do ich najblizszych. Ze smutkiem pisal o bohaterskiej $mierci za-
stuzonego pedagoga — patrioty ks. Adama Logi, b. profesora gimnaz-
jum, ktoérego tak niedawno sam byl uczniem. ,,Adam Loga ist geblieben
in der Schlacht bei Szawle. Wie er gest[orben], kédnnen schliessen viele
diejenigen, die ihn kannten. Seine Tod war nicht fremd seinen Cha-
rakter, sein Andenken nicht gering fiir das Gedachtniss seiner
Freunde” 26,

Niczego, niestety, nie moégt sie dowiedzie¢ o losach Stanistawa Gra-
bowskiego. Trzembski natomiast wroécit przed dwoma miesigcami do
domu; jego marszruta prowadzila przez Warszawe. Gdy przechodzit
przez Wilno, Cybulskiego jeszcze tam nie bylo, wiec nie modgt z nim

24 Tamze, pag. 23—24.
25 List hr. generala Tymana do Pantaleona Szumana.
26 List W. Cybulskiego do Pantaleona Szumana.
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porozmawia¢. O Libudzie tez nic nie styszal. W Wilnie pozostajg
jeszcze poznaniacy Taczanowski, Franciszek Maciejewski, Ciesielski 27,
ktory wlasnie otrzymal paszport i za kilka dni wyjedzie. Niedawno
przejezdzal tedy Wit Goszynski z Tarmina; z nim Cybulski rozmawial,
zapewne wkrotce zjawi sie w Poznaniu. W innych miejscowosciach —
pisze Cybulski — znajduje sie duzo maszych, jak Mielecki Edmund,
Diamant i inni, ktorzy stale bedg jeszcze wraca¢ z miewoli.

Na koniec udzielil informacji o swym aktualnym polozeniu miano-
wicie, ze do tutejszych wiladz wplynelo pismo podpisane przez radce
Miihlbacha z Poznania, w ktérym nie uznaje sie Cybulskiego za prus-
kiego poddanego i w ten sposob pozbawia sie go moznoSci powrotu
do domu.

Gdy udal sie na poczte, aby razem wysta¢ list Tymana i swéj,
general ,, dawno juz na bdl serca ... chorujacy ... gwaltownym krwi
uderzeniem zalany nagle zakonczyl! zycie” 28. Zerwawszy pieczec
z listu z wielkg rozpaczg i zalem, gotyckim pismem niemieckim zawia-
domil o wszystkim Cybulski Pantaleona Szumana, kres$lagc smutng nowi-
ne na ostatnim liScie generalta: ,,Ich habe die Briefe eben auf die Post
schicken machen, als man mir die Nachricht gebracht hat, der General
ware schwach geworden. Ehe ich ihn soeben sehen kinnen, lebte er nicht
mehr”.

W drugiej czesci tego zawiadomienia podaje to, co Henryk Szuman
przepisal do swego pamietnika w polskim przekladzie. W powyzszej
bezposrednio podanej informacji moéwi sie o chorobie watroby jako
przyczynie Smierci generala, w Opisie natomiast Cybulski pisze o boles-
ciach serca. Smieré powszechnie szanowanego generata okrylta zalobg
rodzine i znajomych, a Cybulski, w ktorego duszy dokonal sie zasad-
niczy przelom w pogladach na spoteczenstwo wrogiego panstwa, nie-
predko mogt sie uspokoi¢ po stracie tego ,mnajszlachetniejszego i naj-
ukochanszego czlowieka”. W swym Opisie wspomni raz jeszcze tego czlo-
wieka jak majserdeczniej: ,Ezami oblalem cieple jeszcze cialo jego.
Stracilem szanownego obronce. Chowam go i dzi§ jeszeze w wdziecz-
nej pamieci. Wiem, ze nie hanbi mie to cieniom jego nalezme wspomnie-
nie, bo czuje, ze i w nieprzyjacielu mozna jeszcze szanowa¢ czlowieka” 29.

Rola rosyjskiego generala w zyciu polskiego studenta-powstanca nie

2 O nim wspomniat Motty w swych Przechadzkach, t. 1I, s. 181, ,Ciesielski,
przy wysokim wzroscie swoim, chudy i tagodnego usposobienia, by! moim protek-
torem przeciw napastujagcym i obnosi! mnie nieraz na plecach po klasie, zaluje,
ze nie wiem, co sie z nim pézZniej stalo, gdy z kwatery trzydziestego roku poszed}
»na rewolucje«, jak wtenczas moéwiono”.

25 @Opis. 5 Pag. =90 1,10

29 Tamze, pag. 10.
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skonczyla sie wraz z tg nagla Smiercig. Dalsze koleje losow Cybulskie-
go potoczyly sie w niespodziewanym kierunku.

Poniewaz zabraklo nagle protektora, a Cybulski nie mial jeszcze
w reku paszportu, ktéry jako rezultat pozytywnej odpowiedzi Szumana
przeslanej w miedzyczasie na rece gubernatora, mogl mu byé¢ lada
dzien wreczony, postanowil zglosi¢ sie do wladz policyjnych po rade
co czyni¢ dalej. Sadzil, ze tak bedzie najlepiej, uniknie bowiem wszel-
kich nieprzyjemnosci. Gdy stangl przed gubernatorem policji z prosba
0 przyspieszenie sprawy paszportowej, ten uspokoil go i zapewnil, po-
wolujgc sie na pamie¢ Tymana, o wlasnej takze zyczliwosci. Radzil
zatrzymaé sie przez dluzszy czas w Wilnie w jakims$ stalym mieszkaniu,
aby wiadomo bylo gdzie go szukaé w razie potrzeby. Uspokojony, tak
tez pragnal uczynié.

Zaopiekowala sie nim cioteczna siostra zmarlego generala pani
Syrné, zona prezydenta Izby Cywilnej, i zaofiarowala u siebie miesz-
kanie z czego mlodzieniec skwapliwie skorzystal. Ta nowa sytuacja
nie sprzyjala jednak spokojowi jego duszy, przestal sie interesowac
miastem i jego przeszloscig, czul coraz wyrazniej, ze wraz z Smiercig
przyjaciela szczesScie odwrocilo sie od niego i wypadnie mu jeszcze
ciezsze od tych przezywaé chwile. ,,Zdawalo mi sie, ze mi nowego
potrzeba nieszczeScia, azeby dawne wstapilo we mnie zycie. Nie byt ghu-
chym los mnie Scigajacy na to wewnetrzne wolanie duszy. Uderzytl
mnie wkrotce nieprzewidzianym ciosem, ale zamiast rozpaczy tylko
tym istniejszy znalazl we mmnie opdr” 30.

Gdy zdawalo sie polskiemu jencowi, ze juz konczy sie jego udreka,
bo ,wlasnie nadszedl! byl czas niezawodnego mego wyjazdu; mialem
tylko p6js¢ po przygotowany juz w kancelarii gubernatorskiej pasz-
port i pozegna¢ sie jeszcze z niektorymi znajomymi familiami w mies-
cie”, z Warszawy przyjechal kapitan Krause, oficer zandarmerii, z roz-
kazem generata Jana de Witt, wojennego gubernatora Warszawy, aby
natychmiast przywiez¢ Cybulskiego do Warszawy, a nastepnie po dwu-
godzinnym przestuchaniu odesta¢ na powrét do Wilna. Nikt nic nie
wiedzial, co to wlasciwie oznacza, zyczliwy gubernator niczego nie wy-
jasnil, moze sam nie zostal wtajemniczony, poinformowal tylko, ze
paszport przesyla do rgk generata Witta wraz z przychylng opinig i pros-
ba, aby po przestuchaniu nie odsylano Polaka do Wilna, lecz bezpoSred-
nio do rodzinnych stron.

Cybulski poczul sie razniej, zrozumial bowiem, ze nie moglo by¢
inaczej. Nadzwyczajne okolicznosci skonczyly sie wraz z $miercig opie-
kuna, teraz zaczely dziala¢ obiektywmie tryby machiny carskiego ucis-

30 Tamze, pag. 11—12.
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ku. ,Wsiadlem z przyslanym po mnie oficerem i drugim zandarmem
przy boku na zwyczajng ruskg powozke, weselszy niz kiedykolwiek,
bo od niejakiego czasu nowe nieszczeScia nowe we mnie obudzaly
zycie — od stacji do stacji, bez wypoczynku, przez piaski, kamienie,
grudy, lecac prawie z wiatrem, drugiego dnia wieczorem przybyltem
do Warszawy. Nieszczesliwa stolico! Gdzie dzisiaj twoi obronce?” 31

Dokladnej daty zjawienia sie w patacu Briihla, siedzibie generala
Witta w Warszawie, Cybulski nie podaje, mogto to mie¢ miejsce w dru-
giej polowie stycznia 1833 r. Po dwudniowej meczgcej podrozy staneli
w kancelarii wojennego gubernatora stolicy, 'gdzie pisarkowie jego ,,jak
nakrecone machiny, piérem swoim zatrudnieni, nie S$miejgc ust otwo-
rzy¢, kiedy niekiedy tylko spode lba na nowych spogladajg zbrodniarzy,
jakich co chwila z réznych przywozg stron do zarzucenia nimi wiezien
stolicy” 32

Po dlugim oczekiwaniu zjawil sie starszy adiutant generala, jakis
rotmistrz gwardii w stopniu majora, i zaprowadzil Cybulskiego do biura
tajnej policji spraw politycznych powierzajac go opiece ,auditora”, jak
go nazywano, Poppowa. Byl to typowy carski najemnik — szpicel, spec-
jalista od dreczemia przeciwnikéw ustroju gwaltu i przemocy, dosko-
naty fachowiec w fabrykowaniu niestusznych oskarzen. Oto jak on sie
przedstawil w oczach swej nowej ofiary: ,,Byl to auditor, razem inkwi-
rent wszystkich podejrzen i zbrodni politycznych wysledzonych lub tez

sklamanych przez tajng policje; ... matly, chudy, zdradliwy, ostrozny,

bojazliwy, glosem jak spod ziemi moéwigcy, zdawal sie nie wiedzie¢,
co ze mng poczgé. Spojrzal ma mnie, ja na niego, przeszedl sie, myslal,
usiadl, wyszed! i przyszedl, napisal karteczke” 33.
' Za chwile okazalo sie, ze Poppow doskonale wiedzial, co uczynic,
w tym celu ,wyszedl i przyszed?’. Cybulski, jak widzimy, byl nad-
zwyczaj spostrzegawczy i doskonalym okazal sie juz wtedy znawca
psychiki i charakteréw ludzkich. Gdy Poppow wrocil, zapytat: ,,Pan
wiesz, po co$ przyjechal?” — Na to retoryczne pytanie padla jednak
odpowiedz: ,,Nie wiem, Panie, zdaje mi sie, ze sie od niego dowiem” —
»Wtem wchodzi dwéch zolierzy z bronig — opisuje to pamietne zda-
rzenie Cybulski — oddal starszemu z nich karteczke, a obracajac sie
do mmie: »Jeste§ Pan, rzekl, aresztowany« — »Za co?« «Jutro sie Pan
dowiesz; dzis pojdziesz na odwach, bedacy w tym samym domu, i tam
przenocujesz z oficerem od warty«. Przyzwyczajony do podobnych
carskich grzecznosci, nic nie odpowiedzialem, sklonilem sie z pogardg

31 Tamze, pag. 13—14.
32 Tamze, pag. 14—15.
38 Tamze, pag. 16.
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-

i szyderstwem w oczach i poszedlem odprowadzony przez zolierzy na
przeznaczone miejsce’’ 34,

Nastgpito dlugich pie¢ miesiecy wiezienia, badan s$ledczych, inda-
gacji. Rozpoczeto je mazajutrz po noclegu na odwachu w obecnosci
znanego nam juz Poppowa i adiutanta samego Witta, rotmistrza Ma-
zona. Po zazagdaniu pisemnego Zzyciorysu aresztowanego, przedstawiono
mu na piSmie szereg pytan, na ktore takze pisemnie musial odpowie-
dzie¢. Pie¢ z tych pytan Cybulski dokladnie zapamietat i sformulo-
wawszy je poOzniej w swym Opisie ostatniego czasu mojej niewoli —
poinformowat czytelnika, Pantaleona Szumana, jak mniej wiecej brzmia-
la jego odpowiedz. '

Ot6z na pytanie: Kogo Pan masz w ogoélnosci w Ksiestwie Poznan-
skim z znajomych, to jest: z krewnych, obywateli, z urzednikow cywil-
nych, duchownych i wojskowych — odpowiedzial — ,, Racz Pan zmody-
fikowaé ... pytanie albo wprost oznaczy¢, o jakiej osobie chcesz wie-
dzie¢, sumieniem i honorem recze, ze bede moéwil prawde” 35,

W pojeciu Cybulskiego bylo to $mieszne pytanie. Zbyt dobrze znat
sie juz na ,kruczkach” carskich wywiadowcow, aby nie przewidzial
ukrytego w tym celu. Wymienil wiec nazwiska swoich krewnych
i takich znajomych obywateli ziemskich, jak hr. ELagckiego, a nastep-
nie — jak dla ironii — znanych mu urzednikéw pruskich od Ober-
prezydenta regencji poznanskiej Flottwella poczawszy, radcow tejze
regencji Miihlbacha i Pantaleona Szumana, z ktérym niedawno kores-
pondowal, radce szkolnego Jakoba, profesora i dyrektora gimnazjum
Stoca, a skonczywszy na nazwiskach wielu powszechnie znanych w Poz-
naniu oséb. Nastepne pytanie brzmialo: Kogo ze 2znajomych miat
Cybulski w Rosji, szczegdlniej w Wilnie i kto tam najwiekszym by?
jego przyjacielem. Na pierwszg cze$¢ pytania odpowiedz byla taka:
»bedac prawie do ostatniego czasu w podziemnych lochach, pod Scistg
ciggle strazg bagnetow, nie mialem w Rosji do nikogo ani nikt do mnie
dostepu. A jezeli podczas marszu zblizyl sie kiedy czlowiek do nas,
tego wiecej bylo celem stara¢ sie nam ulzy¢ niz wchodzi¢ w jakiekol-
wiek z nami stosunki, a wszakze i takiego uderzenie kolby soldackiej
nieraz o ziemie powalilo” 3. Rzecz jasna, nie wyjawil nazwisk tych Ros-
jan, ktorzy sprzyjali jemu w czasie niewoli i umozliwili nauke jezyka
rosyjskiego. Zawsze bedzie podzniej we wszystkich urzedowych poda-
niach i zyciorysach moéwil o tym oglednie, np. ministra oswiaty w Ber-
linie poinformuje w swym podaniu o docenture, ze jezyka rosyjskiego

3¢ Tamze, pag. 17.
35 Tamze, pag. 19.
38 Tamze, pag. 20—21.



Wojciech Cybulski wobec powstania listopadowego 53

nauczyl sie w czasie przygodnej wycieczki do Rosji3’. Nie ukrywal
- tego, 0 czym wiedziano w Wilnie, a takze gdzie indziej, np. w Poznaniu,
w Regencji, ze najwiekszym jego tam przyjacielem byt general rosyjski
. hr. Tyman, o tym otwarcie napisal, a takze, Ze przez niego poznal
,,Spokrewnione z domem jego familie, prezydenta Izby Cywilnej Syrncia
i majora Honwalta, u ktérych najwiecej przebywalem. Oprécz nich
znalem radce stanu Zabe, gubernatora Doppelmair i majora Plam,
putkownika Bohdanowicza” 38. Wida¢ wiec, ze w Wilnie cieszyl sie Cy-
bulski przyjazniag wielu znacznych osobistosci, a to wszystko dzieki
ludzkiemu i szanowanemu generatowi jazdy rosyjskiej.

Nastepne pytania odkrywaly stopniowo cel tego catego Sledztwa.
»Pytano mie dalej — pisze Cybulski — jak przyszedlem do znajomosci
z panig Syrn¢, u ktérej na ostatku mieszkatem” oraz ,Czy i z kim
prowadzilem korespondencje i co one w sobie zawieraly?” Oczywiscie
odpowiedz byla prosta. Pani Syrné jako kuzynka generala Tymana
zaopiekowala sie po jego Smierci domownikiem jego i c6z w tym dziw-
nego. Listow duzo nie pisywal, przepisy zabranialy, ale gdy gubernator
Wilna pozwolit w wlasnej sprawie, ktora byla zarazem sprawg urzedo-
wg zgodnie z ukazem carskim o warunkach repatriacji jencéw pols-
kich, wystgpi¢, skorzystal z tego skwapliwie.

Wobec zlosliwej odpowiedzi regencji poznanskiej na zapytanie wladz
rosyjskich, ze Cybulski nigdy rzekomo: w Ksiestwie Poznanskim nie
mieszkal, a wiec nie moze z tego powodu otrzymaé¢ zezwolenia na
przekroczenie pruskiej granicy, pragngt w jakis sposéb udowodnic
swe pochodzenie i w tym celu napisal do matki hr. Eackiego, ktéry
go znal od dziecinstwa, i do Pantaleona Szumana, najodpowiedniejszej
osoby urzedowej, takze znajomej osobiscie z lat szkolnych. Mégt on
jako urzednik regencji najwiecej przyczyni¢ sie do wyjasnienia spra-
wy. Wszystkie te listy byly pisywane pod pieczecig generata Tymana.
Poniewaz Korespondencje odwrotng nosil Cybulski przy sobie, mogl
na miejscu potwierdzi¢ prawdziwos¢é swego zeznania w tej sprawie.
Jednak oswiadczono mu po skrupulatnym przeczytaniu tych listow,
ze ,nie nalezg do rzeczy! Ciekawy bylem, co to wlasciwie nalezy' do
rzeczy i ma czym sie skonczy ta cala Swieta inkwizycja?”’ — pisze Cy-
bulski 39,

Oto ostatnie pytanie, ktére odstonilo czesé tajnego Sledztwa. Okazalo-
sie mianowicie, ,,ze to o osobe P. Szumana chodzi, lubo i tak nie rozu-

37 Cybulski do Eichhorna, podanie z 12 II 1841 r., Deutsche Zentral-Archiv
Merseburg, Rep. 76 Va, Sekt. 1, Tit, VII, Abt. 7, No. 22, Bl 35/36. Ogtosit Hubert
Rosel, Dokumente zur Geschichte der Slawistik in Deutschland, Berlin 1957, s. 133.

38 Opis..., pag. 21.

3 Tamze, pag. 24.
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mialem jeszcze rzeczy. Pytanie bylo takie: Jak sie poznalem z P. Szu-
manem i jakie w ogoélnosSci byly wszystkie moje z nim stycznosci,
przed, podczas i po rewolucji w Warszawie?” 40

Po dalszych trzech miesigcach siedzenia w wiezieniu, gdy wezwano
Cybulskiego na nowe przestuchanie — indagacje jak to nazywano —
mial dowiedzie¢ sie o jeszcze bardziej rewelacyjnych dlan sprawach,
zwigzanych z niezyjacym juz generalem-dobroczyncg. Przedstawmy
rzeczy kolejno. Najpierw przytocze odpowiedz Cybulskiego na pytanie
w sprawie Szumana in extenso, moze sie okaza¢ cennym przyczynkiem
do glosnej sprawy aresztowania Pantaleona Szumana pod zarzutem
uprawiania szpiegostwa przeciw rzgdowi pruskiemu i rosyjskiemu w cza-
sie i po powstaniu 1830 r. i organizowania akcji wysylania emisariuszy
polskich na terytoria rosyjskie w 1833 r. ,,Poznalem P. Szumana w cza-
sie uczeszczania mego do szkét w Poznaniu — pisze Cybulski. P. Szu-
man jako urzednik mieszkajgc ciggle w mieScie, mial synow brata
swego, ktorych posylal do gimnazjum, u siebie na kwaterze. Poniewaz
sam czesto wyjezdzal, zyczyl sobie mie¢ kogo w domu, co by ich dozo-
rowal i jego samego zastgpil. Przyjalem na siebie ten obowigzek i przez
rok jeden bylem prowadnikiem i przyjacielem synowcow jego. Jako
taki zawsze lubiany i dobrze uwazany moglem w kazdym razie ra-
chowa¢ na wzgledy, jakie mi okazywal, zwlaszcza ze obierajac sobie
publiczny zawo6d, zawsze musialbym byé¢é w stosunkach z rzgdem. Skon-
czywszy kurs nauki w gimnazjum poszedlem w 1828 r. na uniwersytet
do Berlina. Tam pozostajac przez blisko poéitrzecia roku, nie mialem
z P. Szumanem zadnej innej stycznosci, chyba te, ze w niektérych oko-
licznosciach wlasnego powotania pisywalem do niego. Po wybuchnieniu
rewolucji w Kroélestwie Polskim wyjechalem tylko z mego natchnienia
z Berlina wprost do Warszawy. W maju 1831 r. w wyprawie na gwardie
dostalem sie pod Rutkami do niewoli. Uwolniony manifestem cesarskim
wracalem do domu, gdy spokojnie w Wilnie oczekujacego ma wydanie
paszportu, gwaltem porwano i tu przywieziono. Jakiez, pytam sig, w tym
calym czasie, procz wyzej wspomnianego listu, moglem mie¢ z P. Szu-
manem stycznosci? Skoro o kilka set mil od niego oddalony, précz mu-
réw i nieba, précz btyszczacych bagnetow, nic wkolo siebie nie widzialem
i zadnego ludzkiego mie postyszalem glosu? W czasie zas trwajacej woj-
ny w Polsce, watpie nawet czy P. Szuman wiedzial, zem byl w Kro-
lestwie, z Berlina bowiem prosta droga, nie przejezdzajac wcale przez
Poznan, pojechalem do Warszawy. Nie mialem wiec, powtarzam, proécz
jednego, publiczng drogg mpisanego do niego listu, zadnego inmnego
z P. Szumanem zblizenia, i o osobie jego nic wiecej powiedzie¢ nie moge.

40 Tamze.
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Na tym skonczylem moje odpowiedzi i wtenczas dopiero auditor od-
kryt mi rzecz calg: ze P. Szumana aresztowano w Poznaniu za knowa-
ny rrzeciwko rzadowi zwiazek i ze wskutek tego na rekwizycje rzadu
pruskiego, przywieziono,i mnie z Wilna do Warszawy na indagacje, jako
utrzymujacego z nim przez caly czas niewoli mojej ciggla w tym samym
celu korespondencje. RozeSmialem sie na takie uwiadomienie, ktore po-
czatkowo uwazalem za nowy tylko podstep do podejScia mnie. Ale gdy
mi pokazano istotnie z Poznania od rzgdu przestany do gubernatora list,
musialem wierzy¢, bo zdalo mi sig, ze znalem nawet reke, ktora go pi-
sala. Zgdano powtornie nowego ode mnie tlumaczenia, ale gdy oswiad-
czylem, ze procz powyzszego, innego daé¢ nie moge, odestano mnie z za-
grozeniem S$ciggniecia na siebie calej odpowiedzialno$ci na powrét do
wiezienia” 4.

Po tym przestuchaniu osadzono Cybulskiego na dalsze przeszio
trzy miesigce w wiezieniu, a jego zeznania miano przesta¢ do
Poznania, gdzie toczylo sie Sledztwo przeciw Pantaleonowi Szumanowi
i Karolowi Libeltowi. Temu ostatniemu takze zarzucano, oprécz udziatu
w powstaniu 1831 r., organizowanie grup partyzancko-spiskowych, ktére
mial wraz z Szumanem i innymi jeszcze nie wykrytymi spiskowcami
przerzuca¢ w 1833 r. do Krolestwa Polskiego. Libelt skazany zostal na
9 miesiecy twierdzy w Magdeburgu #2. Takze Karol Marcinkowski, prze-
bywajacy wowczas we Francji, z powodu prowadzonej korespondenciji
z P. Szumanem dotyczacej roéznych niepolitycznych spraw nalezal do
podejrzanych, wiec po powrocie do kraju nie minela go twierdza,
w tym wypadku $widnicka 43.

Dalsze wiec losy Cybulskiego byly Scisle powigzane z maching pusz-
czong w ruch przez aparat wywiadowczo-$ledczy obu zaprzyjaznionych
panstw zaborczych, ktéry mial za zadanie nie tylko zemsci¢ sie za udzial
Polakow w powstaniu, ale przeciwdzialaé wszelkiej nawet mozliwosci
organizowania jakiejkolwiek dziatalno$ci konspiracyjnej. Cybulski stusz-
nie zauwazyl, ze na takie metody ,,tylko strwozony rzad i Spiegowska po-
licja wpas$¢é moze” 44,

Po trzech przeszlo miesigcach oczekiwania na wyniki $ledztwa posta-
nowil Cybulski dziala¢. Napisal prosbe do dyrektora kancelarii guber-
natora, niejakiego putkownika Lachmana, o przyspieszenie jego sprawy,
a w wypadku gdyby uznanc go winnym, aby zostal oddany sadom prus-
kim do dyspozycji.

41 Tamze, pag. 24—27.

2 Por. A. Wojtkowski, Karol Libelt (1870—1875) (Wybitni Wielkopolanie
XIX wieku, Poznan 1959, s. 161).

B W. Jakoébczyk, Jan Karol Marcinkowski (1800—1846) (tamze, s. 111).

44 Opis..., pag. 31.
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Po trzech tygodniach przystgpiono do dalszego przestuchania jenca.
Postawiono go przed aparatem $ledezym w miejskiej komendzie policji.
Z pogodnym czolem i z lekkim humorem odpowiadal! ponownie na wiel-
kg ilo$¢ pytan przystanych, jak mu oswiadczono, z Prus z powodu nie-
dostatecznych wynikéw poprzedniego $ledztwa. Pytania zawieraly ,,nie-
mal miesigcami -cale moje zycie ... Obiecywano mie natychmiast wy-
puécié, bylebym tylko powiedzial, ze wiem o zamiarach P. Szumana”.
Gdy to nie dalo rezultatu, ,,grozono mi wiec odeslaniem na Sybir lub
wtraceniem do wiezienia takiego, w ktérym na wieki przepadne i Swiat
wiedzie¢ o mnie nie bedzie, gdziem sie podzial’ %.

Miedzy pytaniami znalazly sie np. takie, czy Cybulskl nie nalezal
do jakichkolwiek towarzystw politycznych w Ksiestwie przed rewo-
lucja, czy wiedzial o istnieniu takich organizacji. Czy nie dzialaly tam
jakies$ literackie zwigzki, czy przebywal w towarzystwie dyskutujgcym
o sprawach politycznych. Czy wiedzial o majgcej wybuchngé w Warsza-
wie rewolucji, czy widzial si¢ z P. Szumanem jadgc do Warszawy. Na te
wszystkie pytania odpowiedzial przeczaco, co natychmiast bylo przez
urzednika umieszczone w protokole zeznan.

Najbardziej zaskakujgcymi byly pytania dotyczace zmartego generala
Tymana oraz informacje policji o jego dzialalnosci konspiracyjnej, ktérg
wigzano SciSle z dzialalnoscig Szumana.

Nie naszg rzeczag jest w tej pracy wyswietli¢ calg te sprawe. Byé
moze, uczynig to bardziej do tego powolani historycy. Pamietnik Cybul-
skiego Ostatni czas mojej niewoli, a w szczegdlnosci relacja prowadzo-
nej ze mnie w Warszawie w sprawie P. konsyliarza Szumana indagacjt
jest dla nas jeszcze jednym tak cennym dowodem, jak to nie tylko pro-
sty lud rosyjski, ale takze przedstawiciele inteligencji, solidaryzowali sie
w imie, moze nie tylko, humanistycznych idealéw z polskimi patriotami
i bojownikami o wolno$¢ narodowa. Z drugiej strony Pamietnik ten jest
takze jeszcze jednym dowodem nienawistnego Polakom wspoldzialania
organow policji rosyjskiej i pruskiej w celu bezwzglednego tepienia ja-
kichkolwiek przejawow sympatii dla polskich powstancéw i demokratow
ze strony przedstawicieli aparatu panstwowego tych reakcyjnych péﬁstw.

Na temat niedawno zmarlego generala zadawano pytania: w jaki
sposob Cybulski zawart z nim znajomos¢, o czym z nim najwiecej roz-
mawial, co on sadzil o rewolucji, dlaczego P. Szuman pisal na jego rece
i po co przysylal pienigdze. Wreszcie gdy Cybulski zbyl te wszystkie
pytania ironicznym u$miechem, prébowano zarzuci¢ mu $wiadomg dzia-~
lalno$¢ konspiracyjng w Rosji przedsiewzietg z polecenia Szumana, kto-
ry mu mial wreczy¢ rzekomo tajng korespondencje jeszcze przed uda-

45 Tamze.
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niem sie Cybulskiego do Warszawy. Szuman mial wysta¢ do Cybulskiego
do Rosji po upadku powstania emisariuszy itp. ,,w celu rozszerzania. tam
zwigzku”. Na szczeScie rosyjska policja wszystko wie, ,,dobrze jesteSmy
uwiadomieni o zamachach i sromotnych przedsiewzieciach emisariuszow,
ktArzy wlasnie w tym czasie z réznych stron pokazujg sie na granicach
Krolestwa’ 46,

Na czele tego spisku ze strony rosyjskiej mial, zdaniem policji, stangé
wlasnie szlachetny dobroczynca i przyjaciel Cybulskiego, general kawa-
lerii hr. Tyman. Dlatego tez, informowano naszego wieznia, ,,general
Tyman nie umarl gwaltownie, naturalng Smiercig, ale sam sie otrul lub
byl otruty, zeby sie zwigzek dalej nie wydal itp., itp., niepodobne do poje-
cia —pisze Cybulski — niedorzecznosci i podejrzenia, z ktorych sie nie
bronie ani wtenczas bronitem, bo samo ich glupstwo na wierzchu lezy”.

»Nic wiec Pan nie masz na to do powiedzenia? Nie, odpowiedzialem,
Panowie tak doskonale i z takg pewnoscig wiedza o wszystkim, ze cata
moja obrona zupeknie jest zbyteczng” 47. :

Podpisany przez Cybulskiego protokot z tego przestuchania miat pod-
pisa¢ sam Paszkiewicz i odesta¢ do Poznania, gdzie juz roztrzgsano spra-
we jeszcze nieobecnego tam Wojciecha Cybulskiego.

I znowu uplynagl miesigc od dnia tego przestuchania, a cztery mie-
sigce od czasu przybycia z Wilna do Warszawy. Cierpial fizycznie i mo-
ralnie nie widzgc nadziei zakonczenia tych meczarni. Napisal wiec dc
konsula pruskiego w Warszawie hr. Niederstettera list z prosbg o in-
terwencje. Ten lojalny biurokrata odpowiedzial, ze takie sprawy nie
lezag w jego kompetencji, i radzil napisa¢ do oberprezydenta Flottwella
prosbe o przyspieszenie zalatwienia sprawy.

Wypadki, ktére nastgpily wkrotce przyniosty wreszcie upragniong
wolnosé. Za dwa tygodnie uzyskal wzgledng swobode, jednak nie zwro-
cono mu zadnych dokumentéw. Paszport otrzymat do rgk oficer konwo-
jent, ktory pocztowym wozem odwiozt go pod strazg jednego jeszcze
zolnierza do pruskiego punktu granicznego. Zatrzymano sie jedynie na
noc w Kaliszu. Gdy komendant miasta chcial Cybulskiego zamknaé
znéw na odwachu, konwojent-oficer okazal sie ludzki i wzigl na sie-
bie odpowiedzialnosé za jenca.

Komora graniczna znajdowala sie na drodze do Ostrzeszowa i tam
przekazano polskiego powstanca strazy pruskiej. W Ostrzeszowie urzed-
nicy pruscy potraktowali go, jak sam o tym moéwi, ,,z nieznanym
w Rosji brutalstwem” 8. Chciano go pozbawi¢ wolnosci osobistej i zam-

46 Tamze, pag. 32—33.
47 Tamze, pag. 34.
48 Tamze, pag. 38.
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kngé na noc w ratuszu. ,,Opartem sie tej nieprawosci, zwlaszcza ze dobro-
wolnie, wcale nie rekomendowany od Rzadu wracalem do kraju’” 4. Nie
pomogly perswazje, noc musial spedzi¢, wprawdzie nie na ratuszu, lecz
w gospodzie, pod strazg uzbrojonych w Kkije pachotkéw. ,Pilnowali —
pisze Cybulski — zebym nie uciekl, a za troskliwos¢ te musialem im
placié. Ciz sami transportowali mie z kijami do Krotoszyna, gdzie po
zameldowaniu sie u burmistrza jechalem do Kozmina, skad dalej podiug
przepisowej marszruty i z zmieniajgcymi sie od miejsca do miejsca tra-
bantami, od burmistrza do burmistrza, przez Jaraczew, Kurnik, przy-
bylem w sam dzien ss. Piotra i Pawla dnia 29 czerwca 1833 r. na ratusz
do Poznania. Zapisano mie jako wloczege do ksiegi i osadzono miedzy
samych lotréow i lajdakéw. W niepodobnym do wytrzymania smrodzie
siedzialem przez kilka godzin, dopiero radca policji Apelt wyprowadzit
mnie stamtad i kazal mieszka¢ w izbie dozorcy” 5. Oto nie obojetne dla
biografa wiadomosci o losach i drodze powrotnej powstanca polskiego.
Gdy prosit po dwu tygodniach siedzenia w poznanskim ratuszu o przed-
stawienie jego sprawy Flottwellowi odpowiedziano mu, Ze na jego rozkaz
tu siedzi. Gdy'juz mial znowu zamiar pisa¢ podanie do Oberprezydenta,
otrzymatl ,bilet drozny” nakazujgcy w 24 godzinach opusci¢ miasto.
Droga do domu byta wolna. Zjawit sie wiec we Lwowku, w miejscu —
jak sam stwierdza — jego zamieszkania. Po sporzgdzeniu protokotu u bur-
mistrza postano go do landrata w Buku, a potem udal sie do matki do
domu odpoczgé po wielkim trudzie wojny i niewoli, ale spokoju jeszcze
nie zaznal, Scigali go urzednicy pruskiej policji, dochodzenia trwaty na-
dal. Odczuwat to co dzien, wiedzial, ze czeka go nowy wyrok i nowe wie-
zienie. ,,Juz dziewie¢ uplynelo miesiecy, a jeszcze jestem pod dozorem
policji i nigdzie mi sie oddala¢ nie wolno. Nie miatem procesu, nie mam
amnestii, nie wiem jakie polozenie moje w kraju, wszystko mi zabronione,
gdziez znajde sprawiedliwo$¢ za miestuszne pieciomiesieczne wiezienie
w Warszawie i brudne obchodzenie sie ze mng w Poznaniu? Chyba
w Bogu?” %, Tak zakonczyl! dnia 15 III 1834 r. pisany we Lwowku
pamietnik pod znanym nam juz tytulem Opis ostatniego czasu mojej nie-
woli w Wilnie i w Warszawie przeznaczony dla Pantaleona Szumana.
Co spowodowalo, ze zapragngl opisa¢ dokladnie wypadki ostatnich
miesiecy niewoli i przekaza¢ ten opis wilasnie Szumanowi, mozemy tylko
przypuszczaé, bowiem nawet w liscie do Szumana z tej okazji napisanym
wyjasnien szczegoétowych na ten temat nie znajdujemy. List ten, napisa-
ny 20 III 1834 r. we Lwowku, a wiec pie¢ dni po zakonczeniu Opisu

49 Tamze.
% Tamze, pag. 38—39.
51 Tamze, pag. 40.
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jest po‘traktowany jako wstep do tego pamietnika, co sam autor wyraznie
zaznaczyl, umieszczajgc najpierw tytulowg strone, nastepnie na czterech
stronach ten list, po czym dopiero ma 40 stronach sam Opis — zaopa-
_trzony w podtytul Ostatni czas mojej niewoli, a w szczegdlnosci relacja
prowadzonej ze mnie w Warszawie w sprawie P. konsyliarza Szumana
indagacji52. List ten jest obrazem depresji duchowej, w jakiej znalazl
sie Cybulski po powrocie z niewoli do domu. Spodziewal sie, ze po prze-
krecezeniu granicy znajdzie w Poznanskiem schronienie, odpoczynek
1 warunki do dalszej nauki i pracy. Tymczasem spotkalo go rozczarowa-
nie, poniewaz przeSladowania ze strony carskich urzednikow policyjnych
skonezyly sie, ale rozpoczely sie nowe, o wiele brutalniejsze, jakich
w Rosji, jak sam pisze, nie spotykat. Cierpigc z powodu ponizania w nim
godnosci ludzkiej, spodziewat sie znalezé zadosS¢uczynienie w czasie sg-
dowej rozprawy, ktéra go czekala.

Piszgc Opis nie pragngl wzbudza¢ u nikogo nienawisci do wroga, bo
ona i tak gleboko w serca uczestnikéw powstania szczegoélnie w czasie
niewoli zostala wkorzeniona. Nie pragnal tez ,,szuka¢ obcej dla siebie
litodci ... gdy caly naréd zelaza dzwiga, a nieznanych mi os6b zimne
i niepewne wzgledy malo mie obchodzg, gdy najlepszych przyjaciot los
oddalil ode mnie”, ale chcial po prostu wywigza¢ sie z danej obietnicy
swemu dobroczyncy P. Szumanowi i opisa¢é mu dokladnie przebieg

e Sledztwa warszawskiego i pieciomiesiecznego tam wiezienia odbytego na
wyrazne polecenie policyjnych witadz pruskich. Chcial takze prosi¢ o ra-
dy, jak ma dalej postepowac.

Poniewaz wiedzial juz dokladnie, co mu Prusacy zarzucaja, spodzie-
wat sie nie tylko procesu za przekroczenie granicy Ksiestwa i udanie
sie do Warszawy w charakterze ochotnika, lecz takze ewentualnego
wznowienia dochodzen w zwigzku ze sprawg Szumana w celu udowod-
nienia, ze jako korespondent i agent tego ostatniego organizowal na
Litwie, oczywiScie przy poparciu rosyjskiego generata Tymana, tajny
zwigzek partyzantéw. By¢é moze, ze informacje udzielone Szumanowi
w jednym z listéw wystanych z Wilna o poznanskiej mlodziezy wracaja-
cej z niewoli do domu wzmocnily to podejrzenie, list ten na pewno zna-
lazt sie w dowodach rzekomej winy Szumana i obcigzal go w czasie
prowadzonego takze przeciw niemu Sledztwa. Uplywajgce jednak w spoko-
ju miesigce i brak informacji czy rzad zamierza wytoczy¢ proces Cy-

52 Jest to pamietnik opisujgcy ostatni okres niewoli rosyjskiej Cybulskiego
napisany we Lwowku 15 III 1834 r. na 40 stronach rekopisu o formacie
145 X 24 cm, ledwo juz dzi§ czytelnym pismem. Calo$¢é poprzedzona wstepem
w .formie listu do Pantaleona Szumana napisanego we Lwéwku 20 IIT 1834 r.
na, 4 stronach rekopisu o tym samym formacie. BN, Papiery W. Cybulskiego,
bez sygn., akc. 7539.
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‘bulskiemu, czy tez zrezygnowaé¢ z tego, nasuwaly roézne przeciwstawne
domysty. ,,Zdaje sie¢ — pisal w liscie do Szumana — Zze rzad zwatpiw-
szy nareszcie o mozliwosci udowodnienia swoich podejrzen, odtozyl na
czas mojg rozprawe, w tym prostym rachunku, azeby robigc mi proces
za wyjscie z kraju, tym samym nie widzial sie by¢ zmuszonym do odno-
wienia ze mng $ledztwa w Warszawie prowadzonego, o ktérym naprzod
przekonany, ze znowu skonczy¢ by sie musiato na niczym” 3.

Siedzgc tak bezczynnie w rodzinnym Lwowku juz przeszlo dziewiec
miesiecy, denerwowal sie ta beznadziejng sytuacja, w jakiej sie znajdo-
wal. Byl mlody, pelen sit do pracy. Marzyt zawsze o ukonczeniu uniwer-
sytetu i objeciu jakiego$ spotecznie uzytecznego stanowiska, tymczasem
byl uwigzany we wlasnym swoim domu, nie wolno mu bylo sie z niego
oddala¢ zbytnio, mial obowigzek meldowania sie u zandarma. Byl czas,
ze sam chcial wystapi¢ z inicjatywa przyspieszenia procesu, aby wreszcie
wyja$ni¢ swg sytuacje. Milczenie, ktore przyjal za shluszng taktyke
swego postepowania, stawalo sie nie do zniesienia. ,,Postanowilem mil-

cze¢ az do chwili, w ktérej mi nowe okolicznosci méwi¢ kazg. Spodziewa-

lem sie zawsze, Zze majacy mi by¢ réwnie jak wszystkim innym zrobio-
ny proces za wyjscie do Kroélestwa Polskiego poda mi dobrg sposobnosé
wystawienia wszystkich $miesznosci, ktére rzgd rosyjski na wezwanie
tutejszego wyrabial ze mng w Warszawie” 54 Pragnal nawet odwaz-
nie wystapi¢ z zgdaniem sprawiedliwosci od rzadu pruskiego i satysfakeji
za niesluszne wiezienie go w Warszawie oraz ,,haniebne obchodzenie sie
z nim w powrocie i w samym Poznaniu” 5. Najblizsi odradzili mu tegc
kroku, ktéry moglby mu tylko zaszkodzié¢. ,,Wstrzymalem sie zatem
z wykonania mego zamiaru — czytamy w wspomnianym liscie do Szu-
mana — zwlaszcza ze upewniono mie, ze juz nie bede mial procesu
i znowu bede modgt rozpoczaé moje nauki. By¢é moze, ale c6z mi po tym.
gdy zawsze jeszcze stoje pod dozorem policji i nigdzie, nie majgc amne-
stii w reku, na dlugo eddali¢ sie nie moge. Dziewie¢ miesiecy stracilem
juz na nudnym, bez wielkiej dla siebie korzysci, zatrudnieniu. Trudno
mi dluzej czekaé¢. Musze coskolwiek zaczgé. Nigdy bowiem czas nie byt
mi drozszym, zwazywszy, ze nie tylko nie mam zapewnionego przyszle-
go mego losu, ale nawet ogromne widze przed sobg przeszkody, ktére mi
moze nie pozwolg doj$é nigdy do mety” 5.

Tak jak wowczas w Wilnie zwracatl sie ponownie do Szumana z catl-
kowitym zaufaniem, z prosbg o rade i pomoc w wybrnieciu z niepew-

- 58 List do Pantaleona Szumana z 20 I1II 1834 r.
34 Tamze.
55 Tamze.
56 Tamze.
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nej i trudnej sytuacji, dlatego w dalszej czesci listu pisze, ze bylby
jemu bardzo wdzieczny, gdyby zechcial przesta¢ swoje rady jak powi-
nien sie w tej skomplikowanej sytuacji zachowa¢. ,,Przyjatbym je w tym
mocnym przekonaniu, ze pochodza z szczerego serca i prawdziwej zy-
czliwosci. Chcialbym powroécié przynajmniej na rok koniecznie jeszcze
na uniwersytet. Nie skonczylem jeszcze zupelmego kursu, nie przypusz-
czono by mnie moze zaraz do egzaminu, a potrzeba mi go koniecznie
zlozyé¢, chcge na co§ pewnego w przysziosci rachowac” 97. '

Jak sie potoczyly dalsze wypadki w sprawie powstanca — studenta,
ktoremu zabroniony by! wstep na uniwersytet, w papierach Cybulskiego
nie znajdujemy dokltadniejszych relacji.

W drugiej potowie 1834 r., jak sam pisze %8, zostal skazany przez sgd
pruski za wystgpienie w obronie Polski na pé6t roku twierdzy w Swidni-
cy. Nieco Swiatla na te nie wyjasniong dotychczas sprawe rzuca wtasno-
recznie napisana przez Cybulskiego prosba do nadprezydenta Poznania
Flottwella o zwolnienie przedterminowe z wiezienia i zezwolenie na kon-
tynuowanie przerwanych studiow oraz artykul M. Lauberta Aus dem
Leben des Breslauer Universitdtsprofessors Adalbert Cybulski 5. M. Lau-
bert pisze, ze Cybulski zostal skazany na utrate wstegi narodowej, kon-
fiskate mienia i sze$¢ miesiecy wiezienia, ktora to, wedlug ogodlnie przy-
jetych zasad, kara wolnosciowa (zasady te bowiem tylko takich kar do-
tyczyly) zostala zmniejszona o polowe, a pozbawienie mienia zltagodzono
na poél posiadanej wilasnosci, co przy calkowitym uboéstwie Cybulskiego
byto tylko formalnoscig. Przy okazji Laubert podaje, ze Cybulski jako
student otrzymywal przez 2 i pét roku panstwowe stypendium z ko-
mendantury w Wagrowcu (aus Kommendaturabteil zu Wongrowitz). Oko-
liczno$¢ ta nie jest dotychczas wyjasniona. W kazdym razie fakt ten nie
utatwil trudnej sytuacji, w jakiej znalazl sie mlody bojownik o niepo-
dleglose. Obszerna prosba zaadresowana do Flottwella, a swiadczgca o pe-
symistycznych mastrojach wieznia politycznego, nosi date 16 II 1835 r.
i zachowala sie w brudnopisie w papierach Cybulskiego 0. Pisal ja
w drugim miesigcu odbywania kary z nadziejg, ze uzyska nareszcie
pozwolenie na przedterminowy powr6t do normalnego zycia i moznosé
kontynuowania studiéw, na czym mu najbardziej zalezalo. Poza mozli-

37 Tamze.

38 Wlasnorecznie napisany zyciorys ztozony w Uniwersytecie Wroctawskim
1862 r. Album der Philosophische Fakultdt zu Breslau 1841—1896.

% M. Laubert, Aus dem Leben des Breslauer Universitdtsprofessors Adal-
bert Cybulski (Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte Schlesiens, t. 57, Wroctaw
1923, s. 114).

6 Brudnopis podania do Flottwella w sprawie zwolnienia z wiezienia, BN,
Papiery W. Cybulskiego, bez sygn., akc. 7539.
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woscig ukonczenia Uniwersytetu Berlinskiego nie widzial dla siebie in-
nej drogi. Udzial sw6j w powstaniu nazwal w wymienionej prosbie
»btedem swej mlodosci”, a kare za to uwazal za zbyt surows. Jest
rzeczg oczywistg, ze takie okreslenie swego udzialu w powstaniu podyk-
towane bylo wzgledami czysto taktycznymi, wierzyl bowiem, ze ,,jedno
stowo Jego Ekscelencji moze mu przynie$é ratunek”. Cala zresztg prosba
jest przepojona jakas przygnebiajgcg rezygnacjg, wsrod ktorej Swita
nikly promyk nadziei, ze tylko nadprezydent Poznania Flottwell moze,
o ile tylko nabierze don zaufania i zechce si¢ wstawi¢ u kompetentnych
wladz w tej sprawie, przyjsé mu z pomocs.

W rzeczywistosci jednak Cybulski mial zupeklie inny poglad na swoj
udzial w powstaniu i nigdy tego czynu nie zalowal. Przeciwnie, wspo-
minajgc te czasy w jednym ze swych wykladéw o poezji powstanczej
wobec studentéw wyrazi swoj prawdziwy poglad na te sprawy w ‘na-
stepujacych stowach: ;, Kara wymierzona przez Austrie i Prusy na biorg-
cych udzial w rewolucji z Galicji i W. Ksiestwa Poznanskiego nie za-
szkodzila wcale rozwojowi narodowego, obywatelskiego ducha, ale prze-
ciwnie go podniosta. Pielegnowa¢ i utrzymywa¢ ten duch obywatelski we
wszystkich czesSciach kraju, nieszkodliwym uczyni¢ szatanskie prawo
«divide et impera», pomimo rozdziatu, pomimo politycznego zniweczenia,
chotby tylko w jednej umyslowej idealnej jednosci sie utrzymaé — oto
cel dzisiejszego zycia Polakéw w ojczyznie” 61.

Pesymizm wieznia $widnickiego ttumaczy sie takze tym, ze juz po-
przednio wystana do Flottwella prosba o przedterminowe zwolnienie
z wiezienia i pozwolenie ukonczenia studiow zostala zalatwiona odmow-
nie na podstawie zarzgdzenia kroélewskiego z 23 I 1836 r., z ktérego wy-
nikalo, ze w czasie Sledztwa lub odbywania kary nikt nie moze by¢ imma-
trykulowanym w uczelniach pruskich, chyba ze kare odby! lub zostal
ulaskawiony. W nastepnej prosbie z 16 XII 1835 r. chodzilo wlasnie
o ulaskawienie. Nic w tym dziwnego, ze sie o to staral, zalezalo mu bo-
wiem na kazdym miesigcu nie tylko z powodu ciezkich warunkow wie-
ziennych, te znosili wraz z nim bohatersko takze inni towarzysze broni,
ale chodzilo mu przede wszystkim o to, aby nie straci¢ lat studiow,
0 czym pisze dostownie: ,,Fiir den offentlichen Beruf ermangeln mir aber
noch manche Kentnisse um die vorgeschriebene Examine zu beschtu-
fen” 62, Polozenie Cybulskiego, jak wspominalem, nie bylo odosobnione.
W takiej samej lub w podobnej sytuacji znajdowalo sie wielu polskich
studentéw, mlodziezy gimnazjalnej lub innych uczestnikéw powstania.

61 W. Cybulski, Odeczyty o poezji polskiej w pierwszej potowie XIX wieku,
t. II, Drezno 1871, s. 36.

62 Brudnopis podania Cybulskiego pisanego w twierdzy $widnickiej do Flot-
twella 16 XII 1835 r., BN, Papiery W. Cybulskiego, bez sygn., akc. 7539.
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Karol Marcinkowski juz jako zastuzony lekarz, szczegdlnie w zwalczaniu
cholery, zostal 22 VI 1835 r. skazany na 9 miesiecy tej samej twierdzy
Swidnickiej. Kare odby! czesciowo, w pozniejszym terminie od 1 VIII do
17 XII 1837 r., skorzystal bowiem z laski krolewskiej na prosbe pozosta-
jacego pod naciskiem jego pacjentéw Flottwella 63,

Udziat Cybulskiego w powstaniu listopadowym byt takze konsekwen-
cja wychowania, jakie otrzymal w stynnym pod tym wzgledem gimna-
zjum Marii Magdaleny w Poznaniu. W Krétkim rysie dziejow ¢ tego
gimnazjum czytamy, ze ,,powstanie listopadowe zabralo zakladowi stu
uczniow i dwdch nauczycieli: ks. Loge i Maksymiliana Brauna”. Niewia-
domo czy do tej setki zaliczono takze wychowanka tego gimmazjum,
pdzniejszego wieznia Swidnickiego, Cybulskiego. Szczegoélnie za dyrekeji
Jana Kaulfusa (do 1824 r.) gimnazjum Marii Magdaleny dzwignelo sie
i Swiecilo sukcesy nie tylko pod wzgledem naukowym, ale takze wycho-
~wywalo mlodziez polskg w duchu giebokiego patriotyzmu, na co wia-
dze pruskie nie patrzyly chetnym okiem. Motty, Buchowski, Trojanski,
Muczkowski, Krolikowski — oto nauczyciele i wychowawcy tej wspa-
niatej mlodziezy poznanskiej owych czaséw. W nastepnych latach 1824—
1829 raz dzwignieta szkola swiecila swe wielkie sukcesy, a tacy jej wy-
chowankowie, jak Chlebowski, Kidaszewski, Hahn, Strawinski, Dyament,
Libelt i Cybulski, wyré6zniali sie po wszystkich uniwersytetach. Powsta-
nie listopadowe mie bylo jedynag okazjg do zdania egzaminu dojrzalosci
patriotycznej wychowankow szko6l poznanskich. W 1846 r. gimnazjum,
z ktérego osiemnascie lat weczesniej wyszedl Cybulski, zostalo zamkniete
»dlatego, ze podobno wielu uczniéw wmieszanych bylo do spisku politycz-
nego” podaje w trybie przypuszczajacym, pewnie nieSwiadom rzeczy, kro-
nikarz. Wiemy dzi$, ze na terenie tej i wielu innych szkot Poznanskiego
i Slagska dzialal mlodziezowy ,,Zwigzek Wiaruséw” powolany w 1842 r.
przez uczestnika powstania listopadowego Walentego Macieja Stefanskie-
go, rewolucyjnego dzialacza tzw. lewicy, organizatora i przywoédcy
,, Zwigzku Plebejuszy”. Zwigzek ten skupil w swych szeregach rewolucyj-
ng mlodziez szkolng, a pracami jej przez okres swego pobytu w Poznan-
skiem interesowatl si¢ zywo Edward Dembowski. Nie przypadkowo naczel- -
nikiem tej organizacji zostal cieszgcy sie ogdélnym autorytetem uczen
wspomnianego gimnazjum Maksymilian Rymarkiewicz, ktérego zwano
w konspiracji Marcusem. Dzialalno$é¢é ,,Wiaruséw” zostala przeniesiona
takze ma Dolny Slgsk przez ucznia O$wiecinskiego, ktory weiggnal do

8 Por. W. Jako6bczyk, Doktor Marcin Jan Karol Marcinkowski 1800—1846,
Poznan 1946, s. 70—71.

6 Krotki rys dziejow Gymmnasii ad Sanctam Mariam Magdalenam w Pozna-
niu, Poznan 1873, s. 301.
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wspolpracy niemieckich uczniéw gimnazjum w Olesnicy, a nastepnie mto-
dziez rzemieS$lniczg i akademickg Wroctawia. Wprawdzie akcja ta nie zna-
lazla w 1840 r. swego odbicia w szerszym czynie zbrojnym mtodziezy, jed-
nak zbrojny opdr stawiony Niemcom w lutym 1846 r. w Poznaniu na Moscie
Chwaliszewskim przez mlodziez gimnazjalng, wychowankow seminarium
nauczycielskiego wraz z inteligencjg poznanska, reprezentowang przez
Niegolewskiego, Chamskiego i poleglego w walce wychowanka Uniwer-
sytetu Wroclawskiego Paternowskiego, jest przykladem bezgranicznego
oddania sie sprawie niepodleglo$ci narodu polskiego 65. Wida¢ wiec, ze
atmosfera walki o mniepodleglos¢ ogarniata szersze kregi mlodziezy po-
znanskiej odpowiednio wychowanej przez czcigodnych wychowawcow,
takze nauczycieli Wojciecha Cybulskiego. Udzial jego w powstaniu nie
mogl byé¢ potraktowany jako ,,blad mlodosci”, wynikajacy jedynie z oso-
bistych przezy¢ i decyzji. Mlodziez polska znajdujaca sie w S$ledztwie
lub odbywajgca kare wiezienia za uczestniczenie w powstaniu listopado-
wym nie miata prawa wréci¢ do szk6t W. Ksiestwa Poznanskiego ani tez
by¢ immatrykulowana w uniwersytetach pruskich. Wladze obawialy sie
wplywu tej mlodziezy na pozostalych uczniéw i studentéw, szczegodlnie
gdy narastanie rewolucji europejskiej w latach 1846—1848 stawalo sie
coraz bardziej oczywiste.

W jakim stopniu obawy te w odniesieniu do Cybulskiego byly uza-
sadnione, pozwolg nam stwierdzi¢ dalsze koleje jego zycia.

Po latach bedzie Cybulski wspominal niejednokrotnie swe osobiste
przezycia zolnierskie. Oto, jak pisal z Pragi do Emilii Sczanieckiej, zna-
nej patriotki, zastuzonej wokét sprawy powstania: ,,Z H. przypomnie-
liSmy sobie on czas, kiedySmy w obozie Swieconke jedli. Nigdy podobno
w .zyciu weselszej nie mieliSmy, nigdy smaczniejszej. Pod grzmotem
dzial byta gotowana, w ogniu catodziennym pieczona, deszczem kul po-
Swiecona, a goscie tltumem szli do stolicy na uroczystosé¢, jakiej my row-
nej moze nie doczekamy. Placz z radosci byl [wynilkiem wzruszenia,
a nie bylo pewnie serca, chyba zbrod[niarza] lub samoluba, ktére nie-
mym pozostato. Dzis? Ilez za nami smutnych wspomnien rozkosz te
pamietng przyémito? Ledwo mys$l do niej przeleci¢ zdola, bo sercu
uczu¢ do radosci zabraklo. Przeciez nie nam sie smuci¢. My i w nieszcze-
Sciu Spiewamy i nie tracimy nadziei, wieleSmy znie$li, wiele znies¢ jesz-
cze mozemy, nie my, to potomni lepszych doczekaja sie czaséw” 6. Sg to
wspomnienia uczestnika zwycieskich walk Polakéw pod Wawrem, Gro-

% Wiosna Ludow, t. V: Teksty i materialy zrodiowe, Warszawa 1953, s. 347—
—355.

66 List W. Cybulskiego do E. Sczanieckiej, Praga 2 IV 1839, BN, Papiery
W. Cybulskiego, bez sygn., akc. 7538.
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chowem, Dembem Wielkim i Iganiami polgczone z goryczg przegranej
bitwy pod Ostroteks. '

Poézniej jako wykladowca historii literatury polskiej dokona spokoj-
nej, obiektywnej oceny powstania listopadowego ze szczegdélnym uwzgle-
dnieniem przyczyn jego upadku. Ostrej krytyce poddal w drugim to-
mie swych Odczytéw o poezji polskiej w pierwszej polowie XIX wieku
brak jednosci narodu i kastows, zgubng dla kraju polityke arystokracji
polskiej. ,,Lecz — czytamy — gdy rewolucja z jednej strony coraz wie-
cej nabierata sity, z drugiej od dawna juz wyrobione w kraju zywioly
rézne pogladaly na nig wedle przekonan réznych i usilowaly kierunek
jej pochwyecié. Ci, ktorzy nie wierzyli, aby Polska wlasnymi silami mo-
gla wywalczy¢ niepodleglose, dzielili sie od dawna na dwa stronnictwa,
z ktorych jedno liczylo na Francje, drugie na Rosje. Od upadku Napo-
leona powstalo jeszcze trzecie stronnictwo, ktére swe nadzieje na Austrii
opierato. Ta rozmaitosé przekonan wykopata grob polskiemu narodowemu
powstaniu”. Lubeckiego i samozwanczego dyktatora Chlopickiego kryty-
kuje Cybulski za tajemng wspolprace z carem. Izbe poselskg za$ za jej
powolno$é, a rzad za brak kierowniczej inicjatywy. Tlumaczy to zreszta
tym, ze wladze nie wyrastaly z nowej rewolucyjnej sytuacji w kraju,
nie mogly wiec z powodu ograniczonos$ci klasowej realizowaé woli catego
spoleczenstwa polskiego. Dlatego uwaza, ze ,lepiej by wszakze bylo,
gdyby nadéwczas rozwigzano te izbe i do nowych wyboréw pod wply-
wem nowego ducha przystgpiono. Stad wyniklo najwieksze zamieszanie,
ze izba ta zawsze tylko to sankcjonowala, co de facto juz istnialo, ale ni-
gdy, jak to jej obowigzkiem bylo, nie byla reprezentantka narodu, nigdy
na czele rewolucji nie stawala, nigdy w Kkrytycznych chwilach nie
uwzgledniata jasno wypowiedzianych przekonan narodowych’ §7. Skrzy-
neckiego, Smialego i meznego .zolierza, krytykowal jako naczelnego
wodza, ktory przez swa taktyke zwlekania i wyczekiwania umozliwil
zolnierzom carskim znecanie sie nad ludno$cig i zaprzepascit szanse dal-
szych zwycigstw Polakow, pozwalajac na Wielkanoc wytchna¢ i uzupel-
ni¢ straty Dybiczowi. Nazywa go Cybulski doslownie polskim kunkta-
torem i braciszkiem zakonnym, ktéry ,,wolal raczej i$¢ do ‘spowiedzi
wielkanocnej i wobec mieszkancow Warszawy ... Swieta i zwycigstwa
swe obchodzi¢, anizeli dalej prowadzi¢ swietg walke za wolnosé” 8.

Jak bardzo postepowy byl Cybulski nie tylko w okresie swych zol-
nierskich trudéw wojennych, ale takze gdy po 12 latach przemawiatl
z katedry Berlinskiego Uniwersytetu i w 1860 r. w przeddzien powstania

87 Dr Wojciecha Cybulskiego... Odczyty o poezji polskiej w pierwszej poto-
wie XIX wieku, t. II, s. 16—17.
68 Tamze, s, 21.
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styczniowego z katedry Wroclawskiego Uniwersytetu do swych polskich
studentéw, niech $wiadczy ponizszy fragment wykladu.

Nakres$liwszy obraz morderczych zmagan powstancéw pod dowoddz-
twem generaléw-kunktatoréw, wskazal na gléwne przyczyny upadku
powstania. ,,Zobaczymy — zwracal sie do studentéow — czym w tym
czasie zajmowal sie Rzgd Narodowy i sejm.

Czy powolywal masy ludnosci do walki? Czy staral sie nada¢ rewo-
lucji charakter spotecznej reformy, miasto pospolitego powstania? Czy
starali sie szlacheccy reprezentanci narodu rozmaitym warstwom Ilud-
nosci: wiesniakom, mieszczanom, licznym izraelitom, dalej innowiercom:
protestantom w Krélestwie, grecko-unjackiego i grecko-rosyjskiego wy-
znania ludnosci, nada¢ rekojmie osobistej, obywatelskiej, politycznej i re-
ligijnej wolnosci, zapewnié im prawo wilasnosci, prawo posiadania dobr
ziemskich, czy zniesiono panszczyzne w Kroélestwie, a poddanstwo w od-
1gczonych polsko-rosyjskich prowincjach, czy sie starano weciagngé
w ruch calg ludnos$é¢? Czyliz nie byla do tego najwlasciwsza, a zarazem
najbardziej naglgca chwila, podczas tej ciezkiej, a po bitwie pod Ostrole-
ka znowu niepewnej walki? A kiedy dzienniki rewolucyjne domagaly sie
tego od Rzadu Narodowego i sejmu w imieniu narodu i klas nieuprzy-
wilejowanych, posadzaly je oOwczesne ciala rzadzace i reprezentacyjne
o zaSady jakobinskie lub o przekupstwo ze strony rosyjskiej lub prus-
kiej. A przeciez zaprzeczy¢ nie mozna, ze powstanie tylko przez zjed-
nanie ogoélu, przez nadanie mu tych praw, szczesSliwie do konica dopro-
wadzonem by¢ moglo. Zabija ten sprawe ojczyzny, kto sadzi, ze powsta-
nie narodowe mozna doprowadzi¢ do celu bez socjalnej rewolucji. I te-
raz jeszcze s tacy zaSlepiency, ktérzy sadzg, iz w narodzie dwudziesto-
milionowym, stanowigcym niegdy$ cialo panstwowe Polski, a jeszcze
i teraz, jak to ostatnie powstanie dobitnie wykazalo, majgcym zamiar
takiez same cialo utworzyé¢, ze w calym narodzie, powtarzam, nie ma -
innych klas, procz klasy szlacheckiej wlascicieli ziemskich, ktéra by mo-
gla rosci¢ jakiekolwiek pretensje do posiadania praw politycznych. »Za-
Slepiency«, ktorzy w Polsce katolicyzm jeno widza lub widzie¢ pragns.
Zaslepiency, ktorzy w jej ludnosci tylko szczep polski widzg. Obrazono
lub obrazamy bezwarunkowo prawo jednej lub drugiej czesci ludnosci,
jezeli sie nie oprzemy na wyzszym socjalnym prawie i z niego snué nie
bedziemy pojedynczych czeSci praw. A bylo to tym latwiejszym dla
konstytucyjnego sejmu, bo odpowiednie prawa juz w Konstytucji 3 ma-
ja, konstytucji Wielkiego Ksiestwa Warszawskiego i 15 lat trwajacego
Krolestwa historycznie, teoretycznie i praktycznie przygotowanymi byty.
Céz tymczasem postanowil sejm? Po dlugiem przezuwaniu odrzucil pro-
jekt nadania wlasnosci ziemskiej wloscianom, dotad tylko osobistg po-
siadajgcym wolnosé. To postanowienie wobec zagranicy postawilo Polske



Wojciech Cybulski wobec powstania listopadowego 67

w zlym sSwietle i ujelo wiele uroku walce o wolnosé. Istniala jedna
tylko sprzysiezona kasta egoistéw, zapamietalych arystokratow, ktora
na zadne polepszenie socjalne dozwoli¢ nie chciata, a ktoérg tylko Francu-
zi raz na zawsze od wplywoéw usungé potrafili. Bylo wprawdzie dosy¢
i takich, ktorzy obiecywali chlopom po ukonczeniu woiny nadanie wlas-
nosci, ale naturalnie, ze tak dlugo oszukiwany wiesniak wiary juz temu
wiecej nie dawal, a mimo to szedl on do boju. Szczegdlnie uderzalo to
na Zmudzi i Litwie. Jakze wielce mogl sie przyczynié¢ sejm do powie-
kszeniu wspotudzialu narodu w powstaniu!” 69,

Powyisza ocene powstania listopadowego mozna zaliczy¢é do jed-
nych z pierwszych najbardziej postepowych ocen dokonanych przez re-
wolucyjno-demokratycznych publicystow i politykéow, wygtlosil ja bo-
wiem Cybulski w zimowym semestr‘ze 1842/43 r. w berlinskim uniwer-
sytecie 7,

WOJCIECH CYBULSKI UND DER NOVEMBERAUFSTAND

Wojciech Cybulski hatte gegen das Verbot der preussischen Behorden das
Studium an der Berliner Universitdt aufgegeben, iliberschritt illegal die Grenze
und begab sich nach Warszawa, um am+ Novemberaufstand als Soldat teilzuneh-
men. Da unsere Kenntnisse iliber seine Kriegserlebnisse sehr sparlich sind, ver-
dient grossere Beachtung das unbekannte, als Manuskript erhaltengebliebene
und hier behandelte Tagebuch von Cybulski u.d. Titel Beschreibung der letzten
Zeit meiner Gefangenschaft in Wilno und Warszawa geschrieben in Lwoéwek (bei
Poznan) 15. III. 1834, also unmittelbar nach der Heimkehr. Wegen Wasserschiden
ist dieses Tagebuch kaum lesbar. Es befindet sich in den Cybulski-Papieren in
der National Bibliothek. Im Tagebuch werden nicht nur Repressalien beschrieben,
denen der Gefangene von seiten der zaristischen Gewaltherrschaft ausgesetzt war,
sondern auch Wohltaten, die ihm ehrliche, polenfreundliche Russen erwiesen
- hatten — Cybulski fand bei ihnen Unterkunft und konnte sich Studien iiber die
russische Sprache widmen. Unter diesen Menschen zeichnete sich besonders
General Graf Tyman aus, dessen unerwarteter Tod unheilvolle Folgen fiir Cy-
bulski hatte. Gemeinsam mit Tyman einer antizaristischen Verschworung beschul-
digt wurde Cybulski nach Warszawa in Untersuchungshaft gebracht. Nach der
Freilassung und Riickkehr nach Lwoéwek wurde er gleich riicksichtslos durch die
preussischen Behorden behandelt, die ihn fiir ein halbes Jahr in die Schweidnitzer
Festung warfen wegen illegalem Grenziibertritt und Anteil am Unabhingigkeits-
kampf der Polen.

6 Tamze, s. 23—24.

7 Geschichte der polnischen Dichtkunst in der erstem Hdlfte des laufenden
Jahrhunderts von Dr. Adalbert Cybulski, weiland Prof. an der Berliner Univer-
sitdt, t. 36, Poznan 1880, s. 2 nlb.



JANUSZ LANGNER

POLSKO-CZECHOSLOWACKA WSPOLPRACA NA TERENACH
POGRANICZA W LATACH 1918—1938

Polsko-czechostowacka granica panstwowa przeciela tereny gesto
zamieszkale przez ludnos$¢ mieszana, przez pewien czas stanowigce jedno-
lity organizm gospodarczy i posiadajgce wspdlny uklad komunikacyjny,
podzielila gospodarstwa rolne i le$Sne. Interes gospodarczy po jednej
i drugiej stronie granicy wymagat jej przekraczania dla uprawy ziemi,
wypasu bydla czy gospodarki leSnej. Na pograniczu polsko-niemieckim
tego rodzaju sprawy uregulowala umowa z 1922 r., ma pograniczu nie-
miecko-czeskim z 1924 r. Konferencja Ambasadoréw, rozstrzygajgc pol-
sko-czeski spér o Jaworzyne, narzucita obu panstwom szczegélowe po-
stanowienia dotyczace maltego ruchu granicznego na pograniczu spiskim.
Poézniejsza konwencja polsko-czechostowacka rozszerzyla te postanowie-
nia na cale pogranicze.

Umowa o malym ruchu granicznym posiada szczegélny charakter.
Panstwo podpisujgce jg dobrowolnie rezygnuje z wykonywania niektoé-
rych swych praw, a w szczegélnosci z prawa decydowania o dopusz-
czeniu na swoje terytorium niektérych kategorii obywateli drugiego pan-
stwa.

‘Malym ruchem granicznym nazywamy ustalony dwustronng umowa
system plytkiego przekraczania granicy panstwowej przez przejscia
graniczne ustanowione specjalnie dla tego celu, przy uproszczonej kon-
troli granicznej, oraz pobyt na terytorium pogranicza drugiego panstwa
‘na specjalnych zasadach. Maly ruch graniczny moze by¢ ustanowiony
dla wykonywania $ci$le okresSlonych ‘funkcji stuzbowych po drugiej
stronie granicy, ratownictwa w czasie wypadkow losowych i klesk zy-
wiotowych, zatrudnienia po drugiej stronie granicy, ksztalcenia si¢ w za-
kladach naukowych, prowadzenia gospodarki rolnej i hodowlanej, tran-
zytu osobowego badz towarowego z wykorzystaniem odcinkow linii kole-
jowych czy innych drég przebiegajacych przez terytorium sagsiedniego
panstwa lub pobytu w sprawach osobistych i rodzinnych. Charaktery-
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styczng cechg matego ruchu granicznego jest m. in. uproszczenie zasad
przekraczania granicy i kontroli granicznej, wykluczenie cudzoziemcow
z malego ruchu granicznego, wprowadzenie dwujezycznych przepustek,
ograniczenie prawa poruszania sie do Scisle okreSlonego terenu, Sciste
ograniczenie czasu pobytu, ograniczenie przywilejow korzystania z u-
proszezonych zasad do okreslonych grup ludnosci pogranicza.

Zasady uzgodnione w protokole !, poczatkowo dotyczgce tylko gos-
podarki rolnej i hodowlanej na Spiszu, stopniowo rozszerzono na inne
dziedziny zycia calego pogranicza. Umowa w tym przedmiocie podpisana
zostata 30 V 1925 r., a weszla w zycie 6 V 1926 r.2 Konwencja o malym
ruchu granicznym pozwolita ludnosci 15-kilometrowego pasa graniczne-
go na swobodne poruszanie sie po obu stronach granicy na podstawie od-
powiednich przepustek wydawanych przez organy administracji panstwo-
wej.

W polsko-czechostowackim malym ruchu granicznym wprowadzono
trzy wzory przepustek: stale, gospodarcze i jednorazowe. Przepustki
stale (do 6 miesiecy) otrzymywaly osoby czesto przekraczajace granice
w sprawach zarobkowych lub szkolnych. Uprawnialy one do wielokrot-
nego przekraczania granicy i do przebywania po drugiej stronie w cig-
gu 6 dni robotnikom stale tam zatrudnionym, 3 dni lekarzom, wetery-
narzom i akuszerkom, 24 godziny uczniom. Przepustki gospodarcze wy-
stawiano na okres jednego roku osobom uprawiajgcym grunty na
podstawie jakiegokolwiek legalnego tytulu prawnego albo zatrudnionym
w gospodarstwie rolnym, pod warunkiem, Ze grunty stanowiagce gospo-
darczg calo$¢ sg przeciete linig graniczng. Uprawnialy one do przekro-
czenia granicy i przebywania po jej drugiej stronie jedynie w czasie
i miejscu koniecznym do uprawiania gruntu badz na caly okres wypasu
zwierzat hodowlanych. Konwencja przewidywala bezclowy przewoéz usta-
lonych materialéw siewnych, nawozéw, plonéw oraz przeprowadzanie
przez granice inwentarza zywego, po uprzedniej rejestracji3, a takze
przew6z maszyn rolniczych (pod warunkiem ich rejestracji).

Dla ulatwienia rozwoju gospodarczego pogranicza konwencja wpro-
wadzila mozliwosé przerobu uszlachetniajgcego produktéw rolnych w za-
kiladach potozonych po drugiej stronie granicy (przemial zboza, wytla-
‘czanie nasion oleistych, tarcie drewna) bez optaty cla przy wwozie i wy-

! Aneks ,,A” do protokolu z 6 V 1924 r. podpisanego w Krakowie miedzy
komisarzem polskim i czechostowackim przy Miedzynarodowej Komisji Delimi-
tacyjnej Polsko-Czechostowackiej (Dziennik Ustaw, 1925, nr 133, poz. 952).

2 Dziennik Ustaw, 1926, nr 43, poz. 263.

3 Zalagcznik ,E” do Konwencji Handlowej miedzy Rzeczgpospolita Polska
a Republikg Czechostowacka z 23 IV 1925 r. (Dziennik Ustaw, 1926, nr 111,
poz. 644).
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wozie, pod warunkiem zlozenia odpowiedniej kaucji, jak réwniez korzy-
stania z naprawy i przerobki w zakladach rzemieSlniczych polozonych
po drugiej stronie granicy przedmiotow stuzacych do wlasnego uzytku
ludnosci pogranicza.

Przepustki jednorazowe (z waznoscia do 14 dni) uprawnialy do je-
dnorazowego przekroczenia granicy i powrotu w miejscu okreslonym
w przepustce oraz przebywania po drugiej stronie granicy przez okres
trzech dni w celu odwiedzenia rodziny lub zalatwienia spraw osobistych
(np. uzyskanie pracy, porada lekarska itp.).

Drugg dziedzing wspoélpracy na terenach pogranicza byt ruch tury-
styczny. Opierajac sie na niektérych zasadach malego ruchu granicznego
(przekraczanie granicy i pobyt na okreslonych terenach pogranicza)
obejmowat calg ludnosé obu panstw, spelniajgcg kryteria okreslone
umowg, bez wzgledu na miejsce zamieszkania. Takim kryterium byla
koniecznosé nalezenia do towarzystwa turystycznego. Legitymacja czlon-
kowska byla podstawowym dokumentem uprawniajagcym do ubiegania
sie o przepustke turystyczng. Drugag zasadnicza roéznicg miedzy matym
ruchem granicznym a granicznym ruchem turystycznym byla moznosé
poruszania sie po calym terenie objetym konwencjg, gdy maly ruch gra-
niczny zezwalal na poruszanie sie w obrebie przyleglej gminy lub po-
wiatu. Przepustki w granicanym ruchu turystycznym wydawane byly
tylko w celach turystycznych ¢. Przy uproszczonych zasadach zwigzanych

z pobytem na terytorium sgsiedniego panstwa w ruchu turystycznym

obowigzywatla pelna kontrola celna.

W oparciu o zalecenie Konferencji Ambasadorow 6—8 XII 1924 r.
odbyly sie w Zakopanem posiedzenia obu delegacji Komisji Delimita-
cyjnych. Opracowano woéweczas projekt ukladu miedzy Polskim Towa-
rzystwem Tatrzanskim i Klubem Ceskoslovenskych Turistéi. Podpisana
w 1925 r. konwencja znacznie rozszerzyla postanowienie Konferencji
Ambasadoréw. Utworzono szeroki pas turystyezny, obejmujgcy najpie-
kniejsze gorskie i przedgérskie tereny turystyczne Polski i Czechosto-
wacji, wprowadzajac daleko idgce ulatwienia i swobode poruszania sie
po obu stronach granicy. U podstaw koncepcji konwencji lezal projekt
otwarcia w przysztosci granicy polsko-czechostowackiej dla ruchu tu-
rystycznego 5. Faszyzacja zycia politycznego w Polsce, antyczeskie akcen-
ty w polityce wewnetrznej i zagranicznej, popieranie w poézniejszym
okresie antyczeskiej polityki Niemiec hitlerowskich postawily powazng

4 Wyjatek stanowily sytuacje szczegblne, np. gdy przewodnicy i czlonkowie
Gorskiego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego brali udziat w wyprawach
dla ratowania czyjego$ zycia.

5W. Goetel Spor o Jaworzyne a Park Narodowy Tatrzanski (odb. z Wier-

chéw, III, 1925, s. 14).
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tame rozwojowi polsko-czechostowackiej wspolpracy na terenach pogra-
nicza.

Podpisanie konwencji turystycznej stalo sie czynnikiem sprzyjaja-
cym rozszerzeniu polsko-czechostowackich kontaktow. W 1925 r. Pol-
skie Towarzystwo Tatrzanskie i Klub Ceskoslovenskych TuristG zawarty
uklad o znizkach schroniskowych. Z ich tez inicjatywy w 1926 r. po-
wstala Asocjacja Slowianskich Towarzystw Turystycznych6. AST sta-
wiata przed sobg kilka celow. Najwazniejszym i najistotniejszym z nich
bylo zblizenie obu narodéw, wzajemne poznanie sie, wzajemna pomoc.
Graniczny ruch turystyczny pozwalal miedzy innymi na poznanie sie,
sprzyjal stopniowemu zacieraniu wzajemnej niecheci, a tym samym lep-
szemu poznaniu i dalszemu rozszerzaniu wspolpracy miedzy narodami.
W 1932 r. dzialalno$é AST ulegla zahamowaniu, a w 1938 r. zostala osta-
tecznie przerwana.

Dziedzing, w ktérej wspoélprace graniczng kontynuowano najszerzej,
nawet w okresach naprezenia stosunkoéw, byla graniczna komunikacja
kolejowa. Na konieczno$¢ szerokiego rozwiniecia wspoélpracy w dziedzinie
komunikacji wplynagl fakt, ze do 1918 r. stanowila ona na pograniczu
polaczony system znajdujacy sie w zasadzie pod jednym zarzgdem.
Przeciecie tego systemu granicami panstwowymi stworzylo koniecznosé
podziatu taboru kolejowego, inwentarza i dokumentacji oraz archiwa-
libw, co samo przez sie zmuszalo obie strony do wzajemnych konsultacji.
Do kontynuowania wspoélpracy granicznej zmuszal takze miedzynarodo-
wy przewo6z kolejami. Z uwagi na naprezone stosunki w latach 1918—
1924 wspoélpraca w zakresie komunikacji byla kontynuowana bezpo-
Srednio miedzy panstwowymi przedsiebiorstwami kolejowymi faktycznie
kierowanymi przez czlonkéw rzadu. W zakresie granicznej wspoélpracy
kolejowej powstala koniecznos¢ wspotdziatlania w nastepujgcych najwaz-
niejszych dziedzinach: faktycznego zarzadu odcinkéw torow lgczacych
obie graniczne stacje, napraw i konserwacji toréw oraz urzadzen sygna-
lizacyjnych i znakéw drogowych, bezposredniej !gcznos$ci pomiedzy
obiema stacjami granicznymi w zakresie komunikacji i zapewnienia bez-
pieczenstwa ruchu, ratownictwa na odcinku pomiedzy stacjami granicz-
nymi; zabezpieczenia trakecji pomiedzy stacjami granicznymi oraz mozli-
wosci manewrowania na terenie stacji po drugiej stronie granicy; ruchu
osobowego personelu kolejowego w zakresie zwigzanym z wykonywaniem
funkeji stuzbowych, przekazywania taboru i przewozonych towarow.

Niektére problemy miedzynarodowej komunikacji kolejami zelazny-

6 B. Matachowski, Organizacja turystyki gorskiej w Czechostowacji
i wspotpraca polsko-czechostowacka ma tym polu (Komunikat nr 36, seria VI —
Sprawy Czechostowackie, 1948 r.).
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mi regulowala konwencja bernenska o przewozie towaréw kolejami ze-
laznymi z 1890 r.? Obowigzywala ona na calym terytorium Austro-We-
gier, ale nie obejmowala nowo powstatych panstw, w tym Polski i Cze-
chostowacji 8. W okresie przejsciowym, do czasu sygnowania przez oba
panstwa konwencji bernenskiej, znaleziono inne wyjscie. Brak odpowied-
niej umowy miedzy obu panstwami? zastgpiono aktami normatywnymi
kierownik6w resortow komunikacji. Przepisy wiazgce pracownikéw re-
sortu, w sytuacji gdy podobne zasady obowigzywaly analogiczny perso-
nel drugiej strony, daly moznos$¢ faktycznej wspolpracy w tej dziedzi-
nie wbrew oficjalnym stanowiskom obu rzadéw.

Dekretem z 7 II 1919 r. naczelnik panstwa przekazal ministrowi ko-
munikacji prawo wydawania przepisow w sprawie przewozow towarow
oraz ustanowienia taryf kolejowych 0. Rozporzadzeniem z 31 VII 1919 r.
wprowadzono tymczasowo ruch graniczny przez Bogumin, Cieszyn, Zwar-
don, Suchghore, Ortéw i Mezilaborce 1. Oficjalnie otwarto komunikacje
bezposSrednig rozporzadzeniem z 15 X 1919 r. 12 przyjmujac za podsta-
we konwencje bernensks, ktéora formalnie nie obowigzywala. Dalszym
etapem rozwoju wspolpracy polsko-czechostowackiej w zakresie komuni-
kacji stalo sie przystgpienie Polski i Czechostowacji do konwencji ber-
nenskiej. Punktem zwrotnym w komunikacji na polsko-czechostowac-
kim pograniczu stalo sie podpisanie konwencji o wzajemnej komunikacji
kolejowej w 1927 r., ktéra rozwigzala wreszcie problemy komunikacji
przez terytorium panstwa sgsiedniego. W owym czasie istnialo kilka od-
cinkow kolei przebiegajgcych przez terytorium sgsiedniego panstwa.
Sprawy te regulowano zazwyczaj dwustronng umowa, normujgcg zasady
zwigzane z tranzytem przez terytorium panstwa sgsiedniego, lub droga
wymiany odcinkéw granicznych i zwigzanej z tym ponownej delimitacji
i demarkacji granicy. Konwencja uregulowala komunikacje na kilku od-

7 Konwencja miedzynarodowa o przewozie towarow kolejami zelaznymi pod-
pisana 14 X 1890 r. wraz ze zmianami z 16 VII 1895 r.,, 16 VI 1898 r. 19 IX
1906 r. oraz deklaracjami dodatkowymi z 20 IX 1893 r. (Dziennik Ustaw, 1922,
nr 76, poz. 685). Polska przystapila do konwencji 24 II 1922 r. a Czechostowacja
14 XTI 1922 r. (Dziennik Ustaw, 1922, nr 99, poz. 913).

8 Art. 19 Traktatu miedzy Glé6wnymi Mocarstwami Sprzymierzonymi a Pol-
skg (maly traktat wersalski) nakladal m. in. na Polske obowigzek przystgpienia
w ciggu 12 miesiecy od zawarcia traktatu do konwencji bernenskiej.

9 Wprawdzie 24 IX 1920 r. podpisana zostala w Pradze umowa dotyczaca
uregulowania wszystkich spraw kolejowych wyniklych wskutek podziatu Slaska
Cieszynskiego, Orawy i Spiszu, ale nie zostala ona ratyfikowana.

10 Dziennik Praw Panstwa Polskiego, nr 14, poz. 251. Dekret Naczelnika
Panstwa zatwierdzony zostat 7 IV 1919 r.

11 Rozporzadzenie z 31 VII 1919 r. (Dziennik Ustaw, nr 68, poz. 415).

12 Rozporzadzenie z 15 X 1919 (Dziennik Ustaw, nr 83, poz. 455).
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cinkach tranzytowych znajdujacych sie na terytorium Polski i Czecho-
stowacji. Na terytorium Polski: na prywatnej linii lokalnej Svinov-Vit-
kovice do stacji Cesky Tésin (przebiegajacej na odcinku 4,878 km przez
terytorium Polski), krotki odecinek miedzy granicg panstwowg pod Cie-
szynem a zwrotnicg odgalezienia tej lokalnej kolei czechostowackiej po-
zostal we wspélnym uzytkowaniu PKP i CSD. Na terytorium Czecho-
stowacji: na szlaku kolejowym z Nowego Sacza do Muszyny (kolo miej-
scowo$ci Wierchomla na odcinku 0,179 km przebiegajagcym na teryto-
rium Czechostowacji) oraz na linii prywatnej z Lupkowa do Cisny kolo
przystanku kolejowego Solinka (przebiegajacej na odcinku 1,137 km
przez terytorium Czechostowacji) 13.

Oprocz zagadnien zwigzanych z tranzytem konwencja uregulowala
rowniez sprawe mostow na rzece Olzie. Zgodnie z zasadami prawa mie-
dzynarodowego granica na rzekach moze przebiega¢ roznie 14, ale budo-
wle nadwodne lub nawodne przedziela po polowie. Praktyczne wzgledy
eksploatacji i konserwacji sklaniajg jednak do przydzielania takich bu-
dowli jednej ze stron. W tym konkretnym wypadku most na rzece Olzie
kolo Cieszyna konwencja przekazala w caltosci stronie polskiej (bez zmia-
ny linii granicznej), a podobny most na szlaku Zebrzydowice—Petrovi-
ce (kolo wsi Marklovice) stronie czechostowackiej.

Uregulowano réwniez sprawy komunikacji przez granice. Ustalono
wspoélne stacje zdawczo-odbiorcze, ale z zachowaniem odrebnych stacji
kontroli granicznych, mianowicie:

Odcinek | Stacja zdawczo-odbiorcza
Zebrzydowice—Petrovice Zebrzydowice
Cieszyn Bobréwka—Cesky Tésin Cesky Tésin
Zwardon—Skalite Zwardon
Czarny Dunajec—Suchahora Suchahora
Muszyna—Orlov na Slovensku Orlov na Slovensku
L.upké6w—Mezilaborce Mezilaborce
Sianki—UzZok Sianki
t,awoczne—Volovec E.awoczne
Woronienka—Jasina Jasina

13 W ten spos6b sprawy komunikacji przez terytorium sgsiedniego panstwa
uregulowata konwencja z 30 V 1927 r. (Dziennik Ustaw, 1929, nr 84, poz. 624).
Po wojnie podpisano kilka uméw dotyczgcych komunikacji tranzytowej na te-
renach Ziem Odzyskanych, a mianowicie: z Czechoslowacji do Czechostowacji
przez Glucholazy (1948 r.), z Czechoslowacji do Czechostowacji na odcinku
Liberec—Vernsdorf (1949 r.), z Polski do Polski przez Broumov-—Mezimesti
(1949 r.).

14 Np. jednym brzegiem wlgczajgc calg rzeke do jednego panstwa, Srodkiem
rzeki (mediana), a na rzekach splawnych i zeglownych Srodkiem giéwnego nurtu
(talweg).
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Umowa przewidywala mozliwo$¢ wspolnej odprawy granicznej na
jednej stacji zdawczo-odbiorczej. Jednak do podpisania takiej umowy do-
szlo dopiero po przeszlo trzydziestu latach — w 1963 r. Podpisanie umo-
wy nastgpilo w okresie poprawy stosunkéw miedzy Polskg a Czechosto-
wacjg. Jednak dopiero po kilku latach zostala ona ratyfikowana i weszla
w zycie 15, 7

Po podpisaniu polsko-niemieckiego paktu o nieagresji polsko-czecho-
stowacka wspolpraca na terenach pogranicza nie zostala oficjalnie za-
niechana, jednak stopniowa zmiana kierunku polityki polskiej doprowa-
dzita w konsekwencji do jej zaniechania.

DIE POLNISCH-TSCHECHOSLOWAKISCHE ZUSAMMENARBEIT
IM GRENZGEBIET IN DEN JAHREN 1918—1938

Der Verfasser stellt in seinem Artikel die juristische Seite der polnisch-
tschechoslowakischen Zusammenarbeit in der Zwischenkriegszeit dar. Beson-
dere Aufmerksamkeit schenkt er den Anweisungen der Botschafterkonferenz
und der infolge dieser Anweisungen abgeschlossenen Konvention iliber den klei-
nen Grenzverkehr vom 30. Mai 1925. Ferner wird die Bedeutung dieses Doku-
ments fiir die Entwicklung der wirtschaftlichen und touristischen Zusammen-
arbeit im Grenzgebiet besprochen. Der Verfasser unterstreicht auch die Zusam-
menarbeit im Bereich des Eisenbahnverkehrs, die sich seit 1918 entwickelte,
obgleich ihre juristische Seite erst durch die im Jahre 1927 unterzeichnete Kon-
vention geregelt wurde.

15 Polska ratyfikowala konwencje dopiero 15 VIII 1929 r., a wymiana do-
kumentéw ratyfikacyjnych nastgpita w Warszawie 23 XI 1929 r. Konwencja
weszla w zycie 8 XII 1929 r., i obowigzywala do czasu podpisania nowej konwen-
cji. (Dziennik Ustaw, 1959, nr 53, poz. 257, art. 27). Wprowadzone zmiany do
konwencji (protokotem z 18 VI 1930 r.) dotyczyly niektérych ultatwien dla
prowadzenia kontroli celnej i weszly w zycie 1 IX 1930 r. (Dziennik Ustaw,
1933, nr 6 poz. 37). Druga zmiana wprowadzona do konwencji zwigzana bytla
z likwidacjg ostatniego odcinka tranzytowego kolei lokalnzj Vitkovice—Cesky
Tésin, ktéora na odcinku okolo 5 km przebiegata przez terytorium Polski. Umowa
podpisana zostala 17 II 1933 r., a wymiana dokumentéw ratyfikacyjnych na-
stapila 14 XI 1933 r. Weszlta w 2zycie 14 XII 1933 r. (Dziennik Ustaw, nr 97,
poz. 750).
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UMOWA HANDLOWA MIEDZY POLSKA
I CZECHOSLOWACJA Z 1925 ROKU

Polska i czechoslowacka historiografia marksistowska nie poswiecaly
dotychczas wiekszej uwagi problemom wigzacym sie z rokowaniami bur-
zuazyjnych rzagdéw przedmonachijskiej Republiki Czechostowackiej i Pol-
ski w sprawie wzajemnych stosunkéw gospodarczych. Tymczasem roko-
wania te wywolaly powazne echo, rzecz jasna, przede wszystkim w kotach
przemystowych obu panstw. W nowo uporzagdkowanym zespole otomuniec-
kiej Izby Handlowej i RzemieSlniczej, przechowywanym w Archiwum
Panstwowym w Janowicach kolo Rymarzowa, udalo mi sie niedawno
odszuka¢é nowe i dotychczas nieznane dokumenty, ktére w powaz-
nym stopniu moga by¢ pomocne przy ocenie rokowan gospodarczych
miedzy izbami rzemie$lniczymi i dzialaczami rzagdowymi Czechoslowacji
i Polski, jak tez i wielu waznych szczegélow zwigzanych z umowag han-
dlowg z 1925 r. W tym miejscu pragne podziekowaé pracownikom Archi-
wum Panstwowego w Janowicach za niezwyklg uczynnos¢ okazang mi
podczas moich badan !.

Polscy i czechostowaccy producenci, handlowcy i politycy byli po-
waznie zainteresowani w zawarciu miedzypanstwowej umowy handlo-
wej. W stopniu szczegdlnie silnym dazyla do tego bardziej rozwinieta
przemystowo Czechostowacja. Swiadectwem wzajemnego zainteresowa-
nia stosunkami gospodarczymi byla juz pierwsza umowa handlowa z 20
IX 1921 r., nigdy jednak nie ratyfikowana 2. Ta najwieksza przeszkoda

1 Artykul zostal napisany przed paru laty. Obecnie dzieje stosunkéw polsko-
-czechoslowackich sa juz lepiej zbadane, gléwnie jednak z politycznego, a nie
gospodarczego punktu widzenia. Zrédia do niniejszego studium znajdujg sie obec-
nie w Archiwum Panstwowym w Olomuncu, dokad zostaly przeniesione z bylej
filii w Janowicach. Dla zespolu Izby Handlowej i Rzemie$lniczej Olomuniec be-
dziemy uzywaé skrotu OZK Olomouc.

2 Zahrani¢ni politika”, nr 20, 24 XI 1921, s. 468.
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w stosunkach handlowych miedzy Czechostowacjg a Polska zostala usu-
nieta dopiero w rezultacie nowej umowy handlowej z 1925 r. Nie ozna-
czalo to wecale, ze handel miedzy Czechosiowacjg a Polskg w pierwszych
latach niepodleglosci w ogéle nie istnial. Ostatecznie nawet przed wojng
polsko-czeski szlak handlowy nie byl pusty; wrecz odwrotnie, panowato
na nim wieksze ozywienie niz w pierwszych latach po wojnie swiato-
wej. Na pierwszym miejscu znajdowala sie wtedy Galicja. Sprowadzala
ona najwiecej produktow z ziem czeskich, poniewaz wraz z nimi znaj-
dowala sie w ramach jednego obszaru celnego. Ziemie czeskie zaopatry-
waly Galicje gléwnie w artykuly tekstylne (szczegélnie welniane i ba-
weliane) i konfekcje, a nastepnie coraz czesciej dostarczaly jej maszyn
i produktéw przemystu metalowego. Z Galicji plynely na ziemie czeskie
nafta i artykuly rolnicze. Pod kazdym wzgledem by} to wiec handel
korzystny dla burzuazyjnych przedsiebiorcow ziem czeskich. Kontakty
z pozostalymi ziemiami polskimi byly przed wojng swiatowg minimalne
1 raczej przypadkowe 3.

W pierwszych latach po wojnie Swiatowej nowe granice celne spara-
lizowaly w pewnym stopniu handel z Galicjg. Wymiana towarowa z Pol-
ska byla jednak powazna. Burzuazja czechoslowacka wyzyskala w pelni
sytuacje Polski w pierwszych dwoch latach po wojnie imperialistycznej,
kiedy przemys! polski prawie nie funkcjonowal, a zrujnowany kraj byl
w powaznym stopniu zalezny od importu takze z sgsiedniej Czechosto-
wacji. Burzuazja polska byla zmuszona pozostawi¢ otwarte drzwi dla
towar6w zagranicznych i nie mogla mysle¢ o jakiejkolwiek konkurencji.
Z tego to wzgledu 6wczesne polskie cla importowe byly bardzo umiarko-
wane. Producenci czechostowaccy potrafili wykorzysta¢ sprzyjajaca im
sytuacje takze w. latach pozniejszych, kiedy handel polski preferowatl
doskonale, jakosSciowo znacznie lepsze od polskich towary czechoslo-
wackie 4. f

Statystyka handlu zagramicznego wskazywala jednak, ze roéwniez
i Polska byla powaznie zainteresowana w wymianie towarowej z Cze-
chostowacjg. Oba panstwa uzupelnialy sie wzajemnie, aczkolwiek bur-
zuazja czechoslowacka odnosila wieksze korzysci ze stosunkoéw handlo-
wych. Polska eksportowala gléwnie produkty rolne i surowce przemy-
slowe, Czechoslowacja — gotowe wyroby przemystowe i rolnicze. Bez-
posrednio po wojnie Swiatowej przemyst czechoslowacki mie znajdowat
w Polsce powazniejszego konkurenta prawie w Zzadnej galezi: rodzima
produkcja polska znajdowala sie dopiero w poczatkowym stadium swe-
g0 rozwoju.

3 OZK Olomouc, k. 1940, &j. 7279.
* ,Lidové noviny”, 21 IIT 1920.



Umowa handlowa miedzy Polskag i Czechostowacja z 1925 roku T

O imporcie i eksporcie towaréw miedzy Czechoslowacjg i Polsky
w latach 1920—1924 najlepiej i najdokladniej powiedzie¢ mogg liczby: 5

Rok Import | Eksport
Czechostowacji z Polski | Czechostowacji do Polski
1920 1 060976 q | 1762940 q
1921 1444 062 q 3596 853 q
1922 2208 787 q 2139477 q
1923 8 749 646 q 2579127 q
1924 (do 30 IX) 5757589 q 2197 476 q

Warto uswiadomié¢ sobie nie tylko wage, ale i cene (w koronach czeskich)
tych towarow:

Rok | Import Eksport
Czechostowacji z Polski | Czechostowacji do Polski
1920 399 459 854 ' 1425 438 571
1921 383727 856 1424 060 979
1922 | 324 336 989 604 852 104
1923 376 429 027 358 479 128
1924 (do 30 IX) | 453 430 346 | 364 630 291

Oba wskazniki — waga i cena — pozwalajg na istotne konkluzje. Za
importowane z Czechostowacji towary (gléwnie gotowe produkty) Pola-
cy musieli drogo zaptacié¢, gdy natomiast surowce importowane z Polski
byly dla burzuazji czechoslowackiej stosunkowo tanie 6. Dlatego tez han-
del Czechostowacji z Polskg w latach 1920—1922 byl nader aktywny,
chociaz eksport do Polski powaznie spadal. Spadek eksportu czechosto-
wackiego do Polski byl nie tylko absolutny, lecz réwniez wzgledny. Je-
zeli w 1920 r. eksport Czechostowacji do Polski stanowil 5% eksportu
ogblnego, to w 1923 r. stanowil jedynie 2,85%,; spadek wynosil wiec az
509/. y

Statystyka polskiego handlu zagranicznego w 1923 r. wskazuje na po-

5 OZK Olomouc, k. 1581; ,,Zahraniéni politika”, 5 VIII 1920, s. 378.
6 Tamze. Fakt ten ilustruje najlepiej przecietna warto§é (w koronach czes-
kich) tony towar6w eksportowanych i importowanych do Czechostowacji:

Rok ] Eksport . i Import
1920 80856 | 37656
1921 38882 | 26508
1922 28396 | 14742

1923 13948 . 4 306
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wazny w nim udzial Czechoslowacji. Wskazuje na to tabela (dane w zlo-
tych frankach) 7:

Krag == Eksport do Polski i Kraj I Import z Polski
Niemcy 486 996 000 Niemcy 604 624 000
USA 171 319 000 Rumunia 136 067 000
Austria 96 914 000 Austria 110 949 000
Anglia 90530 000 Anglia : ! 70 043 000
Czechoslowacja 53705 000 Czechostowacja | 57 507 000
Francja 43 955 000 Francja 24 662 000
Wtochy 27 731 000 Dania 24 252 000
Belgia 15259 000 ZSRR | 22 576 000
Szwajcaria 12 646 000 Wegry ' 19113 000
Indie 12 538 000 Holandia 13 067 000
Wegry 6 306 000 Szwajcaria [ 9 715 000
Rumunia 5916 000 Japonia 9673 000
Szwecja 5915 000 USA 6918 000

W obrotach towarowych z Polskg — w obliczu silnej konkurencji

miedzynarodowej — Czechostowacja zajeta wiec pigte miejsce. Nie zaspo-
koito to jednak burzuazji czechostowackiej, ktéra dazyla do bardziej in-
tensywnego i skutecznego przenikniecia na rynki polskie.

W 1923 r. Czechostowacja eksportowala do Polski: zelazo i artykuty
zelazne za 83 392 000 koron (w tym suréwka lana -- 12 091 000, zelazo
i stal walcowane lub ciggniete — 15 166 000); bawelne, przedze bawelnia-
ng i tkaniny za 52 602 000 koron; skoére i artykuly skdérzane za 48 745 000
koron; drewno, wegiel i torf za 42302000 koron (w tym koks —
22 402 000, wegiel kamienny — 1 880 000, drewno — 17 415 000); maszyny
i réznorodne instrumenty za 20 794 000 koron; szklo i artykuly szklane za
6 159 000 koron; artykuly gumowe, klej i zywice za 5223 000 koron;
metale pospolite za 5013 000 koron; pojazdy mechaniczne za 3634 000
koron (gté6wnie samochody, za 2 900 000) i wreszcie konfekcje za 3 488 000
koron. Indeks eksportu czechostowackiego do Polski potwierdza konsta-
towang juz prawde, ze Czechoslowacja wywozila do Polski prawie wy-
lgcznie produkty gotowe8, a Polska do Czechostowacji surowce i arty-
kuty rolnicze. Czolowe miejsce w eksporcie polskim do Czechoslowacji
zajmowal wegiel kamienny. W 1923 r. Polska dostarczyla go za
152 428 000 koron. Prawie jednakowo wazny byl takze import olejow
mineralnych (za 106 826 000 koron). Metali pospolitych importowano juz

7 OZK Olomouc, k. 1581, Propozycje OZK Olomouc dotyczace umowy cze-
chostowacko-polskiej.

8 Tamze, k. 1543, ¢j. 8963, 5284, k. 1556, Sprawozdanie Ministerstwa Spraw Za-
granicznych opublikowane przez Panstwowy Urzad Statystyczny, seria 3.



Umowa handlowa miedzy Polska i Czechoslowacja z 1925 roku 79

tylko za 26 176 000 koron; Inu, konopi i juty za 13 376 000 koron; drewna
za 11 060 000 koron; bydta za 8 329 000 koron; produktéw zwierzecych za
6914000 koron; owocoéOw i jarzyn za 4887000 koron; tluszczéw za
4 987 000 koron (najwiecej parafiny); gumy, kleju i zywicy za 5878 000
koron (najwiecej terpentyny i olejow terpentynowych); chemikaliow
za 8 253 000 koron.

Przedstawiony poziom importu i eksportu miedzy Polskg a Czechosto-
wacjg utrzymal sie do 1925 r. Stosunki handlowe byly wiec ozywione,
ale ich ogodlna tendencja nie byla korzystna ani dla Czechostowacji, ani
dla burzuazji polskiej. Zwlaszcza bardziej rozwiniety przemyst czecho-
stowacki w drodze do Polski spotykal sie z powaznymi przeszkodami.
Najwazniejsza przyczyng hamujgcg handel czechoslowacki z Polskg do
1925 r. byl brak umowy handlowej (umowa z 1921 r. nigdy nie zostala
ratyfikowana), a ponadto inflacyjna polityka rzgdu polskiego, gwaltowny
wzrost wartosci korony czechostowackiej, systematycznie wzrastajgce
polskie stawki celne oraz liczne zakazy importowe i eksportowe.

Zdawaé¢ sie moglo, ze zahamowanie inflacji w Polsce na poczgtku
1924 r. oraz wprowadzenie nowej waluty polskiej (28 1V 1924 r.) wy-
tworzg niezwykle korzystne warunki gospodarcze dla importu obcych
towaréw do Polski® Burzuazja czechostowacka liczyla na wzrastajgce
na rynkach polskich ceny, przewyzszajgce poziom swiatowy, spekulo-
wala na ciezkim kryzysie gospodarczym w przemysle polskim, ktéry
unieruchomil wiele fabryk, a w wielu doprowadzil ‘do zmniejszenia pro-
dukcji. Jednakze przed obcym importem do Polski, w tym takze czzcho-
stowackim, wyrastala nowa, powazna przeszkoda: wysokie, czesto wrecz
prohibicyjne cta. W obronie przed importami obcych towaréw Polsce
nie pozostawalo nic innego, jak uciec sie do zmiany taryfy celnej. Nowa
taryfa z 28 VI 1924 r. wzmocnila obronny charakter polskiej polityki.
W stosunku do jednej trzeciej pozycji importu clta zostaly powaznie
zwiekszone. Dotyczylo to gotowych produktéw. Z drugiej strony w sto-
sunku do jednej trzeciej pozycji, reprezentujgcych surowce i poétfabry-
katy, cla zostaly obnizone. W sumie jednak polskie stawki celne kilka-
krotnie przewyzszaly stawki czechoslowackie, uniemozliwiajgc w ten
Spos6b powazniejszy rozwo6j handlu zagranicznego miedzy oboma kraja-
mi. Niemozno$¢ utrzymania wysokich cetl uznal ostatecznie sam rzad
polski i w drugiej polowie 1924 r. zgodzit sie kilkakrotnie na ich obni-
zenie.

Przedsiebiorcy i handlowcy czechostowaccy, przed ktéorymi z kaz-
dym dniem ,,sprzyjajacej” sytuacji gospodarczej w Polsce uciekaly w re-

9 Tamze, k. 1556, Roczne sprawozdania Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
nr 134.
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zultacie niesprzyjajagcych warunkoéw celnych potoki ztota, byli szczegol-
nie zaniepokojeni. Czuli sie oni tym bardziej uposledzeni, gdyz Polska
zawarla umowy handlowe z innymi panstwami, obnizajac im stawki
celne, co oczywiscie utrudnialo sytuacje Czechostowacji jako konkuren-
ta i zainteresowanego w polskich rynkach . Tak np. Polska obnizyla
Francji (z ktorg zawarla umowe handlowg 6 II 1922 r.) stawki celne
w wielu wypadkach az o 50%. Obnizka dotyczyla zwlaszcza niektorych
gatunkow sera, garbowanych skoér, rekawiczek, wyrobow 2z drzewa,
mydla, maszyn, pojazdow mechanicznych, towaréw tekstylnych i kon-
fekcji. W spisie tym byly wiec i takie towary, w ktérych zwiekszonym
eksporcie do Polski Czechostowacja byla szczegédlnie zainteresowana.
Potwierdzaly to stlowa samych przedsiebiorcéw czechostowackich: ,,Izby
przywigzujg szczegdlng wage do tego, aby podpisanie umowy i udziele-
nie klauzuli najwyzszego uprzywilejowania nastgpilo jak najpredzej.
W przeciwnym wypadku, jezeli rokowania handlowe przeciggng sie na
dluzszy okres, sprzyjajacg konjunkture na rynkach polskich wyzyska
jednostronnie przemyst konkurencyjny panstw obcych”. Czechoslowaccy
przemystowcy i handlowcy nie chcieli sie sp6zni¢ i stracié OkaZJQ pomno-
zenia swych bogactw 1.

Z podobnych ulg, ale nie w jednakowym zakresie, korzystaly w Pol-
sce Austria, Amnglia, Belgia, Dania, Wlochy, Jugostawia, Rumunia,
Szwajcaria, Turcja i Islandia. Przemyst czechostowacki utrzymywat czo-
lowe miejsce na zagranicznych rynkach Polski wylgcznie dzieki dojrza-
losci i jakosci swej produkcji. Zwloka w rokowaniach polsko-czechosto-
wackich, spychajgca Czechostowacje poza wiele innych krajow, byla
z pewnos$cig nastepstwem wasni politycznych o niektére terytoria $lg-
skie, zwlaszcza o Slgsk Cieszynski. Reakcyjny rzad polski dziatal na prze-
kér rachubom gospodarczym nie mniej reakeyjnej burzuazji czechosto-
wackiej 12.

Oproécz postulatéow celno-taryfowych przemyst czechostowacki formu-
lowal rowniez postulaty dotyczgce licznych zakazéw eksportowych wpro-
wadzonych 30 VI 1920 r. przez polskie Ministerstwo Handlu zgodnie
z politykg Ministerstwa Spraw Zagranicznych. 19 IX 1924 r. zarzadzenie
to zostalo zniesione, ale nadal pozostal w mocy zakaz eksportu surowych
olejow mineralnych i jajek. Najbardziej dotkliwy byt dla Czechosto-
wacji zakaz eksportu olejéw mineralnych, poniewaz przed pierwszg woj-
ng Swiatowg czechostowackie, zwlaszcza morawskie i $lgskie, rafinerie
olejow mineralnych przerabialy nafte galicyjskg. Sytuacja po wojnie po-

10 Lidové noviny”, 7 IV 1922
1 OZK Olomouc, k. 1863, ¢j. 30026—24.
12 | Zahranitni politika”, 1925, nr 1.
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waznie sie zmienila. Zdolnosé produkcyjna rafinerii czechostowackich
przez wiele lat pozostawala nie wyzyskana tylko dlatego, ze wyschlo
zrodlo polskiej (galicyjskiej) nafty. Nie mozemy sie wiec dziwi¢ relacji
otomunieckiej Izby Handlowej i Rzemieslniczej: 13 ,,Zywotnym problemem
czechostowackiego przemystu olejow mineralnych jest odwolanie przez
Polske zakazu ich eksportu. Izby domagajg sie, aby podczas rokowan
w sprawie umowy handlowej nasi przedstawiciele energicznie wskazy-
wali na stuszno$¢ tego postulatu”.

Burzuazja czechoslowacka nie zdawata sie jedynie na manifestacyjne
deklaracje, lecz aktywnie zabiegala o zabezpieczenie swych interesow.
Byla ona dostatecznie silna i drapiezna, aby wystapi¢ pod adresem Polski
z okreslonymi zgdaniami. Przedsiebiorcy czechostowaccy przygotowywa-
li sie nawet do wstrzymania importu potfabrykatow olejow mineralnych
z Polski i nastawienia swych fabryk na dowo6z z Ameryki, Rosji i Iranu.
Rzad polski mial ustgpi¢ pod tym naciskiem; sytuacje wyjasnita zawar-
ta wkrotce umowa handlowa. W przeciwienstwie do zakazéw eksporto-
wych zakazy importowe nie niepokoily przemyslu czechostowackiego,
gdyz dotyczyly — z punktu widzenia mozliwosci i dgzen czechostowac-
kiego handlu zagranicznego — jedynie ,drugorzednych” artykuléow.
Przed zawarciem czechoslowacko-polskiej umowy handlowej zakazowi
importu podlegaly: czekolada, kompoty, marmolada, soki owocowe,
winha, ostrygi, homary, sztuczne Srodki stodzace, artykuly kosmetycz-
ne i perfumeryjne.

Przemystowcy i handlowcy czechostowaccy oponowali takze prze-
ciwko oplatom dodatkowym za eksportowane do Polski towary. Cho-
dzilo tu m. in. o oplaty: manipulacyjng w wysokosci 5% oplaty
celnej, statystyczng, agentur celnych PKP, za zalatwienie formalnosci
celnych w wysokosci 3%, oraz kolejowg za prace fizyczng pracowni-
kow kolejowych, wahajgcg sie w granicach 20 gr za 100 kg towaru.
W ten sposéb indeks najwazniejszych hamulcow ekonomicznych inten-
sywniejszego rozwoju handlu zagranicznego miedzy Czechostowacja
i Polskg zostal w najogoélniejszych zarysach wyczerpany. Z punktua
widzenia burzuazyjnych przedsiebiorcéw Czechostowacji bylo wiec rze-
czg zrozumiala, iz domagali sie zawarcia pelnomocnej umowy han-
dlowej z Polska. Polska — kraj sgsiedni i do tego stosunkowo zacofany,
zbyt rozbudzal apetyt burzuazji czechostowackiej, aby mogla z niego
zrezygnowac. '

Burzuazja czechostowacka nie czekala wiec, lecz dzialata. Na zgro-
madzeniu tzw. handlowo-politycznych referentéw izb rzemie$lniczych
w Pradze 20 XII 1924 r. podjete zostaly konkretne kroki, na razie w for-

13 OZK Olomouc, k. 1863, ¢j. 30976—24, Olomuniec, 27 XII 1924.
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mie postulatéw dotyczgcych przygotowywanej czechostowacko-polskiej
umowy handlowej 4. Przedstawiciele burzuazji czechostowackiej sta-
nowczo domagali sie ratyfikacji umowy z 1921 r. albo tez zawarcia
nowej. Rownoczesnie referenci izb handlowych i rzemieslniczych posta-
nowili w Pradze, ze bedg sie natychmiast domagaé od rzadu polskiego
obnizenia cel. Szerokie badania w rejonach dzialania wszystkich cze-
chostowackich izb handlowych wyjasnilty, ze w pierwszym etapie fabry-
kanci i handlowcy zainteresowani byli w obnizce cel na nastepujace
towary: zelazo w sztabach, blachy wszystkich asortymentow, wyroby
metalowe o rdéznorodnym ciezarze, przedmioty lane, artykuly zelazne
i stalowe, kotly i rury, wyroby toczone i obrabiane, oleje roslinne, drob-
ne sprzety gospodarcze i kuchenne, wyroby emaliowane, drucianki,
noze, lopaty, rydle i motyki, maszyny parowe, pompy, turbiny parowe,
plugi, organy, celuloze, papier do opakowan, bibutke papierosows,
materialy welniane, tkaniny poélwelniane, dywany, kapelusze i czapki,
krochmal z kukurydzy, ogéorki marynowane, namiastki kawy, piwo, mar-
garyne, sztuczne tluszcze, wapno palone i wapien, cegle ogniotrwals,
pierscienie karborundowe, licowke, podlogowe plyty kamienne, kafle,
gliniane naczynia kuchenne, kwas mroéwczany. W stosunku do pozo-
stalych towarow miano sie domagaé¢ obnizenia cel w .drugim etapie.
Niektore izby handlowe i rzemieslnicze formulowaly specjalne postu-
laty w zwigzku z przygotowanym ukladem handlowym 2z Polskg. Tak
np. izby slowackie wskazywaly na konieczno$¢ obnizenia cel w pierwszej
kolejnosci na ser liptowski i bryndze. Olomuniec wysuwal podobny
postulat pod adresem swych stynnych twarozkow. Przemysl $laski byt
szczegblnie zainteresowany w eksporcie cegly ognioodpornej, dachowek
do krycia strzech itd. Tak w najogdlniejszym zarysie przedstawialty
sie nastroje w przemystowych kotach Czechostowacji wobec rokowan
handlowych z Polska 3.

Trzeba podkres$lié, ze nie chodzilo tu tylko o opinie przypadkowo
wybranych czy zwolanych referentéw wyrazone na wspomnianym
zgromadzeniu praskim, lecz o zdanie wszystkich chyba wigkszych
i mniejszych przedsiebiorstw i fabryk zainteresowanych handlem z Pol-
skg. Otomuniecka Izba Handlowa i Rzemie$lnicza, jako referentka
w sprawie handlu z Polskg, zorganizowala rozlegle badania pogladow
zainteresowanych czechostowackich przedsiebiorstw przemystowych. Ich
pisma, zachowane w archiwum Izby olomunieckiej, sg nieklamanym
Swiadectwem wielkiego zainteresowania stosunkami handlowymi z Pol-

1 Tamze.

15 Tamze, Roznorodne postulaty (w zwigzku z przygotowang umowg z Polska)
do pozycji 119 czechostowackiej taryfy celnej.
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ska, oczywisScie na bardziej korzystnych warunkach niz istniejgce bez-
posrednio po pierwszej wojnie Swiatowej.

Jest rzeczg technicznie niemozliwg uwzgledni¢ odpbwiedzi wszyst-
kich firm na zapytanie olomunieckiej Izby Handlowej, czy i na jakich
warunkach sg one zainteresowane w wymianie towarowej z Polska.
Wskazemy wiec jedynie na odpowiedzi najwazniejszych przedsiebiorstw,
starajac sie uwzgledni¢ réznorodne galtezie produkcji. Nasz ogélny prze-
glad polsko-czechostowackich stosunkéw handlowych wykazal, ze na
czolowym miejscu wsréd eksportowanych do Polski towaréw znajdo-
walo sie zelazo, artykuly zelazne, maszyny, auta itd. Ich eksport do
Polski posiada ugruntowang jeszcze przed pierwsza wojng Swiatowa
tradycje i kierowal sie nie tylko do Galicji, ale rowniez do Poznan-
skiego i pozostalych obszaréw Polski. W eksporcie wspomnianych to-
wardéw partycypowaly gléwnie Morawy, Slask i Slowacja, z racji swe-
go polozenia geograficznego specjalnie zainteresowane rynkami pol-
skimi.

Ze wzgledu na wielkie zainteresowanie firm czechostowackich prad
artykulow zelaznych, maszyn itd. nie zamar! nawet po wojnie, kiedy
wyrosty przed nim liczne przeszkody, o ktérych juz wspominaliSmy.
Np. w 1923 r. eksport zelaza i artykuléw zelaznych do Polski wynosit
52 601 953 kg (o wartosci 83 392 031 koron) z 566 442 800 kg ogdlnego
eksportu czechoslowackiego (o wartosci 968 221 461 koron). W tym sa-
mym roku eksport maszyn wynosil 2 857 858 kg (o wartosci 20 796 781
koron) z ogélnego eksportu 25854 300 kg (o wartosci 181 811282 ko-
rony) 6. Te i inne dane statystyczne utwierdzaja nas w przekonaniu,
ze w wypadku wielu artykuléw Polska réwniez po wojnie Swiatowej
znajdowatla sie na czolowym miejscu wsréd odbiorcéw czechostowackich.
Swiadczg o tym bardziej szczegétowe dane, dotyczace przede wszystkim
zelaza. W ogélnym imporcie. wynoszacym 938672 q w 1923 r. udzial
hut czechostowackich stanowil 134 423 q, zajmujac miejsce tuz obok
Niemiec, ktore jako gléwny dostawca eksportowaly do Polski 692 259 q.
Uwzglednijmy jeszcze eksport zelaza w sztabach: w 1923 r. w ogolnym
imporcie polskim w wysokosci 429 090 q udzial Czechostowacji wynosit
97 549 q, Niemiec — 291 354 gq. O imporcie pozostaltych wyrobéw mowi
wyraznie i przejrzyscie tabela (dane z 1923 r. w q) 17 (s. 84).

Indeks najwazniejszych artykuléow eksportowych w branzy meta-
lowej wskazuje wyraznie, ze gléownym konkurentem Czechostowacji
byly Niemcy, podobnie jak w epoce Austro-Wegier Austria zréwnala
sie z Czechoslowacja na rynkach polskich, a nawet w- niektérych punk-

16 Tamze, Statystyka Polski. Aneks do sprawozdania o wyrobach metalowych.
17 Tamze.
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Rodzaj towaru QaSie 1m.port z Cietcel.lgooslo- Z innych panstw
Po ski wacji :

Szyny 152 963 29 567 Niemcy 62 378
Holandia 19 055
Blacha 90 303 34 928 Anglia 29 921
Niemcy 18 413
Artykuly z zelaza lanego 79197 7529 Niemcy 68 453
Zelazo kowalne 30 664 3334 Niemcy 23 274
Drut, gwozdzie 136 924 27 442 Niemcy 91 675
Artykuly S$lusarskie 147122 18 050 Niemcy 112 199
! Austria 14 210
Kotty 246 005 84103 Niemcy 134 133
Konstrukcje zelazne 4 355 841 Niemcy 3047
Maszyny parowe 32132 2630 Niemcy 24 045
Austria 3178
Turbiny 6 762 1841 Niemcy 3 860
Maszyna do obrobki drewna 15864 1 841 Niemcy 6102
. Austria 1 560
Maszyny rolnicze 49 680 4 308 Niemcy 32518
Austria 6 968
Maszyny do szycia | 2 049 337 Niemcy 1370
Austria 252

tach wyprzedzita ja. Burzuazja czechostowacka, ktéora przyzwyczaila
sie traktowaé¢ ziemie austriackie jako mniej rozwiniete przemystowo
i opanowane przez przemyst czeski, tym dotkliwiej odczuwalta aktualna
sytuacje na rynkach polskich. W tym miejscu nalezy powtérzyé mysl,
ze towary czechostowackie w drodze do Polski natrafialy nie tylko na
przeszkody o charakterze gospodarczym i finansowym. Wszystkie nie
sprzyjajace stosunkom z Czechostowacjg zabiegi w polityce celnej i im-
portowej w ogole byly motywowane przez owczesny burzuazyjny rzad
polski, sterujacy ku faszyzmowi, wzgledami natury politycznej. W za-
siegu oddzialywania nacjonalizmu znalaz! sie¢ réwniez handel zagranicz-
ny z Czechoslowacjg. W burzuazyjnych warstwach spoleczenstwa pol-
skiego odezwaly sie znéw nuty niezadowolenia z podziatu Slgska Cie-
szynskiego itd. Jak bowiem inaczej moglibySmy wyjasni¢ fakt, iz bur-
zuazja polska bronila sie przed zwiekszeniem importu artykulow cze-
chostowackich (chociaz ich niezbednie potrzebowala), stwarzajac tym
samym wieksze mozliwosci eksportowi z Niemiec i1 Austrii, a wiec
pochodzenia niemieckiego.

Przemyst czechostlowacki nie ustawal jednak w wysitkach korzyst-
niejszego dla siebie i szerszego opanowania rynkéw polskich 8. , Prze-

18 Tamze, Pismo Eisenindustrie-Aktiengesellschaft Bohmischdorf bei Freiwal-
dau i Brankaner Eisenwerke Aktiengesellschaft Troppau, 26 XI 1924.
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mysl metalowy domaga sie powszechnie, aby cla polskie zostaly zni-
zone odpowiednio do naszych cel ukladowych”. ,,Podstawowy ciezar
zainteresowania koncentruje sie wokoél obnizenia cel, lub co najmniej
ich ograniczenia, na lopaty, rydle i motyki; nastepnie w gre wchodza
widly i grabie, mloty i siekiery i w ogole narzedzia kowalskie i ka-
mieniarskie. Chodzi tu o szczegélny interes przemystu czechostowac-
kiego. Przed wojng eksportowano wiele do 6wczesnej Polski; produk-
cja w Polsce nie doréwnuje naszej pod wzgledem jakosci, tak ze nasze
artykuly sa tam pozadane. Konkurencja niemiecka jest najpowazniej-
sza”. Zewszad rozlegal sie zgodny glos: obnizcie optaty celne, jestes-
my zainteresowani w rozszerzeniu handlu z Polska. Przemystowi cze-
chostowackiemu nie chodzilo tylko o wielkie maszyny czy tez wieksze
produkty zelazne, lecz i o drobne narzedzia gospodarcze. Wezmy
inny przyktad. Juz raz wspominaliSmy o oleju terpentynowym, im-
portowanym przez Czechostowacje. Glownym dostawcg przez dtugi
czas byla Polska. W 1923 r. z 25023 q oleju terpentynowego impor-
towano z Polski 12283 q. Whbrew stalemu zainteresowaniu .rafinerii
czechostowackich rzad polski nie godzil sie na zwiekszenie eksportu.
Praska Izba Handlowa formulowala uwagi i postulaty chemii tech-
nicznej 1. Dotyczyly one przede wszystkim pokostu, gdyz Czechosto-
wacja jeszcze w 1923 r. byla prawie jedynym dostawcg do Polski
(91,660 ogélnego importu, tj. 70 267 kg) lakéw, ktérych 19% dostarczal
Polsce przemyst czechostowacki, farb, atramentu, pasty do butéw, kitu,
farb malarskich, ultramaryny, farb naturalnych, wosku herbowego itp.
»Z uwagi na nasz nadzwyczajnie wysoki eksport. do Polski trzeba
domagac¢ sie obnizenia cla dla calej chemii technicznej, ma sie rozu-
mie¢ za pewne ustepstwa z naszej strony”. Tag ostatnig klauzulg pro-
dukcja czechostowacka pragnela broni¢ sie przed konkurencjg niemiec-
ka, uznawang za ,najwazniejszg i najsilniejszg”. Sitla i wielkos¢ kon-
kurenta niemieckiego doprowadzila do prawie catkowitego wyparcia
z rynkoéw polskich niektérych rodzajow artykuléow. Przypomnijmy np.
uwage polskiej Izby Handlowej dotyczaca barwnikéw naturalnych:
,»Przy obecnym cle eksport do Polski zostal wyeliminowany, aczkolwiek
istnieje u nas znaczna nadprodukcja. Polska, ktora nie posiada nie-
zbednych surowcéw, pokrywa swoje zapotrzebowanie wiecej niz w 90%.
w sgsiednich ziemiach niemieckich, a czesciowo takze w Austrii. Polska
nie bedzie poszkodowana w rezultacie obnizenia cta”. W dziedzinie im-
portu ultramaryny =ziemie czeskie zaspokajaly przed wojng prawie
cale zapotrzebowanie Polski. Wysoko jakoSciowe artykuly czeskie miaty
w Polsce dobrg marke, jednak wysokie cla uniemozliwialy prawie po

19 Tamze, ¢j. 8399, 67749 i in., Praga, 10 XI 1924.
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wojnie ich import z Czechostowacji. ,,Niezbednie potrzebujemy zagra-
nicznych rynkéw zbytu, a szczegélnie w Polsce, poniewaz nasz przemyst
przezywa stagnacje, posiadajgc stale na skladzie co najmniej 50 wa-
gonow gotowych produktow”. Nawet korzystniejsze ceny artykulow
czechoslowackich nie byly w stanie wstrzasnaé polska polityka celns.
1 kg blekitu czechostowackiego kosztowal np. 10 koron czeskich, ber-
linskiego — 15, a paryskiego — nawet 50. Fakty i obustronne zainte-
resowanie kot handlowych dowodzity, iz handlowey doszliby do porozu-
mienia i latwo zapomnieliby o pewnych aspektach politycznych —
przeciez chodzilo tu o kapital — ale rzady burzuazyjne nie mogty
ditugo znalezé nawet formalnej drogi do zawarcia umowy handlowej.
Nie bez racji praska Izba Handlowa i RzemiesSlnicza podkreslata, ze
przemyst polski nie ucierpialby na obnizeniu cla, poniewaz sam nie
jest jeszcze w stanie pokrywaé¢ zapotrzebowania i musi — tak czy ina-
czej — importowaé z zagranicy, czesto za wyzsze ceny niz proponowane
przez czechostowackie izby handlowe.

Z praskiej Izby Rzemies$lniczej odezwali sie takze producenci tzw.
instrumentéw, juz przed pierwszg wojng Swiatowg zadomowieni na
gruncie polskim i wyparci z niego po wojnie przez konkurencje nie-
mieckg i austriackg. Zainteresowanie eksportem do Polski dotyczyto
szczegllnie strzykawek, przyrzadéow geodezyjnych, cieplomierzy dla
cukrowni, przyrzadéw -polaryzacyjnych dla cukrowni, mikroskopow,
wag kuchennych, gramafonéw i in. Wszyscy producenci wyrazali
znany nam juz postulat obnizenia cel o 50—60%, gdyz np. clo- polskie
na mikro-sk'opy wynosilo w przyblizeniu 132 korony za 1 kg, gdy clo
czechostowackie jedynie 48 koron.

Nie mniejsze zainteresowanie stosunkami handlowymi z Polsky:
przejawial przemyst poligraficzny i papierniczy 2; znacznie wieksze niz
przy zabiegach o umowe handlowg z Wegrami. Zwlaszcza okregi nad-
graniczne (gléwnie na Slgsku Cieszynskim) podkreslaty, ze umowa
handlowa z Polskg jest nader konieczna. Sytuacja eksportu czechosto-
wackiego przed i po wojnie Swiatowej wykazywala gwaltownie zniz-
kowg tendencje. Rynek polski wchlanial jednak po wojnie artykuly
czechostowackiego przemystu poligraficznego i papierniczego, gdy im-
port z Polski do Czechostowacji byt w tej dziedzinie minimalny.
W 1920 r. Czechostowacja eksportowala do Polski 19200 kg czcionek
drukarskich o wartosci 288 500 koron. A oto inne jeszcze przyklady 2!:

20 Tamze, &j. 84259, Praga, 10 XII 1924.

21 Tamze, &j. 84252, 84740, OZK Praga, 2 I 1925. Takze pismo kierownictwa
sekcji fabryk celulozy Centralnego Zwigzku Przemystu Czechoslowackiego w Pra-
dze, 17 XII 1924.
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Rodzaj towaru [ 1920 r. L 1923 r.
Widokoéwki i listy ozdobne I 3400 kg | 1699 kg
136 000 koron 62 273 korony
Papier luksusowy 5200 kg | 2
208 000 koron
Kwiaty z papieru 5200 kg 1148 kg
| 208000 koron | 32208 koron
Artykuly z papieru i tektury 53900 kg | ?
Bibulka papierosowa 2758 602 korony | 1200 kg

32720 koron
Import Polski 2z Czechostowacji
ogbtem 224 700 kg 112171 kg

7 060 302 korony 1726 567 koron
Import Czechostowacji z Polski
ogblem 2900 kg 8 669 kg

74 200 koron 66 264 korony

Mimo powaznego spadku eksportu czechostowackiego handel za-
graniczny w tej dziedzinie byl nadal wysoce aktywny. Konkurentem
wypierajgcym czechostowacka produkcje papiernicza na podrzedne
miejsce byly znow Niemcy, a czesciowo takze Austria. Z tego tez
powodu Zwigzek Przemystu i Handlu Papierniczego Republiki Czecho-
stowackiej w Pradze zwracal uwage, iz ,,ze wzgledu na konkurencje
Niemiec i Austrii rokowania handlowe z Polskg nalezy prowadzi¢ nie-
zwykle przezornie, aby zapobiec wyeliminowaniu naszego handlu z Pol-
ska”. Zwigzek wyrazal wiec obawe — i nie ma powodéw nie wierzy¢e
w jej zasadnos¢é — przed catkowitym zniknieciem czechoslowackich
artykuléw poligraficznych i papierniczych z.rynkéw polskich. To z kolei
grozilo obnizeniem produkecji czechoslowackiej, zwolnieniem robotni-
kéw, obnizeniem plac juz zatrudnionych itd. Jest to jednak odrebna
sprawa, wychodzgca poza ramy naszych rozwazan.

Czechostowacki przemysl poligraficzny i papierniczy pragngt eks-
portowaé do Polski przede wszystkim papier gumowany, tekture kar-
bowana, cewki do przedzy firmy M. Parn i & z Landskorony, bibulke
papierosows, zeszyty, tekture firmy V. Benesz z Nowego Miasta nad
Metuja, koperty, torebki firmy K. Miszka z Hostinnego nad %aba,
papier -listowy firmy H. Fux z Pragi, karty do gry, artykuly introliga-
torskie (szczegélnie firmy Czabron w Rumburku, braci Willneréw
z Teplic-Szanow), ksigzki, obrazy, artykuly drukarskie (Czeska Unia
Poligraficzna z Pragi i in.), kalendarze. Duze zainteresowanie wywo-
laly takze ksigzeczki do nabozenstwa, ktorych najwiecej eksportowatla
do Polski firma J. Steinbrenner z Vimperku itd.



88 Zdenék Koneény

Przedmiotem sprawozdania Izby Handlowej i Rzemieslniczej w Brnie.

byl przemyst tekstylny, specjalizujacy sie w wyrobach welnianych 22.
Rowniez Brno musiato skonstatowaé, ze przed wojng Galicja odgrywala
wielkg role w zbycie fabryk czeskich, szczegolnie artykuléow welnianych
(eksport do Kongresowki i Poznanskiego by! minimalny), ze okreslone
rodzaje towar6w z przedzy zgrzebnej byly produkowane prawie wy-
lagcznie dla Galicji. Po wojnie stosunki handlowe czechostowackiego prze-
mystu welnianego z Galicjg zostaly prawie zupelnie przerwane. ,,Przy-
czyng tego byla w pierwszym rzedzie niepewna sytuacja polityczna,
a nastepnie inflacyjna polityka rzgdu polskiego”. W wyniku statego
spadku wartosci marki polskiej naklady produkcyjne polskiego prze-
mystu welnianego, koncentrujacego sie szczego6lnie w Bielsku i *todzi,
byly znacznie nizsze od nakladéw produkcyjnych strony czechosto-
wackiej. Z tego tez powodu czechostowacki przemysl! welniany nie
mogt z powodzeniem rozszerzy¢ swego eksportu do Polski, a nawet
wiecej — nie mogl wytrzymaé konkurencji z artykulami polskimi na
obcych rynkach. Dopiero w 1924 r. stosunki w Polsce pod tym wzgle-
dem powaznie sie zmienily. Deflacyjna polityka rzgdu polskiego do-
prowadzita do zwiekszenia kosztéw produkeji przemystu polskiego na
tyle, ze czechostowacki przemysl welniany odzyskal ponownie madzieje
na podjecie skutecznej konkurencji, gdyby ... To wieczne gdyby ...
Gdyby import nie zostal uniemozliwiony przez wysokie obronne cla
polskie. W takim stanie rzeczy Czechostowacja mogla eksportowaé do
Polski w 1924 r. tylko okreslone gatunki produkecji welnianej, glownie
bardzo delikatne materialy na odziez damskg. Lecz i w tym wypadku
pojawila sie rychlo przeszkoda. Polska obnizyla Francji cta na tkaniny
welniane o 30% i czechostowacki przemyst welniany byl w stanie stawi¢
czoto konkurencji francuskiej tylko dlatego, ze sprzedawal swg pro-
dukcje do Polski za posrednictwem handlu austriackiego. Czechosto-
wacki przemyst welniany domagal sie¢ wiec, aby Polska udzielita mu
takich samych ulg jak innym panstwom i obnizyla niezwykle wysokie
cla. Czechostowackie wytwornie artykulow welnianych byly tym bardziej
zainteresowane w eksporcie do Polski, gdyz byly swiadome faktu, ze
polski przemyst welniany walezyl z ciezkim kryzysem, ze w jego glow-
nych skupiskach — %odzi i Bielsku — znajdowalo sie w ruchu mie
wiecej niz 30% krosien. Izba Handlowa w Brnie zdobyla godne zaufania
informacje o zakladach skupionych w Zwigzku Polskich Przemystow-
cow Tekstylnych, reprezentujacych blisko polowe polskiego przemystu
welnianego. W przedsiebiorstwach tych znajdowalo sie w ruchu 23:

22 Tamze, pisma z 8 XII, 26 XII 1924.
2 Tamze, k. 1864.



Umowa handlowa miedzy Polskg i Czechoslowacjg z 1925 roku 89

Rok | Wrzeciona na prze- | Wrzeciona na prze- Krosna
dze czesankowa dze dziewiarskg mechaniczne
1914 552122 225 151 8301
1921 208 280 168 532 4202
1923 349 968 133 897 2797

Mimo kryzysowej sytuacji polski przemyst tekstylny panowal do-
tychczas prawie wylacznie na rynkach wewnetrznych, poniewaz obo-
wigzujace stawki celne zezwalaly na import tylko okreslonych asorty-
mentéw produkcji.

Analogiczna sytuacja istniala takze w dziedzinie artykuléw bawel-
nianych, konfekcji oraz innych rodzajéw produkecji tekstylnej. Zatrzy-
majmy sie przy artykulach czechoslowackiego przemystu garbarskiego
i obuwniczego 2¢. Sprawozdanie tej galezi produkecji zaczynalo sie od —
rzec by mozna — znamiennych stéw: ,,Czechostowacki przemyst gar-
barski jest wprost zywotnie zainteresowany w eksporcie do Polski,
poniewaz szczegélnie dawna Galicja jako czes¢ Austrii byla najpo-
wazniejszym rynkiem zbytu dla tego przemystu. Nie stracila ona tego
znaczenia w rezultacie przylgczenia do Polski, poniewaz w Polsce prze-
myst garbarski nie jest reprezentowany w dostatecznym stopniu, tak
ze Polska w powaznym stopniu zdana jest ma sprowadzanie obuwia
z zagranicy”. Brak umowy handlowej, uzyskanie przez Austrie w umo-
wie handlowej z Polskg powaznych ulg celnych wyeliminowaly pra-
wie zupelnie czechostowacki przemyst skérzany z rynkéw polskich.
Najdotkliwiej poszkodowana zostala czechostowacka produkcja obuwia,
jako ze jej morawska galgZz byla nastawiona prawie wylgcznie na
eksport do Polski. Na poczatku 1924 r., kiedy rzad polski wprowadzit
zlotg walute, przemyst skérzany na Morawach zostal zmuszony do po-
waznego obnizenia produkcji, gdyz nie by? w stanie ulokowaé¢ gdzie
indziej swych wytworow, przystosowanych do potrzeb rynku polskiego.
Na znaczenie polskiego rynku zbytu dla produkcji obuwia wskazujg
W sposob niezaprzeczalny ponizsze liczby, dotyczace nie tylko Moraw,
lecz calej Czechostowacji:

Rok Eksport ogétem | W tym eksport do Polski

1920 6386 q 1072 q
1921 23953 q 14769 q
1922 37184 q 16164 q
1923 33312 q 18979 q

22 Tamze, k. 1863, &j. 84062, aneks do wyjasnien OZK Praga: ,Lidové noviny”,
21 I 1920; O. Riha, Hospoddisky a socidlni vjvoj Ceskoslovenska 1790—1945,
Praga 1949, s. 113.
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W 1924 r. eksport. gwaltownie spadl, osiggajgc do pazdziernika
jedynie 2611 g. W eksporcie do Polski wszystkich rodzajow obuwia
zainteresowany byl réwniez przemyst obuwniczy, zwlaszcza, ze Polska
nie posiadala prawie zadnej produkcji- fabrycznej. W latach 1922 i 1923
czechoslowacki przemyst obuwniczy przezy? bardzo gleboki kryzys.
Mozliwos¢ eksportu do Polski stanowila dla niego. ,,wrecz zywotny
interes” 25. Wséréd innych artykuléw skérzanych wymienié trzeba reka-
wiczki. Ich producenci usilnie domagali sie polepszenia stosunkow
handlowych z Polsksa. ,,Polska nie posiada powazniejszego przemystu
(fabryki w Warszawie i Wilnie). Trzeba mieé¢ jednak na uwadze Austrie.
Jej przemyst wyrost dopiero w okresie wojny. Aczkolwiek nie pokrywa
on nawet zapotrzebowania wlasnego kraju — posiada odpowiednie, zgod-
ne z umowg stawki celne na rekawiczki. Jest wiec rzeczg niezmiernie
wazng, aby takg samg umowe posiadal rowniez przemyst czechostowacki.
W przeciwnym razie: wyro$nie mu w Austrii konkurent. W wypadku
zwiekszenia swej mocy produkcyjnej siegnie on w sposéb niebezpiecz-
ny po wegierskie, rumunskie i inne rynki zbytu”. A oto fragment pisma
firmy Jan Krska ze Znojma, bedacej czlonkiem organizacji Potudniowo-
morawski Przemysl Szczotkarski26: ,nalezy jak najusilniej popiera¢
wniosek w sprawie umozliwienia eksportu do Polski artykuléw szczot-
karskich, obnizenia cel dotychczas powaznie podrazajgcych nasze arty-
kuty i umozliwiajgcych Niemcom wysungé sie na pierwsze miejsce w eks-
porcie do Polski. Wszystko to dzieje sie dlatego, ze zostala zawarta umo-
wa miedzy Polskg i Niemcami, a cta sg nader umiarkowane. Nasza ga-
13z produkeji uzalezniona jest od importu szczeciny i wlosia pochodze-
nia polskiego i rosyjskiego. Wszelkie nasze zabiegi 0 zakup surowca bez-
posrednio w Polsce czy Rosji sg bezskuteczne, gdyz Niemcy skupiaja
w swych rekach caly rynek szczeciny. Surowiec polski musimy kupo-
waé¢ w miastach niemieckich. Aby nasza produkcja mogla konkurowaé
z niemiecka, cta muszg by¢ obnizone o polowe. Dopiero wtedy bedziemy
mogli eksportowaé¢ do Polski nasze produkty w odpowiedniej ilosci
i wprost tam kupowac¢ szczecine”. Nie tylko zreszta w tej galezi, lecz
takze w wielu innych przemystowcy czechostowaccy musieli uciekaé sie
do handlu posredniego, tj. do zakupu towaréow polskich za posrednic-
twem Niemiec. O ujemnych stronach tego rodzaju transakcji nie' ma
nawet potrzeby moéwié.

25 OZK Olomouc, k. 1863, ¢j. 84062. ,,Jezeli uda nam sie zagwarantowaé w umo-
wie handlowej z Polskg klauzule najwyzszego uprzywilejowania, bedzie to ozna-
cza¢ znaczne zwiekszenie zdolnoSci konkurencyjnej naszego przemysiu”.

2% Tamze, Aneks do wyjasnien OZK Praga; pismo Jana Krsky, 6 XII 1924.
W analogiczny sposob- wypowiadala sie 5 XII 1924 r. pierwsza Akcyjna Fabryka
Szczotek.
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PoSwieémy pare uwag polsko-czechoslowackiemu handlowi pewnymi
rodzajami artykulow zywnosSciowych i produktéw rolnych 2?. Tak np.
przed wojng Swiatowg Galicja odbjerala powazne iloSci czeskiego i mo-
rawskiego stodu. Jednak po wojnie eksport do Polski by! minimalny.
W 1920 r. wynosit 3 q, w 1921 — 14, w 1923 — 161 gq. Byly to wiec
zbyt male ilosci, aby producenci czechostowaccy mogli by¢ zadowoleni.
Nie pomoégt nawet fakt, ze stéd czechostowacki, posiadajacy bogate tra-
dycje, przewyzszal jakoscig stéd polski. Zadecydowal ostatecznie fakt,
ze stéd polski, aczkolwiek gorszy jakosSciowo, byl tanszy. Z drugiej strony
nawet jego tanio$¢ nie stworzyla warunkéw dla jego zwiekszonego eks-
portu do Czechostowacji. W tej sytuacji czechostowacki przemyst sto-
downiczy domagal sie, aby cta na import stodu do Polski zostaly po-
waznie obnizone ze wzgledéw konkurencyjnych. Producenci czechosto-
waccy mieli powdd do poSpiechu, gdyz powodowala nimi uzasadniona
obawa: ,,Koszty produkcji stodu w Polsce sg nizsze niz w Czechostowacji.
Gdyby producenci polscy zaczeli produkowaé¢ stéd pelmowartosciowy, to
przy obecnym cle eksportowym w ogoéle wyeliminowaliby stéd czecho-
‘'stowacki z handlu w Polsce, a nawet wiecej, byliby w stanie konkuro-
waé skutecznie z naszym rodzimym slodem w samej Czechostowacji,
a ponadto w Austrii, Niemczech i krajach péinocnych”.

Izba Handlowa i Rzemieslnicza w Hradcu Kralové bronita koniecznos-
ci obnizenia polskich cel na import namiastek kawy 2. W ciggu kilku
lat Polska z d‘rugiego najwiekszego odbiorcy Czechoslowacji spadla na
ostatnie miejsce. Jeszcze w 1922 r. przemyst czechoslowacki eksporto-
wal do Polski 2135 q namiastek kawy o wartosci 1447 000 koron, gdy
w 1924 r. juz tylko 777 q o wartoSci 4884 koron. Przyczyng tego bytly
prohibicyjne faktycznie polskie cta importowe.

Izba Handlowa i Rzemie$lnicza w Pilznie podniosta glos w obronie
eksportu piwa do Polski, w ktorym byly zainteresowane wszystkie
pracujace na eksport browary. Az do 1924 r. — w wyniku prohibicyj-
nych cet — w ogole nie eksportowano do Polski piwa. Dopiero w pierw-
szej potowie 1924 r. udalo sie¢ uptynni¢ 380 hl. Gdyby nie wysokie cla,
eksport mozna by zwielokrotni¢, cena bowiem 1 hl piwa pilznenskiego
z dostawg np. do Poznania wynosita 49 zl. Po uwzglednieniu cta i réznych
doplat wzrastala ona do 184 zl. W lepszych restauracjach sprzedawano
piwo pilzneniskie ze 150% zyskiem, a wiec po 4 z! litr, gdy np. litr piwa
krakowskiego kosztowal w tejze restauracji mniej niz 1 z}. Nie mozna
sie wiec dziwié, ze stanowilo to przyczyne niezadowolenia browarow
czechostowackich.

27 Tamze, ¢j. 95662, OZK Pilzno, 18 XII 1924.
28 Tamze, ¢j. 30580—24, OZK Hradec Kraloveé, 15 XII 1924.
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Liste postulatow przemystu czechostowackiego w sprawie handlu za-
granicznego z Polskg mozna by mnozyé¢. Indeks towaréw przeznaczo-
nych na eksport do Polski byl nader bogaty. Handlem z Polskg zainte-
resowane byly prawie wszystkie galezie produkecji przemystowej i cze-
$ciowo rolniczej, wielkie przedsiebiorstwa i mate firmy, wreszcie cha-
lupnictwo, i to we wszystkich rejonach Czechoslowacji. Kiedy w koncu
1924 r. olomuniecka Izba Handlowa i Rzemies$lnicza zorganizowala sze-
rokg akcje ankietowg, zewszad rozbrzmiewal zgodny glos: jesteSmy
zainteresowani eksportem naszych towaréw do Polski, lecz postarajcie
sie, aby Czechostowacja zawarta z Polskg umowe handlowg i zabiegala
o obnizenie niektérych szczegoélnie wysokich, prawie prohibicyjnych
cel. Wynik tej akcji zostal najpelniej oceniony na zgromadzeniu centrali
czechostowackich izb handlowych i rzemieslniczych 30 XII 1924 r. w Pra-
dze, z udzialem przedstawicieli wszystkich izb oraz Ministerstwa Spraw
Zagranicznych i Ministerstwa Handlu. Zgromadzenie przyznalo, Ze sto-
sunki polsko-czechostowackie w dziedzinie handlu ulegly powaznemu
pogorszeniu, szczegdlnie po zawarciu nowej francusko-polskiej umowy
handlowej. Wytworzong przez nig sytuacje poglebily jeszcze nowe cla
polskie, przewyzszajace stawki czechostowackie o 7—9 razy. Zgromadze-
nie jednoznacznie wypowiedzialo sie za jak naj$pieszniejszym zawarciem
z Polskg umowy handlowej, umozliwiajgcej produkcji czechostowackiej
nalezyte miejsce na rynkach Polski i.paralizujacej niebezpieczenstwo
wyparcia jej przez Niemcy. 23 IV 1925 r. czechoslowacki minister spraw
zagranicznych Edward Benesz i minister spraw zagranicznych Polski
Aleksander Skrzynski oraz minister przemyslu i handlu Jézef Kiedron
podpisali w Warszawie umowe handlowg miedzy Czechostowacjg a Pol-
skg 9. Jej treS¢ w zasadzie zadowolila strone czeskg. Umowa postana-
wiala, ze ,,obywatele kazdej z wysokich umawiajgcych sie stron beda
korzysta¢, o ile chodzi o prowadzenie handlu na terytorium drugiej uma-
wiajacej sie strony, ze wszystkich przywilejéw, swobod i ulg przyzna-
nych panstwom Kkorzystajagcym z klauzuli najwyzszego uprzywilejowa-
nia”. Czechoslowacja wywalczyla takze obnizenie stawek celnych na
niektére towary. i

W zakresie wyrobow czechostowackich znizono polskie stawki celne
od 15 do 75% m. in. na: kapuste kwaszong, korzen cykorii, ogorki mary-

29 Obchodni smlouvy mezistitni I. (Republika Ceskoslovenskd, stdaty sousedni,
Balkdn a vychodni Evropa). Stvétovy piehled za redakce ministra Jana Dvoidlka,
Praga 1925. Znaczenie umowy okre§lit E. Benesz podczas przyjecia w Palacu
Radziwillowskim w Warszawie: ,,Przed ekspansjg ekonomiczng Niemiec, stanowig-
cg podloze jego dazen imperialistycznych, oraz wynikajgcymi z nich dla nas
niebezpieczenstwami mozemy sie obroni¢ jedynie polgczonymi sitami gospodar-
czymi, jedynie przemyS$lang wspodlng dziatalno$cig”.
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nowame, Swieze S$liwki, winogrona, wisnie i czeresdnie, sok malinowy,
drozdze prasowane, piwo w beczkach, bryndze, twarozki otomunieckie,
skory wolowe, wszelkiego rodzaju obuwie, wapno, cegly, kafle, rury
fajansowe, niektore artykuly szklane, bagno mineralne, kwas mrow-
czany, sole naturalne, wegiel roslinny, bandaze i gaze, nakrycia kuchen-
ne, przedmioty z lanego Zzelaza, artykuly kotlarskie, gwozdzie, artykuly
nozownicze, maszyny cukrownicze, drogowe walce ‘parowe, dzwigary
hydrauliczne, dzwigi ruchome, motory spalinowe, pompy parowe, kom-
presory, pompy reczne, czesci do maszyn, siewniki, koparki do bura-
koéw, sieczkarnie, maszyny do sadzenia kartofli, wagi zeldzne, instrumen-
ty naukowe i pomiarowe, papier do opakowan, dywany, artykuty pilsnio-
we, chusteczki welniane, guziki, perty i korale itd.

Z drugiej strony czechoslowacka taryfa celna zostala obnizona od
10 do 80%6 na nastepujace towary polskie: gesi, indyki, kurczeta, parafi-
ne, przedze bawelniana, cement, niektére rodzaje blach, blachy cynkowe,
tarlice i Srutownik, kwas siarkowy, karbid wapnia, skrobie ziemniacza-
ng, dwutlenek siarki i in.

Czechostowacko-polskg umowe handlowg uzupelila umowa wete-
rynaryjna postanawiajgca, ze import zwierzat i drobiu, surowcéw i ar-
tykuléw zwierzecych, z ktéorymi moglaby byé przeniesiona zaraza z te-
rytorium jednej z umawiajgcych sie stron na terytorium drugiej strony,
moze by¢ ograniczony do okreslonych pogranicznych punktéw wyjazdo-
wych i poddany w nich kontroli weterynaryjnej panstwa, do ktérego jest
eksportowany”. Dodatkowy protokoét z 3 VI 1925 r. rozszerzy! jeszcze
asortyment artykuléw polskich i czechostowackich, w stosunku do ktoé-
rych obowigzywaly obnizone stawki celne, oraz ustanawial indeks to-
waréw, na ktore rozciggaly sie SciSle okreslone, niezmienne, tzw. wig-
zane cla importowane. Indeks ten wraz ze SciSle okre$lonymi wymo-
gami celnymi jasno wskazywal, przed zwiekszeniem importu jakich ar-
tykuléw bronita sie Polska i Czechostowacja. Polska ustanawiata wiec
wysokie cla na import obuwia czechostowackiego, aluminiowych na-
czyn kuchennych, niektéorych wyrobow drucianych, tkanin bawelnia-
nych, dywanoéw i guzikow. Czechostowacja zastrzegta sobie wysokie cla
na niektére artykuly przemystu skérzanego, produkty z blachy, Sruby
1 mutry.

Czechostowacja i Polska ustanowily tzw. kontyngenty na okreslony
czas, ktorych zadna ze stron nie mogta przekroczyé.

Umowa rozwigzala wiec wszystkie problemy ekonomiczne z punktu
widzenia wspélpracy poszczegélnych gatezi produkeji i stworzyla podsta-
we dalszych czechoslowacko-polskich stosunkéw gospodarczych. Roz-
woj wykazal jednak wkroétce, ze nie zawsze byla ona respektowana przez
obie strony. Umowa byla korzystna przede wszystkim dla czechoslowac-
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1. Eksport Czechoslowacji do Polski; kontyngent na okres 4 miesiecy

Rodzaj towaru

Korzenie

Pieprz

Cykoria

Kawa zielona
Herbata

Kakao

Chmiel

" Klej i zelatyna
Margaryna

Skoéra garbowana
Obuwie

Artykuly galanteryjne
Odziez skoérzana
Kamasze

Wyroby siodlarskie
Wyroby drewniane
Kasety i pudeitka
RoSliny zyjace
Wyroby garncarskie
Wyroby porcelanowe
Wyroby szklane
Szklo lustrzane
Wyroby kauczukowe
Kwas solny

S6l glauberska
Kwas mréwczany
Gliceryna

Mydta

Ultramaryna
Atrament, barwniki
Wyroby z miedzi
Wyroby z zelaza lanego
Przedmioty zelazne

2. Eksport Polski do Czechoslowacji (kontyngenty roczne)

Kontyngent ’

Kontyngent |‘

(w tonach) |
=1

0 = W

600
600
50
500
200
700
50
10
150
120
80
30
100
50
5
100
600
150

I

Rodzaj towaréow ’
(w tonach) |
Ziemniaki ‘ 100
Kapusta glowiasta 100
Swieze jablka | 150
Jagody 123
Swieze winogrona 700
Sliwki 750

Rodzaj towaru Kontyngent.
(w tonach)
Kotly parowe 400
Rury 6000
K16dki 150
Okucia 50
Nity i sworznie 30
Wyroby blaszane 65
Drut miedziany 10
Wyroby z drutu 200
Igty 5
Wyroby nozownicze - 60
Bron palna 5
Detonatory 4
Kapiszony 1
f.adownice 11
Maszyny do szycia 15
Ciezarki 5
Klisze fotograficzne 5
Wyroby zegarmistrzowskie 2
Organy 10 sztuk
Harmonie 15 sztuk
Instrumenty muzyczne 20
Karoserie 2
Kola 1000 sztuk
Tkaniny bawelniane 200
Linoleum 80
Materialy dziewiarskie 40
Firanki d
Bielizna 20
Odziez meska 20
Odziez damska 10
Kapelusze, czapki 10000 sztuk
Parasole 1000 sztuk
O1owki 20
Rodzaj towar6ow Kopfsngest
(w tonach)
Figi 50
Orzechy 100
Ziarna kokosowe 50
Migdaty 50
Jarzyny marynowane 2
Ryby 30
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i i
Rodzaj towaru Ronlyhgent | Rodzaj towaru Kontyngent
(w tonach) | (w tonach)
(|
Futra 20 Dywany 80
Futra garbowane 70 Firanki 73
Obuwie skoérzane 80 Koronki 5
Auta osobowe 450 sztuk Bielizna 60
Tkaniny bawelniane 30 { Kapelusze, 'czapki 150000 sztuk
Pl6tno bawelniane 30 Parasole 2400 sztuk
Materialy bawelniane 120 Guziki z masy perlowej 10
Tkaniny lniane 120 Wyroby galanteryjne 30
Tkaniny jedwabne 1 Zabawki 30
Odziez 10

kiego przemystu i handlu, co wynikalo chociazby juz z tego faktu, ze
burzuazja polska byla ekonomicznie stabsza.

Sytuacja skomplikowala sie jeszcze bardziej, gdy 5 V 1925 r. rzad
polski wydal zarzgdzenie o podwyzce taryf celnych, ktére ugodzilty
w wiele galezi przemystu czechostowackiego, o czym §wiadczy fala pro-
testéw i zaniepokojenia w jego kregach. Wplyw zarzadzenia byl szcze-
goélnie niekorzystny, jako ze przyszlo ono niespodziewanie i wkroétce po
podpisaniu umowy. Niektére izby handlowe w Czechostowacji zareago-
waly nawet w ten sposdb, Ze proponowaly nie ratyfikowaé umowy.
Brak umowy w zadnym jednak wypadku nie mégl byé korzystny dla
Czechostowacji. Dlatego tez przystgpila ona do opracowania indeksu ar-
tykutéw, ktérych eksport do Polski miat sie odbywaé na korzystniejszych
dla niej warunkach. Wszystko to doprowadzilo jednak do odroczenia
terminu ratyfikacji umowy, ktoéra nastgpita dopiero 22 IX 1926 r. w War-
szawie. Tak zakonczy! sie jeden, a rozpoczal drugi etap rozwoju pol-
sko-czechostowackich stosunkéw gospodarczych.

DER POLNISCH-TSCHECHOSLOWAKISCHE HANDELSVERTRAG
‘ AUS DEM JAHRE 1925

Nach dem ersten Weltkrieg wurden die Handelskontakte trotz feindseliger
Verhaltnisse nicht unterbrochen, im Gegenteil] die Handelsbeziehungen wurden
erweitert, obwohl ein Handelsabkommen fehlte. Den grosseren Gewinn erzielte
dabei fast immer die tschechoslowakische Seite, weil sie vor allem fertige Pro-
dukte nach Polen ausfuhr. Die polnische Industrie- und Handelsbourgeoisie hatte
Schulden bei der tschechoslowakischen Bourgeoisie, weil sie nicht iiber fliissiges
Kapital verfiigte. Anfangs bemiihte sie sich um Stundung und vereitelte dadurch
eine frithere Aufnahme der Handelsgespriache. Die tschechoslowakischen In-
dustriellen, die vor 1922 die Zahlung erst im Jahre 1924 verlangten, revidierten
ihre Stellung, als in Polen nach der Wahrungsreform sich die wirtschaftliche Lage
anderte. Die tschechoslowakische Bourgeoisie driangte jetzt auf eine moglichst
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rasche Normalisierung der Beziehungen aus Furcht vor einer ,,Benachteiligung”
bei der bevorstehenden Teilung des polnischen Marktes. Sie forderte einen Han-
delsvertrag, der eine prioritédtsklausel enthalten sollte, das aber konnte sie errei-
chen, indem sie eine nachgiebigere Politik fiihrte. Die tschechoslowakische Bour-
geoisie erkldrte sich deshalb bereit, die Beziehungen zu Polen zu regeln und berei-
tete auf diese Weise den Weg zum Handelsvertrag vor. Zur Unterzeichnung dieses
Abkommens kam es im April 1925. Es hat die tschechoslowakischen Produzen-
ten nicht ganz zufieden gestellt, hat jedoch die Einfuhr von Artikeln auf den
polnischen Markt ermoglicht, besonders nach weiteren Verhandlungen, die zur
Ratifikation des Handelsvertrags gefiihrt haben. Auf diese Weise wurde eine
neue Etappe in den polnisch-tschechoslowakischen wirtschaftlichen Beziehungen
angebahnt, die zweifellos auch die politischen Verhiltnisse positiv beeinflusste.



MISCELLANEA ZRODEOWE

KAROL MALECZYNSKI

KILKA NIE DRUKOWANYCH DOKUMENTOW SLASKICH
Z PIERWSZEJ POLOWY XIII W. Z ROZNYCH ARCHIWOW

Ogtaszajagc kolejng serie nie drukowanych lub drukowanych tylko
z kopii dokumentéw Slgskich pierwszej potowy XIII w. cheiatbym spec-
jalng uwage zwroci¢ na dokument legata Opizona dla klasztoru Na Pias-
ku we Wroctawiu z 1244 r., znany z dwoch redakcji. Redakcja krotsza
nie posiada liczby swiadkow, redakeja obszerniejsza ma jg w pelni (nr 3).
Obie ekspedycje spisane sg jedng reka, zapewne notariusza legata, i au-
tentycznos¢ ich nie podlega watpliwosci. Podobnie dokument opata tegoz
klasztoru z 1212 r. (?) ! wygotowany zostatl az w trzech redakcjach, kazda
z inng listg $wiadkow. Dokument z 1244 r. przeczy twierdzeniu prof.
H. Appelta 2, jakoby w wypadku dokumentu z 1212 r. mieliby$my do czy-
nienia z mieuwagg czy niestaranno$cig kopisty. Nasz wypadek dowodzi
niezbicie, iz poszczegodlne ekspedycje jednego i tego samego dokumentu
mogg sie rozni¢ miedzy sobg co najmniej listg swiadkow.

Nr 1
1245

Wincenty, opat klasztoru PM Na Piasku we Wroclawiu, nadaje za
zgodg swego kornwentu niejakiemu Janowi i jego mastepcom ziemie ku-
piong od Arnolda w Gajowicach w ilosci trzech landw, z zastrzezemiem
dla klasztoru dziesieciny i jednej grzywny czynszu, ogréd zas przylegty
do dworzyszcza' jego zwalnia od dziesieciny.

A. Oryg. pergaminowy dobrze zachowany, lekko ma prawym marginesie
splamiony. Pismo kaligraficzne, $lady liniowania w postaci nakiuc igiq lewego

1 Kod. dypl. Slgska, t. II, Wroctaw 1959, nr 153.
2 Schles. UB, Graz—Koln 1963, I, 1, nr 130.

7 — Sobotka 1/68
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marginesu pergaminu. Wymiary: szeroko$¢ 23,9 cm, wysokosé 10,2 cm, za-
ktadka 1,1 cm. Praga, SUA, sygn. Jo. Wroctaw, nr 11
B. Transumpt z r. 1283 Mikotaja opata kl. Na Piasku. Tamze, wediug A.
C. Kopia XVI w. .Wroctaw, Archiwum Panstwowe, sygn. Rep. Heliae
p. 921, wediug B.
Regest: a. Regesten nr 631

In? nomine patris et filii et spiritus sancti® amen®. Notum sit omnibus
presentibus atque futuris, quod nos Win/cencius abbas sancte Marie in
Wratislauia 2 cum nostris fratribus, Johanni et successoribus3 eius ter-
ram, quam emit ab / Arnoldo in Gay ¢ ad tria aratra contulimus et eo
pacto interveniente ei confirmamus, ut percipiamus decimam / in mani-
pulis et marcam argenti singulis annis. Ortum autem, qui adiacet curie
sue, a decima facimus li/berum. Ut autem factum nostrum firmum et
ratum permaneat presenti pagine duo sigilla appendimus / unum abbatis
et alterum capituli in presentia fratrum, quorum sunt nomina subno-
tata: Bogusla/us prior? Johannes, Jacobus, Alexius, Bartholomeus,
Wiricus, Pribizlaus, Adam, Brandanus, Gallus, / Sventosius, Geruar-
dus, Wencezlaus, Gotsalcus, Wilricus, Suentozlaus, Wilhelmus®. Actum
anno MCPCCeXXXXoVe, Actum® anno domini millesimo ducentesimo qua-
dragesimo quinto®.

Nr 1. a—aln nomine domini BC. ¢—cBrak BC, powtérzone A. —

bPismo dokumentu odmienne zupet-
nie od pisma dokumentu Pawila dla jo-
annitéw z 1239 r. Maleczynski, Kil-
ka dokumentow z archiwum joannitéw

Przez dwa poziome naciecia w perga-
minie na niciach jedwabnych czerwo-
nych i kolorowych przywieszone piecze-
cie opata Wincentego i kapituly klasz-

w Orliku (Sobotka, 1957, s. 368 mn. tornej; por. Schultz A., D. schles.

i tabl. 1—4). Najsnadniej pismo wy-  Siegel, Wroctaw 1871, tabl. VII. 55.
stawcy.
Nr 1. ! Noty dorsalne: rekq XVIII w.: Breslau 1245. Wenceslauy (!) abbas

monasterii BMV. in arena prope Wratislaviam confirmat cum hac scriptura quan-
dam terram, quam emit ab Arnoldo cive Wratislaviensi in Gay ad tria aratra
confirmat cum capitulo, quod solvat sicut domino fundi monasterio unam mar-
cam et decimum manipulum, hortus autem liber est.

2 Wincenty, opat klasztoru Na Piasku we Wroctawiu; jest to majwczesniejsza
o nim wzmianka. Jego mastepca, Stefan, wystepuje w 1250 r.; Regesten nr 722.
Uwagi wydawcy Regestow, s. 236, sq nie do utrzymania.

3 Jan, moze identyczny z Janem (minister), stuzebnik opata Witostawa z 1225 r.;
Kod. dypl. Slaska, Wroctaw 1963, III, nr 304.

4 Arnold, osobistos¢ blizej mie znana; moze identyczny z Arnoldem sottysem
Pszenna (Weizenrodau), pow. Swidnica, z 1243 r. Gay, tj. Gajowice, cze$é dzis.
Wroctawia; w posiadaniu klasztoru posSwiadczone w 1250 r.; Regestemn nr 722.

5 Bogustaw, przeor klasztoru Na Piasku, znany tylko z tego dokumentu.

6 Spomiedzy wymienionych $wiadkéw tylko Aleksander, Wiricus, Przybystaw,
Gall, Swietostaw, Swantostaw i Gerard wystepujqg na dwoéch dokumentach tegoz
opata z 1248 r. przypuszczalnie jako mnisi klasztoru. Pozostali znani sq tylko
z tego dokumentu.
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Nr 2

28 czerwca 1245, Lion

Innocenty IV papiez zatwierdza rektorowi i siostrom szpitala tredo-
watych w Srodzie madane im przez ksiecia $lgskiego i imnych posia-
dtosci.

A. Oryg. pergaminowy do$é¢ dobrze zachowany. Pismo nieco zetlate i miej-
scami trudno czytelne. Wymiary: szeroko$é¢ 26,2 cm, wysoko$¢ 22,8 cm, za-

ktadka 2,8 cm. Wroctaw, Archiwum Archidiecezjalne, sygn. AA. 291,

Regest: a. Regesten mnr 636; b. Potthast A. Regesta pontificum
nr 11704.

//Inocentius// episcopus servus servorum dei dilecto filio .. rectori
et sororibus hospitalis leprosorum /de Nouo Foro 2 Wratislauiensis dio-
cesis salutem et apostolicam benedictionem. Iustis petentium desideriis
dignum est/ nos facilem prebere consensum et vota, que a rationis
tramite mon discordant effectu prosequente com/plere. Eapropter dilecti
in domino filii vestris iustis postulationibus grato concurrentes /assensu
personas vestras et hospitale de Nouo Foro, in quo sub communi vita
degitis, cum omnibus que in pre/sentiarum rationabiliter possidet aut
in futurum iustis modis prestante domino poterit adipisci sub beati
/Petri et mostra protection suscipimus. Specialiter autem terras, pos-
sessiones et redditus ac alia bona hospitali vestro/ ut proponitis a dilecto
filio nobili viro .. duce Selesie necnon ab aliis Christi® fidelibus pia
et provida libera/litate concessa, sicut ea omnia iuste ac pacifice
possidetis vobis et per vos hospitali vestro auectoritate/ apostolica con-
firmamus et presentis scripti patrocinio communimus. Nulli ergo omni-
no hominum liceat hanc mpa/ginam nostre protectionis nullatenus
infringere vel en ausu temerario contraire. Si quis autem hoc/.
attemptare presumpserit indignationem* omnipotentis dei et beatorum
Petri et Pauli apostolorum eius se noverit in /cursurum. Datum Lug-
duni VI idus septembris pontificatus nostri anno tercio/®.

Nr 2. aXpi A. por. Diekamp W., D. Bullen d. Pip-
bNa nictach jedwabnych czerwono- ste, (Mittlg. d. Inst. f. osterr. Gesch.,
-zottych bulla otowiana Innocentego, 1882, III, tabl. mr 36).

Nr 2. INoty dorsalne: u géry rekq XIV w.: Hermannus; rekq XVII? w.: otof;
rekqg XVIII w.: AAA 29.

2 Najstarszq wzmianke o szpitalu w Srodzie bodaje H. Neuling, Schlesiens
Kirchorte, Wroctaw 1902, s. 206, jako r. 1407. Czy jest‘ to ten sam szpital, czy jaki$
inny, nie wiadomo.
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Nr 3
31 lipca 1246, Wroclaw

Opizo, opat z Mezzano, legat apostolski na Polske, Prusy i okoliczne
kraje, rozsqdza spér miedzy opatem i klasztorem PM Na Piasku we
Wroctawiu a Polonusem, proboszczem kosciola w Rusku, o dziesieciny
trzech imiennie wyliczonych miejscowosci na korzysé klasztoru.

A. Oryg. pergaminowy dobrze zachowany. Pismo biegte i wyrobione, choé
bardzo wyrazne. Wymiary: szeroko$é¢ 18,1 cm, wysoko$¢ 8,9 cm, zakladka
1,5 cm. Wroctaw, Archiwum Archidiecezjalne, sygn. r. 1246 31 VII !,

A’. Oryg. pergaminowy dobrze zachowany, spisany tq samg rekg co po-
przednia ekspedycja. Wymiary: szeroko$¢ 20,8 cm, wysoko$¢ 59 cm, zaktadka
1,1 cm. Tamze, sygn. r. 1246 31 VII 2,

Ekspedycje te rézniq sie tym, ze ekspedycja A posiada liste Swiadkow,
ktorej w A’ brak. Mimo to nie mozna uwazaé¢ dokumentu obszerniejszego za
falsyfikat. ]

Frater? Opizo miseracione di- Frater? Opizo miseracione di-
vina abbas de Mezano, in Polo- vina abbas de Mezano in Polonia,
mia, Pruscia et circumadiacenti- Pruscia et circumadiacentibus par-
bus partibus domini pape vices tibus domini pape vices gerens,
geren 3. / dilectis in Christo® abbati / dilectis in Christo® abbati et con-
et conventui ecclesie sancte Marie ventui ecclesie sancte Marie Wra-
Wratislauiensis ordinis sancti Au- tislauiensis ordinis sancti Augu-
gustini ¢ salutem in domino. Cum stinj salutem in ‘domino. Cum in-
inter vos ex parte una / et Polo- ter vos ex parte / una et Polonum
num capellanum ecclesie de Rus- capellanum ecclesie de Ruske Wra-

Nr 3. @Pismo obu ekspedycji iden-

tyczne, zapewne pisarza legata albo ka- b Xo A, A’ L
pelana Jakuba, albo notariusza Jana
A A

Nr 3. 'Noty dorsalne: rekg XV w.: super decima in Rusk... (dalsze nieczytelne);
rekqg XVII/XVIII w. nieksztattne litery, jakby EL A. .

2 Noty dorsalne: rekg XV w.: confirmacio decimarum in Dupnic et aliarum
villarum. Non registrata; rekq XVII/XVIII w. podobne litery EL A’.

3 O legacji Opizona w Polsce w 1246 7. por. Silnicki T. Dzieje i ustroj
kosciota na Slgsku, Krakéw 1939, s. 291. Pobyt Opizona we Wroctawiu po$wiadczo-
ny jest dokumentami z 12 lipca i 21 sierpnia; Regestemn mnr 642, 644. Por. tez
W. Abraham, Organizacja ko$ciota taciriskiego ma Rusi, Lwow 1904, s. 134.

4 Tj. klasztor kanonikéw regularnych Na Piasku we Wroctawiu. O jego po-
czgtkach por. Schulte W. D. Anfinge d. St. Marienstifts d. Augustiner Chor-
herren auf d. Breslauer Sande, Strzelce Opolskie 1906; o architekturze i dziejach
budowy por. Burgemeister L. D. Kunstdenkmdler d. Stadt Breslau, Wroc-
taw 1930, I, s. 205 nn.
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ke® Wratislauiensis diocesis ex
altera super decimam villarum vi-
delicet Dupnicza ¢, Drobnisouo ?,
/Costreza® coram nobis questio
verteretur, tandem idem P. coram
nobis sponte confessus est, quod
predicte decime villarum / earun-
dem ad ecclesiam vestram pleno
iure spectabant cum suis limiti-
bus. Verum nos pro bono pacis
decimam wunius ville / scilicet Co-
streza, ut perpetuo ecclesie de Rus-
ke cederet prefato capellano con-
cessistis. Quare a nobis humiliter
postulastis, ut / huius composicio-
nem seu concordiam faceremus
auctoritate nostra robur firmitatis
habere. Nos igitur conposicionem
ipsam seu concordiam / sicut pro-
vide ac sine pravitate facta est
et ab utraque parte sponte recep-
ta, auctoritate qua fungimur con-
firmamus et presen/tis scripti pa-
trocinio communimus. Datum Wra-
tislauie II kalendas augusti, pon-
tificatus domini Innocentij pape
IIII anno quarto. / In presencia
honestorum virorum acta sunt hec
quorum sunt nomina subnotata:
domini Galicianj 9, domini Jacobi
capellani domini le/gatil?, fratris

tislauiensis diocesis ex altera su-
per decimam villarum videlicet
Dupnicza, Drobnisouo, / Costreza.
coram mnobis questio verteretur,
tandem idem P. coram nobis spon-
te confessus est, quod predicte de-
cime villarum / earundem ad ec-
clesiam vestram pleno iure specta-
bant cum suis limitibus. Verum
vos f)vr'o bono pacis decimam unius
ville scilicet /Costreza, ut perpe-
tuo ecclesie de Ruske cederet pre-
fato capellano concessistis. Quare
a nobis humiliter postulastis, ut
huius / composicionem seu concor-
diam faceremus auctoritate nostra
robur firmitatis habere. Nos igi-
tur composicionem ipsam seu con-
cordiam / sic provide ac sine pravi-
tate facta est et ab utraque parte
sponte recepta, auctoritate qua
fungimur confirmamus et presen-
tis / scripti patrocinio communi-
mus. Datum Wratislauie, II ka-
lendas augusti, pontificatus domini
Innocentij pape IIII anno quarto€.

5 Tj. Rusko, pow. Swidnica, na pin. wsch. od Strzegomia. Dziesiecina z tej

wsi posSwiadczona w posiadaniu klasztoru Na Piasku w 1149/50 7.

(Kod. dypl.

Slaska, I, nr 26). Polonus, proboszcz tamtejszy, wspominany jest juz w 1239 r.;

Regesten nr 670.

6 Tj. Debina i Debinka (Gross-u. Klein Dupine), pow. Otawa. Jako Dupinka
wymieniona jest jako wilasnosé klasztoru w 1245 r. Regestemn nr 722.

7 Miejscowo$é nie znana.

8 Przypuszczalnie Kostrza (Hdslicht), pow. Swidnica, do 1250 r. nie wystepu-

jgaca w dokumentach.

9 Galicianus, osoba blizej nie znana.

10 Jakub, kapelan legata, nie Swiadkuje na dwdch jego dokumentach z 12 lipca

i 21 sierpmia 1246, por. przyp. 3.
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Benedicti 11 et fratris Johannis
predicatorum 2, Johannis cruci-
feri 13, magistri Milonis¢ et magi-
stri Roberti !5, Johannis® mnotarii
domini legati / et aliorum quam-
plurimorums®.

Nr 4

8 paidziernika (24 wrze$nia) 1247

Innocenty IV papiez zatwierdza przeorowi joannitéw w Polsce pra-
wo patronatu w kosciele Sw. Piotra w Strzegomiu, ktéry zakonowi
nadat komes Emmeram.

A. Oryg. zaginiony.
B. Kopia XVIII w., Wroctaw, Biblioteka Uniwersytecka, sygn. Red. 640,
fol. 1137—113v, wedlug A.

Innocentius episcopus servus servorum dei dilectis filiis priori et
fratribus sancti Johannis Hierosolymitani in Polonia salutem et apos-
tolicam benedictionem. Dum a nobis petitur quod iustum est et hone-
stum tam rigor equitatis quam ordo exigit rationis, ut id per sollicitu-
dinem officii nostri ad debitum perducatur effectum. Eapropter dilecti
in domino filii vestris iustis postulationibus grato concurrentes assensu
ius patronatus, quod bone memorie comes Hemeramminus?! in ecclesia
sancti Petri de Stregom 2 se habere dicebat, vobis at asseritis ab eodem
comite pia liberalitate concessum, prout in litteris eius super hoc con-
fectis dicitur plenius contineri?3, sicut illud iuste et pacifice obtinetis

cPrzez 4 dziury w pergaminie lorowego jedwabiu A. — Przez 4 dziu-
przewleczone byly kiedy$ pieczecie. Po- ry w pergaminie pozostaty dwa pasma
zostato po mich tylko jedno pasmo ko- nici jedwabnych réénokolor_owych. A,

11 Benedykt, dominikanin, blizej nie znany.

12 Jan, dominikanin, swzadkuge w 1238 r. na dokumencie Wtadystawa Odomnicza
dla Krzyzakéw; por. Kod. dypl. wkopol, I, nr 207.

13 Osobisto$¢ blizej nie znana.

14 Magister Robert blizej nie znany.

15 Magister Milo nie znany.

16 Jan, notariusz Opizona, blizej mie znany.

Nr 4. !Komes Imbram (Emmram), kasztelan Ryczyny i@ Wroctawia w latach
1203 nn.; por. Kod. dypl. Slgska, I, nr 89, przyp. 3.

2 O koSciele parafialnym Sw. Piotra w Strzegomiu por. H. Neuling, D.
Kirchorte Schlesiens, Wroctaw 1902, s. 314.

3 Dokument Imbrama dla joannitéw z 1202 r. (Kod. dypl. Slaska, I,
nr 89) wspomina o darowiinie koSciota w Strzegomiu ze wszystkimi przynaleznos-
ciami na rzecz joannitow; przypuszczalnie rozumiany w mim jest ¢ patronat.
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vobis et per vos hospitali vestro auctoritate apostolica confirmamus
et presentis scripti patrocinio communimus. Nulli ergo hominum liceat
hanc paginam nostre confirmationis infringere vel ei ausu temerario
contraire. Si quis autem hoc attentare presumpserit indignationem
omnipotentis dei et beatorum apostolorum Petri et Pauli eius se no--
verit incursurum. Datum Lugduni VIII (idus)?4 octobris pontificatus
nostri anno quarto.

Nr 5
29 pazdziernika 1249

Bolestaw, ksigze Slgska i Polski, zamienia z biskupem wroclawskim
miejscowodé Stara Rzeka, ktérg przylaczyt do lokowanej przez siebie
wsi na prawie niemieckim, za wsie Pogalewo i Grodzanow.

A. Oryg. pergaminowy dobrze zachowany, pismo wyraine, cho¢ biegte.
Wymiary: szeroko$é 16,6 cm, wysoko$¢ 6,5 cm, zaktadka 1,5 cm. Wroctaw, Ar-
chiwum Archidiecezjalne, sygn. AA. 371

B. Kopia XIV w. Tamze, Liber Niger, fol. 390, 406, wediug A.

Druk: a. Heine J., Gesch. d. Bistums Breslau, 1860, I, s. 357—358, we-
dtug B; — regest: b. Regesten nr 706.

Nos? Boleslaus dei gratia dux Slezie et Polonie 2 notum facimus
universis, -quod pro commuta/tione ville de Starareka3, quam adiun-
ximus in mensura ville, quam pro nobis locavimus iure Teu/thonico 4,
dedimus domino episcopo Vratislauiensi in ius et proprietatem resi-
duamP de Pogaleuo/® quod remansit ultra mensuram factam domino

Nr 4. cPo cyfrze wyrazonej jako 8 pliwosci jest niemozliwe, jako 2e za-
brak dowodnie okreSlenia: idus wszgle- rowno we wrze$niu, jak i paZdzierniku
dnie: kalendas. Rozstrzygniecie tej wqt- Innocenty IV przebywat w Lugdunie.

4 Opuszczone po cyfrze arabskiej 8 oznaczenie rzymskie dnia miesigca
(kalendy lub idy) mozna dowolnie uzupetnic.

Nr 5. ePismo biegte, zdradza reke bLitera a splamiona atramentem A.
kancelaryjng, moze reka Konrada =z
Drehnowa, notariusza ksigzecego A.

Nr 5. 'Noty dorsalne: rekq XV w.: ducis B. super commutacione residua Po-
galou pro Starareca et Grodzanow; rekq XVI w.: M°CCXLIX; rekq XVII—XIX w.:
AA. 37.

2 O tytulaturze Bolestawa ,,dux Slezie et Polonie” por. Historia Slgska IH PAN,
I, cz. 1, Wroctaw 1960, s. 494.

3 Tj. Stararzeka (Altwasser), pow. Glogow, tu po raz pierwszy wspomniana.

4 Nazwa tej wsi nie znana.

5 Tj. Pogalewo Wielkie i Male (Gross u. Klein Pogul), pow. Wotow, wspomnia-
ne w 1248 r. jako zamienione przez ksiecia z klasztorem w Lubigzu. Regesten
nr 679,
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abbati de Lubens é. Addidimus ei etiam villam nostram / quamdam par-
vam nomine Grozanouo?. In cuius rei robur et memoriam perpetuam
presentem litte/ram sigilli nostri munime roboramus. Datum anno
domini MCPCCP°XL° nono, IIII kalendas novembris®.

Nr 6 !
8 maja 1250

Konrad, kanonik wroclawski i protonotariusz ksiecia Henryka Slgs-
kiego, pozwala niejakiemu Henrykowi sottysowi lokowaé na prawie nie-
mieckim dwie miejscowo$ci Niwnik i Osiek otrzymane przez wystawce
z rgk biskupa Tomasza z wymienieniem szczegélowym czynszu dla sie-
bie i soltysa.

A. Oryg. zaginiony.
B. Kopia XV w., Wroctaw, Archiwum Archidiecezjalne, sygn. Liber Niger,

fol. 4381,
Regest: a. Regesten nr 719.

In nomine domini amen. Cum res gesta que non mandatur litteris
non possit propter fragilitatem humani generis adeo memoriter
retineri, quin processum temporis in aliqua parte sui aut oblivionis
seu immutacionis iacturam incurrat, utile censuimus et conveniens, ut
quod rite ac recordacione digna geritur, non solum labili hominum
testimonio, verum eciam littere vivacis argumento finaliter commen-
detur. Cuius certissima representacione cum de verborum serie redac-
torum in causa nichil minuit aut innuctat in noticiam singulorum -cla-
rius elutescat sopitaque oblivionum caligine iubare miteat plenius veri-
tatis2. Eapropter ad singulorum noticiam presenti pagina cupimus
pervenire, quod nos Conradus dei gratia canonicus Wratislauiensis

cPrzez dwa naciecia w pergaminie Nehmitz H. H. D. Besiegelung d.
na podwdjnym pasku pergaminowym schles. Herzogsurkunden, Wroctaw 1939,
utamek pieczeci Bolestawa; DL SIS0,
Schulz A. D. schles. Siegel, s. 7, II;

6 Opatem klasztoru w Lubigzu byl w tym czasie przypuszczalnie juz Henryk,
wystepujacy po raz pierwszy w 1239 r. (Regesten nr 523). Poprzednik jego Gun-
ter figuruje ostatni raz w dokumencie z 1245 r. (Regesten nr 625) zdaje sie,
ze juz jako zmarty. 3

7 Tj. Grodzanow (Grosen), pow. Wolow; figuruje tu (nie liczac falsyfikatu
z 1218 r.) po raz pierwszy.

Nr 6. INad dokumentem tytul: Instrumentum locationis iure Theutonico dua-
rum villarum scilicet Ossek et Neuemine B.
2 Arenga jest unikatem w dyplomatyce polskiej i Slgskiej.
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necnon illustris principis® domini Henrici ducis Slesie prothonotarius?
duas hereditates Nemerum ¢ et Ossech 5, quas de ecclesia a venerabili
patre meo Thoma Wratislauiensi episcopo® manu tenemus vite nostre
temporibus communitate® capituli bona wvoluntate accedente, exhibitori
presencium Henrico sculteto? iure Theutonico contulimus collocandas.
Quodquod autem mansos in iam dictis hereditatibus wvalebit locare
nonus mansus cedet eidem et suis heredibus libere possidendus, tres
mansos ecclesie pro dote volumus assignari. Tabernas liberas in villis
habebit et molendinum, hoc tamen excepto quod molendinum utrius-
que superius et inferius siti aque cursus non valeat inpediri, tercius
in iudicio eidem et suis cedet denarius. Preterea de agris incultis sex
annorum libertatis indulsimus: facultatem, de cultis vero agris solvere
ipsi debent hyemalibus et estivalibus concurrentibus. Nullum iudicium
extra villam querere debent, accedentibus vero annis solucionis, quilibet
mansus debet solvere unum fertonem et unam maldratam: tres men-
suras tritici, quatuor siliginis et quique avene. In cuius rei testimo-
nium presentem paginam, ne quempiam inexpertum vacillare contingat
et ne ea, que expressa sunt, valeant aliquatenus renovari, scribi et
sigillo capituli verum et nostro fecimus insigniri. Cuius rei testes sunt:
dominus Leonardus comes8, Olricus? Conradus Sueui filius !9, Amelius
civis Wratislauiensis!! et alii quam plures. Acta sunt anno domini
MP°CC quinquagesimo, VIII° idus maii.
Nr 6 aLitery r i ostatnie i popra- bMylnie zamiast communitatis B.

wione B.

3 Konrad z Dremowa, kanonik lubuski, kantor wroctawski, kolejno kapelan
Bolestawa Rogatki, notariusz tegoz i Henryka III wroctawskiego, protonotariusz
tego ostatniego 1247—1252; por. R. Samulski, D. Zusammensetzung d. Breslauer
Domkapitels, Weimar 1940, s. 33; K. Maleczynski, Zarys dyplomatyki pol-
skiej, Wroctaw 1951, s. 225—228.

¢ Nazwa oczywiscie i w tytule, i w tek$cie przekrecona ze Zle odczytanego
oryginatu. Przypuszczalnie Niwnik, pow. Otawa, wystepujacy w tym dokumencie
po raz pierwszy.

5 Tj. Osiek (Hennersdorf), pow. Otawa, tu wspomniany po raz pierwszy.

6 Tomasz, biskup wroctawski 1232—1268; por. J. Jungnitz, Verzeichnis
d. Breslauer Bischdfe, Wroctaw 1911.

7 Henryk, moze identyczny =z sottysem Dzierzoniowa i lokatorem Brzegu
2012507 v por: R e g e:sit e nynri700.

8 Okoto 1244 r. wystepuje Stosso syn Leonarda; por. Ksiega henrykow-
ska, Poznan 1949, s. 293.

9 Wspolczesnie wystepuje w dokumentach dwdéch Ulrykéw: syn Burharda (R e-
gesten nr 540), podczaszy (Ibid. nmr 628, 645, 662, 717, 725b), wreszcie trzeci
bez blizszego oznaczenia (Ibid. nr 591a, 631). Do ktorego z mich masza wzmianka
sie odnosi, nie wiadomo.

10 Konrad, do r. 1250 tylko tem jeden raz wspomniany.

11 Amelius, mieszczanin wroctawski, znany tylko z tego dokumentu.
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W SPRAWIE DRUGIEJ ZONY WLADYSLAWA II WYGNANCA

W dotychczasowej literaturze genealogicznej mnie zostala rozwig-
zana calkowicie sprawa rzekomej drugiej zony Wladystawa II Wy-
gnanca. Problem ten zasygnalizowal juz i dal nan czesciowg odpowiedz
Oswald Balzer. Jednakze nie zajmowal sie on blizej drugim malzen-
stwem Wtladystawa II. W starszej literaturze genealogicznej przypusz-
czano, ze Wladystaw Wygnaniec po Smierci swej zony Agnieszki, przy-
rodniej siostry kroéla niemieckiego Konrada III, ozenilt sie po raz drugi.
Jako drugg zone przypisywano mu corke margrabiego magdeburskiego
Albrechta Niedzwiedzia. Idgc zas za blednie podajacymi imie Agnieszki
zrodtami S$lgskimi, nazwano jg Krystyng. Przypuszczano, ze imie Kry-
styny malezy odnosi¢ nie do Agnieszki, ale do drugiej zony Wladysta-
wa II'l. Wysuniete przez tych historykow hipotezy mialy potwierdzaé
Kronika Wincentego Praskiego2?, zrédla historiograficzne $lgskie3 oraz
Nagrobki ksigzqt $lgskich 4.

Chcgc wyjasni¢ problem rzekomej drugiej zony Wtladystawa II,
nalezy w pierwszym rzedzie odpowiedzie¢ na cztery zasadnicze pytania:

1. Kiedy zmarla zona Wladystawa II Wygnanca, Agnieszka?

1H. Grotefend, Stammtafeln der schlesischen Fiirsten bis zum Jahre 1740,
Wroctaw, 1889, tabl. I; K. Wutke, Stamm- und Ubersichtstafeln der schlesischen
Fiirsten, Wroctaw 1911, tabl. II; S. Smolka, Mieszko Stary i jego wiek, War-
szawa 1959, tabl. geneal. Hipoteze te staral sie ostatnio udowodnié J. Gottschalk,
uwazajac, iz z tego malzenstwa pochodzil najmlodszy syn Wiadystawa II Al-
bert. J. Gottschalk, Vertreibung und Heimkehr 1146—1163 (Schlesien, IiI,
1964, z. 3, s. 151). O drugim malzenstwie Wiadystawa II traktuje réwniez E. Ma -
leczynska, Wroclawskie panie piastowskie i ich partnerzy, Wroctaw 1966,
s. 38 oraz tabl. geneal.

2 Fontes rerum Bohemicarum, t. II, Praga 1883, s. 419.

3 Kronika ksigzqt polskich (Mon. Pol. hist, t. III, s. 481); Kronika polska
(tamze, s. 645).

4 Mon. 'Pol. thistey v TTL: & “T1.
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2. Czy zapiska Wincentego Praskiego traktuje o malzenstwie Wy-
gnanca?

3. Jezeli nie, to do kogo nalezy jg odnosié¢?

4, Czy notatka Nagrobkéw ksigzaqt S$lgskich odnosi sie do drugiej
zony Wygnanca, a jezeli nie, to do kogo?

Na pierwsze pytanie odpowiadano najrozmaiciej. Niektorzy uczeni
jako ostatni slad zycia Agnieszki przytaczajag wzmianke w liscie opata
stablejskiego Wibalda do proboszcza kolonskiego Arnolda: ,,Defixum
plane et ratum est apud ipsum quod si sororem suam absque armis in
Poloniam reducere potuerit” 5. Inni date jej $mierci zamykajg na lata
1150—1153 S,

Odmienng, ale nad wyraz trafng hipoteze wysungl Oswald Balzer .
Wykazal on, iz skoro Wincenty Praski opisujgc wyprawe cesarskg na
Polske z 1157 r. mowi: ,,Anno domini incarmationis MCLVII imperator
Fridericus ducis Wlad (izlai) exulis Polonie et sororis suae quae ei
matrimonio iuncta fuerat, misertus eum ad restituendum in Poloniam
parat exercitus ad fratres eius Bolezlaum et Meskam qui eam exue-
rant legatos mittit precipiens ut ei ducatum reddant uel ei armis
respondeat” 8, jest to wystarczajagcy dowod, ze Agnieszka jeszcze wtedy
zyta. Co prawda, we wzmiance Balzer dostrzegl niescisto$¢, mianowi-
cie ze Agnieszka nie byla siostrg Fryderyka Barbarossy, ale jego
ciotkg. Niemniej skoro Agnieszka zyla jeszcze w 1157 r., to nie mozna
przypuszczaé, by w 1155 r. Wiadystaw Wygnaniec po raz drugi zawart
zwigzek malzenski z corkg Albrechta Niedzwiedzia. Balzer udowodnil 9,
ze wspomniana wzmianka Wincentego Praskiego pod rokiem 1155,
mowigeca o zaSlubinach ksiecia W., brzmigca w sposéb nastepujgcy:
,Anno dominice incarnationis MCLV Ovlricus predictus domicellus in
Poloniam cum suis complicibus fugit. Eodem anno W(ladizlaus) dux
a rege Friderico in maximam recipitur gratiam filiam marchionis Alberti
de Saxonie dominam honestissimam optimis ormatam moribus, sibi
iungit matrimonio” 19, réwniez nie odnosi si¢ do Wiadystawa II Wygnan-
ca. Wzmianka ta bowiem wyraza tylko ogolnie, ze malzenstwo zawarl
jakis ksigze Wladystaw. Natomiast Wiladystaw II Wygnaniec byl przez
Wincentego Praskiego bardzo dokladnie okreslany i wspomniany w jego

5 Kodeks dyplomatyczny Slagska, t. I, wyd. K. Maleczynski, Wroctaw 1956, nr 30.
Na wzmiance :tej opieraja si¢ Grotefend, op. cit., Wutke, op. cit.

tNGinoitiefle'nid, Yop, feit.,! tabl. I; ‘Wiu'tke," op. cit., tabl. II;' G otitsichallk,
opiv et s 151,

70. Balzer, Genealogia Piastow, Krakéw 1895, s. 130.

8 Fon. rer. Bohemic., t. II, s. 424.

SSBfaliz/e rihopt ity s. 131"

0 Fon. rer. Bohemic., t. II, s. 421.
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Kronice tylko dwukrotnie. Raz przy opisie wygnania Wiadystawa II
z Polski: ,,Anno dominice incarnationis MCLVIII Wladizlaus dux Polo-
nie, colecta maxima tam Saracenorum quam Ruteni multitudine, Poz-
nan, fratris sui Bolezlai civitatem obsidet” 1!, drugi raz przy zdawaniu
relacji z wyprawy cesarza na Polske, ktérej celem bylo przywroécenie
tronu Wtadystawowi II i jego zonie Agnieszce !2. '

Balzer jednakze, mie mogac odniesé zapiski Wincentego Praskiego
mowigcej o Slubie jakiego§ Wladystawa do Wtadystawa Wygnanca, od-
nosi jg do Wiadystawa II czeskiego. W tym tez wypadku przyjmuje,
ze malzenstwo Wladystawa II czeskiego z Judytg turyngsks, zawarte
w 1153 r., trwalo tylko do 1154 r.13 Tego rodzaju przypuszczenie jest
niestuszne. W $swietle bowiem dotychczasowych osiggnie¢ nauki czeskiej
wynika, ze Judyta turyngska przezyla swego meza. Smier¢ Judyty
ktadzie sie w literaturze czeskiej na 9 IX 1174 r. 14 Jesli zatem zapiski tej
nie mozna odnies¢ ani do Wtadystawa Wygnaneca, ani do Wladystawa IT
czeskiego, to musi ona w takim razie wspommaé¢ o jakim$ innym
Wiadystawie. Jak wiemy, pierwsza cze$¢ zapiski Wincentego mowi
o Udalryku, synie Sobiestawa I czeskiego. Mozna wiec przypuszczac,
ze druga czes¢ tejze zapiski wspomina o drugim synie Sobiestawa I
czeskiego, ktory miat na imie Wiadystaw i — jak wiadomo — by? zo-
naty z blizej nie znang corkg Albrechta Niedzwiedzia 15.

Nalezaloby wyjasni¢ jeszcze zapiske Nagrobkéw ksigzqt S$lgskich,
na podstawie ktérej niektérzy historycy wyciggali wniosek o powtor-
nym malzenstwie Wladystawa II Wygnanca. W celu wyjasnienia tego
zagadnienia musimy wpierw odpowiedzie¢ na pytanie, gdzie i kiedy
powstaly Nagrobki ksigzqt Slgskich oraz co one zawierajg. Ot6z Na-
grobki dotrwaly do naszych czaséw w kodeksie weneckim jako dzieto
XV-wiecznej reki. Jest to kopia wczesniejszego utworu annalistycznego
z drugiej polowy XIV w. Nagrobki ksigzqt $lgskich powstaly w klasz-
torze cysterskim w Lubigzu. Ich autor dobrze znal grobowce ksigzece
mieszczgce sie w obrebie kosciota Kklasztornego 8. Stad tez zrodlo to
nalezy uwaza¢ za pewne.

W tychze wilasnie Nagrobkach ksigzqt $lgskich pod dniem 21 lutego
czytamy: ,,9 Kal. Marcii obiit domina Christina uxor eiusdem fundato-
ris secunda” '’. Przypuszczenie niektérych historykow, jakoby zapiska

.11 Tamze, s. 419.

12 Tamze, s. 424.

13 Balzer, op. cit., s. 133.

14V. Novotny, Ceske déjiny, t. I, Praga 1913, cz. 3, tabl. geneal.

15 Tamze, tabl. geneal.

16 W. Korta, Sredniowieczna annalistyka Slagska, Wroctaw 1966, s. 260—262.
17 Mon. Pol. hist.,, t. III, s. 711.
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ta miata potwierdza¢é wzmianke Wincentego Praskiego i S$wiadczyé¢
o drugim malzenstwie Wtadystawa II, jest mato prawdopodobne. Z tresci
jej bowiem wynika, ze odnosi sie ona do drugiej zony fundatora klasz-
toru lubigskiego. Tym zas — jak wiadomo — nie byl Witadystaw II
Wygnaniec, ale jego najstarszy syn Bolestaw I Wysoki 8. Trzeba zatem
przypuszczaé, ze Bolestaw Wysoki byt trzykrotnie zonaty. Pierwszg
jego zong byla Zwinistawa, corka wielkiego ksiecia kijowskiego Wsie-
woloda 19. Drugg zong zatem bylaby nie Adelajda von Sulzbach, ale
wspomniana w Nagrobkach Krystyna. Adelajda von Sulzbach bylaby
wiec trzecig zong Bolestawa Wysokiego 20,

Matzenstwo Bolestawa z Krystyng mozna zamkngé w obrebie dwéch
faktow, miedzy Smiercia Zwinistawy i zaSlubinami z Adelajdg von
Sulzbach. Zrédla nic nie wspominajg o $mierci Zwinistawy, dlatego
fakt ten trudno umiesci¢ w czasie. Biorgc jednak za punkt wyjsciowy
w tych rozwazaniach kolejnos¢é urodzin potomstwa Wysokiego i Zwini-
stawy, mozna to uczyni¢ z pewng doza prawdopodobiefistwa. Zrodla
Slaskie wymieniajg potomstwo Wysokiego i Zwinistawy w nastepujacej
kolejnosci: ,,ex ducta quadam Ruthena nomine Wentczlawa in uxorem
genuit filios Jaroslaum, Bolezlaum et filiam Algam nomine” 21. Przyjmu-
jac, ze pierwszy syn Bolestawa I Wysokiego i Zwinistawy, Jarostaw,
urodzil sie w trzy lub cztery lata po ich Slubie, to urodziny jego nale-
zaloby klas¢é najwczesniej na lata 1145/46. Nastepne potomstwo moglo
wiec przyjs¢é na swiat do roku 1150.

Date Slubu Adelajdy von Sulzbach z Bolestawem Wysokim moz-
na réowniez jedynie ustali¢ w przyblizeniu, biorgc za punkt wyjsciowy
urodziny ich pierworodnego, Henryka Brodatego. Urodziny Henryka
Brodatego kladzie sie w literaturze mna lata 1163—1168 22, Najwcze$-
niejszg zatem datg urodzin Henryka Brodatego bylby rok 1163. Ten
tez rok bylby najwczesniejszg datg zaslubin Wysokiego i Adelajdy.

Drugie zatem malzenstwo Bolestawa Wysokiego z nie znang blizej
Krystyng mozna zamkngé w obrebie lat 1150—1163/68. Daty 1150
i 1163 bylyby najwcze$niejszymi datami, w ktorych daje sie zamkngé
ten fakt. Nic blizszego o osobie Krystyny nie mozna powiedzie¢, gdyz

18 patrz dokument fundacyjny: Kodeks dyplomatyczny Slaska, t. I, nr 55.

19 O jej wyjSciu za Bolestawa Wysokiego wspomina pod rokiem 1142 Latopis
hipacki (Polnoje sobranije russkich letopisiej, t. II, Moskwa 1962, s. 313).

20 Adelajda von Sulzbach wymieniana jest w zrdédiach $lgskich jako druga
zona Bolestawa Wysokiego. Kronika ksiazqt polskich, s. 481; Kronika polska, s. 645.

21 Kronika ksigzqt polskich, s. 481; Kronika polska, s. 645, wymieniajg réwniez
jako najstarszego syna Bolestawa Wysokiego, Jarostawa.

2 K. Maleczynski, Henryk Brodaty (Polski slownik biograficzny, t. IX,
s. 401); tenze, Historia Slaska, t. I, Wroctaw 1960, s. 330, przyp. 28.
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nie ma zadnych danych zZrédlowych. Wiadomo tylko, ze zmarta 21 lu-
tego. Mozna przypuszcza¢, ze pozostawala w dos$¢ Scistych zwigzkach
z ktorym$ z dworéow czeskich. Swiadezylaby o tym wzmianka o jej
$Smierci w Nekrologu czesko-$§lgskim pod datg 23 lutego: ,,Christina
ducissa” 23, Date 23 lutego w Nekrologu czesko-$lgskim mozna tluma-
czyé spoéznionym dotarciem wiadomosci ze Slaska do Czech. Jednakze
w zrodlach czeskich ksiezna Krystyna nie jest wspomniana.

232 W. Wattenbach, Béhmisch-schlesisches Necrologium (Zeitschrift fir
Geschichte Schlesiens, t. V, Wroctaw 1863, s. 110).



J. Gottschalk, DIE ALTESTE BILDERHANDSCHRIFT MIT DEN QUEL-
LEN ZU DEM LEBEN DER HL. HEDWIG (Aachener Kunstbladtter, Diisseldorf 1967,
z. 34, s. 61—161).

Jest to pierwsze w literaturze fotomechaniczne oddanie wszystkich miniatur
w znanym rekopisie z 1353 r. (ostrowickim) brzeskim Legendy o S§w. Jadwidze.
Dotychczasowe wydania (Wolfskron, Stronczynski) byly albo czeSciowe, albo za-
wieraly kolorowe przerysy rekopisu. Obecnie Autor dal fototypicznag (czarno-biala)
reprodukcje wszystkich 65 miniatur przedstawiajgcych sceny z zycia i kanonizacji
Sw. Jadwigi, w tym jednak tylko 7 barwnych. Tak wiec jako calo§¢ kolorowego
oddania ilustracji naszego rekopisu pozostaje do dzi§ niedoskonale wydanie Stron-
czynskiego, przedrukowane ostatnio czeSciowo przez Holubowicza!. Szkoda tez, ze
wydawca-autor nie podal, czy ilustracje te sg naturalnej wielkosci, czy tez zmniej-
szone.

Glowng czeS¢ pracy (s. 87—143) zajmuje przedruk i tltumaczenie lacinskich na-
pis6w nad miniaturami oraz ich opis. Jesli chodzi o strone artystyczng ilustracji,
Autor nie wychodzi poza zestawiong drobiazgowo literature przedmiotu niemieckg
i polskg, zwtlaszcza odno$nie do oceny wplywoéw czesko-niemieckich na ilustratora
naszego rekopisu. Nie bedgc historykiem sztuki nie mam zamiaru i legitymacji
zajmowa¢é sie tg strong pracy J. Gottschalka.

Interesujg mnie natomiast szeroko przez Autora omawiane zwigzki Ludwika I
brzeskiego z Zachodem przy braku rzeczywiscie jakichkolwiek jego kontaktow
z Polskg (s. 66—67). Zjawisko to stanie sie latwo zrozumiate, jeSli zwazymy, ze
Piastowie $lgscy, zwtlaszcza legnicko-glogowscy, nie tylko do 1324 r., ale i pézniej
uwazali sie za prawdziwych dziedzicow kroélestwa polskiego. Dowodzg tego choé-
by stowa Kroniki ksiqzqt polskich, spisanej na polecenie tegoz Ludwika w 1385r.,
podnoszgcej walki domowe w Polsce w latach 1382—1385, przeciwstawiajgc je
pokojowej i sprawiedliwej polityce ksiecia brzeskiego i okreSlajagc Jadwige, cérke

Ludwika wegierskiego, jako: ,que... habeatur velut regina”?2 Przeciez Ludwik
" brzeski (imie to nie jest niemieckie, jak chce autor, s. 72, ale francuskie, a wtasci-
wie frankonskie, przejete od Klodwika i Ludwika Poboznego, syna Karola Wiel-
kiego) sam ozeniony byt — na co Autor nie zwrécil uwagi — z Anng, bratanicg
Przemka glogowskiego, ktéry to w 1331 r. wolal na jednym koniu opusci¢ swe
ksiestwo niz zlozy¢ hold Janowi Luksemburskiemu. Syn Ludwika, Henryk, Zonaty
byl znéw z Matgorzatg (cérka Ziemowita mazowieckiego), wdowa po Kazku szcze-
cinskim, niedoszlym nastepcg Ludwika wegierskiego w Polsce.

Zestawienie w pracy rekopiséw starszych od naszego brzeskiego nie wykracza
w niczym poza zestawienie W. Ketrzynskiego (MPH, t. IV, s. 504 nn.), ktére z re-

1W. Holubowicz Opole w wiekach X—XII, Katowice 1956, ryc. 112—117.
2 Por. MPH, III, s. 544.
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guty jest dokladniejsze. Jedynie wiadomo$¢ o rekopisie harburskim (sygn. Cod. I.
2.2°) nie byla w dotychczasowej literaturze znana. Wiek tego rekopisu okres$la
Autor stusznie drogg wielce prawdopodobnej kombinacji na (circa) 1408 r. (s. 84—
85). WartoSciowe jest rowniez podanie po raz pierwszy notek witasnoSciowych ko-
deksu (szkoda tylko, ze Autor nie podal wieku kazdej notki). Dzieje rekopisu,
przedstawione pokroétce jeszcze przez W. Ketrzynskiego, a szerzej (do 1957 r.)
przez Rehorowskiego?, uzupelnia Autor przykrg dla nauki polskiej wiadomoscia,
ze rekopis brzeski, wtasnos¢ od 1910 r. (za posrednictwem antykwariatu wieden-
skiego Gilhofera) Rudolfa Guttmanna w Wiedniu, zrabowany przez hitlerowcéw,
zostal ostatecznie po odzyskaniu go przez wtlasciciela sprzedany za poSrednictwem
domu handlowego dzietami sztuki w Nowym Jorku drowi Piotrowi i Irenie Lud-
wig w Akwizgranie (s. 63). Szkoda, ze okazja nabycia tak waznego dla dziejéow kul-
tury, literatury i sztuki w Polsce okazu wymknela sie z rgk polskich.

Najbardziej interesujgce i najwiecej wzbudzajace zastrzezen sg wywody Autora
na temat miejsca powstania i pochodzenia autora rekopisu. Podstawg tych rozwazan
sg ostatnie stowa kopii z 1353 r. (interpretowane dowolnie w literaturze polskiej
i niemieckiej): ,scriptum est autem per manum Nycolai Pruzie foris civitatem
Lvbyn” (f. 148 rkp., s. 81 nn. pracy Autora). Gottschalk wymienia trzy mozliwos$ci
interpretacji tego zwrotu: 1. od Prus, 2. od miejsca spisania kodeksu o nazwie
zblizonej do brzmienia nazwy rekopisu, 3. od nazwy jakiego$§ rodu S$laskiego. Trzeba
z gory stwierdzi¢, ze pierwsza ewentualno$¢ musi odpa$é¢, jako ze uzyty tu zostal
genetivus locativus zamiast ablatiwu (de Pruzia). Réwniez i oznaczenie pochodzenia
autora od miejscowosci na Slagsku o podobnej nazwie jest z tych samych wzgle-
déw malo prawdopodobne (chyba gdyby przyja¢, ze kopista mial na my$li Pruzie
soriundus” czy ,,ortus”). Poniewaz w najblizszym sasiedztwie (foris) Lubina nie
spotykamy miejscowos$ci ¢ podobnej nazwie, a dwie miejscowos$ci Prusinowice na
Slasku (Prausnitz) pod Miliczem i Lwowkiem nie mogg tu wchodzié w rachube,
jako ze odleglo$¢ ich od Lubina byla zbyt wielka, aby jg okresla¢ ,foris”, wy-
padnie sie blizej zastanowi¢ jedynie nad ostatnig mozliwoScig.

Nasuwajg sie jednak dwie mozliwosci. , Pruzie” moze oznaczaé¢ zaré6wno syna
Pruzi, jak i (w tej skladni) Mikolaja Pruzie. W zadnym jednak wypadku nie moze
to by¢ spolszczone oznaczenie ,,syn Prusa” czy ,Prus”, jako ze uzyto by tu terminu
Prutenus badz Prusii. Choé imie czy przezwisko Pruzia nie jest w nauce polskiej
znane 4, jednakowoz imiona stowianskie o podobnym zakonczeniu spotykamy bardzo
czesto. Zeby wymieni¢ przykladowo Dobronia, Glownia, Wysznia lub Dziadusza,
Golicza, Darna, Borsza itp. Tak wiec przyja¢ wypadnie, ze wyraz Pruzia jest albo
imieniem ojca Mikotaja, albo przezwiskiem samego kopisty kodeksu z 1358 r.

Ostatnie wreszcie zagadnienie: gdzie zostal spisany kodeks ostrowiecki. OkreSle-
nie ,foris civitatem Lvbyn” wyklucza — jak wspomniano — jakiekolwiek miejsce
w dalszym sgsiedztwie tego miasta. W gre wiec wchodzi¢ moze, naszym zdaniem,
albo jaka$§ zaginiona wie§ w sasiedztwie Lubina (co jest malo prawdopodobne),
albo Stare Miasto Lubin, albo wreszcie ktéry$ z dwoéch szpitali za bramami mia-
sta (jeden przed bramg glogowska poswiadczony w XV w., drugi bez blizszego
okreS§lenia polozenia znany od poczatku XIV w.), wreszcie kaplica Sw. Mikotaja
przed bramg glogowska, znana réwniez z dokumentéw XV w. OczywiScie czas
obu tych XV-wiecznych fundacji mozna S$mialo cofngé do XIV w. W ktéryms

3 M. Rehorowski, Sprzety przedstawione w miniaturach kodeksu z Brze-
gu z 7. 1353 (Sob6tka, 1957, s. 166 nn.).
4+ W. Taszycki, Najdawniejsze polskie imiona osobowe, Krakéow 1925, indeks.
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z tych trzech instytutéw KkosScielnych przypuszczalnie pisal swe dzielo Pruzia.
Mniej natomiast wydaje sie prawdopodobne, aby dzielo swe spisal na zamku
lubinskim (dzi§ na terenie wsi Malomice), gdyz bylby chyba ten fakt wyraZniej
w nocie koncowej zaznaczyl. W kazdym razie rekopis z 1353 r. jest dzielem powsta-
lym na zamoéwienie Ludwika I brzeskiego, autorstwa Mikolaja, najprawdopodobniej
narodowosci polskiej.

Karol Maleczynski

S. Bylina, WPLYWY KONRADA WALDHAUSENA NA ZIEMIACH POL-
SKICH W DRUGIEJ POLOWIE XIV I PIERWSZEJ POLOWIE XV WIEKU, Wroc-
law—Warszawa—Krakow 1966, s. 119.

Ideologia stynnego XIV-wiecznego kaznodziei austriackiego Konrada Wald-
hausena byla zawsze problemem zywo interesujgcym historykéw badajgcych pro-
blem reform wewnatrzkoScielnych w S$redniowieczu. Wielostronne powigzania
Polski z Czechami, gdzie Waldhausen wygtaszal swe kazania, oraz stopniowe na-
rastanie fermentu re.igijnego na ziemiach Polski w okresie przedhusyckim suge-
rowaly od dawna przekonanie o oddzialywaniu pogladéw Waldhausena na Polske.
Mimo to do tej pory nie bylo analitycznej rozprawy na temat wplywow Wald-
hausena. na polskie ziemie i dlatego tez podjecie powyzszego problemu jest nie-
watpliwie pozyteczne. Praca Byliny, bedgca syntezg badan Autora we fragmen-
tach juz publikowanych, sktada sie z dwoéch zasadniczych cze§ci. Pierwsza cze$é
(s. 1—54) podaje nam wiadomosci o samym Waldhausenie, jego pracach i zawartych
w nich pogladach, cze§¢ druga (s. 55—114) stanowi wlasciwy przedmiot rozprawy,
dotyczy wplywu tego kaznodziei na ziemie polskie. O ile pierwsza cze§é¢ pracy
opracowana jest na podstawie literatury przedmiotu, jakkolwiek i tutaj Autor
wykazuje sie znajomosciag szeregu rekopiSmiennych prac Waldhausena, o tyle cze$é¢
druga oparta jest przede wszystkim na materiale rekopiSmiennym. Autor wyko-
rzystal znajdujace sie w zbiorach polskich -bibliotek, przede wszystkim wroctaw-
skich i krakowskich, §redniowieczne kopie kazan Waldhausena oraz rekopi§mienne
kazania innych autoréw, ktére w treSci swej odzwierciedlaly ideologie Waldhau-
sena.

Z przedstawionego przez Autora materialu zrodlowego widzimy, ze oddzialy-
wanie Waldhausena na Polske odnosi sie gléwnie do ziem S§$lgskich. Natomiast
wbrew przewidywaniom (ze wzgledu na powigzania Uniwersytetu Krakowskiego
z Praskim) o wiele mniejszy byl wplyw Waldhausena na Krakéw. W takiej sytu-
acji uwaga Byliny koncentruje sie gtéwnie wok6l zagadnienia wplywu Waldhause-
na na teren §laski w okresie drugiej polowy XIV i pierwszej polowy XV w., a te-
ren diecezji krakowskiej potraktowany jest marginalnie, jakkolwiek trudno nie
zauwazy¢, ze w S$wietle posiadanego materialu mozna bylo i ten teren potrakto-
waé szerzej i glebiej. Z badan archiwalnych Autora wynika, ze na Slgsku znana
byla wylacznie jedna z prac Waldhausena, a mianowicie jego Postylla studencka,
pisana przez niego na uzytek poczatkujgcych kaznodziejow z kregéw uniwersyteckich.
Autor dopatruje sie wplywow ideologii Waldhausena przede wszystkim w tresci
kazan trzech wybitnych kaznodziejow $laskich: Macieja z Legnicy, Mikotaja Magni
z Jawora i Jana z Olawy, ktérym poSwieca w swej pracy osobne rozdzialy. Na-
suwa sie przy tym pewna uwaga. Kaznodzieje $lgscy na ogoél, zgodnie zresztg ze
zwyczajem Sredniowiecznych kopistow i kompilatoréw, nie powolywali sie w swych
kazaniach na Waldhausena (wyjatek stanowi tutaj Jan z Olawy), lecz jedynie
czestokrotna zbieznos$é ich wypowiedzi z Waldhausenem nakazuje przyja¢ za pew-
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nik akceptacje jego pogladéw oraz dobrg znajomos¢ jego kazan. W sumie wypo-
wiedzi identycznych z Waldhausenem mamy malo u $laskich kaznodziejéw. Dla-
tego praca Autora zyskalaby mna warto$ci, gdyby czytelnik otrzymat wiecej przy-
ktadéw owej zbieznoSci wypowiedzi, nawet gdyby sie to mialo dokonaé kosztem
skrécenia pierwszej czeSci pracy, gdzie zresztg znajdujemy wiele powtoérzen.
Trzeba jednak przyznaé, ze Autor wydobyl wiele nowych i interesujgcych ele-
mentéw z kazan Macieja z Legnicy, Mikolaja Magni z Jawora i Jana z Otlawy,
a wnioski jego sg na ogél przekonywajgce.

Wplyw Waldhausena nie ograniczyl sie na Slagsku wylacznie do owych trzech
kaznodziejéw. Kazania Waldhausena musialy byé znane z kregu duchowienstwa
Swieckiego i zakonnego, skoro znajdujemy dowody sporzadzania odpiséw kazan
Waldhausena w réznych Srodowiskach $lgskich. Do tej pory zachowaly sie kopie
kazan Waldhausena w Kksiegozbiorach klasztorow kanonik6w regularnych NMP
Na Piasku we Wroctawiu oraz w Zaganiu, dominikanéw wroctawskich, koSciota
Marii Magdaleny we Wroctawiu i kolegiaty nyskiej. Analize $lgskich kopii kazan
Waldhausena Autor rozpoczyna od opisu kodeksu rekopi§miennego, w ktérym znaj-
duje sie kopia kazania, potem kres§li dane o samej kopii, zaznaczajac przede
wszystkim, czy mamy do czynienia z tekstem pelnym, czy skrétem, a wreszcie
przechodzi do charakterystyki S§rodowiska, w ktérym tekst kazania sporzgadzono
lub w ktoérym tekst kazania byl zachowany. Sam opis kopii potraktowany jest
przez Autora niejednolicie. Nieraz zaznacza dokladnie ré6znice miedzy kopig a ory-
ginalem. NajczeSciej podaje to ogdélnikowo. Autor wychodzi ze stusznej zasady, iz
posiadanie tekstu kazania, a nawet jego sporzgdzenie, nie jest dowodem akcep-
tacji treSci zawartych w kazaniu lub dowodem na to, ze kazanie to wygloszono.
Przy ubdstwie zrdédel Sredniowiecznych trudno byloby jednak szukaé takich po-
twierdzen i dlatego historyk musi odwotaé¢ sie do posrednich argumentéw. Do tego
celu miata stuzyé Autorowi charakterystyka Srodowiska, w ktérym kopia kazania
Waldhausena przechowata sie. Moze zbyt daleko posunieta ostroznosé¢ badawcza
nakazata mu powstrzymaé sie od wniosku, iz przynajmniej w dwoéch wymienio-
nych przez niego S$rodowiskach mamy pewnos¢, ze tres¢ kazan Waldhausena
akceptowano. Mam na myS$li klasztory kanonikéw regularnych ‘w Zaganiu i we
Wroctawiu. Oba klasztory nalezaly do tego samego zgromadzenia zakonnego, z ktd-
rego wywodzil sie Waldhausen, co Autor wprawdzie notuje w danych biograficz-
nych Waldhausena, ale co w dalszym toku pracy zagubilo sie i nie znalazlo nalezy-
tego wydzwieku. Waldhausen cieszyl sie ogromnym poparciem kanonikéw regular-
nych w Czechach i na Morawach. Konwenty augustianskie byly na tych ziemiach
najmlodszym zgromadzeniem zakonnym i w okresie wystapienia Waldhausena
cieszyly sig¢ duzym autorytetem moralnym. Dlatego tez krytyka Waldhausena
znajdowalta u nich zywe zrozumienie i gorgce poparcie, tym wieksze, ze gléwny
protektor Waldhausena, arcybiskup praski Arno§t z Pardubic, byl wielkim
dobrodziejem kanonikéw regularnych. Wreszcie, co wazniejsze, dazenie do refor-
my moralnej bylo bardzo charakterystyczne dla kregéw kanonikéw regularnych,
zwlaszeza w XIV w., gdy przezywali swdj renesans. Liczne powigzania miedzy
konwentami czeskimi kanonikéw regularnych ze $§lgskimi upowazniajg do wniosku,
ze kazania Waldhausena u nich nie byly tylko rzecza przypadku. Nie sadze
tez, aby bez okre§lonego celu kopista Kklasztoru Na Piasku we Wroclawiu,
Jan Persona, zamienial w kazaniach Waldhausena slowo ,doctor populi” na
,predicator”, co- przeciez wyraznie sugeruje, iz przepisuje dany tekst z Postylli
studenckiej Waldhausena na uzytek Kklasztorny, nie uniwersytecki. Problem
odnowy moralnej w tym klasztorze w- okresie drugiej polowy XIV i pierwszej
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poltowy XV w. zajmowal cztonkéw konwentu o wiele wiecej, niz wnosi¢ by to
mozna z zalgczonej przez Autora charakterystyki $rodowiska. Z tego powodu
nie mozna jednak czyni¢é Autorowi zarzutu, gdyz kwestia ta nie zostala dotad
opracowana. Mozna przyjaé, ze jeszcze mocniej ideologie Waldhausena akcep-
towato §rodowisko zaganskie, chociazby ze wzgledu na osobe Ludolfa z Zagania.
Swoja droga bardzo interesujgcym zagadnieniem bylaby analiza kazan Ludolfa
i Waldhausena, co jednak daleko wykraczaloby poza ramy Autora. Na margi-
nesie spraw zwigzanych z obliczem ideologicznym S§laskich kanonikéw regular-
nych przypomne, ze znajdujemy dowody wyglaszania u nich kazan w duchu
Milicza z Kromieryza, za co potem musiano tlumaczyé¢ sie przed sadem
arcybiskupim w Pradzel.

Bardzo lakonicznie potraktowany jest przez Autora problem przyczyn
sprowadzenia Waldhauseng dn Czech przez Arnos$ta z Pardubic. Fakt ten jest
w zasadzie w pracy odnntowany, ale bez glebszej analizy, a mial on przeciez
dla dzialalno$ci Waldhausera i gloszonych przez niego pogladéw ogromne zna-
czenie. Podejmowany i realizowany przez arcybiskupa praskiego program refor-
my moralnej kleru czeskiego byl gléwna przyczyng, dla ktérej sprowadzit Wald-
hausena i dla ktdérej 4yzukal oparcia wilasnie w kregu kanonikéw regularnych.
Z osobg Waldhausena Arnos$t z Pardubic 1gczyl o wiele wieksze nadzieje, niz
wynika to z pracy Byliny 2 Ostateczne konkluzje Autora zawarte w zakoncze-
niu ksigzki sa nader skromne (zaledwie jedna strona) i nie dopracowane, tak
jak sama analiza. Z drugiej strony trzeba bezstronnie przyznaé, ze brak mono-
grafii lub rozpraw na temat S$Slgskiego Kkaznodziejstwa w Sredniowieczu, jak
rowniez na temat Srodowisk, w ktérych kazania Waldhausena kopiowano, znacz-
nie utrudnialy Autorowi syntetyczne podsumowanie oraz postawienie i rozwiniecie
szeregu kwestii. I wreszcie drobna uwaga. Uzywany przez Autora termin ,augu-
stianski” w odniesieniu do Waldhausena nie jest poprawny i wprowadza mimo-
wolne pomieszanie pojeé. Wprawdzie starsza, a nawet powojenna literatura
postuguje sie tym terminem, w rzeczywistoSci jednak istnieje zasadnicza roéznica
miedzy augustianami a kanonikami regulammymi reguly $§w. Augustyna, o czym
zreszta Autor wie i sam nieraz, aczkolwiek bardzo rzadko, uzywa zwrotu ,kanonik
regularny”. Nalezaloby przeto pozosta¢ przy tej ostatniej, jakkolwiek nie efek-
townej, tytulaturze.

Leokadia Matusik

J.B. Schneyer, WEGWEISER ZU LATEINISCHEN PREDIGTREIHEN
DES MITTELALTERS, Miinchen 1965, Bayerische Akademie der Wissenschaften,
Veroffentlichungen der Kommission fiir die Herausgabe ungedructer .Texte aus
der Mittelalterlichen Geisteswelt, Band I,.s. 587.

Kazania S$redniowieczne, odzwierciedlajgce w swej tresSci szerokg dziedzine
zycia spolecznego, byly i sg nadal cennym zrédlem dla historyka. Przy ocenie
wiadomosSci zaczerpnietych z kazan przed historykiem nieraz stawal ‘skompli-

! Por. zapiske z 1374 r. odnos$nie do konwentu kanonikéw regularnych
w Klodzku. F. Tadra, Acta iudiciorum consistori Pragensis, t. I, nr 98,
oraz Tschischke, Nachtrige zu don Glatzir Geschichtsquellen (Glatzer
Haimatblatter, 1925 s. 98 nn.).

2 Sgdze przeto, ze znajomo$¢é monografii o arcybiskupie praskim oddalaby
pracy Autora wydatng korzysé. Por. J. K. Vyskoc¢il, Arnost z Pardubic a jeho
doba, Praga 1947.
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kowany problem wustalenia autora kazania, stopnia jego samodzielnoSci itp.
spraw. Olbrzymia ilo§¢ anonimowych autoré6w w $redniowieczu, cala masa prze-
réznych kompilator6w powodowaly duze zamieszanie i trudno$ci w rozstrzyganiu
powyzszych kwestii. Dlatego tez odczuwalo sie od dawna wielki brak reper-
torium do lacinskich kazan w Sredniowieczu, ktére stanowiloby wskazéwke i po-
moc w ustaleniu proweniencji kazan. Stworzenie takiego repertorium bylo daze-
niem wielu mediewistow, historykéw filozofii i teologii. Czyniono nawet pewne
proby w tym zakresie. Np. w katalogach bibliotecznych starano sie podawaé inci-
pity i eksplicity kazan Sredniowiecznych. Nie bylo dotgd jednak syntetycznej pracy
typu repertoryjnego. Z tych wzgledow nalezy z duzg uwagg odnotowac¢ prace
Schneyera, stanowigcg pierwszg powazing probe drogowskazu w problematyce
kaznodziejskiej. Autor znany jest z publikacji w zakresie $redniowiecznych reko-
pisbw o treSci teologiczno-liturgicznej, w szczegbélno$ci rekopisow pochodzacych
ze zbioréw watykanskich, i 2z wielkiego znawstwa zawartoSci europejskich
bibliotek. Celem Schneyera bylo w oparciu o incipity kazan dostarczenie czytel-
nikowi zestawienia kazan $redniowiecznych z podaniem autora, autentycznego
lub prawdopodobnego, i informacji, gdzie dany rekopis lub najstarszy druk
mozemy odnalez¢.

Bylo to zadanie trudne. Kto bowiem zetkngl sie ze S$redniowiecznymi kaza-
niami i pragngl na podstawie samego incipitu ustali¢ autorstwo kazania, ten wie,
jak zawodne to byly nieraz proby. Odchylenia w incipitach do tych samych
kazan, dawanie tych samych incipitéw do kazan o roéznej tematyce, niekonsel-
wencje samych autoré6w czy kompilatoréw, nie moéwiac juz o omylkach ko-
pistéw, powodowaly duze zamieszanie. W zwigzku z tym Schneyer zadal sobie
trud ujecia problematyki kazan wedle incipitow, ale po uprzedniej korelacji
catej tresSci kazania, co jest zadaniem bardzo czasochlonnym, wymagajgcym
ogromu pracy i szerokich przygotowan badawczych. Z drugiej strony staral
sie dla tychze kazan odnalezé autora. Dlatego tez zebral starannie wszystkie
dane o Sredniowiecznych kazaniach i ich autorach z katalogéw bibliotecznych,
wydawnictw zrédltowych i wszelkich rozpraw, a nastepnie, co bylo najwiekszym
wysitkiem, zajal sie calg masg kazan pozostajagcych do tej pory w rekopisach.
Baza materialowa w pracy Schneyera jest imponujgca. Autor dostarcza nam
informacji o kilku tysigcach kazan Sredniowiecznych, ktére znajdujg sie w zbio-
rach bibliotek zachodnioeuropejskich (Anglii, Austrii, Belgii, Francji, Hiszpanii,
Niemiec, Wioch, Skandynawii), przy czym wykorzystal materialy nie tylko
z najwazniejszych i najwiekszych bibliotek panstwowych czy narodowych, ale
i z oSrodkéw miejskich 1 Kklasztornych, na ogél! niedostepnych dla Swieckiej
publicznoéci, -w tym za$§, co recenzentke specjalnie interesuje, ksiegozbiory Kklasz-
tor6w Kkanonikéw regularnych $§w. Floriana pod Linzem i Klosterneuburg. Ta
imponujgca iloSciowo baza zr6édlowa nie stanowi jednak caloSci kazan Srednio-
wiecznych w Europie. Ogromna ich ilos¢, a przede wszystkim rozproszenie po
przeréznych ofrodkach stanowily przyczyne, ze Autor musial przyjaé zasade
pewnej ograniczono$ci materialowej, gdyz inaczej przewodnik do tlacinskich
kazan w Sredniowieczu bylby przedsiewzieciem na diugie lata jeszcze nieosiggal-
nym. Skoncentrowanie sie przeto na ograniczonym materiale bylo posunieciem
slusznym i sensownym.

Niemniej wielka szkoda, ze Autor zacie$nit sie tylko do zasob6w zachod-
niej Europy i nie pokusil o blizsze zbadanie zasobéw bibliotecznych Europy
Srodkowej, przechowujgcych niemalg ilo§¢é kazan Sredniowiecznych. W zasadzie
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Autor zna zaledwie kilka przekazéw rekopiSmiennych do kazan czeskich i jeden
polski, pochodzgcy od cysterséw w Pelplinie.

Wszystkie kazania Schneyer podzielit na cztery podstawowe grupy: ,De
tempore”, ,De sanctis”, ,,De communi sanctorum”, ,De quadragessima”, kazda
z tych grup podzielit z kolei chronologicznie, przy czym jako punkt wyj$cia
dla kazan grupy ,De tempore” przyjal kazanie w pierwsza niedziele postu,
w grupie ,De sanctis” kazanie na Swieto Andrzeja, w grupie ,,De communi
sanctorum” kazanie na dzien apostoléw i ewangelistow, w grupie ,,De quadra-
gessima” kazanie na Srode popielcowsg. W tak przyjetym schemacie Autor podaje
w ukladzie alfabetycznym w kolejno$ci tematu kazania incipity kazan, potem
wymienia mazwiska lub imiona autoréow (falszywi autorzy ujeci sg z dopiskiem
Pseudo), a wreszcie kre$li informacje, gdzie dany rekopis lub druk znajduje sie.
Dopiero teraz czytelnik ma mozno§é poznania, ilekro¢ w tym samym Kkazaniu
wystepuje incipit. Schneyer zidentyfikowal ponad 80 autoréw kazan, ustalil kilku-
nastu prawdopodobnych autoréw (na podstawie analizy tekstu), a w wypaku gdy
zawiodly proby okreSlenia autora, zatgczat tylko dane o przekazach kazania.
Wszystkie te wiadomos$ci zawarte sg w podstawowym rozdziale pracy ,,Initien-
verzeichnis” (s. 1—5486).

Duzg warto§é w pracy Schneyera majg dla historyka dwa dodatki. Appen-
dix I ,Verzeichnis der edierten Initienlisten” (s. 547—555) daje czytelnikowi
w ukladzie alfabetycznym nazwiska lub imiona zidentyfikowanych autoréw
z odsylaczami do katalogow bibliotecznych 1lub rozpraw, w ktérych mozna
spotkaé dane o ich kazaniach. Appendix II ,Eine Einleitungs- und Schlussfor-
melnlisten” (s. 556—576) podaje rowniez w ukladzie alfabetycznym wedtug
autoréw wykaz poczatkowych i ostatnich stéw kazania, z zaznaczeniem literkami
,»a”, ,,b” ,¢” rodzaju kazania i odsylaczem do zachowanych przekazéw. Kazania
autorow anonimowych Autor ujal tutaj w uktadzie alfabetycznym miast posia-
dajagcych dane zbiory (Asyz, Awinion, Bamberg, Barcelona, Berlin, Bordeaux,
Monako, Oksford, Padwa, Pomplona, Paryz, Toledo, Uppsala, Watykan).

Jak nadmienilem, Schneyer nie zna zasobéw polskich bibliotek (poza tym
jednym przekazem z Pelplina), jednakze w pracy swej dostarcza szeregu infor-
macji o kazaniach autorow pochodzgcych z Polski, ktére zachowaly sie w biblio-
tekach zachodnioeuropejskich. I tak w przewodniku Schneyera znajdziemy dane
o kazaniach Marcina Polaka, Mateusza z Krakowa, Macieja z Legnicy, Mikotaja
Magnii z Jawora, Mikolaja z Blonia, Peregryna z Opola, Piotra z Legnicy, Jana
z. Glogowa i Mikotaja z Nysy. Najwiecej informacji dotyczy kazan Peregryna
z Opola (az osiemnastu), najmniej Mikotaja z Blonia (tylko dwa kazania).
Z pracy Schneyera wynika, ze teksty kazan polskich autoréw przechowywane
sg w bibliotekach Uppsali, Paryza, Monako, Oksfordu, Cambridge, Triestu,
Wiednia i u $§w. Floriana pod Linzem.

Précz kilku XV-wiecznych ‘drukéw kazan (w Kolonii i Strasburgu) w zasadzie
sa to tylko rekopiSmienne przekazy. Najwiecej pojawilo sie drukiem Kkazan
Mikolaja Polaka i Peregryna z Opola. Oceniajgc ogoélnie przewodnik do kazan
lacinskich w S$redniowieczu, nalezy powiedzie¢, ze dla historyka ma on duzg
warto$é. s

Zrozumiale jednak, ze tego rodzaju przewodnik nie moze odpowiedzieé¢ na
caly szereg nieraz bardzo istotnych kwestii. Np. nie okre$lono wecale, czy dany
przekaz kazania jest oryginalem czy kopia. Trudno jednak byloby czyni¢ z tego
powodu Autorowi zarzut, wiedzac, ze odpowiedz na to przediluzylaby niepomier-
nie czas wydania ksigzki. Sam autor doskonale zreszta zdaje sobie sprawe

”»
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z brakéw proweniencyjnych kazan i prace swg traktuje jako punkt wyjScia,
do ktoérego ma jeszczel zamiar powrécié. Warto§é pracy podnosi staranno$é wy-
dawnicza, przejrzysta szata graficzna, konsekwentna i oszczedna zasada skrotow,
co przy tego rodzaju pracach ma dla czytelnika duze znaczenie.

Leokadia Matusik

J. Bertram, DIE WAHLEN ZUM DEUTSCHEN REICHSTAG VOM JAHRE
1912. PARTEIEN UND VERBANDE IN DER INNENPOLITIK DES WILHEL-
MINISCHEN REICHES (Beitrdage zur Geschichte des Parlamentarismus und dex
politischen Parteien, T. 28, Diisseldorf 1964, s. 275).

Cho¢ literatura dotyczaca dziejow wewnetrznych Rzeszy Niemieckiej, a zwlasz-
~ cza historii partii politycznych w koncu. XIX i w XX w. jest ogromna, mono
grafie poszczegélnych wyboréw sg stosunkowo nieliczne. Z wyboréw do Reich-
stagu na poczatku XX w. najwiekszg uwage skupily na sobie wybory z 1907 r.,
odbyvwane w specyficznej sytuacji Bloku Biilowa !, mniej natomiast pisano o ostat-
nich wyborach w Niemczech cesarskich. Jezeli za§ o nich pisano, to zaznaczajac
tylko ogromny sukces Partii Socjaldemokratycznej.

Tymczasem wybory te dokonywane byly w ciekawych warunkach. Po upadku
Bloku Biillowa w 1909 r. na tle sprawy reformy finansowej doszio do zblizenia
konserwatystéw, Centrum i w pewnej mierze takze Kota Polskiego (nie moéwiac
0 innych drobnych grupach prawicowych), a zblizenie to przeciwnicy nazywali
blokiem czarno-niebieskim (a miekiedy takze ,,wédczanym’). Wywolalo to z kolei
ferment ws$rod liberaléow, ktérzy zagrozeni przez skrajng prawice prébowali
takze wbrew niej rozszerzy¢ swoje wplywy. Dodawszy do tego silny we frakeji
SPD rewizjonizm, konfiguracja przedwyborcza wywolala ostrg rywalizacje miedzy
grupami partii klas posiadajacych. Ponadto byly to wybory odbywane w czasie,
gdy w znacznie wyzszym stopniu niz poprzednio partie polityczne posiadaly
uformowany aparat dzialania na réznych szczeblach od wtadz centralnych do
lokalnych komitetéw.

Bertram przy opracowywaniu zagadnienia oparl sie na zasobach paru archiwéw
w NRF (Koblencja, Stuttgart, Kolonia) oraz na pewnych fragmentach materiatéw
wiladz pruskich, ktére znajdujg sie w zachodnim Berlinie. Poza jego zasiegiem
pozostaly bardzo liczne materialty z archiwéw NRD. Odbilo sie to na pracy. Gdy
chodzi o roézne szczegoély dotyczace przebiegu kampanii przedwyborczej, przewa-
zajg dane z zachodnich cze$ci panstwa. Dla ziem polskich Autor znalazt pewne
dane z rejencji bydgoskiej, ale przyjal, ,ze dajg one jasny obraz zycia partyjnego
w prowincji poznanskiej” (s. 262). Jeszcze mniej jest o Prusach Zachodnich,
a najmniej o Gérnym Slgsku.

Kilkana$cie wykorzystanych gazet to przede wszystkim pisma centralne, naj-
czeSciej uzywane dla charakterystyki stanowiska danego stronnictwa, ale w rze-
czywisto$ci nie zawsze dajace pelny obraz jego poczynan. Wsréd czasopism do-
minujg oficjalne lub quasi-oficjalne organy partii, brakuje natomiast pism, ktére
bezpoSrednio nie byly zwigzane z samymi stronnictwami (a wiec takich, jak

1 GD. Grothers, The German Elections of 1907, New York 1941; D. Fric-
ke, Der deutsche Imperialismus und die Reichstagswahlen von 1907 (Zeitschrift
fir Geschichtswissenschaft, 1961).
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,Preussische Jahrbiicher”, , Grenzboten” czy ,,Zukunft”). Tymczasem np. komen-
tarze Delbriicka byly nieraz bardzo ciekawe.

Praca podzielona jest na dwie czeSci. W pierwszej scharakteryzowany jest
Reichstag kadencji 1907—i912, a wiec poprzedzajgcy wybory, przy czym Autor
giowny nacisk polozyl! na stosunki miedzy partiami, i to raczej poza parla-
mentem. W kolejnych rozdziatach tej czgSci omowil partie konserwatywne, cen-
trowa i drobniejsze grupki zwigzane 'z blokiem czarno-niebieskim, nastepnie
partie liberalne i socjalistyczng, pozostale partie znajdujgce sie wedlug niego
,miedzy blokami”,” dalej role zwigzkow, wreszcie urzedow. W drugiej czesci
treScig rozdzialéw s3: wystawianie kandydatur, walka wyborcza i wyniki
wyboréw.

Jedng z najwazniejszych cech pracy Bertrama jest polozenie raczej na-
cisku na to, co mozna by nazwaé ,instytucjonalng” strofig akcji przedwyborczej,
niz na walke ideologiczng. Pod tym wzgledem monografia idzie w podobnym
kierunku jak znana ksigzka T. Nipperdeya? Zawiera tez z tego zakresu wiele
ciekawych szczeg6ldw o stosunkach miedzy partiami, o formach dziatania roz-
budowanego aparatu partyjnego, o réznego rodzaju przetargach miedzy grupami
politycznymi, o technice wystawiania kandydatéw i rozpowszechnianiu materialu
propagandowego, o oddzialywaniu na partie réznych zwigzkéw, o organizowaniu
zebran przedwyborczych itd. Instruktywne sg tabelaryczne zestawienia kandy-
datéow i posiéw, choé nie wszystkie wnioski, jakie Autor z nich wycigga, wydaja
sie pewne. W sumie to przesuniecie punktu ciezkosci z walki ideologicznej na
,organizacyjna” przyniosto sporo interesujacych spostrzezen.

By¢ moze na skutek tego same wyniki wyboréw graja dla Autora mniejsza
role, sg tylko ostatecznym rezultatem poprzedniej ewolucji. Jest rzeczg charak-
terystyczng, ze tak wiele miejsca poswiecil opisowi sytuacji przed wyborami,
natomiast w minimalnym stopniu naswietlil ich konsekwencje.

Nieréwnomierno$§¢ w materiatach zrédlowych pod wzgledem terytorialnym
spowodowata takze, ze w pracy sga pominiecia. I tak dla przykladu nie ma tu
nic o stosurkach na Gérnym Slgsku, o dzialalno$ci Hiittenpartei, o ktérej wspo-
minata juz literatura? nie moéwigc o obfitych Zrédiach. W ogéle sprawy polskie
przy wyborach 1912 r., jak i przy poprzednich, odgrywaly wiekszg role, nizby
to mozna sadzi¢é na podstawie pracy.

Pominieocia dotycza zresztg takze spraw niemieckich. Omawiajgc role zwigz-
kow Autor pomingt wiele takich, ktére wywieraly pewien wplyw, aby wspom-
nie¢ choéby Zwigzek Wszechniemiecki czy inne organizacje propagandowe.
Moze znowu wynika to z pisania gléownie o technice organizowania wyborow,
gdy wspomniane organizacje operowaly raczej rzucanymi sloganami. Za matlo
jest tez omoéwiona rola prasy w kampanii przedwyborczej.

Gdy chodzi o tendencje rozprawy, rzuca sie w oczy kilka spostrzezen. Przede
wszystkim chodzi o podejScie do liberalow. Za partie liberalne Autor uwaza
zarowno Fortschrittliche Volkspartei, jak i narodowych liberatéw, dodajgc naj-
wyzej przy tych ostatnich okreSlenie ,,umiarkowani”. W jakims$ stopniu przyczy-
nila sie do tego specyficzna sytuacja w 1912 r., o ktérej wspomnieliSmy na wste-
pie, ale nie mozna traci¢ z oczu ewolucji, ktéra wbrew dzialaniu w partii Naro-

2T. Nipperdey, Die Organisation der deutschen Parteien vor 1918, Diissel-
dorf 1961.

3 F. Ryszka, Kapitat monopolistyczny na Gérnym Slasku (Studia Slaskie,
1952, s. 249 nn.); F. Biaty, GornoSlagski Zwigzek Przemyslowcéw Gorniczo-
-Hutniczych 1854—1914, Katowice 1963, s. 148 n.
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dowoliberalnej grupy mlodych uczynila z niej kierunek juz niewiele z liberaliz-
mem majagcy wspolnego. Zatarg w lonie Kklas posiadajacych w tych latach
w Niemczech (i nie tylko w Niemczech) nie moze zacieraé wieloletniej juz
wspélpracy narodowych liberaléw z konserwatystami, ktéra szczegélnie duzy
wplyw wywarla na partie mieszczanskg. Z kolei w relacji Autora Fortschrittli-
che Volkspartei prezentuje sie jako partia prezna i rokujgca powazne nadzieje
na dalszy rozwéj. Charakterystyczna dla jego stanowiska moze byé polemika,
jaka toczy ze wspoélezesng oceng Rézy Luksemburg i historykiem amerykanskim
Schorskem, ktérzy uznawali, iz wyniki wyboréw 1912 r. wykazaly, iz liberalizm
jako partia polityczna praktycznie przestal istnieé, a dalsze istnienie zawdzieczal
tylko pomocy socjaldemokracji (s. 230, przyp. 2). Jednak nawet jezeli odsetek
mandatéw postepowcéw, zdobytych przy pomocy socjalistéw, zmniejszy sig
z 80% na 50—60%, jak chce Autor, to stabo$¢ tego ugrupowania i tak jest dosta-
tecznie widoczna. i

Dyskusyjny jest takze obraz SPD. Bertram zgodny jest w tym ze stanowis-
kiem czesto spotykanym w historiografii NRF, dla ktérej rozwdj rewizjonizmu
byl naturalnym procesem wrastania ruchu robotniczego w istniejgce spoleczen-
stwo, a wszelkie glosy lewicowych dzialaczy byly bezskutecznymi prébami
zahamowania tego potrzebnego procesu. ]

Wreszcie zdecydowanie zbyt ostroznie oceniona zostala polityka wtadz, ktoére
w trakcie kampanii przedwyborczej interweniowaly znacznie czeSciej, nizby to
wynikalo z uwag Autora (mozna go tu tlumaczyé czeSciowo brakiem aktow
wladz pruskich, bo w nich wlasnie najwiecej jest odpowiednich danych), choéby
w postaci hamowania akecji wiecow i zebran ugrupowan uznawanych za anty-
panstwowe.

Mimo wszystko jednak szczegélowe rozwazania Autora przynosza materiat
tak obfity, ze praca posiada sporg warto§¢, nie powinna byé takze obojetna dla
historykéw polskich. Choé sprawy polskie potraktowane sg w niej marginesowo,
ale dla wyjasnienia sytuacji, w ktorej znajdowal sie ruch polski, i dla pzinego
zrozumienia wynikéw wyboréw 1912 r. na ziemiach polskich mozna znalezé
w niej wcale ciekawe wskazéwki.

Adam Galos

J. Marczewski, NARODOWA DEMOKRACJA W POZNANSKIEM
1900—1914, Warszawa 1967, s. 430.

Po monografii M. Orzechowskiego! pojawienie sie drugiego opracowania
dziejow endecji w zaborze pruskim oznacza wyrazny postep w poznaniu dziejow
tego kierunku politycznego, waznego dla polskich ziem zachodnich. Tak jest
tym bardziej, Ze zaré6wno w calym zyciu politycznym, jak w rozwoju endecji
Poznanskie odgrywalo najwiekszg role w$rod ziem zaboru pruskiego.

Obszerna ksigzka w pieciu rozdziatach kolejno przedstawia: najpierw sytuacje
spoleczno-polityczng w Poznanskiem a nastepnie historie narodowej demokracji
w latach 1900—1904, 1904—1907, 1907—1910 i 1910—1914. Uklad chronologiczuy
jest calkowicie usprawiedliwiony. Mozna mieé tylko watpliwos$ci, czy celowe

1M. Orzechowski, Narodowa demokracja na Gérnym Slagsku (do
1918 r.), Wroclaw 1965, s. 301.
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bylo oznaczanie daty poczatkowej, skoro Autor i tam musi siegngé do ostatnich
lat XIX w.? Niezupelnie precyzyjna jest tez granica miedzy rozdzialami IV i V3,

Punkt ciezkoSci opracowania spoczywa bardziej na organizacyjnym rozwoju
narodowej demokracji niz na ewolucji jej ideologii, co nie oznacza, aby Autor
poming! te ostatnig. Wychodzgc z tego zwrdcit ‘on uwage na tworzenie w ogodle
w zaborze pruskim, a zwlaszcza w Wielkopolsce, stronnictw politycznych Kklas
posiadajacych, do czego endecja walnie sie przyczynila. Dodajmy, ze praca za-
wiera ogromng liczbe faktéow dajacych podstawe do wytworzenia sobie obrazu
zycia politycznego Poznanskiego w istotnym dla tej dzielnicy okresie. Zapewnia
to monografii trwalg wartosc.

Podstawe zroditowg pracy stanowig zrédia przede wszystkim polskie, a wiec
prasat i przekazy polskich organizacji, zachowane niestety w zlym stanie. Nie
ulega watpliwosci, ze byly to Zrédia najwazniejsze, ktéore Autor staral sie uzu-
peini¢ aktami prowincjonalnych wtadz pruskich i w malym stopniu prasg nie-
miecky. Systematycznie autor wykorzystal tylko konserwatywng gazete , Posener
Tageblatt”, fragmentarycznie dwa inne organy poznanskie. Szkoda, ze Autor
tylko w minimalnym stopniu dotar! do aktéw centralnych wtadz w Berlinie.
W chwili obecnej, gdy korzystanie z archiwéw NRD nie przedstawia wielkich
trudnosci, pominiecie to wydaje sie dziwne. Trudno byloby podawaé wszystkie
fragmenty pracy, ktére mozna by w ten spbséb uzupelnié, o niektérych jednak
wspomnimy nizej. Nie nalezy z jednej )strony przecenia¢ znajomosci - ruchu pol-
skiego ze strony wtadz pruskich, a wiec i zawarto$ci  odpowiednich zespoléw
archiwalnych, ale z drugiej strony trudno tez catkowicie lekcewazyé¢ te infor-
macje. Nie nalezalo takze pomijaé z prasy niemieckiej wroctawskiej ,,Schlesische
Zeitung”, ktorej rewelacje o ruchu polskim byly oparte na informacjach pouf-
nych i choé¢ posiadaly konkretny cel polityczny, nie sg calkowicie pozbawione
wartosci.

W cytowanej literaturze uderza brak najnowszych pozycji. Nalezy przy-
puscié, ze praca byla pisana przed kilku laty, ale w takim wypadku nalezalo
chyba przed drukiem wprowadzi¢ uzupelnienias. Nawet ws$réd nieco starszych
prac nie wszystkie Autor wymienia, choéby zwigzane byly $ciSle z tematyka
monografii &. Widaé jakby niecheé do siegania do opracowan?.

Oceniajagc ogdlnie prace Marczewskiego uwazamy takie pewnego rodzaju
kompedium o narodowej demokracji Poznanskiego za zdecydowanie wartoSciowe ®.

2 Marczewski tlumaczy, ze w 1900 r. ,spotykamy na tym terenie pierwsze
publiczne przejawy dzialalnoSci Narodowej Demokracji” (s. 6), ale, pomijajac
,»Przeglad Poznanski”, nie ma chyba powodu nie uwzgledniaé przejawow akcji
niepublicznej.

3 W rozdziale IV mowa jest o wyborach z 1910 r., a rozdzial V cofa siec
znowu wstecz.

4 Najwiecej materialu Autor wydoby! z pisma ,,Oredownik”.

5 Autor nie korzyslal ze wspomnianej pracy M. Orzechowskiego, ktorg
zresztg sam recenzowal, a potrzebe siegniecia do niej odczuwa sie w wielu
miejscach (por. np. s. 125 nn., 273, 286, 344 nn).

6§ Np. Z. Hemmerling, Orientacje polityczne Ligi Narodowej w latach
1900—1903 (Zeszyty Naukowe Uniwersytetu im. A. Mickiewicza, Poznan 1958);
F. Szymiczek, Stowarzyszenie akademickie polskiej miodzieZy gdérnoslgskiej
we Wroctawiu, Wroclaw 1963.

7 Np. na s. 338 znane z literatury wypadki na Pomorzu omoéwione zostaly
na podstawie zrodel.

8 Pod tym wzgledem praca przypomina ostatniag monografie W. Jakébczy -
k a, Studia z dziejow Wielkopolski, t. ITI, Poznan 1967, z ktéra ma wiele punktéw
stycznych.
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Niemniej chcielibyS§my podnie§¢ pare watpliwo$ci ogdlniejszych i podaé garsé
uwag szczegblowych.

Nieproporcjonalnie rozdeta jest pierwsza cze§¢ ksigzki, majaca charakter
wstepny, a w gruncie rzeczy zawierajaca szkic dziejow Wielkopolski od konca
XIX w. Nie tylko chodzi o to, ze zajmuje ona jedng czwartg cze§é pracy, ale
ze potrzeba informacji, ktére Autor tu umiesScil, nie jest umotywowana zawar-
toScig nastepnych rozdzialéw. Dla wyjasnienia wystarczy jeden przykiad. Z anty-
polskiej polityki wtadz pruskich powinno byé wydobyte to, co mialo wplyw na
szanse powodzenia endecji w Poznanskiem?® a nie trzeba bylo opisywac jej
calej. Podobne stwierdzenie mozna powtérzy¢ przy wielu innych zagadnieniach.

Inna kwestia to granice terytorialne obszaru, o ktérym pisze Autor, i po-
laczony z tym zwigzek miedzy dziejami endecji w Poznanskiem a historia ugru-
powania na pozostalych ziemiach zaboru pruskiego i poza nim. Chyba nigdzie
w pracy nie zostalo to jasno postawione. W wielu miejscach Autor pisze o roz-
woju demokracji w ogéle na ziemiach polskich, w szczegélnoSci w pozostalych
prowincjach Prus, ale robione to jest niekonsekwentnie 1. Termin ,Poznanskie”
nie zawsze w literaturze historycznej jest uzywany jednoznacznie. Jezeli rozu-
mie¢ pod nim prowincje wedlug administracyjnego podziatu pruskiego, to w gre
wchodzi takze cze§¢ Pomorza. Poza SciS§le okreSlonym terenem nalezalo omawiaé
takie wypadki, ktére albo mialy wplyw na rozwdj éndecji Poznanskiego (tu chodzi
chyba przede wszystkim o rozw6j narodowej demokracji poza zaborem pruskim),
albo takie, ktére dokonywaly sie z kolei pod wplywem endecji poznanskiej
(tu chyba gléwnie tworzenie sie osrodkéw endeckich w pozostalych cze§ciach
zaboru). Obecnie czytelnik tylko z trudem odpowiada sobie na pytanie, jaka
role odgrywalta endecja poznanska w calym zaborze, cho¢ wstawek o Pomorzu
czy Slgsku jest sporo, moze nawet zbyt wiele. Dodajmy, ze w obecnym stanie
rzeczy mozna by bez trudu wskaza¢ niewykorzystane zrédia do dziejow endecji
np. w Galicji, zwlaszcza w ostatnich latach przed wybuchem wojny, ale mamy
watpliwosci, czy w ogoéle te fragmenty byly potrzebne.

Choé nigdzie to wyraznie nie zostalo powiedziane, wydaje sie, ze Autor
stoi na stanowisku jedno$ci kierunku narodowo-demokratycznego, przenoszac ja
ponad odmiennos$ci endecji w poszczegblnych czeSciach Polski. Wiele przemawia
za takim ujeciem, ale kwestia jest dyskusyjna.

WspomnieliSmy wyzej, ze Autor wyszed! poza dzieje endecji w Poznanskiem
rowniez  w ten sposéb, ze omoéwil powstanie takze i innych stronnictw politycz-
nych. Tendencja to stuszna, ale proporcja chyba tu tez zostala zachwiana 1.
Jak w innych wspomnianych kwestiach, zbyt wiele jest o wypadkach, ktére
z tematem pracy 1gczg sie luzno. A wiec wiekszo$¢é naszych uwag zmierza do
stwierdzenia, ze Autor zbyt szeroko zakreslilt ramy swojej pracy.

Na zakonczenie jeszcze nieco uwag szczegélowych. Tendencyjnos¢ pruskich
statystyk narodowos$ciowych nie jest w naszym przekonaniu dostatecznym po-
wodem, aby dla przedstawienia stosunkéw narodowych mozna bylo postugiwaé sig
statystyka wyznaniowg (s. 19). Program niepodlegloSciowy nie byt identyczny
z programem walki zbrojnej (s. 96—97). Przy opisywaniu stosunku do Szyman-

9 W zakonczeniu Autor stwierdzil, ,ze okreSlonym fazom antypolskiej polityki
rzgdu pruskiego odpowiadaly poszczegélne fazy rozwoju narodowodemokratycz-
nego” (s. 404), ale w rozdzialach szczegélowych nie zostalo to wykazane.

10 Np. przy wyborach méwi sie na ogél o calym zaborze, ale na s. 384 bez
uprzedzenia tylko o Poznanskiem.

11 Por: np. urywek o Radzie Narodowej (s. 386 nn.); wystarczylo nakresli¢
stosunek endecji do Rady, o ktoérej istnieje osobne opracowanie.
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skiego (s. 122) nalezalo zaznaczy¢, ze silny prad w Lidze Narodowej chcial w za-
borze pruskim oprze¢ sie wylgcznie na miodych, bo starzy przywodey ,,przezyli
sie”. Sprawa -taryf celnych z lat 1902—1903 (s. 133) byla bardziej skomplikowana,
ustalona wysoko$¢ stanowila kompromis miedzy konserwatystami a narodowymi
liberaiami, przeciwnikiem za$ jej byl m. in. junkierski Bund der Landwirte.
Sci$le moéwige, liberalne zwiazki Hirsch-Dunckera nie byly zwiazkami z6ltymi
(s. 143). Znane nam zrodla nie wskazujg, aby KoScielski zostal ze Strazy usuniety
(s. 159), zdanie to u Autora nie jest zaopatrzone w przypis. Optymistyczna ocena
Strazy (s. 159) zostala zaraz stonowana (s. 160), ale tu z kolei trzeba by dodaé¢
co§ o dziatalnoSci kulturalnej. Urywek o Strazy jest jednym z fragmentow,
w ktorych widaé¢ brak wykorzystania materialdéw z Merseburga!?, ktére pozwalajg
na pelniejsze zobrazowanie dzialalnoSci tej organizacji i stanowiska Stablew-
skiego 13. Pierwszy og6lnik arcybiskupa wydany by! nie w koncu 1905 r. lecz
22 11906, ponowiony zostal 5 marca, a okdlnik z 30 kwietnia tez w rzeczywistoSci
pochodzit od Stablewskiego. Cale za$§ jego stanowisko wynikalo w znacznej
mierze z nacisku wiladz. § 13b ustawy z 1904 r. dotyczyl! nie tylko Poznanskiego
i Prus Zachodnich (s. 171). SD stracila w wyborach 1907 r. nie 36, lecz 38 man-
datow (s. 227). Opublikowanie ksigzki o kolonizacji pt. 20 Jahre... w 1906 r.
nie bylo powodem dalszych krokéw (s. 228), ale mialo je propagandowo uzasa-
dniaé. Tre§¢ ustawy jezykowej z 1908 r. zostala przedstawiona niedokladnie
(s. 234). Zamiar obalenia Biilowa przy glosowaniu Kola Polskiego w sprawie
reformy finansowej w 1909 r. (s. 289) zostal raczej dorobiony pézniej, niz grat
rzeczywiscie powazng role. Stwierdzenie, ze ND w zaborze pruskim byla bardziej
umiarkowana niz w innych zaborach (s. 318—-319) jest zbytnim uproszczeniem.
Czy grupa ,Dziennika Berlinskiego” byla taka w stosunku do sojusznikéw Podo-
lakow? Wsréd wymienionych czlonkéw .Ligi Narodowej do 1914 r. (s. 328) sg tez
tacy, ktorzy z niej wystgpili. Nalezalo to chyba zaznaczy¢. Tlumaczenie powodow
zerwania Korfantego .z ND na Gérnym Slasku jej ewolucja ku konserwatyzmowi
jest co najmniej niejasne (s. 345). Po co w takim razie zwigzal sie z bardziej
konserwatywnym Napieralskim? OkreSlenie tego zwiagzku jako ,koalicji konser-
watywno-demokratycznej” (s. 346) jest watpliwe. Twierdzenie, Zze w Poznanskiem
w 1912 r. panowaly nastroje mnarodowowyzwolencze (s. 370), jest dyskusyjne,
a w zadnym razie nie mozna tego opiera¢ na nacjonalistycznym wydawnictwie
niemieckim. Ocena wyboréw sejmowych z 1913 r. (s. 385—386) jest niepelna,
jezeli nie doda sie, dlaczego utracono mandaty na Goérnym Slgsku. Sporo jest
usterek w korekcie, zwlaszcza w urywkach niemieckich.

Adam Galos

K. F. Grau, SCHLESISCHES INFERNO. KRIEGSVERBRECHEN DER RO-
TEN ARMEE BEIM EINBRUCH IN SCHLESIEN 1945. Eine Dokumentation,
eingeleitet von E. Deuerlein. Hrsg. vom Informations- und Dokumentationszent-
rum West. Stuttgart 1966, Seewald Verlag, s. 204.

Powszechnie znane sg fakty wprzegania w odwetowy nurt polityki rzadu
NRF nauki historycznej tego kraju. Blizsze zapoznanie sie z produkcjg wydaw-
niczg zachodnioniemieckich osSrodkéw historycznych, zwlaszcza dotyczgcg intere-

12 Inne fragmenty (np. s. 265, 275 nn., 306).
13 Deutsche Zentral-Archiv Merseburg, Rep. 77, Tit. 862, Nr 23.
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sujacej nas problematyki $lgskiej, zdumiewa iloScig i bardzo wyraznymi obcig-
zeniami natury ideologiczno-politycznej, na co wskazywano juz niejednokrotnie
przy roznych okazjach .

Do typowych przykiadéw tego rodzaju publikacji nalezy prezentowana po-
nizej praca K.F. Graua, majgca byé — jak wynika z tytulu i postawionej na
wstepie tezy — zbiorem dokumentéw $Swiadczacych o ,das Verhalten der
sowjetischen Kampf-, Nachfolgé— und Besatzungstruppen sowie der verantwort-
lichen Ordnungsorgane gegeniiber der ortsansédssigen deutschen Zivilbevélkerung
und den in Gefangenschaft geratenen Angehorigen der Wermacht und des
Volkssturms” (s. 7). Przyjrzyjmy sie temu, co sklada sie na jej tres§¢. Z kroétkiego
wprowadzenia dowiadujemy sie m. in., Ze w olbrzymiej wiekszoSci bedg to
dokumenty-relacje naocznych swiadkow (Augenzeugenberichte), gléwnie z powia-
tow opolskiego i wolowskiego, jako najbardziej typowych dla obszaru Slaska (?),
i tylko w niewielkiej iloSci z pozostalych jego regionéow. W niewielkim szkicu
E. Deuerlein omawia polityke radzieckg w stosunku do Niemiec w latach
1941—1945 (s. 11—23). W pierwszej, zasadniczej czeSci pracy przedstawiona zostala
na niecalych 3 stronicach sytuacja militarna Slaska w styczniu-lutym 1945 r.,
ze szczegblnym uwzglednieniem wymienionych wyzej dwoéch powiatéw (s. 27—29).
Cze$¢ drugg wypelniajg relacje Sswiadkéw z powiatu opolskiego (23 relacje),
wolowskiego (22) i z innych czeSci Slgska (13) (s. 33—108). Wreszcie cze§é trzecia
ma dokumentarnie podbudowaé stwierdzenie, ze wtladze radzieckie dazyly do
,Systematycznego wychowania w nienawisci” do Niemiec spoleczenstwa i zol-
nierzy radzieckich. Na poparcie tej tezy przytoczyl wydawca zupelnie przypad-
kowe, pochodzgce z lat 1942—1945, cytaty z prasy radzieckiej, nawolujgce do walki
ze Smiertelnym wrogiem hitlerowskim, oraz dwie relacje $wiadkéw: anonimowej
kobiety z Wolowa (Frau aus Wohlau) i drugiej, jeszcze bardziej tajemniczej
kobiety (Bericht einer Frau).

Bardziej ,,urozmaicony” jest zamieszczony na koncu wydawnictwa suplement.
Zawiera on zestawione w wykresach dane statystyczne dotyczace liczby o0s6b
zamordowanych, samobdjcéw, zaginionych bez wiesci, zabitych przez bomby i mi-
ny, a takze zastrzelonych w czasie ucieczki, umartych z gtodu, mrozu i wyczer-
pania w 4199 gminach calego Slaska, z rozbiciem na poszczegélne miejscowosci
powiatow opolskiego i wolowskiego. Inna czeS¢ aneksu zawiera fotokopie ulotek,
rozkazéw, odezw i zarzadzen wladz radzieckich dotyczacych ludno$ci niemieckiej
na oswobodzonych terenach Slaska (s. 149—166). Dalsza cze$é zalacznika odznacza
sie juz zupelnie osobliwg treScig. Punktem wyjScia jest tu oburzenie Autora
z powodu traktowania przez dowddztwo radzieckie niektérych czitonkéw Volksstur-
mu nie jako zolnierzy armii regularnej, chronionych konwencjg genewsksa, lecz
jako partyzantéw i sabotazystéw. Dla udokumentowania swéj tezy postuguje sie
Autor dokumentami-relacjami przeréznych os6éb: od poczatkéow XIX w. az do
I1 wojny Swiatowej, od wspomnien B. Uxkulla z okresu wojen napoleonskich,
poprzez wydarzenia z okresu powstania styczniowego na ziemiach polskich, az
do relacji z walk na Ukrainie, Wegrzech i Jugostawii. Wszystko to Swiadczay¢
ma o tym, ze to wlasnie Rosjanie sg twoércami tego ,obcego mentalnosci Europy”

1 Jahrbuch der schlesischen Friedrich-Wilhelm-Universitdt zu Breslau”, hrsg.
d. Gottinger Arbeitskreis, t. IX, Wiirzburg a. M. 1964. Rec.: P. Dobrowolski
(Slaski Kwartalnik Historyczny Sobdtka, XX, 1965, s. 621—624); F. Szafran-
ski (tamze, s. 631—632); por. tez: Achtung Filschungen. Ein Beitrag zu den Me-
thoden des Gottinger Arbeitskreis vom Redaktionsgremium der Zachodnia Agen-
cja Prasowa, Poznan 1959. Sg to przykladowo wymienione pozycje odstaniajgce
wlasciwe tendencje publikowanych w NRF prac.



Recenzje 125

sposobu prowadzenia wojen partyzanckich (s. 167—186). Krdtka historia dziejow
Slgska, ktéra — jak wynika zresztg z objetoSci — ma byé tylko wyborem ,naj-
wazniejszych zagadnien” z wielowiekowej przeszio$ci tej ziemi, jest ostatnig cze-
§cig aneksu. Prace zamykajg mapy: powiatéw opolskiego i wolowskiego i calego
Slaska (rzecz oczywista z niemieckimi nazwami) oraz wykaz wykorzystanej lite-
ratury.

Po zaprezentowaniu zawarto$ci tego do§é osobliwego ,,dzieta” pragniemy sfor-
mulowaé¢ kilka spostrzezen ogoélniejszej natury.

Jak zwykle, a w tej pracy w szczegblno$ci, bardzo powazne watpliwoSci
rodzg przytaczane relacje naocznych $§wiadkow. Anonimowe, powyrywane z kon-
tekstu, niekiedy jednozdaniowe, nie budzg one najmniejszego zaufania, tym bar-
dziej ze brak wérdd nich na pewno dostepnych Autorowi wspomnien z okresu
walk o Slgsk ksiezy P. Peikerta i J. Konrada? Nie ukrywajg oni przeciez wy-
padkéw dajgcych niekiedy smutniejszy obraz rzeczywisto$ci, niz to wynika z przy-
taczanych w ksigzce relacji. Rzecz w tym, ze podane w kontek$cie calo$ci wyda-
rzen nabierajg innej wymowy, zmuszajg do refleksji, sklaniajg do szukania od-
powiedzi na pytanie: kto ponosi wine za wywolanie wojny z jej surowymi
prawami? 3

Samo zagadnienie walk o Slask, wypadkéw z tymi walkami zwigzanych,
loséw ludno$ci niemieckiej mieszkajgcej na tych terenach znalazio juz powazne
odbicie w literaturze4. Spoéréd 29 pozycji wymienionych w pracy nie ma ani
jednej polskiej, a tylko jedna, zresztg bardzo luzno zwigzana z zagadnieniem tytu-
fowym, pochodzi spoza kregu wydawnictw zachodnioniemieckich3 Jak wynika
z zaprezentowanej wyzej treSci, zbior K. F. Graua jest do$§¢ osobliwg mozaikg
luzno ze soba niekiedy zwigzanych, powyrywanych z kontekstu zagadnien, rela-
cji i dokumentéw, podporzadkowanych dazeniu do przedstawienia w mozliwie
najgorszym $wietle Armii Czerwonej. Autor zawarl! w pracy wszystkie kanony
obecnej linii polityczrnej swego rzgdu i propagandy spod znaku ziomkostw i NPD.
Bardzo wymownie brzmig ostatnie zdania tego wydawnictwa. Piszgc z ironig
o granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej jako rzekomej ,,unantastbare Friedens- und
Freundschaftsgrenze”, Grau stwierdza: ,Demgegeniiber haben die westlichen Sie-
germiachte und die Bundesregierung stets an ihrem urspriinglichen Standpunkt
festgehalten, dass ein Friedensvertrag nur mit einer gesamtdeutschen Regierung
abgeschlossen werden konne und diese allein legitimiert sei, im Namen ganz
Deutschlands einen bindenden Vertrag iiber den endgiiltigen Verlauf der deutsch-
-polnischen Grenze zu unterzeichnen”.

W sumie wiec prace te bez cienia watpliwo$ci mozna zaszeregowaé¢ do rzedu
ciggle ponawianych préb przemycenia i kolportowania pod postacig ,historycz-
nego dzieta’” dobrze nam juz znanych hasel rewizjonistycznych, odwetowych
i antykomunistycznych.

Romuald Gelles

2P, Peikert, Kronika dni oblezenia (Wroclaw 22 I—6 V 1945 r.), oprac.
K. Jonca, A. Konieczny, Wrocltaw 1964; J. Konrad, Als letzter Stadtdekan von
Breslau. Chronistische Riickschau (Jahrbuch f. Schlesische Kirchengeschichte,
Ulm-Donau, N. F., t. 42, 1963, s. 129—172).

3 Konrad, op. cit., s. 146.

4 K. Jonca, A. Konieczny, Upadek ,Festung Breslau” 15 II—6 V 1945,
Wroclaw 1965; T. Rawski, Wyzwolenie Slgska (Studia i Materialy z Dziejow
Slaska, t. VI, 1964, s. 1—56).

5 Geschichte der Grossen Vaterlindischen Krieges der Sowjetunion, hrsg.
vom Institut f. Marxismus-Leninismus beim Zentralkomitee der Kommunistischen
Partei der Sowjetunion, t. I—VI, Berlin 1963.
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B. Dopierata, GDANSKA POLITYKA JOZEFA BECKA, Poznan 1967,
s. 386. t

O wpltywie Wolnego Miasta na gospodarke, polityke morska oraz na polityke
zagraniczng IT Rzeczypospolitej zadecydowata kluczowo$é pozycji Gdanska u ujscia
Wisty. Krzyzowaly sie tam zywotne interesy Polski — posiadanie wolnego do-
stepu do morza — z rewizjonistycznymi dgzeniami Niemiec, ktére Wolnemu Miastu
udzielaly swego moralnego i politycznego poparcia na forum miedzynarodowym.
Z uwagi na to problem gdanski posiadal o wiele wieksze znaczenie dla panstwa
polskiego, nizby to sugerowal niewielki obszar Wolnego Miasta.

Kwestia Wolnego Miasta w polskiej polityce i stosunkach polsko-niemiec-
kich znalazia odbicie w opracowaniach dotyczacych polityki zagranicznej w la-
tach trzydziestych. Osobnych opracewan poSwieconych Wolnemu Miastu dotychezas
nie bylo poza faktograficzng w zasadzie ksigzkg H. Trockiej!. Natomiast probleray
polityczno-prawne Wolnego Miasta Gdanska i ewolucja polskich uprawnien w toku
jego istnienia staly sie przedmiotem opracowania M. Podlaszewskiego?, prac
Klafkowskiego 3, Skubiszewskiego ¢, Marszatka 5.

Praca B. Dopieraty, ktéry juz uprzednio zajmowal sie polskg politykg morsks.
omawia politvke gdanskg ostatniego ministra spraw zagranicznych. Personalistyczne
ujecie polskiej polityki wobec Wolnego Miasta Gdanska w latach 1930—1939 Autor
uzasadnit olbrzymig rolg, jaka odegrat Jozef Beck w ksztattowaniu polskiej poli-
tyki zagranicznej tego okresu, jego cigglym i zywym zainteresowaniem pracg
referatu gdanskiego MSZ, przemianowanego pézniej na referat morski, i kierunkami
rozwoju polskiej gospodarki morskiej (s. 11—15, 29—31).

Zamierzeniem Autora bylo przedstawienie procesu tworzenia przez Becka
wtasnej koncepcji polityki gdanskiej oraz jej wplywu na ksztaltowanie sie sto-
sunkow polsko-gdanskich, na polskie uprawnienia i polski stan posiadania w Wol-
nym MieScie. Ponadto Autor staral sie uchwyci¢ oddzialywanie polityki gdanskie]j
Becka na rozwo6j polskiej gospodarki morskiej i cato$¢ polityki zagranicznej (s. 17).

Prace tworzy sze§¢ rozdziatéw: I. Od sporu o ,full use” do kompromisu na
zasadzie parytetu (wiosna 1930—wiosna 1935), II. Woko6t konfliktu celno-waluto-
wego z 1935 r., III. Sprawa Lestera (czerwiec 1936—styczen 1937), IV. Kryzys gdan-
skiej polityki Becka (styczen 1937—lipiec 1938), V. Po katastrofie gdanskiej polityki
‘Becka (lipiec 1938—wrzesien 1939), VI. Gdanska polityka Becka a rozwdj polskiej
gospodarki morskiej. Cztery pierwsze rozdzialy, obejmujace stosunki polsko-gdan-
skie w latach 1930—1938, i ostatni sg wynikiem samodzielnych badan Autora.
Umieszczenie pigtego rozdzialu opartego na opracowaniach i w zwigzku z tym
mniej interesujgcego Autor uzasadnia troskg o czytelnika, ktéoremu nalezy ,przed-

1 H Trocka, Gdansk i hitlerowski ,,Drang nach Osten”, Gdynia 1962.

2 M. Podlaszewski, Ustroj polityczny Wolnego Miasta Gdanska w latach
1020—1933, Gdynia 1866.

3 A. Klafkowski, Uprawnienia Polski w Wolnym Mieécie Gdansku w la-
tach 1918—1939 jako zagadnienie prawa miedzynarodowego (Zycie i MyS), 1955,
nr 2/3.

t K. Skubiszewski, Gdanisk w prawie miedzynarodowym w latach 1919---
—1939 {Czasopismo Prawno-Historyczne, VIII, 1956, z. 1); tenze, Kompetencje
panstwa polskiego w Wolnym Mieécie Gdansku (tamze, XI, 1959, z. 2).

5F. Marszatek, Prawa Polski w Wolnym Mie$cie Gdansku (ich Zrodia,
zakres, obrona) (Rocznik Gdanski, XV/XVI, 1956/57); tenze, Koleje na obszarze
Wol'r/lego Miasta Gdaniska pod wzgledem prawmno-politycznym (tamze, XVII/XVIII,
1958/59).
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stawi¢ nie tylko samg polityke gdanskg Becka od chwili jej powstania az po jej
katastrofe, ale réwniez i epilog” (s. 18).

Duzg zaleta omawianej pracy jest oparcie jej na bogatych materiatach archi-
~ walnych znajdujacych sie w Archiwum Akt Nowych w Warszawie, w Wojewddz-
kich Archiwach Panstwowych Gdanska i Katowic i w Deutsches Zentralarchiv
w Poczdamie i Merseburgu. Uzupelnil je Autor zrédiami drukowanymi i prasa.
Opierajgc sie na Swiadectwie Noéla, ze autorem artykuiléw i komunikatéw na la-
mach , Gazety Polskiej” byl czesto sam Beck, poddat je B. Dopierata wnikliwej
analizie. Oprécz poéloficjalnego organu rzadu polskiego obiektem szczegdlnego za-
interesowania stat sie dziennik gdanskiej NSDAP , Der Danziger Vorposten”. Miej-
scami zaszkodzilo to jednak pracy, gdyz niektore fragmenty stajg sie po prostu
relacjg czy tez wykladnig pozycji artykutowych tych organow.

W ksztaltowaniu sie polityki Becka wobec Gdanska Autor wyréznia etapy,
z ktérych pierwszy 1930—1933 byt zerwaniem z tendencjg podporzgdkowania sie
decyzjom Ligi Narodéw, tendencja reprezentowana przez Augusta Zaleskiego. Zda-
niem Autora, réznica miedzy Zaleskim a jego nastepcg lezala nie w pojmowaniu
istoty stosunkéw polsko-gdanskich, lecz w wyborze taktyki (s. 21—31, 336—338).
Metoda ,,faktow dokonanych” w postaci nacisku gospodarczego i demonstracji woj-
skowych nie przyniosta jednak spodziewanych efektow w Gdansku i Genewie, a wy-
darzenia polityczne na Zachodzie posrednio ostabialy pozycje Polski (s. 56—57).
Z uwagi na sw0j cel zasadniczy polityki gdanskiej, a mianowicie zapewnienie
Polsce swobodnego dostepu do morza, Beck zlamal polskg zasade nieporozumie-
wania sie z Berlinem w sprawach gdanskich. W zamian za formalne utrzymanie
traktatow i statusu Wolnego Miasta Gdanska Polska zgodzila sie na désinteresse-
ment w jego wewnetrznych problemach (s. 69—70). Zwigzanie polityki polskie]j
z Trzecig Rzeszg zadecydowalo o podporzadkowaniu tym ,wyzszym racjom’” poli-
tyki wobec Wolnego Miasta, co wedlug opinii Autora nastgpilo ostatecznie
w lipcu 1935 r. Polska stracila w ten sposéb w stosunku do Gdanska ' Srodki
nacisku, ktérych uzycie nie moglo juz by¢ zgodne z zainicjowang przez Becka
linig polityki. Kryzys tej polityki nastapil w lipcu 1938 r. (s. 306—312).

Jak wypada ogé6lna ocena gdanskiej polityki Jozefa Becka, jego wkladu w po-
lityke polskg wobec Wolnego Miasta? Beck — w ocenie Autora — z wszystkich
mozliwych linii politycznych wybrat najgorsza i najbardziej ryzykowna. Autor
stusznie podkresla, ze podstawowym brakiem tej polityki ,bylo oparcie jej na
z gruntu falszywym zalozeniu strategicznym, a mianowicie na porozumieniu
polsko-niemieckim, wynikajgcym ze wspélnych rzekomo intereséw obu panstw”
(s. 342). U podstaw biednych zalozen taktyki politycznej Becka znajdowaly sie
wrogos$¢ i nieufno$¢ wobec Zwigzku Radzieckiego, w czym nawigzywal minister
spraw zagranicznych do linii politycznej ,komendanta”.

Niemcy uzyskaly oficjalnie mozliwosé ingerowania w sprawy Wolnego Miasta
Gdanska, gdy tymczasem gwarancja polskiego dostepu do morza lezala w za-
lozeniach ustroju prawno-politycznego Wolnego Miasta, w uniezaleznieniu go
od wplywoéw Rzeszy Niemieckiej i poddaniu organom kontroli miedzynarodowej.
Beck jednak doprowadzil do usuniecia arbitrazu Ligi Narodéw w sporach pol-
sko-gdanskich i zastgpienia go arbitrazem Trzeciej Rzeszy. Stosunki polsko-
-gdanskie zostaly przesuniete w plaszczyzne stosunkéw miedzypanstwowych Polski
i Niemiec, w ktorych Polska stanowila strone zdecydowanie stabsza.

Dalszym bledem Becka bylo dopuszczenie do zgleichschaltowania Gdanska
i nieudzielenie pomocy opozycji gdanskiej. Warto tutaj zaznaczyé¢, ze do najcie-
kawszych w pracy nalezy kwestia pomocy, jakg okazal rzad polski Senatowi
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Wolnego Miasta w likwidowaniu konstytucyjnej opozycji, i to w chwili, gdy ta
gotowa byla do lojalnej wspoéipracy z Polskg (rozdz. III).

W pewnym stopniu udato sie Beckowi osiggnaé zwiekszenie polskiego stanu
posiadania w Gdansku, ktére obok dgzen do umocnienia zwigzkéw ekonomicznych
z Gdanskiem uznane bylo za polskg racje stanu w czasach II Rzeczypospolitej.
Autor jednak wykazuje, ze Senat ze wzgledéw taktycznych tolerowal umocnienie
sie firm polskich w niektérych dziedzinach gdanskiej gospodarki, wierzac, ze
te sukcesy polskie stracg warto$§¢ w .chwili przylgczenia Wolnego Miasta do"Rzeszy.

Godny odnotowania jest fakt, ze linia polityczna Becka w stosunku do Gdan-
ska mialta licznych przeciwnik6w nie tylko ze sfer gospodarczych skupionych
w ,Lewiatanie” z Henrykiem Strasburgerem na czele (s. 120—121), ale takze
wywolywata kontrowersje wsroéd wspoéipracownikéw ministra (EBubienski, Papée,
Warchalowski, Gwiazdoski).

Niektéore stwierdzenia Autora wywolujg pewne zastrzezenia. O umowach
z 5 VIII 1933 r. pisze, ze ,mialy zakonczyé trzynastoletni okres polsko-gdanskich
nieporozumien” (s. 60). W rzeczywistoSci umowy te dotyczyly jedynie korzysta-
nia przez Polske z portu gdanskiego oraz zasad traktowania ludnosSci polskiej
w Wolnym MieScie, pozostawiajgc na uboczu caly wachlarz nieuzgodnionych sta-
nowisk rzadu polskiego i Senatu w sprawach politycznych, celnych, kolejowych.
W latach 1920—1933 napiecie w stosunkach polsko-gdanskich nie zawsze osiggato
takie punkty szczytowe, jak miedzy rokiem 1930 a 1933. Zdarzaly sie okresy
odprezenia i tendencje do przyjaznej wspélipracy.

Sprawy nacisku gospodarczego na Gdansk i bojkotu Wolnego Miasta mozna
bylo poglebi¢, uwzgledniajgc akcje bojkotowg podjetg przez Zwigzek Obrony
Kreséw Zachodnich w kwietniu 1932 r., obejmujgcg nie tylko kola gospodarcze,
ale i calo$¢ spoteczenstwa polskiego. Szkody gospodarcze wywotane zainicjowang
akcja zaniepokoily do tego stopnia mieszkancéw Wolnego Miasta, ze staty sie
jedna z przestanek podpisanych umoéw .

W sumie praca B. Dopieraly stanowi cenny i interesujgcy wklad do pozna-
nia dziejéw Wolnego Miasta Gdanska, ksztaltowania sie polskiej polityki wobec
Gdanska za czasé6w ministra spraw zagranicznych Jbézefa Becka. Ujecie sto-
sunkéw polsko-gdanskich lat 1930—1939 przede wszystkim od strony intereséw
polskich nie wyczerpuje caloSci probleméw Polska—Wolne Miasto Gdansk, ale
stanowi istotny krok naprzéd do opracowania zagadnien polityki zagranicznej
i morskiej II Rzeczypospolitej.

Teresa Kulak

6 ,Straznica Zachodnia”, 1932, nr 2, 3; ,,Przeglad Polityczny”, 1932, z. 1—2, 6;
M. Turkow, Gdanisk na wulkanie, Warszawa 1932; K. Pruszyns ki, Sarajewo
1914, Szanghaj 1932, Gdansk 193?, Lwoéw 1932.
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A. A. Strnad, DIE BRESLAUER BURGERSCHAFT UND DAS KONIGTUM
GEORG PODEBRADS (Zeitschrift fiir Ostforschung Lander und Volker im
Ostlichen Mitteleuropa, 14 Jgh., 1965, H. 13, s. 401—435: H. 14, s. 601—640).

Poprzez analize ukladu sil w kurii papieskiej na tle gléwnych wydarzen
politycznych okresu 1458—1466 stara sie Autor uzasadnié¢ poglad, ,,denn gerade
an ihr musste sich das Problem des utraquistischen Konigtums Georg Podebrads
in einem fiir die Breslauer Biirgerschaft glinstigen oder ungiinstigen Sinne
entscheiden”. Okres pontyfikatu Eneasza Sylwiusza Piccolominiego 1458—1464
cechuje uelastycznienie polityki wobec Jerzego z Podiebradu. Stusznie wiec Autor
zauwaza, ze zdecydowana w swym oporze przeciw krolowi czeskiemu postawa
Wroclawia nie mogta by¢ przychylnie przyjmowana przez papieza. Stanowilo to
bowiem przeszkode w realizacji idei krucjaty antytureckiej, do udzialu w ktoérej
zamierzal papiez wciggnaé Jerzego z Podiebradu. Misja legatéw Franciszka
z Toledo oraz Hieronima Lando z 1459 r. do Pragi i Wroctawia miala na celu
m. in. pozyskanie kréla czeskiego przede wszystkim poprzez ztagodzenie nie-
ustepliwosci Wroctawia w kwestii zlozenia holdu krolowi czeskiemu. Misja nie
przyniosta legatom sukcesu, lecz woéwczas — jak stwierdza Autor — doszlo do
nawigzania blizszych kontaktéw z bardziej wplywowymi mieszczanami wroctaw-
skimi. Autor powoluje sie na list Franciszka z Toledo do Valentina Haunolda,
ktérego nazwisko figuruje wsSréd czlonkéw poselstwa wroctawian do Pragi
z 1459 r. Fakt wiec, ze wskazany przez legatow na stanowisko prokuratora w kurii
papieskiej kanonik wroctawski Jan Kitzing zyskal aprobate rady miejskiej, nie
budzi tu zdziwienia. Nalezy dodaé¢, ze oznaczalo to zdobycie przez papiestwo moz-
liwosci stalego wplywu na polityke miasta, a wigec narzucanie jej cugli. A. Strnad
wskazuje takze, ze Hieronim Lando oraz Franciszek z Toledo pierwsi zaczeli
tworzy¢é w kurii papieskiej grono ludzi przychylnych Wroctawowi, w chwili gdy
sympatia papieska zaczela sie odwracaé¢ od Jerzego z Podiebradu.

Polityke miasta w kurii od sierpnia 1461 r. do wrzesnia 1462 r. reprezentuje
J. Kitzing. Jest to zarazem okres najsilniejszych wplywoéw H. Lando we Wrocla-
wiu. Autor poswieca sporo uwagi prokuratorowi wroctawskiemu, po ktérego
Smierci kontakty kurii z miastem znacznie ostabty. Podwodjna kandydatura na
stanowisko prokuratora oraz opodznienie wyjazdu Mikotaja Merbotha do Kkurii
zdaniem Autora z przyczyn nie wyjasnionvch nasuwa przypuszczenie o rozdzwieku
wsrod sojusznikow Wroctawia.

M. T.

9 — Sobotka 1/68
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A. Pilch, GROWNE PROBLEMY POLITYCZNE I SPOLECZNE SLASKA
CIESZYNSKIEGO W LATACH 1917—1918 (DO POWSTANIA RADY NARO-
DOWEJ KSIESTWA CIESZYNSKIEGO) (Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, 172. Prace Historyczne, z. 20: 50-lecie Rewolucji Pazdziernikowej;
zeszyt specjalny, 1967, s. 81—101).

Srodowisko naukowe historykéw krakowskich uczcilo 50 rocznice Rewolucji
Pazdziernikowej wydaniem specjalnego zeszytu — zbioru artykuléw traktujacych
o0 problemach zwigzanych z wydarzeniami obu rewolucji rosyjskich 1917 r. Spo-
§rod jedenastu rozprawek na uwage =zastuguje artykul A. Pilcha omawiajgcy
dominujgce problemy spoleczno-polityczne Slaska Cieszynskiego w latach 1917—
—1918. Podstawe materialowg rozwazan stanowig archiwalia z archiwéw polskich
i czechostowackich, 6wczesna prasa polska oraz literatura polska i obcojezyczna.

Szczegblnie interesujgco ukazany zostat proces oddzialywania wypadkow
rewolucyjnych 1917 r. w Rosji z popularnymi hastami: chleba, wolno$ci, pokoju,
na wzrost liczby i masowo$§é wystapien klasy robotniczej tych ziem w walce
o polepszenie warunkéw bytowych, szybkie zakonczenie wojny, o prawa naro-
déw do samookre$lenia. Granice stopnia radykalizacji miejscowego proletariatu
zakres$lat fakt, iz ,pozostajac przez z goérag 20 lat pod przemoznymi wplywami
reformistycznej PPSD Galicji i Slgska i czeskiej socjaldemokracji nie posiadat
wlasnego programu walki rewolucyjnej. Bylo tu brak partii, ktéra by przygo-
towala proletariat do odegrania kierowniczej roli politycznej w obliczu zalamania
sie aparatu wtadzy zaborcy”.

R G2

W. Karuga, ORGANIZACJA POLSKIEGO KOMISARIATU PLEBISCY-
TOWEGO DLA GORNEGO SLASKA (Instytut Slgski w Opolu, Komunikaty, Seria
Monograficzna, nr 87), Opole 1966, s. 66. -

Autor znat dobrze zagadnienia zwigzane z organizacjg Polskiego Komisariatu
Plebiscytowego na Goérnym Slgsku. Byl kurierem Gléwnej Komendy Powstanczej
w okresie plebiscytu. Ponadto przy pisaniu pracy opart sie na materiatach zrédlo-
wych, ktéorych jednak nie podat. Mimo to praca jest bardzo cenna. Zawiera duzo
materiatu faktograficznego. Omawia zagadnienia zwigzane z organizacjg Polskiego
Komisariatu Plebiscytowego, poczawszy od genezy powstania, poprzez dzialtalno$é
poszczegblnych wydzialéw, ich sekcji, a skonczywszy na omoéwieniu zalozenia
Klubu Gornoslaskiego. Polski Komisariat Plebiscytowy rozwijal sie stopniowo.
W miare potrzeb organizowano nowe wydzialy, istniejgce rozszerzano, zmieniano
pracownikow. Ogoélem zorganizowano 28 wydzialow. Cze§¢ wydzialow dzielito
sie na sekcje. Np. Wydziat Kolei i Poczt skiadal sie z sekcji: kolejowej, poczto-
wej i zeglugi. Pracownicy rekrutowali sie w przytlaczajgcej wiekszosci z lud-
nosci miejscowej. W lipcu 1920 r. Gérno$lgzacy stanowili 87,7%, Poznaniacy 8,3%%,
pracownicy z Malopolski i bylej Kongreséwki 3,6°/0 oraz Polacy z gltebi Nie-
miec 0,4%. Praca konczy sie przytoczeniem przyczyn decydujgcych o wynikach
plebiscytu.

S
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- H. Kapiszewski, DZIEJE RUCHU HARCERSKIEGO W NIEMCZECH
W OKRESIE OD 1920 R. DO 1932 R. (Pokolenia, V, 1967, nr 3, s. 7—26).

Nie zyjacy juz H. Kapiszewski byl osobg SciS§le zwigzang z polskim ruchem
harcerskim w Niemczech w okresie miedzywojennym. Fakt ten nadaje duzego
waloru omawianej pracy, ktéra powstala w oparciu o rzetelny materiat zrédiowy
i stanowi obszerny fragment wiekszej catoSci.

W zakreS§lonych ramach chronologicznych Autor kresli dzieje powstania har-
cerskich placéwek organizacyjnych na Slasku. Pisze o pierwszych prébach czy-
nionych w tym kierunku w 1913 r., przerwanych wybuchem I wojny Swiatowej,
o poOzniejszych w okresie powojennym, kiedy to juz blisko 5-tysieczna armia
harcerzy mogta wilgczyé sie czynnie do akcji przedplebiscytowej. Oddzielnie
omawia biegnaca innym nurtem prace Srodowiska harcerskiego w Berlinie oraz
fakt zjednoczenia obu odltaméw na zjezdzie w Bytomiu w dniu 9 V 1926 r., w wy-
niku ktérego powstal Zwigzek Harcerstwa Polskiego w Niemczech (nazwa od
1927 r.). To formalne zespolenie nie wplynelo jednak na wzmocnienie polskiego
ruchu harcerskiego z powodu istnienia glebokich niekiedy rozdzwiekéw pomiedzy
dzialaczami S$lgskimi a przedstawicielami oSrodka berlinskiego. Jak stwierdzil
w 1930 r. jeden z dzialaczy harcerskich, naczelnik J. Kwietniewski: ,,poza Slaskiem
Opolskim, Wroctawiem i Berlinem niewiele sie rozwinelo harcerstwo”.

Godna odnotowania akcja byt udzial harcerstwa polskiego na Slasku w kam-
panii wyborczej do Reichstagu w 1932 r. Od tego mniej wiecej czasu datuje sie
wyraznie sprecyzowane, zdecydowanie negatywne stanowisko witadz niemieckich
w stosunku do polskiego ruchu harcerskiego. Jednakze obawa przed analogicznym
potraktowaniem mlodziezy mniejszoSci niemieckiej w Polsce powstrzymywala na
razie wladze przed konsekwentng realizacjg ustalonych surowych S$rodkéw re-
presji.

RS

F. Kachel, BYTOMSKI WRZESIEN (Pokolenia, V, 1967, nr 1, s. 26—40).

Sa to wspomnienia z pierwszej fali ostrych przeSladowan dziataczy polskich
w Niemczech po wybuchu wojny w 1939 r. WrzeSniowe dni Autora relacji wy-
pelnione byly szykanami, aresztowaniami przez gestapo, torturami wigziennymi,
wreszcie wystaniem do obozu koncentracyjnego. W dolaczonej notce redakcyj-
nej, charakteryzujgcej sylwetke Autora wspomnien, czytamy: ,Franciszek Kachel
(ur. 13 IX 1906 r. w Bytomiu), od 1919 r. czlonek Towarzystwa Gimnastycznego
»Sok6l« i druzyny harcerskiej. Uczestnik III powstania $lgskiego i akcji plebiscy-
towej. Od 1923 r. w Zwigzku Polakéw w Niemczech i ZHP w Niemczech. Od
1936 r. komendant Hufca w Bytomiu. W latach 1939—1945 wiezien Buchen-
waldu...” (s. 26).

R. G
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M. Moldawa, GROSS-ROSEN. OBOZ KONCENTRACYJNY NA SLASKU,
Wyd. ,,Polonia”, Warszawa 1967, s. 182. |

W obozie koncentracyjnym na Slasku w Gross-Rosen (Rogoznica) zginelo
okoto 12 tys. 0s6b roéznej narodowosci, w tym okolo 20 tys. jencéw wojsk sprzy-
mierzonych. Ten stosunkowo maly ob6z wyrdéznial sie sposréd innych obozow
intensywnoS$cig zameczania ofiar, ciezkg pracg, glodem i terrorem. Wiezniowie za-
trudniani w morderczej pracy umierali po kilku tygodniach. Ci, ktérzy przybywali
tu z innych obozéw, z Dachau czy OSwiecimia, nazywali dawne obozy ,sanato-
riami”, patrzac na morderstwa popelniane w Gross-Rosen. Autor opisuje zycie
obozu od chwili przywiezienia pierwszego transportu 100 Polakéw i 4 Niemcow
2 VIII 1940 r. do maja 1945 r. Wyrdznia okresy, w ktorych polozenie wiezniow
uleglo zlagodzeniu. Nasfgpilo to po klesce stalingradzkiej, kiedy poinstruowano
SS-manéw, ze wyzsze wladze nie zyczg sobie tak duzej SmiertelnoSci w obozie.
Nastepnie od polowy 1943 r. zaczeto liczy¢ sie z wigzniami jako z tanig silg
robocza. Ograniczono mordy na rzecz wyniszczania kilkunastotygodniowa praca.
M. Moldawa byl naccznym Swiadkiem wielu wydarzen. Pracowal! w komandzie
budowlanym obozu, co dawalo mu wiekszg mozliwos¢ poruszania sie i obserwacji
zycia obozowego.

Prace podzielit Autor na 9 rozdzialow. Opisuje kolejno nastepujgce zagad-
nienia: budowa i rozbudowa pomieszczen, urzgdzenia, aprowizacja, terror, przy-
woéz i przerzuty wiezniow, zycie codzienne, praca, Smiertelno$é, ucieczki, wieznio-
wie polscy oraz ewakuacja i likwidacja obozu. Prace uzupelniajg zamieszczone
zdjecia i plany.

Sig P

R. Buchata, TENDENCJE WIELKONIEMIECKIE W AUSTRII (Instytut
Slaski w Opolu, Komunikaty, Seria Niemcoznawcza, nr 16), Opole 1967, s. 52.

Zadaniem szkicu jest ukazanie tendencji wielkoniemieckich istniejgcych obec-
nie w Austrii. Tendencje te to cigzenie ku Niemcom, nawigzywanie do hegemo-
nii dawnych Prus. Wigze sie to takze z wplywami ,neopruskimi” plyngcymi
z NRF. Trzeba dodaé¢, ze jest to zjawisko spoleczno-politycznego marginesu.
Wiekszo§¢é ludno$ci przekonana jest, ze najbardziej jej odpowiada neutralnosé.
Tylko nieliczni myS$lag o czasach faszystowskich. Mowi o tym ankieta przepro-
wadzona z okazji dwudziestolecia wyzwolenia Austrii. Tylko 5% ankietowanych
odpowiedzialo, ze Austriakom powodzilo sie najlepiej po ,,Anschluflie”, a 79%, ze
po 1955 r. Obecnie w Austrii dzialajg trzy ugrupowania wielkoniemieckie.
W pierwszym, najbardziej skrajnym, o zabarwieniu neonazistowskim i matych
wplywach ws$r6d ludno$ci, dziataja neofaszySci zwigzani z miedzynarodowg orga-
nizacjg faszystow powolang w Malmé w Szwecji w 1951 r. (Europejski Ruch
Spoteczny). Drugie ugrupowanie zwigzane jest z opozycyjng Niezalezng Partig
Austrii, powstala po rozwigzaniu partii tzw. Niezaleznych jako partii wyraznie
neonazistowskiej. Wiekszo$§¢ jej czlonkow weszla do NPA. Wreszcie trzecig grupe
stanowig osrodki ,,obce” dzialajgce poza Austrig. Przede wszystkim bedzie *o
ziomkostwo bylych Niemcow Sudeckich. O%rodki ,obce” dzialaja poprzez imprezy
oraz wydawnictwa publikowane w NRF, a nastepnie kolportowane na terenie
Austrii.

SRk
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L
D. Zboralski, ZUR ROLLE DER NATIONALDEMOKRATISCHEN PARTE!
DEUTSCHLANDS (NPD) IN DER POLITIK DES WESTDEUTSCHEN IMPERIA-
LISMUS, (Dokumentation der Zeit, Informations-Archiv, Jg. XIX, 1967, H. 375,
1. Februarheft, s. 1—13).

Autor przedstawia historie, dzialalno$¢ i rozwdj Nationaldemokratische Partei
Deutschland (NPD), ktorej zalozycielami byli: A. Thaden, F. Thielen, W. Gutmann.
Oficjalnie partia powstala w Hanowerze 28—29 XI 1964 r. na skutek wzrostu
rewizjonizmu w NRF, rozwoju militaryzmu, czeSciowej stagnacji gospodarki i kry-
zysu polityki NRF na arenie miedzynarodowej. Struktura organizacyjna NPD
odpowiada administracyjnemu podzialowi NRF. Pod koniec 1966 r. partia sktadatla
sie z 11 oddzialéw krajowych, 66 okregowych, 429 powiatowych i 600 ko6t miej-
scowych. Szybko wzrastala liczba czlonkéw. Pod koniec 1964 r. — 473, w grudniu
1965 r. — 14190, w grudniu 1966 r. — 25419 zrzeszonych. Obecnie liczba czlon-
kow wzrosta do 30 tys. Ostatnio powstalo 8 két w wyzszych uczelniach, a 3 sa
w stadium organizacji. 30% czlonkéw stanowia przesiedlency. Duzo jest takze
w szeregach NPD oficerow. Autor podaje liczbe od 500 do 700 wojskowych. Po-
przednia przynalezno$¢ czlonkéw nie napawa optymizmem. 1200 zorganizowa-
nych — to byli czlonkowie NSDAP, niektérzy nalezeli do SS. W. Schiitz, czlonek
prezydium NPD, zaczal .swa karier¢ od Hitlerjugend w 1929 r., a skonczyt
w 1945 r. jako SS-Hauptsturmfiihrers. Takich jest wielu, jak podaje D. Zboral-
ski. Miarg przyjecia sie ideologii i propagandy neonazistowskiej NPD w§$rod
spoteczenstwa zachodnioniemieckiego sa glosy oddane na jej listy wyborcze do
Bundestagu i Landtagu (listopad 1966). NPD uzyskala 7,4% gloséw, zajmujac
czwarte miejsce wsréd list wyborczych innych partii.

Rozwazania swoje oparl Autor na materialach archiwalnych, wydawnictwach
zrédlowych i prasie.

SIS
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BIBLIOGRAFIA HISTORII SLASKA ZA ROK 1965

Cz.

1

zestawili

Romuald Gelles i Jerzy Pabisz

A. OGOLNE

1. Bibliografie,

skorowidze,

kalendarze,

czasopisma

a) Bibliografie

1. Baumgart J, Malco6w-
na A. Bibliografia historii polskiej
za r. 1963. Wroctaw 1965 ss. 338.

2. Bibliografia historii Polski. T. 1:
Dofx 1705 NCZN 1, i Do srae]45d 35 Gz 82
1454—1795; Cz. 3: Indeksy. Oprac.
W. Bienkowski i in. Red. H. Maduro-
wicz-Urbanska. Warszawa 1965 ss. XIX,
759, 399, 267.

3.Czarnecki F., Bibliografia
Ziem Zachodnich 1945—1958. Poznan
1962.

R. Glebocki B., Rocz-i ekon. t. 17:
1964/1965 s. 318—20.

4. Jilek H., Rister H, Weiss
H., Biicherkunde Ostdeutschlands und
des Deutschtums in Ostmitteleuropa.
Koln 1963. :

R. Helbig H., Hist. Ztschr. 1965 Bd
201 s. 376—S8.

5. Kofalkova K., Valenta
J., Przeglad literatury czechostowac-
kiej z zakresu najnowszej historii Pol-
ski i stosunkéw polsko-czechostowac-

- grafii

kich w latach 1962—1964. Spr. miedzy-
nar. R. 18: 1965 s. 202—5.

6. Literaturnachweise. Forschungs-
gruppe westdeut. Ostpolitik im Deut-
schen Wirtschafts-Institut. Berlin Jg 5:
1965 nr 2—6; Jg 6: 1966 nr 1—4.

7. Bibliografia do dzialan bojowych
ludowego Wojska Polskiego w drugiej
wojnie Swiatowej. T. 1: Materiaty za
lata 1942—1960. Zebr. i oprac. Z. Rut-
kowski. Warszawa 1964 druk 1965
SS.  225;

8. Gawin B. Materialy do biblio-
folkloru za 1. 1945—1963. Liter.
lud. 1965 nr 1 s. 32—59.

9. Karczewska J., Z dziejow
ruchu zawodowego. Przeglad bibliogra-
ficzny drukéw zwartych i artykutow.
Biul. Biura Hist. CRZZ 1965 nr 1
s. 141—3; nr 2 s. 119—22; nr 4 s. 123—6.

10. Kiedrzynska W. Materialy
do bibliografii hitlerowskich obozéw
koncentracyjnych. Literatura miedzyna-
rodowa  1934—1962. Warszawa 1964
ss. 109.
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R. Bartoszewski W. Nowe Ksigzki
1965 nr 1 s. 11—2.

11. Laskiewicz H. Biblidgrafia
zrédet do dziejow osSwiaty i wychowa-
nia opublikowanych w Polsce Ludowej
w 1. 1944—1964. Cz. 1: 1. 1944—1956.
Prz. hist.-o§wiat. 1965 nr 3 s. 590—625.

12. MySlinski J. Prasa Polskiej
Partii Robotniczej 1944—1948. Przeglad
informacyjno-bibliograficzny. Mat. i Stu-
dia z Najnowszej Historii Polski t. 2:
1965 s. 119—26.

13. Polak K. Bibliografia goérska
[1962]. Wierchy R. 33: 1964 druk 1965
s. 284—310.

14. Ryszkiewicz A, Wier-
cinska J., Bibliografia polskiej hi-
storii sztuki 1945—1965. Cz. 2. Rocz.
Hist. Szt. t. 5: 1965 s. 213—307.

15. Stabek G. Materialy do bi-
bliografii ruchu mtodziezowego w Pol-
sce. Polski ruch mlodziezowy w latach
1918—1939. Cz. 1—2. Pokolenia R. 3:
19652, 3. 's! 164—175; z 4.s. 132—9.

16. Turowska-Bar I, Polskie
czasopisma o wsi i dla wsi od XVIII w.
do r. 1960. Warszawa 1963.

R. Zawadzki K., Rocz. Bibliot. Nar.
t. 1: 1965 s. 459—64.

17. Urbanska Z. Materialy do
bibliografii polskiej mySli politycznej
1918—1960. Warszawa 1965 ss. 125.

18. Warecki J., Polska — Niem-
cy. Problem niemiecki. Zwiezly prze-
wodnik po piSmiennictwie polskim dwu-
dziestolecia 1945—1964. Warszawa 1965
ss. 31.

19. Tenze, Tysigc lat dziejow pol-
skich na ziemiach zachodnich i péinoc-
nych. Zwiezly przewodnik po piSmien-

nictwie dwudziestolecia. Zestawil... War-

'szawa 1965 ss. 55.

20. Bibliografia Slgska. 1961. Oprac.
zesp6l pod kier. E. Engelkinga. Opisy:
1. Butlerowa i in. Indeks alfab.: L.
Butlerowa, J. Woznicka; przedmiot.: T.
Stuzatek, E. Wygleda. Katowice 1965
ss. XXI, 324.

21. Filipowicz K. M. Bibliogra-
fia miasta Klodzka (1901—1960). Rocz.
Ziemi Klodzkiej t. 7: 1964 s. 239—54.

22. Instytut Slgski w Opolu. Katalog
wydawnictw Instytutu Slaskiego w Opo-
lu. Opole 1965 ss. 15.

23. Lysek J. Bibliografia , Wia-
domoS$ci Legnickich” za 1. 1954—1962.
W: Szkice Legnickie. T. 2. Wroctaw 1965
s. 165—97.

24. Margas C. Bibliografia jele-
niogérska za 1. 1962—1964 (wraz z uzu-
pelnieniami za lata ubiegle). Rocz. jele-
niogérski t. 3: 1965 s. 153—65.

25 0iPkalbrissize CHu WPl athiitsiz. It P IBi=
bliografia historii Slaska za 1. 1957—
1958. Wroctaw 1964.

R. Menzel J. J.,, Ztschr. f. Ostf. Jg
14: 1965 s. 262—4.

26. Pabisz J. Bibliografia histo-
rii Slaska za r. 1961; 1962. Sobétka R.
17: 1962 nr 3/4; R. 18: 1963 nr 3.

R. Engelking E., Prz. bibliot. 1964
z. 4 s. 251V7; Polem. Pabisz J., Prz. bi-
bliot. R. 34: 1966 [druk 1967] s. 154—T;
Engelking E., tamze s. 157—60; Pabisz
J., tamze.s. 160.

27. Rister H. Schriftum iber
Schlesien 1962 und 1963 in Auswahl.
Ztschr. f. Ostf. Jg 14: 1965 s. 585—600.

b) Skorowidze, kalendarze

28. Kalendarz Beskidzki 1966. Kol.
red. 'W. Czaja i in. Bielsko-Biata 1965
ss. 189 (nie rozpisany).

29. Kalendarz Ewangelicki R. 78:
1965. Warszawa 1965 ss. 324 (nie roz-
pisany).

30. Kalendarz Slagski na rok 1964.

R. 3. Red. H. Jasiczek, T. Siwek. Ostra-
va 1963.
R. ag,
140—1.
31. Kalendarz Wroclawski [9]: 1966.
Red. J. Sowinski. Wroclaw 1965 ss. 247.
32. ,,Oberschlesischer  Bildkalender

Slez. Sborn. R. 63: 1965 s.
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1966” hrsg. v. der ,Oberschlesischen
Studienhilfe e. V.” im Oberschlesischen
Heimatverlag. Augsburg 1965.
R. K. S., Schlesien Jg 10: 1965 s. 191.
33. Volkskalender fir Schlesier.
Hrsg. v. A. Hayduk. Jg 18: 1966 Miin-
chen 1965 ss. 128.

Bibliografia

R. K. S, 1965
s. 191.

34. Dwudziestolecie powrotu. Rocz-
nik Ziem Zachodnich i Poéinocnych.
[4]: 1965. Kom. red. J. Dukiel i in. War-

szawa 1965 ss. 391.

Schlesien Jg 10:

c) Czasopisma

35. Chowanna. Czasopismo pedago-
giczne. Red. J. Pieter [i in.]. Katowice
1964 z. 1—4.

36. Polish Western Affairs. Ed. Z.
Nowak [i in.]. Poznan Vol. 6: 1965 No
1—2 ss. 394.

37. Przeglad Zachodni. Organ In-
stytutu Zachodniego w Poznaniu. Poz-
nan R. 21: 1965 nr 1—4.

38. Begegnung mit Polen. Hrsg. H.
Griiber [i in.]. Diisseldorf Jg 2: 1965
H. 1—12 ss. 744.

39. Létopis. Jahresschrift des Insti-
tuts f. Sorbische Volksforschung. Reihe
B — Gesch. Red. J. Sotta. Bautzen 1965
nr 12 ss. 317.

40. Zeitschrift f. Geschichtswissen-
schaft. Red. G. Becker [i in.]. Berlin Jg
13: 1965 H. 1—6.

41. Archiv f. schlesische Kirchen-
geschichte. Hrsg. v. K. Engelbert. Hil-
desheim Bd 23: 1965 ss. 288.

42. Grafschaft Glatzer Heimatblat-
ter. Heidelberg Jg 17: 1965 nr 1—12.

43. Jahrbuch der schlesischen Fried-

rich-Wilhelms-Universitdit zu Breslau.
Bd 10. Red. H. Jessen. Wiirzburg/M.
1965 ss. 436.

R. F. T., Europdische Begegnung Jg
5: 1965 Nr 4 s. 255; F. T., Das Parla-
ment Jg 15: 1965 Nr 9 s. 12 (dot. Bd 10);
Dobrowolski P., Sobdtka R. 20: 1965
s. 621—4; Schlenger H., Ztschr. f. Ostf.
Jg 14: 1965 s. 547—8 (dot. Bd 9).

44. Jahrbuch f. ostdeutsche Volks-
kunde. Im Auftr. d. Kommission f. ost-
deut. Volkskunde in d. Dt. Ges. f. Volks-
kunde hrsg. v. A. Perlick unter stiandi-

ger Mitarb. v. F. H. Schmidt-Ebhausen.
Bd 8. Marburg 1964 ss. 290.

45. Jahrbuch f. Schlesische Kirchen-
geschichte. N. F. Hrsg. v. G. Hultsch.
Ulm/D. Bd 44: 1965 ss. 192.

46. Mitteilungen des Beuthener Ges-
chichts- und Museums- vereins... Hrsg.
v. A. Perlick Dortmund 1964 ss. 265.

R. Webersinn G., Schlesien Jg 10:
1965 s. 249—50.

47. Schlesien, Niederschlesien, Ober-
schlesien, Sudeten- schlesien. Eine
Vierteljahresschrift f. Kunst- Wiss.- u.
Volkstum. Wiirzburg Jg 10: 1965 H.
1—4 ss. 256.

48. Schlesisches Priesterjahrbuch. Im
Auftrage des Vorstandes des Schlesi-
schen Priesterwerkes hrsg. v. G. Mosch-
ner. Bd 2—3/4. Stuttgart 1961—1964.

R. Gottschalk J., Ztschr. f. Ostf. Jg
14: 1965 s. 376—7 (dot. Bd 2); Miinch
G., Arch. f. schles. Kirchengesch. Bd 23:
1965 s. 270—2; Tenze, Schlesien Jg 10:
1965 s. 121—2 (dot. Bd 3/4).

49. Zeitschrift f. Ostforschung Lin-
der u. Vélker im Ostlichen Mitteleuro-
pa. Hrsg. v. H. Aubin [i in.]. Marburg/L.
Jg 14: 1965 H. 1—4.

50. Casopis Slezského Muzea. Ser.
B. Védy Historické-Historia. [Wyd.]
Slezské Muzeum .v Opavé. Red. B. So-
botik. Opava R. 14: 1965 sv. 1—2 ss. 19¢.

51. Kwartalnik Nauczyciela Opol-
skiego. Red. S. Lukowski. Opole 1965
nr 1—4.

52. Kwartalnik Opolski. Red. S. Ros-
pond [i in.]. Opole R. 11: 1965 nr 1—4.

53. Rocznik Jeleniogorski. Red. S.
Bernatt. Wroctaw t. 3: 1965 ss. 165.
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R. Berezowski S., Wierchy R. 33:
1964 druk 1965 s. 277 (dot. t. 1: 1963).

54. Rocznik Ziemi Klodzkiej. Red.
E. Kaczmarek [i in.]. Klodzko t. 7: 1964
ss. 260.

R. Dziaczek M., Poglady 1965 nr 22
S 154 (det.” t. 6).

55. Roczniki Etnografii Slaskiej. Red.
L. Itman. T. 2. Wroctaw 1963 [druk
1964]" ss. 285.

56. Roczniki Muzeum Gornoslaskie-
+ go w Bytomiu. Archeologia. Z. 3. Red.
J. Szydiowski. Bytom 1965 ss. 128.

57. Roczniki Sztuki Slaskiej. Red.
W. Gluzinski. 3. Wroctaw 1965 ss. 205
tabl. 82.

58. Silesia Antiqua. Red. W. Sar-
nowska. Wroctaw t. 7: 1965 ss. 325.

59. Slezsky Numismatik. Red. J. Ka-
lus. Opava 1964 nr 1—2; 1965 nr 3—9.

60. Slezsky Sbornik. Acta Silesiaca.
Vyd. Slezsky Ustav CSAV Opava. Red.
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K R O NI K A N A U K O W A

Wactaw Korta

SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI WROCEAWSKIEGO TOWARZYSTWA
MIELOSNIKOW HISTORII ZA ROK 1967

Pod koniec roku sprawozdawczego Towarzystwo liczyto 222 cztonkow. Nastgpit
wiec niewielki wzrost szeregéw Towarzystwa w poréwnaniu z 1966 r.

Odbyte w dniu 17 II 1967 r. Walne Zgromadzenie sprawozdawczo-wyborcze
powotalo nowy Zarzad Towarzystwa, ktéry ukonstytuowal sie w nastepujgcym
skladzie: prezes — K. Maleczynski, wiceprezesi — A. Deren i R. Heck, ponadto
W. Korta — sekretarz, Z. Kwasny — skarbnik oraz czlonkowie Zarzadu — K. Fie-
dor, B. Turon, J. Swolkowicz i A. Wrébel. W sklad Komisji Rewizyjnej weszli:
J. Dudek, A. Galos i J. Sydor.

Towarzystwo rozwijalo jak zwykle dzialalno§¢ w trzech giléwnych kierunkach:
naukowym, popularyzatorskim i wydawniczym.

W ramach odbywanych przewaznie raz w miesigcu posiedzen naukowych
wygloszono i przedyskutowano zarazem 8 odczytéw, ktérych wykaz przedstawia
sie nastepujgco:

1. A. Galos, Rzesza niemiecka w latach 1871—1918.

2. J. Pajewski, Francja a Polska w latach 1914—1918.

3. A. Goldsztejn, Problemy osadnictwa zydowskiego na Slagsku w latach

1945—1948.

4, R. Wapinski, Miejsce endecji w dziejach II Rzeczypospolitej.

5 B. Turon, Lipski osrodek historyczny.

6. A. Kowalik, Podziemie niemieckie na Dolnym Slasku w latach 1945—
—1947.

A. Juzwenko, Misja Marchlewskiego na tle stosunkéw polsko-radziec-
kich w 1919 r.

8. R. Heck, Konferencja o historii krajow Europy wschodniei w Brnie.

Frekwencja na odczytach naukowych Towarzystwa jest nadal do§é wysoka
i wynosi przecietnie 26 os6b na kazdym posiedzeniu.

Wroctawskie Towarzystwo MitoSnikéw Historii kontynuowalo w okresie spra-
wozdawcezym zywg dzialalno§é popularyzatorskg. Czlonkowie Towarzystwa wy-
glosili 1gcznie okolo 200 odczytéw popularnonaukowych, wspéipracujac pod tym
wzgledem z TWP, DTO, TRZZ i innymi instytucjami. Odczyty wyglaszano tak
we Wroctawiu, jak i w innych miejscowoSciach regionu. Tematyka odczytéow
obejmowala calo§é historii Polski, w szczegélno$ci Dolnego Slaska, przy czym
pod koniec'roku zarysowala sie wyrazna przewaga historii nowozytnej i naj-
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nowszej, co nalezy tlumaczy¢ wzmozonym zapotrzebowaniem na odczyty zwig-
zane z 50-leciem Wielkiej Rewolucji Pazdziernikowej.

W ramach dziatalno$ci wydawniczej opublikowano 4 numery ,Slaskiego
Kwartalnika Historycznego Sobétka” o lacznej obj. 50 ank. Zeszyt 4 tegoz cza-
sopisma jest numerem specjalnym, po$wicconym 50-leciu Wielkiej Rewolucji
Pazdziernikowej. W przygotowaniu do publikacji znajduje sie dalszy éiag Bi-
bliografii historii Slgska.

Wzorem roku ubieglego WTMH zorganizowalo w okresie wakacji 2-tygodnio-
wg wycieczke dla swoich czlonkéw do Wegier. Wzielo w niej udziat 7 oséb.

Z inicjatywy Towarzystwa i przy jego wspoéldzialaniu z DTO i ZW TRZZ
odby! sie we wrze$niu I Zjazd Absolwentéw Historii U. Wr., na ktérym czlon-
kowie Towarzystwa E. Maleczynska i S. Michalkiewicz wyglosili plenarne refe-
raty. Zjazd powotlal do zycia Kolo Absolwentéw Historii U. Wr., ktére ma wspoéi-
dzialaé¢ z Towarzystwem jako jego czlonek zbiorowy.

Podobnie jak w latach ubieglych prowadzono zakrojong na szerokag skale
wymiane wydawnictw Towarzystwa z krajowymi i zagranicznymi placowkami
naukowymi. Przedmiotem wymiany byl , S.K.H. Sobétka”, ,Sob6tka” — seria B
i Bibiografia historii Slaska, za ktére otrzymano z szeregu krajéw europejskich
i Ameryki kilkadziesigt cennych wydawnictw zagranicznych.

Krystyn Matwijowski

I ZJAZD ABSOLWENTOW HISTORII
UNIWERSYTETU WROCEAWSKIEGO

W tym roku Wpydzial Filozoficzno-Historyczny Uniwersytetu im. B. Bieruta
we Wroctawiu obchodzil skromny jubileusz: XX-lecie wydania pierwszych dy-
ploméw magisterskich. Korzystajgc z tej okazji zesp6! mlodych historykéw wro-
clawskich wystapit z inicjatywa zorganizowania I Zjazdu Absolwentéw Historii
Uniwersytetu Wroctawskiego. My§l o potrzebie odbycia takiego spotkania od
dluzszego juz czasu nurtowala zaréwno profesor6w i wychowawcow, jak i tych,
ktéorym dane bylo studiowaé¢ we wroctawskiej Alma Mater. Z sugestiami zorgani-
zowania Zjazdu wystepowali uczestnicy kolezenskiego spotkania zwolanego z oka-
zji XX-lecia Studenckiego Kola Naukowego Historykéw oraz wychowankowie,
ktérzy przyjezdzali na jubileusze swoich profesoréw. DolnoS$lgskie Towarzystwo
Oswiatowe, ktére w swojej pracy spoleczno-kulturalnej czesto korzysta z ustug
wroctawskich historykéw, checgc zdoby¢é nowych ofiarnych dziataczy, a zwtlaszcza
prelegentéw, podjelo sie roli organizatora Zjazdu. Do grona gospodarzy imprezy
przylaczyl sie jeszcze ZW TRZZ i WTMH. Patronat nad Zjazdem objely wiadze
uczelni. W maju br. powolany zostal Komitet Organizacyjny. W jego sklad weszli:
Dziekan Wydziatu Filozoficzno-Historycznego, przedstawiciele organizatoré6w, mto-
dzi pracownicy naukowi i absolwenci pracujgcy w organizacjach politycznych,
radach narodowych i placéwkach kulturalnych.

Przedstawiona przez Komitet Organizacyjny koncepcja Zjazdu spotkala sie
z cieplym przyjeciem i poparciem ze strony KW PZPR, WRN we Wroctawiu
i RN m. Wroctawia.

Plenarne zebranie Komitetu Organizacyjnego postanowilo poprosi¢ szereg
0s6b o wyrazenie zgody na wejScie w sklad Komitetu Honorowego Zjazdu. Do
Komitetu tego weszli: JM Rektor Uniwersytetu Wroclawskiego A. Jahn, dziekan
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Wydzialu R. Heck, sekretarz KW PZPR tow. J. Falenciak, wiceprzewodniczacy
WRN Z. Surowiec, przewodniczacy ZW TRZZ i wiceprzewodniczacy WRN S. Pa-
nek, sekretarz RN m. Wroctawia E. Kwiatkowski, prezes WTHM K. Maleczynski,
prezes DTO E. Stubiedo oraz profesorowie seniorzy maszego Wydzialu: W. Cza-
plinski, J. Gierowski (obecnie UJ), M. Haisig, S. Inglot, K. Majewski (ob. PAN
Warszawa), E. Maleczynska, K. Popiotek (ob. UJ), H. Wereszycki (ob. UJ), J. Wol-
ski (ob. UJ), H. Zielinski.

Komitet Organizacyjny postanowil zwrécié uwage opinii publicznej na urza-
dzang impreze. W prasie ukazaly sie artykuly W. Misiaka, A. Basaka i B. Pa-
sierba. Na lamach ,,Wiadomo$ci” swoimi wspomnieniami z pionierskiego okresu
Wydzialu podzielil sie 6wczesny student, a dzisiaj adiunkt, B. Turon. W prasie
ukazaty sie réwniez wywiady z R. Heckiem i Leszczynskim. Komitet Organiza-
cyjny wydal réwniez okoliczno$Sciowsg broszurke, w ktérej oprécz wstepu zna-
lazly sie artykulty: R. Hecka, Dzi§ i jutro Wydziatu Filozoficzno-Historycznego,
K. Maleczynskiego, Pierwszy rok studiéw historycznych ma Uniwersytecie Wro-
ctawskim, R. Michalczyka, Towarzystwo Rozwoju Ziem Zachodnich, S. Liszkow-
skiego, Dolnoslaskie Towarzystwo OSwiatowe, J. Engla, Gdzie§ w powiecie.
W broszurce przedstawione zostaly réwniez trzy sylwetki absolwentéw zywo za-
angazowanych w dziatalno§ci DTO: D. Fudali, E. Palinskiego i W. Misiaka.
Oproécz tego ukazaly sie komunikaty w prasie, radiu i telewizji.

Komitet organizacyjny zebral ponad 700 adres6w absolwentéw, do ktérych
wystal zawiadomienia o Zjezidzie, proponowanym jego programie i zwr6cil sie
do nich z proS$bg o wypelnienie ankiety, ktéra umozliwitaby zespotowi redakcyj-
nemu napisanie referatu o losach absolwentéw i ich wkladzie w rozwdj dzia-
talnoSci spoteczno-kulturalnej. Otrzymano ponad 300 zgloszen i 'blisko 200 odpo-
wiedzi na ankiete.

Warto jeszeze zwréci¢é uwage na cele, jakie zdaniem organizatoréw winien
spetni¢ Zjazd. Mial on stanowi¢ okazje do poznania opinii absolwentéw o pro-
cesie dydaktycznym w poszczegblnych okresach fungowania Uniwersytetu, o przy-
datno$ci zdobytej wiedzy w praktycznym dzialaniu, jednym stowem — o stopniu
przygotowania absolwentéw do startu zyciowego w nowym Srodowisku. Mial on
réwniez podsumowaé wklad absolwentéw historii UWr. w zycie polityczne, spo-
teczne i kulturalne kraju. Wreszcie poprzez wydobycie najciekawszych przykla-
déw spolecznego dziatania Zjazd mial na celu zachecenie pozostalych do zyw-
szego wilaczenia sie w zycie spoleczno-kulturalne i polityczne swojego najbliz-
szego otoczenia. Na taki efekt Zjazdu szczegélnie liczyly organizacje spoleczno-
-kulturalie: DTO, TRZZ, WTMH.

Zjazd odbyl sie w dniach 16 i 17 IX 1967 r. Na obrady przybyli: JM. Rektor
*Uniwersytetu Wroctawskiego A. Jahn, dziekan Wydzialu Filoz.-Hist. R. Heck,
sekretarz KW PZPR J. Falenciak, sekretarz KU PZPR J. Ladosz, kurator Wro-
clawskiego Okregu Szkolnego J. Jakubowski, prezes WTMH K. Maleczynski,
prezes DTO E. Stubiedo, sekretarz ZW TRZZ R. Michalczyk. Obecni byli wszyscy
profesorowie kierunku historii. Przybyli réwniez profesorowie: J. Gierowski,
. K. Popiotek, H. Wereszycki i J. Wolski. K. Majewski, ktéry nie mégl na Zjazd
przyjecha¢ ze wzgledu na prace wykopaliskowe w Bulgarii nadeslal bardzo ser-
deczny list z zyczeniami owocnych obrad. Podobny list nadestat S. Kuczynski
i dyrektor Departamentu Pracy Kulturalno-Oswiatowej Ministerstwa Kultury
i Sztuki Czestaw Katluzny.

Obrady otworzyt w imieniu Komitetu Organizacyjnego K. Matwijowski.
Przemoéwienia powitalne wygtosili: JM Rektor UWr. A. Jahn, dziekan Wydziatu
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Filoz.-Hist. R. Heck, sekretarz KW PZPR J. Falenciak, sekretarz KU J. Ladosz
oraz prezes DTO E. Stubiedo.

Na przewodniczgcego obrad wybrana zostala I. Czachorowska ze Strzelina.
Udzielilta ona glosu E. Maleczynskiej, ktéra wyglosita referat pt. Co daje mauka
historii spoteczenstwu. Po przerwie referat zbiorowy opracowany przez S. Michal-
kiewicza i W. Misiaka pt. Losy absolwentow historii UWr. ¢ ich rola w 2yciu
$rodowiska wyglosit S. Michalkiewicz. Na wniosek E. Maleczynskiej dyskusje
przeniesiono na posiedzenia seminaryjne. Podjeto jednak uchwate, ktérej tekst
w imieniu komisji wnioskowej zaproponowal A. Basak. PodkreSlala ona przy-
wigzanie absolwentéw do macierzystej uczelni i ziemi $laskiej, ktéra przed
22 laty powrécita do Macierzy. Uchwalono réwniez regulamin Kola Absolwentéw
Historii UWr. przy WTMH i wybrano Zarzad, w sklad ktérego m. in. weszli:
K. Fiedor, I. Czachorowska i W. Fuchsa. W godzinach popotudniowych odbyty
sie spotkania z sekretarzem KW PZPR J. Falenciakiem, kuratorem J. Jakubow-
skim i kierownikiem Wydzialu Kultury PWRN M. Kuszewskim. Spotkania miaty
charakter kameralny i uplynely w milej atmosferze. Wieczorem w Klubie Zwigz-
kéw Twoérczych odbyt sie wieczér towarzyski.

W mnastepnym dniu odbyly sie seminaria. Przedyskutowano wiele problemow.
Najwiecej czasu poswiecono sprawom procesu dydaktycznego oraz programu
studibw na kierunku historii Uniwersytetu. Podkre$lano zwtlaszcza konieczno$§é
polozenia wiekszego nacisku na historie najnowsza, postulowano zalozenie wie-
czorowego lub zaocznego studium nauk politycznych dla nauczycieli i przystoso-
wanie programu do potrzeb wynikajacych ze stanowisk, jakie w zyciu zajmuja
historycy. Wiele uwagi poSwiecono sprawom szkolnictwa S§redniego. Krytycznie
oceniono system, doszkalania nauczycieli przez poszczegélne kuratoria okregéow
szkolnych i postulowano w zwigzku z tym konieczno§¢ roztoczenia opieki przez
Uniwersytet nad kursami i oSrodkami metodycznymi. Nie pominieto w dyskusji
udzialu absolwentéw w pracy popularyzatorskiej i z zadowoleniem przyjeto pro-
pozycje wysuniete w tym zakresie przez organizatoréw Zjazdu. Zobowigzano
sie rowniez do utrzymywania zywszego kontaktu 2z uczelnig i uczestniczenia
w organizowanych przez poszczegélne katedry seminariach.

W godzinach poludniowych po wycieczce po mowym Wroctawiu wszyscy
absolwenci zgromadzili sie przed pomnikiem pomordowanych profesoréw w okre-
sie okupacji hitlerowskiej i zlozyli wigzanke kwiatéw. Skladajac hotd ofiarom
hitlerowskiego terroru zaprotestowali réwnocze$nie przeciwko odradzajacemu sig
w NRF rewizjonizmowi i militaryzmowi.

Stanistaw Michalkiewicz

SESJA NAUKOWA W KATOWICACH POSWIECONA 50-LECIU WIELKIEJ
REWOLUCJI PAZDZIERNIKOWEJ

W dniach 23 i 24 X 1967 r. staraniem Slgskiego Instytutu Naukowego w Ka-
towicach i tamtejszej Filii Uniwersytetu Jagiellonskiego odbyla sie sesja nauko-
wa po$wiecona 50-leciu Wielkiej Rewolucji Pazdziernikowej, z udzialem licznych
przedstawicieli z kraju i z zagranicy. Uczestnikdw sesji powital prorektor Uni-
wersytetu Jagiellonskiego i dyrektor Slaskiego Instytutu Naukowego K. Po-
piotek, podkre§lajac, ze zasadniczymi tematami obrad beda: po pierwsze, wplyw
idei Rewolucji Pazdziernikowej na O6wczesng sytuacje w Zaglebiu Dabrowskim
i na Gprnym Slasku, po drugie, przemiany gospodarcze w ZSRR i ich wplyw
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na zycie gospodarcze w Polsce. Podczas otwarcia sesji przemawial sekretarz
KW PZPR w Katowicach Stanistaw Skibinski, nastepnie za§ przedstawiciele
delegacji zagranicznych: I. Kostiuszko z Instytutu Slowianoznawstwa Akademii
Nauk ZSRR w Moskwie, O. Prudel z KC KPCz w Ostrawie i G. Fuchs z Insty-
tutu Krajow Demokracji Ludowej w Lipsku.

Pierwszy referat na temat Wplyw Rewolucji PaZdziernikowej na rozwdj
ruchu robotniczego na Slasku i w Zaglebiu Dgbrowskim wyglosit J. Chleboweczyk.
Doswiadczenia radzieckie w zakresie form wustrojowych w dgzeniach i realizacji
mas ludowych Gérnego Slgska i Zagtebia Dgbrowskiego w latach 1918—1919 -—
to tytut drugiego referatu, stanowigcego wynik badan prowadzonych pod Kkie-
runkiem L. Paulego. M. Grabania wyglosit wreszcie referat pt. Polsko-radziecka
wspolpraca gospodarcza w okresie 20-lecia. PRL, ze szczegolnym uwzglednieniem
wojewddztwa katowickiego.

Po referatach rozwinela sie szeroka dyskusja, prowadzona w dwoéch sek-
cjach, historycznej i ekonomicznej. Glos zabierali przedstawiciele szeregu oS$rod-
kow krajowych i zagranicznych, m. in. J. Buszko z Krakowa, G. Fuchs -z Lipska,
A. Pilch, P. M. Kaleniczenko z Instytutu Historii Ukrainskiej Akademii Nauk,
J. Steiner z Instytutu Slgskiego w Opawie, F. Hawranek, H. Rola, W. Zielinski,
K. Sarna, B. Kedziorek, J. Pawlik i in. Z o$rodka wroctawskiego do dyskusji
wlgczyli sie: F. Bialy i nizej podpisany. O swym udziale w rewolucji moéwili
W. Karolezyk i J. Swierkot.

Szereg wypowiedzi mialo charakter uzupelniajgcy. Nie =zabraklo roéwniez
polemik. Watpliwo$ci budzita kwestia dwuwladzy na omawianym terenie, problem
stosunku SDKPil. do sprawy niepodlegtosci Polski, ocena prasy jako zrddia
wiedzy o wydarzeniach w Rosji w 1917 r. itp. W sumie sesja naukowa przy-
niosta wiele nowego materialtu i poglebita nasza wiedze o oddzialywaniu Re-
wolucji Pazdziernikowej ma Goérny Slask i Zaglebie Dabrowskie. Swoim znacze-
niem wychodzi ona daleko poza ramy regionu i stanowi dalszy krok pozwalajgcy
na dokonanie lepszego rozeznania sytuacji 6wczesnych ziem polskich, a co za
tym idzie, i warunkéw powstania niepodlegiej Polski.

Bronistaw Pasierb
SESJA NAUKOWA POSWIECONA DZIEJOM LWOWKA SLASKIEGO

Przez dlugi czas obserwowaliSmy na Dolnym Slasku zainteresowania historig
regionalng tylko w niektérych silniejszych oSrodkach miejskich, jak Jelenia Gora,
Legnica, Klodzko czy Walbrzych. Dlatego wydaje sie celowe zwro6cenie uwagi,
ze akcja popularyzatorska, docierajaca juz od dawna do mniejszych skupisk minj-
skich, zaczyna wydawaé owoce. Wzrasta bowiem zainteresowanie dziejami naj-
blizszej okolicy i w wielu miejscowo$ciach; uwzgledniajac te zapotrzebowania,
organizuje sie sesje popularnonaukowe i naukowe. Wyzyskuje sie przy tym bardzo
czesto rocznice lokacji miast. Ostatnio przez caly pazdziernik spoteczenstwo
miasta Liwodéwka -obchodzilo 750-lecie nadania praw miejskich. Powolany przez
spoteczenstwo Komitet Obchodéw wraz z Zarzadem Powiatowym Towarzystwa
Rozwoju Ziem Zachodnich zorganizowal w dniu 30 pazdziernika br. sesje naukowsg
poSwiecong 750 rocznicy lokacji miasta. W sesji wzieli udzial obok miejscowych
historyk6w interesujgcych sie dziejami regionu przedstawiciele wroctawskiego
srodowiska historycznego. Program sesji obejmowal referaty: mgra Z. Cymb a-
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luk a, Dzieje Lwéwka Sl. przed lokacjq, prof. dra M. Haisiga, Historia Lwéw-
ka Sl. od lokacji do 1939 7., mgra K. Pociechy, Osadnictwo ziemi lwéweckiej
w latach 1945—1956, oraz mgra J. Musiatla, Dotychczasowe osiggniecia i per-
‘spektywy rozwoju ziemi lwdweckiej. Ciekawe referaty, a zwlaszcza wystapienie
prof. dra M. Haisiga, spotkaly sie z zainteresowaniem stuchaczy. W sesji uczestni-
czyli pionierzy, osadnicy wojskowi, dziatacze partyjni i spoteczni, nauczyciele
oraz mlodziez szkolna. Warto podkre§li¢é bardzo uroczysty charakter, jaki nadali
sesji organizatorzy. Zaproszonych gosSci obdarowano pamigtkowymi chustami
i plakietkami.
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