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Technologie pierwszego kontaktu.
Smartfonizacja zycia codziennego
mtodych uzytkownikow

Abstrakt: Celem artykutu jest scharakteryzowanie mediatyzacji zycia codziennego mtodych uzyt-
kownikéw, ktéra odbywa sie dzigki stosowaniu smartfonéw. W pierwszej kolejnoséci przedstawio-
no podstawowg teori¢ medioznawcza dotyczacg wykorzystania smarfonéw w zyciu codziennym,
mieszczaca sie¢ w nurcie badan nad mediatyzacja. Okreslono specyfike badanych technologii, to
jest takie cechy, jak mobilnos$¢, podrecznosé, prywatnosé. Przywolano rowniez najnowsze wyniki
zastanych badan sondazowych dotyczacych korzystania z technologii mobilnych w Polsce.

W drugiej czesci artykutu zaprezentowano wyniki wstepnych badan nad pierwszorzednymi
zastosowaniami smartfonéw przez mlodych ludzi w Polsce. Wyniki przeprowadzonych analiz po-
zwolily na wyodrebnienie kategorii tak zwanych technologii pierwszego kontaktu oraz okre$lenie
pierwszorzednych funkcjonalno$ci, mediatyzujacych aktywnosci codzienne. Tym samym uzasad-
niono znaczenie technologii pierwszego kontaktu w procesach stalej, codziennej mediatyzacji zy-
cia miodych os6b. Wyznaczono ponadto potencjalny kierunek dalszych badan.

Slowa kluczowe: mediatyzacja, smartfonizacja, zycie codzienne, media mobilne.

Mediatyzacja zycia codziennego

Teoria mediatyzacji aktualnie jest jedng z dynamiczniej rozwijajacych sie koncep-
tualizacji pozwalajacych na uchwycenie znaczenia mediéw w zyciu wspoélczesne-
go czlowieka. Zycie codzienne stanowi jej rdzenny temat!. Wyrézni¢ mozna dwie

1 F. Krotz, Mediatization as a mover in modernity: Social and cultural change in the context of
media change, [w:] Mediatization of Communication: Handbooks of Communication Science, red.
K. Lundby, Berlin 2014, s. 137.
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zasadnicze klasyfikacje paradygmatow i perspektyw badawczych. Pierwsza wska-
zuje na trzy podejscia: instytucjonalne, konstruktywistyczne i technologiczne?.
Druga dzieli perspektywy badawcze na: kulturows, instytucjonalng, materialng
i zorientowang na dzialanie (ang. agency-oriented)’. Prezentowane w niniejszym
artykule interpretacje wynikéw badan, z jednej strony, mieszcza si¢ w ramach
ujecia technologicznego oraz acza ujecie materialne i zorientowane na dziata-
nie — z drugiej. Oznacza to, Ze mediatyzacja badana jest z perspektywy zmian re-
lacji ksztaltujacych si¢ miedzy technologiami medialnymi a réznymi obszarami
ludzkiej aktywnodci (w tym wypadku zycia codziennego), a analizy koncentruja
sie na materialnych wlasnosciach mediéw i komunikowania, przywiazujac jedno-
cze$nie wage do zmieniajacego si¢ charakteru dzialania uzytkownika. W kazdym
przypadku zmiany badane s3 w perspektywie dwustronnej, poddajac analizie
wzajemne oddziatywania mediéw i réznych sfer oraz aspektow zycia czlowieka.

Celem przedstawianych w artykule badan jest udzielenie odpowiedzi na py-
tanie o znaczenie smartfona w przeksztalcaniu statych elementéw zycia codzien-
nego, opierajac si¢ na aktywnos$ciach podejmowanych za pomoca tych urzadzen
przez uzytkownikéw, ktére mozna uznac za kluczowe. Przez tak zwane aktywno-
$ci pierwszorzedne nalezy rozumie( te, ktdre zostaly spriorytetyzowane poprzez
ulokowanie stuzacych do nich aplikacji w najszybciej dostepnych lokalizacjach
smartfona, to jest na ekranach uznanych przez uzytkownikow za gtéwne. Badajac
zawarto$¢ tych lokalizacji, starano si¢ odpowiedzie¢ na pytania dotyczace obsza-
réw codziennosci, ktore w pierwszej kolejnosci ,,zawlaszcza” smartfon i sposobow
ich przeksztalcenia.

Odpowiedzi na te pytania zostaly udzielone na podstawie badania zawarto-
$ci 40 printscreenow gltéwnych ekrandéw smartfonéw wykonanych przez mlodych
polskich uzytkownikéw. Zakwalifikowanie aplikacji jako pierwszorzednej wyni-
kalo z obecnosci odpowiedniej ikony na printscreenach dostarczonych przez ba-
danych uzytkownikéw. Analizowano miedzy innymi podstawowe przeznaczenia
dominujacych aplikacji, a wiec tych, ktére stanowia podreczne, pierwszorzedne
aplikacje uwidocznione na gtéwnych ekranach.

Przeprowadzone badanie mialo charakter rozpoznawczy i pozwolito na wstep-
ne wnioski dotyczace funkcjonalnosci pierwszorzednych. Umozliwilo réwniez ukie-
runkowanie potencjalnych dalszych analiz.

2 G. Bolin, The rhythm of ages: Analyzing mediatization through the lens of generations across
cultures, ,International Journal of Communication” 2016, nr 10, s. 5253.

3 J. Pallas, Mediatization, [w:] The Sage Encyclopedia of Corporate Reputation, red. C.E. Car-
roll, Thousand Oaks 2016, http://dx.doi.org/10.4135/9781483376493.n175 (dostep: 1.05.2015).
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Smartfonizacja

Znaczenie smartfonéw i aplikacji mobilnych
w procesach mediatyzacji

Smartfony uznawane s3 za wskazniki i motory mediatyzacji jednoczes$nie* — od-
zwierciedlaja zmiany w relacjach media-,$wiat Zyciowy” oraz je generuja. Czynia
to wielowymiarowo, wszechstronnie, poprzez ,wielozaposredniczenie swiata zy-
ciowego” (ang. multimediation of the lifeworld)>.

Zdaniem Jamesa Milera wsp6lczesne ,,media”® mniej majg wsp6lnego z urza-
dzeniami, a wiecej z funkcjonalnosciami interfejséw. Tymczasem smartfony sta-
ja si¢ wielofunkcyjne i silnie mediatyzujace, zaréwno z uwagi na komponenty
wbudowane w samo urzadzenie (umozliwiajace na przyklad fotografowanie,
filmowanie, okreslanie polozenia), jak i funkcjonalnosci zainstalowanych na
nim aplikacji (umozliwiajace miedzy innymi wskazywanie drogi, komunikowa-
nie interpersonalne, dokonywanie platnosci). Szeroki zakres obszaréw, funkciji,
czynnosci i aktywnodci, jakie obejmuja aplikacje mobilne, pozwala stwierdzi¢,
ze smartfonizacja wynika w duzej mierze z aplikatyzacji dzialania — poddania
ludzkiej aktywnos$ci posrednictwu aplikacji mobilnych. Nie byloby to jednak
mozliwe, gdyby nie odpowiedni stan zaawansowania i dostepnosci wbudowanych
w smartfony twardych technologii.

mediatyzacja
< smartfonizacja
< aplikatyzacja

Rysunek 1. Schodkowa struktura mediatyzacji wynikajacej z uzytkowania smartfonow

Zrédto: opracowanie wlasne.

Jakie wlasnosci technologii smartfonowych decyduja o ich powszechnym za-
stosowaniu i rosngcym zakresie ich funkcji oraz znaczenia? Przede wszystkim
technologie te s3 mobilne, podreczne i prywatne.

Po pierwsze, mobilno$¢ oznacza mozliwos¢ uzytkowania niezaleznie od miej-
sca, przy spelnieniu okre§lonych warunkéw, na przyklad technicznych (jak od-

4 7. Miller, The fourth screen: Mediatization and the smartphone, ,,Mobile Media and Com-
munication” 2014, nr 2, s. 209.

> G. Sonesson, The multimediation of the lifeworld, [w:] Semiotics of the Media: State of the Art,
Projects and Perspectives, red. W. Noth, Berlin 1997, cyt. za: J. Miller, op. cit., s. 211.

6 Autor bierze termin ,,media” w cudzystéw — mozna przyjacé, ze de facto rozwaza techno-
logie medialne.
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powiedni zasieg sieci komorkowej). Wiele mediéw miato i ma charakter mobilny,
chociazby ksigzka czy gazeta. Cecha ta okazala si¢ jednak niewystarczajaca do pel-
nienia przez te media tak rozlicznych funkcji, jak ma to miejsce w wypadku naj-
nowszych technologii. Wspdlczesne media mobilne (przede wszystkim smartfony)
sg cyfrowe, oparte na internecie (ang. internet-based) i skonwergowane, co czyni
je multimodalnymi i multimedialnymi technologiami komunikowania miedzy
ludZmi oraz miedzy ludzmi i danymi’.

Po drugie, smartfony sg podreczne i porgczne — fatwe do uchwycenia, prze-
noszenia, uzytkowania w ruchu i w réznych okoliczno$ciach. Wykazuja afordan-
cje® do zastosowania ich w wielu okoliczno$ciach, czemu sprzyjajg coraz bardziej
wyrafinowane akcesoria’. Dlatego tez chetnie, fatwo i ,naturalnie” korzystamy
z nich w zyciu codziennym, plynnie poszerzajac zakres zaposredniczanych przez
nie aktywnosci.

Po trzecie, technologie te sa osobiste i prywatne, czyli przypisane do jednej
osoby; sa rowniez spersonalizowane — indywidualnie dostosowane do wymagan
i potrzeb. Zdaniem Millera sg egzemplifikacja ,intymnych maszyn” (ang. intima-
te machines), opisanych przez Sherry Turkle — ,,do$wiadczanych zaréwno jako
cze$l siebie, jak i $wiata zewnetrznego”!?. Wiasciwosci smartfonéw czynig je sku-
tecznymi przedmiotami, ale i maszynami mediatyzacji.

Smartfonizacja w Swietle badan sondazowych

Smarfonizacja jest podstawowym mechanizmem mediatyzacji codzienno$ci, kto-
ra technologie mobilne coraz intensywniej ,,kolonizujg”. Polacy majg srednio trzy
urzadzenia podlaczone do internetu, a telefony komdrkowe ma 64% Polakow.
Poswiecajg oni wigcej czasu (57%) na korzystanie z urzadzen cyfrowych (smart-
fondw, tabletow, komputeréw) niz na media tradycyjne (43%), czyli telewizje, ra-
dio, prase. Polska nie jest jednak krajem mobile only z uwagi na dobrze rozwinigta
infrastrukture stacjonarng (w odréznieniu na przyklad od Nigerii czy Indonezji)

7 Casus komunikowania interaktywnego, w tym komunikowania pasywnego wskazywany
przez Fridricha Krotza i Andreasa Heppa; szerzej zob. eidem, A concretization of mediatization: How
‘mediatization works’ and why mediatized worlds are a helpful concept for empirical mediatization
research, ,Empedocles: European Journal for the Philosophy of Communication” 2011, nr 3, 5. 142.

8 K. Kopecka-Piech, Afordancje mediéw mobilnych, [w:] Nowe media. Wyzwania wspélczes-
nosci, red. M. Sokotowski, Olsztyn 2013, s. 40-52.

9 Na przyktad pokrowce umozliwiajace korzystanie z urzgdzen pod wodg czy tak zwane sel-
fie-sticki umozliwiajace wykonanie samodzielnie zdje¢ z perspektywy oddalenia.

10§ Turkle, The Second Self: Computers and the Human Spirit, Cambridge, MA 2005, s. 5; je$li
nie podano inaczej, przel. K.K.P. Warto zwrdci¢ uwage, ze w wypadku technologii ,,ubieralnych”
(ang. wearable technologies), a w jeszcze wiekszym stopniu umieszczanych w ciele (na przyklad elek-
tronicznych tatuazy) to rozrdznienie jeszcze bardziej sie rozmywa. Technologia staje sie elementem
nie tyle otoczenia, ile wyposazenia, a nawet samego ciata uzytkownika.
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ani mobile-centric, gdzie odsetek czasu spedzanego na smartfonie w stosunku do
tabletu i komputera jest wickszy (jak w wypadku Szwecji czy USA), ale znajduje
sie na pograniczu — miedzy multi device mobile-centric a multi device PC-centric.
Czas spedzany przez Polakéw na smartfonach sukcesywnie sie wydiuza. Aktual-
nie wynosi $rednio 2,3 godziny dziennie!!. Srednia liczba typéw aktywnosci on-
line'? w tygodniu wynosi 11,3, a wykorzystywanych platform!® — 4,6. Najcze$ciej
podejmowanymi w ciggu tygodnia aktywno$ciami w internecie s3: koresponden-
cja elektroniczna, korzystanie z mediéw spolecznosciowych, czytanie artykulow,
ogladanie darmowych tresci wideo i korzystanie z bankowosci internetowej!4. Do
dziesigciu najbardziej popularnych aplikacji mobilnych w Polsce naleza: YouTube,
Messenger FB, Facebook, Google Maps, Gmail, OLX.pl, Allegro, WhatsApp, Insta-
gram i Rossmann.pl.

W s$wietle tak zdefiniowanej smartfonizacji oraz jej ilo§ciowej charakterysty-
ki rodzi si¢ pytanie o priorytetowe funkcje technologii oraz realizowanych za jej
posrednictwem proceséw dzialania, ktdre z uwagi na swoje afordancje mediaty-
zuja potencjalnie najszybciej i najtatwiej.

Przypadek mtodych uzytkownikéw
Charakterystyka i wyniki badan wstepnych

W celu okreslenia specyfiki funkcjonalnej smartfonéw badaniu poddano print-
screeny stron gtéwnych smartfonéw nalezacych do mtodych oséb mieszkajacych
w Polsce!®. Wybor ludzi mtodych wynikat z charakteru populacji, ktorg okresla
sie jako najmniej obawiajacg si¢ nowych technologii, lecz takze w najwigkszym
stopniu zainteresowang jej rozwojem czy wrecz niewyobrazajaca sobie bez niej
zycial®. Tym samym grupe te mozna uznac za: z jednej strony kluczowsg w bada-
niu przelomowych zmian i innowacji (réwniez spotecznych) wywotanych przez

11 Mobee Dick, Polska jest mobi 2018, 4 edycja raportu, 23.04.2018, s. 6-7, http://jestem.
mobi/2018/04/raport-polska-jest-mobi-2018-do-pobrania/ (dostep: 1.07.2018).

12 Niestety raport nie precyzuje, co kryje sie pod pojeciem typu aktywnosci (mozna przy-
puszczad, ze jest to zbiér podobnych aktywnosci) oraz platformy (mozna przypuszczad, ze jest to
odrebna ustuga dostepna w sieci — w tym bezptatna — jak konkretny serwis spolecznosciowy czy
informacyjny).

13 Ibidem, s. 14.

14 Tbidem, s. 15.

15 Badanie przeprowadzono w czerwcu 2018 roku na probie 40 studentéw Uniwersytetu Wroc-
tawskiego. Jego uczestnicy samodzielnie wykonywali printscreeny swoich smartfonéw, po czym
przesylali je pod wskazany adres e-mail.

16 Mowa przede wszystkim o osobach w wieku 18-24 lata, lecz takze w przedziale 25-34
lata. W wypadku grupy drugiej badane zjawiska wystepuja nieco rzadziej. Szerzej zob. Fundacja
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nowe technologie, z drugiej strony za§ — za wyznaczajaca nowe trendy i kierun-
ki zmian, jakie bedzie mozna zaobserwowac, gdy pokolenie to wkroczy w wiek
$redni.

Przypisanie warto$ci danej stronie jako gléwnej mialo miejsce dzigki samo-
dzielnemu wyborowi strony przez kazdego z badanych. Potowa uczestnikéw ba-
dania za najwazniejszg, gléwng strone swojego smartfona uznata widok ekranu
wys$wietlajacy si¢ automatycznie po uruchomieniu urzadzenia (i ewentualnym
odkodowaniu go) — tak zwany ekran startowy'”. Najczesciej zawiera on podsta-
wowe informacje, takie jak data, godzina, i ewentualnie widgety, na przyktad wy-
szukiwarke internetowa, serwis pogodowy, oraz ikony aplikacji (systemowych lub
pobranych). Druga polowa badanych wskazata strong inng niz pierwsza — druga,
trzecig, a nawet czwartg w kolejnosci, na ktorej znajdowaly si¢ jedynie symbole
aplikacji — zazwyczaj liczne.

Elementem stalym wszystkich stron smartfona jest dolna cz¢s¢ ekranu (menu
szybkiego wyboru), ktéra wyswietla kilka wybranych ikon aplikacji, niezaleznie
od aktualnie uzytkowanego ekranu (zaréwno na pierwszym, drugim, jak i ko-
lejnych). Zawiera ona nieliczne aplikacje (od czterech do szesciu), ktére mozna
okresli¢ jako kluczowe, gdyz sg one dostepne od razu i zawsze, gdy uzytkownik
rozpoczyna korzystanie z urzadzenia.

W tym miejscu 33 z 40 badanych umieszcza aplikacje umozliwiajaca wyko-
nywanie polaczen telefonicznych, 26 — wysyltanie wiadomosci SMS i/lub MMS,
26 — przegladarke internetowa, 12 — aplikacje agregujaca wszystkie zainsta-
lowane na urzadzeniu aplikacje, 10 — kamere/aparat wbudowane w smartfon,
9 — kontakty (tak zwang ksigzke telefoniczng), 6 — aplikacje stuzace do odstuchu
muzyki, 3 — skrzynke e-mailowg. Z pozostalych lokowanych tu aplikacji mozna
wymieni¢: ustawienia telefonu, zdjecia, Messenger FB, Facebook, LinkedIn, Sklep
Play i zegar. Mozna zatem wnioskowac, ze smartfon przede wszystkim pozostaje
telefonem komérkowym — uzytkownicy najszybciej chcg mie¢ mozliwos¢ wyko-
nania/odebrania potaczenia telefonicznego oraz wyslania/odebrania wiadomosci
SMS/MMS. Kolejna funkcja ma juz charakter internetowy. Wyszukiwanie infor-
magcji jest trzecig z najistotniejszych funkcjonalnoséci podrecznych smartfona.

Nastepne funkcjonalnosci wybierane sg juz rzadziej. Latwy dostep do wszyst-
kich zainstalowanych aplikacji umozliwia sobie 12 na 40 badanych, umieszczajac
na pasku dolnym systemowy agregator zainstalowanych aplikacji. Ta funkcja to
rodzaj ,,okna” umozliwiajacego szybkie przejscie do zawartych w smartfonie za-
sobéw — niejako dostep do ,wszystkiego”, w tym tego, co niedostepne na ekra-
nie gléwnym. Pigta w kolejnosci wystepowania w badanej probie funkcjonalnos¢

Orange, Postrzeganie internetu i nowych technologii w Polsce, 2015, https://fundacja.orange.pl/files/
user_files/user_upload/badania/Raport_IBRiS_dla_Fundacji_Orange_2015.pdf (dostep: 1.07.2016).

17 W trzech przypadkach byl to widok ekranu pozbawiony jakichkolwiek aplikacji, ograni-
czajacy sie do podstawowych systemowych widgetow, takich jak zegar, pogoda itp.
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podreczna to kamera, ktéra pozwala samodzielnie tworzy¢ zdjecia i filmy. Spo-
$réd podrecznych aplikacji jest to jedyna stuzaca do samodzielnego tworzenia
zawarto$ci (pomijajac krotkie komunikaty tekstowe typu SMS), co moze wskazy-
wa¢ na przewage zawartosci wizualnej (fotograficznej i wideo) w tworzonych za
posrednictwem smartfondw materiatach!®.

Poza paskiem dolnym ekran gtéwny tworzy czes¢ zasadnicza — zajmujgca
najwieksza przestrzen — wypetniona tak zwang tapeta i ikonami aplikacji. Po-
nizsze zestawienie zawiera typy aplikacji wraz z czestotliwoscig ich wystepowa-
nia (w wypadku pojawienia si¢ w przynajmniej 5 na 40 badanych printscreenéw),
w porzadku od najczesciej pojawiajacych sig:

1. komunikatory (Messanger FB, WhatsApp, FaceTime, Hangouts) (26),
2. zdjecia/galeria (16, z aplikacjami do edycji — 17),
3. sklepy z aplikacjami (App Store, Sklep Play) (14),
4. muzyka (aplikacje systemowe i pobrane, na przyktad Spotify) (13, z apli-
kacjami do edycji — 16),
. Facebook (12),
. Instagram (11),
. kamera (11),
. skrzynka e-mailowa (aplikacje systemowe i pobrane, na przyklad Gmail)
(10),
9. zegar (10),

10. kalendarz (8),

11. pogoda (8),

12. ustugi Google (folder zbiorczy) (8),

13. notatki (7),

14. kalkulator (6),

15. pliki (6),

16. YouTube (6),

17. Snapchat (6),

18. wideo (5, z programami do edycji — 8).

Pomijajac dolny pasek szybkiego dostepu, na stronach gléwnych smartfonéw
badanych uzytkownikéw ponownie dominuje aplikacja stuzaca do komunikowa-
nia sie, jednakze tym razem jest to komunikator internetowy (najczesciej Messen-
ger FB). Z kolei ulokowanie tu archiwum zdje¢ (na przyklad galerii) ujawnia duze
znaczenie fotografii (tworzonych, pobieranych, otrzymywanych) w uzytkowaniu
smartfona. Trzecig aplikacjg podreczna w tej grupie jest sklep, mozliwiajacy po-
branie kolejnych aplikacji — to druga aplikacja o charakterze ,,okna” pozwalajg-

NN N »n

18 Przyktadem wypierania zawartosci tekstualnej moze by¢ tworzenie biezacych notatek w po-
staci zdje¢ zamiast tekstu; natomiast przyktadem mody wspierajacej dominacje komunikacji wizu-
alnej moze by¢ uwiecznianie smartfonem codziennosci na potrzeby wlasne i komunikacyjne (i pub-
likowanie takiej zawarto$ci w serwisach typu Instagram, Snapchat czy Facebook).
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ca poszerzy¢ spektrum wlasnych zasobéw. Ponownie duze znaczenie odgrywaja
tu takie funkcjonalnosci, jak: odstuchiwanie muzyki, tworzenie zdje¢ i filméw
(kamera) oraz komunikowanie e-mailowe. W tym miejscu pojawiaja sie aplikacje
mediéw spolecznosciowych (Facebook i Instagram), ktore nie przewazaly na pa-
sku dolnym. Ujawniaja si¢ rowniez podreczne narzedzia (na przyklad kalkulator
czy kalendarz).

Zestawiajac dane dotyczace wystepowania okreslonych typéw aplikacji na
stronie glownej (Iacznie, to jest na stalym pasku dolnym i dominujacej czesci
ekranu uznanego za gtéwny), mozna przyjaé, ze w badanej probie priorytetyzuje
sie telekomunikacyjne wykorzystanie smartfona, charakterystyczne dla telefonii
komoérkowej poprzedniej generacji, czyli telefonowanie (33 na 40 badanych print-
screendw). Bardzo zbliZone wartosci majg sumarycznie dwa narzedzia (gléwnie
tekstowej, ale i potencjalnie wizualnej) komunikacji interpersonalnej: komunika-
tory internetowe — 28 i wiadomosci SMS/MMS — 26, oraz przegladarka interne-
towa — 28. Z perspektywy priorytetyzowania funkcji smartfon stanowi dla bada-
nych uzytkownikéw przede wszystkim narzedzie komunikacji interpersonalnej
(glosowej i pisemnej) oraz wyszukiwania informacji. Okolo jednej czwartej uzyt-
kownikéw mniej wybiera kolejne podreczne funkcje, wykazujace podobne war-
tosci (archiwizowanie i/lub odstuchiwanie muzyki — 20, komunikowanie e-mai-
lowe — 18, archiwizowanie i/lub ogladanie zdje¢ — 17, pobieranie aplikacji — 16).

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze z perspektywy priorytetyzacji funk-
cji uzytkowych — po pierwsze — smartfon jest przede wszystkim narzedziem
komunikacji w modelu jeden-do-jednego, ewentualnie jeden-do-wielu, jed-
nak nie w wariancie spotecznosciowym (typu Facebook, Instagram, Snapchat),
lecz e-mailowym czy komunikatorowym (w ktérym przewaza wiadomos¢ pisa-
na). Po drugie — jest narzedziem komunikacji z zawartoscig (internetowa — po-
przez wyszukiwanie — i zawarto$cig smartfona, na przykltad zdjeciami, muzyka).
Korzystanie z mediéw spoleczno$ciowych czy innych ustug internetowych scho-
dzi na plan dalszy, aczkolwiek jest obecne.

Zasadniczo mozna wskaza¢ pie¢ gtéwnych kategorii aplikacji wystepujacych
w probie badawcze;j:

1. komunikacyjne:

— telekomunikacyjne (telefon, SMS),

— komunikacji interpersonalnej internetowej (e-mailing, na przyklad Gmail;
komunikatory oparte na czacie, na przyktad Messenger FB; oparte na Voice over
Internet Protocol — VoIP, na przyklad Skype),

— komunikacji z zawartoscig zestandaryzowang'’, w tym informacyjng
i rozrywkows (na przyktad Radio FM, Netflix, iBooks, Polsat News, Spotify),

19 F. Krotz, Media as a societal structure and a situational frame for communicative action:
A definition of concepts, [w:] Critical Perspectives on the European Mediasphere, red. I. Tomani¢ Tri-
vundza et al., Lubljana 2011, s. 36.
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— media spofecznosciowe (na przyktad Instagram, Facebook, Snapchat, Twit-
ter, LinkedIn, YouTube);

2. ustugi internetowe:

— przegladarki (na przyklad Chrome, Safari, Opera),

— sklepy z aplikacjami (Sklep Play, Apple Store),

— uslugi Google,

— tlumacze (na przyklad Duolinguo, Diki);

3. ustugi oparte na Internecie:

— bankowe (na przykiad Moje ING, Millenium, IKO),

— telekomunikacyjne (na przyktad Moj Orange),

— lokacyjne (na przyklad Jak dojade),

— transportowe (na przyklad Uber, Urban Card, Next Bike),

— gastronomiczne (na przyklad Uber Eats, Pyszne.pl, McDonalds, Star-
bucks),

— rozrywkowe i rekreacyjne (muzyka, na przyklad Spotify; gry, na przyktad
Panstwa-Miasta; aktywnos¢ fizyczna i zdrowie, na przyklad Fitatu, Tabata),

— m-commerce (na przyklad Zalando);

4. narzedzia:

— ,twarde”??: aparat/kamera, dyktafon, latarka,

— ,miekkie”?!: kalkulator, kalendarz, mapy, zegar, notatki, aplikacje biuro-
we, przypomnienia/alarmy;

5. zarzadcze:

— dotyczace zasobow smartfona (na przyktad pliki, pobrane, wideo, zdjecia,
Outlook; archiwizatory, na przyktad ZipArchiver),

— dotyczace obstugi smartfona (ustawienia/panel sterowania/menedzer te-
lefonu; agregujace, na przyktad gry, spotecznosci, ustugi Google, kontakty — na
przyktad Moi znajomi).

Whnioski z badah wstepnych

W badanej prébie priorytetyzowane sg przede wszystkim aplikacje, ktore udostep-
niaja funkcjonalnosci rdzenne — przypisane do telefonéw komoérkowych
przed nastaniem ery smartfonéw. Swiadczy to o tym, ze zasadniczg aktywnoscig
mediatyzowana przez uzytkownikow smartfonéw jest komunikacja interperso-
nalna. Pojemna kategorie tworzg réwniez aplikacje ,wewnetrzne”, udostepniajace
funkcjonalno$ci samozwrotne — dotyczace obstugi samego urzadzenia

20 Narzedzia ,,twarde”, analogicznie do twardego oprogramowania, wymagajg i opieraja sie
gléwnie na wyposazeniu smartfona w okreslone podzespoly (na przyklad obiektyw czy zaréwke).

2l Narzedzia ,,miekkie”, analogicznie do migkkiego oprogramowania, wymagaja i opierajg sie
gltéwnie na zaprojektowanych w aplikacji funkcjonalno$ciach (a takze wzornictwie).
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i jego zasobow, ktore ulatwiaja, wzbogacaja, niekiedy profesjonalizujg uzytko-
wanie itp.

Trzy pozostale kategorie mozna okresli¢ jako aplikacje zastepujace lub
dopetniajace swoje odpowiedniki niemobilne. Ostatnie za$ oferuja funkcjo-
nalnosci niepowtarzalne.

Aplikacje o charakterze zastepczym to gtéwnie narzedzia (,twarde” i ,miek-
kie”) — sa one alternatywa dla innych cyfrowych lub nawet analogowych odpo-
wiednikow. Z uwagi na mobilno$¢, podrecznosé, a niekiedy takze prywatnosé
smartfona doskonale zastepujg inne rozwiazania, mediatyzujac aktywnos¢ o cha-
rakterze technicznym (sprawdzanie drogi, godziny, liczenie, planowanie). Apli-
kacje dopelniajace obejmuja gtéwnie ustugi internetowe i niektoére ustugi oparte
na internecie — mediatyzujace rozne sfery aktywnosci uzytkownikow (zakupy,
bankowos¢, rozrywke) — a takze komunikacje ze zestandaryzowang zawartoscia
oraz korzystanie z serwiséw spotecznosciowych.

Funkcjonalnosci unikalne wykazuja natomiast aplikacje, ktére dzialaja wy-
tacznie na podstawie aplikacji mobilnej. Z uwagi na swéj specyficzny model w od-
mienny sposob mediatyzujg rozne aktywnosci czlowieka??, nie dajac mozliwosci
zastgpienia ich innym wariantem, ewentualnie w ograniczony sposéb dopelniajac
je rozwigzaniami niemobilnymi. Tak w obszarze komunikacji dziala na przyklad
Snapchat?®. Uber czy Uber Eats sg catkowicie odmienne warianty ustug trans-
portowych czy dostawczych, ktérych realizacja nie jest mozliwa bez korzystania
z aplikacji mobilnych. Podobny przyktad stanowia gry oparte na lokalizacji. Oczy-
wiscie wyjatkowy charakter majg réwniez rdzenne funkcjonalnosci smartfona.

Nalezy podkresli¢, ze najbardziej popularne w badanej probie podreczne
aplikacje na smartfony sg systemowe. Kluczowe aplikacje pobrane tylko czescio-
wo pokrywaja si¢ z katalogiem wynikajacym z badan na probie ogolnopolskiej
(nie wystepuja w badanej probie catkowicie: OLX.pl, Allegro, Rossmann.pl; na
dalszych pozycjach pojawiajg si¢ YouTube, Google Maps, WhatsApp; czesciej zas
Messenger FB, Facebook, Gmail i Instagram). M-commerce nie jest dla badanych
priorytetowym przeznaczeniem smartfona.

Wstepne badania wéréd mlodych uzytkownikéw wskazuja wiec, ze osoby
w tym wieku nie priorytetyzuja uzywanych aplikacji w sposob analogiczny do ich
statystycznej popularnosci wérdd wszystkich badanych generacji Polakéw.

22 Aplikacje zastepujace i dopelniajace stanowig narzedzia i sposoby mediatyzacji wezeéniej
nieobecne, transformujac sfery, aktywno$ci uprzednio istniejace (na przyktad bankowo$¢ i banko-
wo$¢ mobilna), natomiast aplikacje unikalne mozna uzna¢ za narzedzia glebszej mediatyzacji, po-
niewaz nie tyle stanowiag zmodyfikowany wariant istniejacego rozwiazania, ile tworzg nowy model
(na przyklad komunikowania, $wiadczenia ustug).

23 Zasadniczo Instagram tez jest aplikacja stricte mobilng, natomiast dostep do niektdrych
funkeji jest rowniez mozliwy na komputerach stacjonarnych. W wypadku Facebooka, LinkedIn czy
YouTube’a mamy do czynienia z aplikacjami o charakterze zdecydowanie dopelniajgcym.
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Podsumowanie — technologie
pierwszego kontaktu w zyciu codziennym
mtodych uzytkownikow

Czym zatem w $wietle przeprowadzonych badan s3 technologie pierwszego kon-
taktu i w jaki sposdb mediatyzuja zycie codzienne badanych? Przede wszystkim
technologie pierwszego kontaktu to technologie mobilne, priorytetyzowane przez
uzytkownikéow. W wypadku aplikacji mobilnych nastepuje to na przyklad po-
przez umieszczenie ich ikon w mozliwie najtatwiej i najszybciej dostepnych miej-
scach i/lub uznanych za gltéwne przez korzystajacego z nich uzytkownika (jak
ekran startowy czy konkretny, wybrany ekran z aplikacjami). Wyniki wskazuja,
ze technologie pierwszego kontaktu to przede wszystkim rdzenne technologie te-
lekomunikacyjne, a takze inne technologie stuzace komunikacji interpersonalnej
w zréznicowanych wariantach. Z perspektywy priorytetéw okreslona persona-
lizacja urzadzen przez uzytkownikéw wskazuje zatem, ze smartfonizacja zycia
codziennego odbywa si¢ gléwnie poprzez wymiang komunikatéw glosowych
i tekstowych miedzy pojedynczymi uzytkownikami, a nie calymi grupami czy
anonimowymi publiczno$ciami, jak ma to miejsce w przypadku mediéw spolecz-
no$ciowych.

Katalog technologii podrecznych jest jednak o wiele bardziej rozbudowa-
ny. Powszechne uzytkowanie smartfonéw powoduje, ze mediatyzuja si¢ procesy
réwniez mniej priorytetowe, jak wszelkiego rodzaju ustugi, pierwotnie niemajace
charakteru internetowego. Mamy tez do czynienia z sytuacja, gdy ustugi pier-
wotnie oparte na internecie (jak media spolecznosciowe) uzytkowane sa w wa-
riancie mobilnym. W obszarze technologii pierwszorzednych mamy zatem do
czynienia z kompleksowym ekosystemem: wieloelementowym, hybrydycznym,
konwergujacym. Rdzni si¢ on od jednak od ekosystemu dominujacego. Gtéwne
réznice w stosunku do catej polskiej populacji dotyczg serwiséw ogloszeniowych
i handlowych — dla mlodych nie sg istotne OLX.pl, Allegro.pl ani Rossmann.pl.
Na badanych printscreenach zadna z aplikacji nie pojawia si¢ ani razu. Obecne sg
natomiast bardzo specyficzne i niszowe aplikacje, miedzy innymi stuzace do edu-
kacji (na przyktad nauki programowania), rozrywki (na przyklad projektowania
emoji) czy zarzadzania projektami. S3 one jednak odosobnionymi przypadkami
na tle zaprezentowanych aplikacji dominujacych.

Podreczna lokalizacja dwoch aplikacji o charakterze ,,okna” — wewnetrznej:
udostepniajacej peten katalog aplikaciji, i zewnetrznej: oferujacej kolejne aplikacje
do pobrania — wskazuje, ze duze znaczenie dla uzytkownikéw ma mozliwos¢
relatywnie szybkiego uzyskania dostepu do zasobow i ich poszerzenia. Wazne jest
réwniez, by moc szybko i skutecznie zarzadzac procesami i zasobami smartfona.
Wskazuje na to podreczne usytuowanie aplikacji o charakterze samozwrotnym.
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Przeprowadzone badania wstepne pozwalajg sformutowac kilka hipotez, kto-
re moglyby zosta¢ poddane weryfikacji w toku zaréwno ilosciowych badan na
probach reprezentatywnych, jak i badan jakos$ciowych?%. Po pierwsze, interesu-
jace wydaje sie¢ pytanie o poglebiong specyfike priorytetyzacji funkcji urzadzen
mobilnych przez mlode pokolenie na tle innych generacji, lecz takze zbadanie
innych pokolen uzytkownikéw. Wiele wnies¢ moglyby badania nad pelnymi
katalogami aplikacji zainstalowanych na smartfonach uzytkownikéw — a wiec
nie tylko tych priorytetyzowanych, ale i tych lokowanych w mniej podrecznych
lokalizacjach. Pogtebionych badan jako$ciowych wymaga natomiast okreslenie
specyfiki (obok funkcjonalnos$ci réwniez wzornictwa, mechanizméw afordancji
i kontekstu catego ekosystemu) aplikacji priorytetyzowanych przez uzytkowni-
kow. To one bowiem zdajg si¢ wyznacza¢ gtéwne mechanizmy mediatyzacji co-
dziennosci — uzytkownicy przypisuja im najwazniejsze znaczenie pod wzgledem
pozadanej dostepnosci. To te aplikacje i funkcjonalno$ci moga decydowac o do-
minujgcych kanatach i narzedziach komunikacji, jej efektywnosci oraz ewentual-
nych skutkach indywidualnych i spolecznych smartfonizacji.
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