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Abstrakt: Autor podjat si¢ proby krotkiego ujecia zagadnienia reprywatyzacji w Polsce oraz
zaproponowania swojego stanowiska. Niewatpliwie zjawisko to jest jedna z licznych patologii
panstw postkomunistycznych. Funduje powazny konflikt wartoéci zardwno z punktu widzenia praw-
nego, jak i aksjologicznego migdzy interesem kolektywu z indywidualnymi podmiotami. Co wigcej,
Polska jest jedynym krajem, ktory ostatecznie nie rozstrzygnal na korzy$¢ zadnej ze stron —
w porownaniu do swoich geograficznych sasiadow. Autor proponuje rozwigzanie zagadnienia repry-
watyzacji z zastosowaniem instytucji dawnosci.

Reprivatization proceedings in Poland

Abstract: In his paper, the author made an attempt at briefly presenting the issue of reprivatiza-
tion in Poland and at proposing his own solution regarding this issue. Undoubtedly, this phenomenon
is one of the many pathologies of post-communist countries. It is a difficult conflict of values
between the interests of the collective and individual entities, both from the legal and axiological
point of view. What is more, Poland is the only country that has not finally decided in favour of either
side — in comparison to its geographical neighbours. The author proposes a solution to the issue of
reprivatization based on prescription.

Wprowadzenie

Reprywatyzacja jest szeroko kojarzona w swiadomosci spoteczenstwa polskie-
go. Wywotuje ona wiele emocji — na ogot negatywnych!, przez co okresla sie ja

* Opiekun naukowy (Scientific Tutor) — dr hab. Grzegorz Tracz

1" Zob. tendencje spadkowa poparcia spoteczenstwa dla reprywatyzacji w Polsce wedtug staty-
styk CBOS, Opinie o reprywatyzacjach. Komunikat z badan, Warszawa 2004, s. 1-2, https:/www.
¢bos.pl/SPISKOM.POL/2004/K_129 04.PDF (dostep: 10.03.2019).
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réwniez mianem ,,dzikiej reprywatyzacji”. Wynika to z wielu czynnikow, ktore majg
glownie charakter polityczny. Reprywatyzacja jest jednak problemem nie do unik-
nigcia, poniewaz immanentnie wigze si¢ z procesem transformacji ustrojowej od
panstwa komunistycznego do liberalnej demokracji. Jest ztem koniecznym. Problem
ten nie jest jedynym, jaki Il Rzeczpospolita ,,odziedziczyta” po swoich ,,poprzedni-
kach”. Mozna tu przytoczy¢ takie zjawiska jak na przyktad wspolnoty gruntowe czy
problematyke nieformalnych tytutéw spotdzielni mieszkaniowych do zarzadzanych
nieruchomosci. Co wiec powoduje, ze postepowania reprywatyzacyjne tak si¢ wy-
r6zniaja na tle pozostatych? Odpowiedz na to pytanie wymaga blizszej analizy, ktora
zostala przedstawiona dalej. Tekst opiera si¢ glownie na metodzie dogmatyczne;j,
cze$ciowo tez na metodzie komparatystycznej oraz historycznej?. Sktada sie z trzech
czesci. Pierwsza zawiera ogdlng charakterystyke zjawiska reprywatyzacji. Druga
przedstawia typowy — z praktycznego punktu widzenia — przebieg postepowania
reprywatyzacyjnego (w celu zobrazowania istoty problemu). Trzecia to ogdlny zarys
propozycji rozwigzania zjawiska reprywatyzacji.

Tto historyczne

Na poczatku konieczne jest bardzo og6lne zarysowanie istoty problemu repry-
watyzacji. Pod koniec drugiej wojny $wiatowej, w dniu 22 lipca 1944 roku, zostat
utworzony Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego (PKWN). W celu umocnie-
nia swoich wplywow na nowych ziemiach komunistyczne wladze tego organu
oglosily dekrety, na mocy ktoérych przejmowano na wlasnos¢ panstwa sktadniki
majatku nalezace do podmiotéw prywatnych. Odbywato si¢ to na podstawie takich
aktow normatywnych, jak dekret z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wilasnosci
i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy (tak zwany dekret Bieruta)?,
dekret z dnia 8 marca 1946 roku o majatkach opuszczonych i poniemieckich?,
dekret z dnia 6 wrze$nia 1944 roku Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowe-
go o przeprowadzeniu reformy rolnej (tak zwany dekret PKWN)’, ustawa z dnia
3 stycznia 1946 roku o przejeciu na wlasno$¢ Panstwa podstawowych galezi go-
spodarki narodowej® (dotyczgca nacjonalizacji przemystu’). Akty te wydawane
byly w latach 1944-1962 i stuzyly przywroceniu stanu rownowagi polskiej go-
spodarki, a w szczegdlnosci usunigciu reperkusji drugiej wojny $wiatowej. Tyl-

2 Zob. na ich temat D. Van Kedzierski, Metodologia i paradygmat polskich szczegétowych
nauk prawnych, ,,Transformacje Prawa Prywatnego” 2018, nr 3, s. 12.

3 Dz.U. Nr 50, poz. 279.

4 Dz.U. Nr 13, poz. 87.

> Dz.U. Nr 4, poz. 17.

¢ Dz.U. Nr 3, poz. 17 ze zm.

7 Zob. wiecej R. Trzaskowski, Wplyw stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej
wydanej na podstawie ustawy o nacjonalizacji przemystu z 1946 r. na skutecznos¢ umow przeno-
szqcych wltasnos¢ nieruchomosci przez Skarb Panstwa na rzecz osob trzecich oraz okreslenie
zasad odszkodowania, Warszawa 2002, passim.
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ko w Warszawie straty powojenne szacuje si¢ na 18,20 mld zt (wedtug wartosci
ztotowki z sierpnia 1939 roku), co daje kwotg 45,3 mld dolarow (wedtug dzisiej-
szej warto$ci)®. Z kolei straty w nieruchomos$ciach szacuje si¢ na kwote okoto
8,5 mld zt° (niemal potowa catosci strat). Jak wida¢, nieruchomos$ci miaty (i majg)
duze znaczenie jako istotny sktadnik majgtku narodowego. Nie dziwi wigc, ze
owczesne wladze rozpoczety reforme od przejecia na wiasnos¢ panstwa wlasnie
nieruchomosci. Pod hastami odbudowy kraju i uksztalttowania nowego ustroju
spoteczno-gospodarczego wywtaszczano wiascicieli gruntow i to czesto w sposob
niezgodny nawet z 6wczesnie obowigzujacym prawem. Reforma spoteczno-go-
spodarcza byta priorytetem nowej wladzy ludowej. Wsrod wyroznianych w PRL
kategorii wlasnosci spotecznej (takich jak wilasno$¢ panstwowa, spotdzielcza
i prywatna) to wlasnos$¢ panstwowa (ogdlnonarodowa) byta najwazniejsza (zob.
na przyktad uchylone art. 171, 177 k.c.)'%. W ustroju socjalistycznym wlasno$é
panstwowa jest wlasnoscia catego narodu, a wigc najwyzsza forma wtasnosci spo-
tecznej'!. Ewidentnym podkresleniem tego stanu byta zasada jednolitej whasnosci
panstwowej (uchylona w 1990 roku, art. 128 k.c.)!2. Dlatego ewentualne uchybie-
nia powstate w trakcie wywlaszczen usprawiedliwiano interesem ogodtu, ktory
w okresie Polski Ludowej programowo gorowal nad interesem indywidualnym.
Na marginesie mozna dodaé, ze toczacych si¢ dzi$ postepowan (proceséw)
reprywatyzacyjnych nie nalezy taczy¢ jedynie z okresem Polski Ludowej. Do
wywlaszczeh czy nacjonalizacji'®> dochodzito w latach wcze$niejszych. Naj-
bardziej dotkliwe byty konfiskaty po powstaniu listopadowym, w ktérych toku,
w 1838 roku, przejeto okoto 726 majatkow ziemskich'4. Postepowania reprywa-
tyzacyjne znane byly juz w okresie migdzywojennym (na przyktad ustawa z dnia
2 kwietnia 1920 roku o przywroceniu praw utraconych wskutek przestgpstw po-
litycznych i wojskowych!> lub ustawa z dnia 16 lipca 1920 o przywroceniu praw
majatkowych unitom!'®). Co oczywiste, z wywlaszczeniami czy nacjonalizacjami
mozna si¢ spotka¢ w czasach dzisiejszych (na przyktad art. 112 n. ustawy z dnia

8 Zob. wiecej Raport o stratach wojennych Warszawy, red. W. Fatkowski et al., Warszawa
2014, s. 6, http://www.um.warszawa.pl/sites/default/files/RaportostratachwojennychWarszawy.pdf
(dostep: 10.03.2019).

9 Ibidem, s. 58-59.

10° A Stelmachowski, K. Zaradkiewicz, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 3. Prawo rzeczowe,
red. E. Gniewek, Warszawa 2013, s. 256.

11 1. Wasilkowski, Prawo wlasnosci w PRL, Warszawa 1969, s. 27-28.

12 7asada ta byta przewidziana nie tylko w Polsce, zob. § 170 k.c. wegierskiego z 1959 roku,
§ 63 zd. 2 czechostowackiego kodeksu gospodarczego z 1964 roku.

13 Zob. K. Osajda, Nacjonalizacja i reprywatyzacja, Warszawa 2009, s. 3-21.

14 Zob. R. Jastrzebski, Zagadnienia prawne reprywatyzacji w panstwie polskim XX w., [w]
Problemy reprywatyzacji, red. A. Jarosz-Nojszewska, P. Legutko-Kobus, Warszawa 2017, s. 42—43
wraz z cytowang tam literaturg.

15 Dz.U. 2 1920 r. Nr 39, poz. 230.

16 Dz.U. 21920 r. Nr 89, poz. 583.
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21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami!”). Maja one tez podsta-
we w art. 21 ust. 2 Konstytucji RP. Zasadnicza r6znica miedzy wspotczesnym
wywlaszczeniem a w czasach Polski Ludowej polega jednak na bezwzglednym
przestrzeganiu zasady, wedlug ktorej wywlaszczeniu musi zawsze towarzyszy¢
odpowiednie odszkodowanie. Jednak przedmiotem tego tekstu beda wylacznie
procesy, ktore dotyczg zmian wlasno$ciowych z lat czterdziestych—szesédziesia-
tych XX wieku.

Po transformacji systemowej, ktora zaczeta sie¢ w 1989 roku, dawni wlasci-
ciele (a w wigkszosci ich spadkobiercy) zaczeli rosci¢ sobie prawa do przejetych
przez Polske Ludowa nieruchomosci. Dodatkowym problemem byto zagadnie-
nie tak zwanego mienia zabuzanskiego. Pod tym pojeciem rozumiemy mienie
pozostawione poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej, pozostate na Kresach
Wschodnich (ziemi zabuzanskiej), na skutek wysiedlen dokonanych na mocy tak
zwanych uktadéw republikanskich z 1944 roku'8. Ta problematyka zostata uregu-
lowana ustawowo w 2005 roku'®. W latach dziewieédziesiatych XX wieku opisy-
wany problem roszczen reprywatyzacyjnych pojawit si¢ nie tylko w Polsce, lecz
takze w innych panstwach postkomunistycznych, mi¢dzy innymi na Wegrzech,
Litwie, w Niemczech (NRD) i Czechostowac;ji2’. Jak wspomniano wczesniej, re-
prywatyzacja jest immanentnie zwigzana z procesem transformacji ustrojowej od
panstwa komunistycznego do liberalnej demokracji. Co jednak znamienne — Pol-
skajest jedynym krajem, ktory tego problemu jeszcze nie rozwigzat. W tym celu
cze$ciowo pomocne byty uktady indemnizacyjne, mi¢gdzynarodowe umowy doty-
czace przyznania odszkodowania za utracony majatek na skutek nacjonalizacji lub
wywlaszczenia. Tego rodzaju uméw Polska Ludowa w latach 1948—1971 zawarla
dwanascie: z Francja, Danig, Szwajcaria, Szwecja, Wielka Brytanig, Norwegia,
Stanami Zjednoczonymi Ameryki Pétnocnej, Belgia i Wielkim Ksiestwem Luk-
semburga, Grecja, Holandia, Austria, Kanada. W przeciwienstwie jednak do

17 Tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 2204.

18 70b. B. Zateska-Swiatkiewicz, Mienie zabuzariskie — rekompensat cigg dalszy, [w:] Roz-
prawy z prawa prywatnego, prawa o notariacie i prawa europejskiego ofiarowane Romualdowi
Sztykowi, red. E. Drozd, A. Oleszko, M. Pazdan, Kluczbork 2007, s. 355.

19 Ustawa z dnia 8 lipca 2005 roku o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia
nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 2097).
Zob. na ten temat szeroko K. Zaradkiewicz, Zarys propozycji regulacji ustawowej zadoSc¢uczynie-
nia osobom, ktore w zwiqgzku z wojng i zmiany granic pozostawily mienie poza terytorium Polski,
Warszawa 2002, passim; J. Sadomski, R. Trzaskowski, K. Zaradkiewicz, ,, Mienie zabuzanskie”
Jjako otwarta kwestia majqtkowa w prawie polskim, Warszawa 2002, passim.

20 p. Makarzec, Reprywatyzacja w Polsce i w innych paristwach Europy Srodkowo-Wschodniej,
,Studia [uridica Lublinensia” 2003, nr 2, s. 101-105; idem, Rozne modele reprywatyzacji w Europie
Srodkowo-Wschodniej na przykiadzie Czech, Niemiec i Wegier, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2006,
nr 7, passim; Problematyka reprywatyzacji w wybranych krajach postkomunistycznych —
opracowanie, Biuro Analiz i Dokumentacji Kancelarii Senatu, s. 1-13, http://ww2.senat.pl/k7/dok/
bad/2011/0t-597.pdf (dostep: 10.03.2019).
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panstw bloku postkomunistycznego w Polsce nie zostala wydana ustawa,
ktora gruntownie regulowalaby zagadnienie reprywatyzacjiZ!.

Nie oznacza to jednak, ze polski ustawodawca pozostat catkowicie bezczynny.
Jako przyktad jego aktywnosci mozna poda¢ wspomniang juz regulacje¢ dotycza-
cg mienia zabuzanskiego. W wypadku gruntow warszawskich uchwalona zostata
ustawa z dnia 9 marca 2017 roku o szczegolnych zasadach usuwania skutkéw
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich,
wydanych z naruszeniem prawa?%, na mocy ktorej zostata powotana komisja do
spraw reprywatyzacyjnych nieruchomosci warszawskich (tak zwana komisja we-
ryfikacyjna). Jest to organ administracji publicznej, ktory bada i analizuje decyzje
wydane w sprawach reprywatyzacji gruntow warszawskich. Jego kompetencje
zostaly okreslone w art. 29 wspomnianej ustawy — na przyktad moze ona utrzy-
ma¢ w mocy decyzje reprywatyzacyjng badz ja uchyli¢ i orzec w przedmiocie
merytorycznie.

Problematyka reprywatyzacji nieruchomosci, ktoére zostaty odebrane prawo-
witym wiascicielom w okresie powojennym, siega jednak zdecydowanie glebie;.
Zjawisko to tgczy si¢ bowiem z niebagatelnym dylematem moralnym, w ktorym
Scierajg si¢ interesy indywidualne z kolektywnymi. Istota zagadnienia sprowadza
si¢ do nastepujacego pytania — czy poszczegdlne sktadniki majatkoéw, wywlasz-
czone w latach czterdziestych—sze$c¢dziesigtych XX wieku, powinny zosta¢ zwro-
cone nastepcom prawnym pierwotnych wilascicieli (zreprywatyzowane). Na to py-
tanie najczesciej pada odpowiedz pozytywna, cho¢ niekiedy z pewnym oporem.
Odbywa sie to przeciez kosztem Skarbu Panstwa, ktory w razie niemozliwosci
zwrdcenia nieruchomosci jest zobowiazany do zaptaty odszkodowania si¢gajacego
wartos$ci utraconej nieruchomosci lub udziatu w tej nieruchomosci. Posrednio wiec
roszczenia reprywatyzacyjne sg zaspokajane z kieszeni podatnikéw. Ci ostatni
odczuwaja pewng potrzebg zrekompensowania straty wiascicielom, jednak nie
uwazaja, ze sami sa zobowiazani do jej zrealizowania. Innymi stowy podatnicy nie
czuja si¢ odpowiedzialni za wspomniane szkody, ktore d6wczesni wlasciciele po-
niesli. Konflikt dodatkowo zaogniajg statystyki. Ze sprawozdan dziatalnosci Pro-
kuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej wynika, ze tylko w latach 2006—
2016 toczyto si¢ 1508 spraw, ktérych taczna warto$¢ przedmiotu sporu wynosita
10 212 894 858,49 z1*3. Wiemy w dodatku, ze postgpowania reprywatyzacyjne
tocza si¢ juz od poczatku lat dziewigcdziesiatych XX wieku i beda trwac jeszcze
przez dtugi okres. Ze stanowiska przedstawionego przez Rade Strategii Spoteczno-

21 W literaturze na niezbednos$¢ uchwalenia regulacji zwraca uwage M. Bednarek, Przeksztal-
cenia wtasnosciowe w Polsce, podstawowe koncepcje i konstrukcje normatywne, Warszawa 1994,
s. 241 i cyt. tam literatura.

22 Tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 2257.

23 L. Bosek, Reprywatyzacja w Swietle doswiadczen Prokuratorii Generalnej — zagadnienia
wybrane, [w:] Problemy reprywatyzacji, red. A. Jarosz-Nojszewska, P. Legutko-Kobus, Warszawa
2017, s. 131-133.
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-Gospodarczej wynika bowiem, ze przy (zaktadanym) pie¢dziesiecioprocentowym
odszkodowaniu za utracone mienie, Polski — ani obecnie, ani w dajacej si¢ prze-
widzie¢ przyszto$ci — nie sta¢ na poniesienie kosztow takiego przedsiewziecia.
Nic wiec dziwnego, ze z roku na rok poparcie spoteczne dla reprywatyzacji ma-
leje?®. Zjawisko to jednak nie zostato jeszcze ostatecznie zakonczone, a sprawy
reprywatyzacyjne beda trwac dlugie lata.

Procedura reprywatyzacyjna — de lege lata

Postgpowania reprywatyzacyjne nie maja jednolitego charakteru. Dzielg si¢ na
wiele rodzajow ze wzgledu na zrédlo oraz przedmiot wywlaszczenia lub nacjona-
lizacji. Wystarczy wspomnie¢ procesy reprywatyzacyjne zwigzane z tak zwany-
mi gruntami warszawskimi (dekretem Bieruta) lub gruntami rolnymi (tak zwana
reforma rolna z 1944 roku). Z wymienionymi postgpowaniami wigzg si¢ swoiste
problemy, ktore dodatkowo komplikuja te trudng tematyke. Przyktadowo, w ra-
mach zagadnien dotyczacych gruntow warszawskich nie sg jasne takie zagad-
nienia, jak: czy dekret Bieruta powinien by¢ uznany za obowigzujacy oraz czy
powinien by¢ stosowany; jakie sa podstawy odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
i jaki jest tryb dochodzenia roszczen reprywatyzacyjnych (cywilnych)?®. W wy-
padku reprywatyzacji nieruchomosci rolnych wyltonito si¢ mnostwo watpliwosci
(czesciowo podobnych do tych dotyczacych gruntow warszawskich), na przyktad
co do dopuszczalnosci stosowania przepisow dekretu o przeprowadzeniu reformy
rolnej, pojecia nieruchomosci ziemskiej, trybu dochodzenia roszczen zwigzanych
z reforma rolna i podstawy prawnej tych roszczen?’.

W tej pracy opisano standardowa procedure reprywatyzacyjna, ktora opiera sig
na tytule w postaci aktu administracyjnego (decyzji administracyjnej). Zostang
pominigte szczegdlne procedury, w ktorych do przejscia na rzecz Skarbu Panstwa
doszto na mocy prawa (ex lege). Te ostatnie zostang jedynie w pewnych miejscach
wplecione.

24 Reprywatyzacja. Stanowisko Rady Strategii Spoleczno-Gospodarczej w sprawie rzqdowego
projektu ustawy o reprywatyzacji, Warszawa 1999, raport nr 43.

25 Zob. przyp. 1.

26 Zob. np. T. Lewandowski, Prawo uzytkowania wieczystego gruntéw warszawskich dla
bytych wilascicieli lub ich spadkobiercow, ,,Jus Novum” 2010, nr 4, passim.

27 M. Nawrocki, Prawne problemy odzyskania nieruchomosci przejetych na podstawie dekre-
tu z 6.09.1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, ,,Panstwo i Prawo” 2016, nr 2, s. 29-41;
G. Tracz, Sytuacja prawna bylych wlascicieli nieruchomosci ziemskich w IIl Rzeczypospolitej,
,,Forum Prawnicze” 2016, nr 4, passim; idem, Konsekwencje dekretu PKWN wobec ziemianstwa
a dzisiejsze rozumienie panstwa prawa, ,,Forum prawnicze” 2016, nr 5, passim; 1. Hasinska, Z pro-
cesowej problematyki wywlaszczenia na tle dekretu PKWN o przeprowadzeniu reformy rolnej
z dnia 6 wrzesnia 1944 r., ,,Studia luridica Lublinensia” 2017, nr 1, s. 82—89.
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Sama procedura z zasady bywa czasochtonna. W ramach procedury reprywaty-
zacyjnej mozemy wyrozni¢ dwa (a nawet trzy) etapy. Zasadniczo, pierwszym kro-
kiem jest wyeliminowanie tytutu wywtlaszczenia — czyli decyzji administracyjne;j
(etap I). Odbywa sie w postgpowaniu administracyjnoprawnym. Zgodnie z art. 156
kodeksu postepowania administracyjnego?® organ administracyjny stwierdza nie-
wazno$¢ decyzji z przyczyn wymienionych w ust. 1 tegoz przepisu. Nie kazda de-
cyzja wywlaszczajaca, chocby wydana w latach czterdziestych—sze$c¢dziesiatych
XX wieku, bedzie uznana za niewazng. W tym celu konieczne bedzie wykazanie,
na czym ta niewazno$¢ miataby si¢ opiera¢. Tytutem przyktadu, jezeli na podsta-
wie ustawy o przejeciu na wlasnos¢ panstwa podstawowych galezi gospodarki
narodowej zostato przejete przedsigbiorstwo, w ktorego sktad wchodzity nieru-
chomosci bedace wlasnoscia osob trzecich (nieobjgtych zakresem zastosowania
wspomnianej ustawy), to istnieja podstawy do wydania decyzji stwierdzajacej
niewazno$¢ decyzji wywlaszczajacej (tak zwana decyzja nadzorcza)®®. Zawsze
nalezy wigc wskaza¢ konkretne uchybienia, ktore przemawiaja za stwierdzeniem
niewazno$ci. Co do wielu decyzji wywtlaszczeniowych takich uchybien nie ma.
W celu zainicjowania postgpowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji wywtasz-
czajacej konieczne bedzie ztozenie wniosku do organu wyzszego stopnia, a gdy
decyzja wydana zostala przez ministra lub samorzadowe kolegium odwotawcze
— do tego samego organu (art. 157 § 1 k.p.a.). Nie jest to jednak zadanie tatwe.
Po pierwsze, trzeba najpierw ustali¢ nastepstwo prawne organu administracyjne-
go. Skoro decyzje byly wydawane w latach czterdziestych—szesc¢dziesigtych XX
wieku, to w przewazajacej liczbie przypadkow organy wowczas orzekajace zostaty
zlikwidowane lub wchtonigte przez inne jednostki urzgdowe. Po drugie, podmio-
ty bedace wlascicielami lub wspotwlascicielami wywtaszczonych nieruchomosci
w chwili wydania decyzji wywlaszczajacej w wigkszosci przypadkdw juz nie zyja.
Zgodnie z powszechnie przyjmowanym pogladem w celu prawidtowego przepro-
wadzenia postepowania wszczgtego na skutek wniosku z art. 156 k.p.a. konieczne
jest uczestnictwo wszystkich spadkobiercow 6wczesnych wiascicieli lub wspot-
wiascicieli’?. Zwykle jest to wicksza liczba 0sob (czesto sicgajaca kilkunastu).
Nastepstwo prawne musi by¢ wykazane sadowym stwierdzeniem nabycia spadku
lub aktem poswiadczenia dziedziczenia (art. 1027 k.c.). Wobec tego konieczne
jest przeprowadzenie odpowiednich postgpowan o stwierdzenie nabycia spadku

28 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 2096, dalej: k.p.a.).

29 Uchwata 7 sedziow NSA z dnia 5 listopada 2007 roku, I OPS 2/07, ONSA i WSA 2008 nr 1,
poz. 5, s. 68.

30 M. Gdesz, Rewindykacja gruntow warszawskich. Zagadnienia administracyjnoprawne, War-
szawa 2012, s. 68—69.
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(art. 669 i dalsze kodeksu postgpowania cywilnego’!). Te ,,postepowania wstepne”
(ktére mozna okresli¢ tez jako etap ,,zero”) bywaja czesto dtugotrwate.

Warto tu wskaza¢ na problem charakteru prawnego roszczen reprywatyzacyj-
nych przed wydaniem decyzji nadzorczej, poniewaz maja na tym etapie najwiek-
szg doniosto$¢ praktyczng. Pod pojgciem roszczen reprywatyzacyjnych kryja sie
roszczenia o charakterze cywilnoprawnym — to jest roszczenie o zwrot nierucho-
mosci in natura (art. 222 § 1 k.c.) oraz zwigzane z nim roszczenia uzupehniajace
(art. 224-226 k.c.) albo roszczenie odszkodowawcze. Co oczywiste, do chwili
wydania decyzji nadzorczej nalezy uznawac¢ decyzje wywlaszczajaca za wazng
1 wigzaca, poniewaz stwierdzenie niewaznosci decyzji ma charakter deklaratory;j-
ny, ex tunc’?. Oznacza to, ze od chwili stwierdzenia niewaznosci decyzji nalezy
ja traktowac, jakby nigdy nie byta wigzaca. Tu wytania si¢ pewien problem, gdyz
wydanie decyzji nadzorczej nakazuje przyja¢ fikcjeg, ze roszczenia reprywatyzacyj-
ne caty czas przyshugiwaty uprawnionym (nastgpcom prawnym wywlaszczonych
wlascicieli lub jeszcze zyjacych wiascicieli), z wszystkimi wigzacymi si¢ z tym
konsekwencjami (na przyktad skutki przedawnienia). Sklad spadku determinuje
wiele okolicznosci, takich na przyktad jak jurysdykcja, wtasciwos¢ sadu, upraw-
nienia osob bliskich spadkodawcy czy roszczenia o zachowek. Nie ma to jednak
bezposredniego przetozenia na sam fakt spadkobrania. Zgodnie z przyjetym w pol-
skim kodeksie cywilnym modelem (w przeciwienstwie do systemoéw common
law) mozliwe jest powotanie spadkobiercy do spadku ,,pustego” (art. 959 k.c.)>3.
To samo nalezy odnies¢ do spadkobrania na podstawie ustawy (art. 931 i dalsze
k.c.). Szczegblne watpliwosci powstaja na tle jurysdykceji krajowej, poniewaz ta,
zazwyczaj, w sprawach spadkowych jest uzalezniona od obywatelstwa polskiego
wzglednie ostatniego miejsca zamieszkania w Polsce lub od potozenia w Polsce
majatku spadkowego (na przyktad art. 1108 k.p.c.). W sprawach reprywatyza-
cyjnych, w wigkszej liczbie przypadkdw, wystepuje watpliwosé co do tych prze-
stanek. Okoliczno$¢ niezamieszkiwania 6wczesnych wlascicieli 1 ich nastepcow
prawnych w Polsce jest oczywista (ucieczka przed represjami). Bardzo czesto
szta za tym utrata obywatelstwa. Na rozstrzyganie problemoéw zwigzanych z utratg
polskiego obywatelstwa przez wspomniane osoby nie ma miejsca. Jest to tematyka
z zakresu prawa administracyjnego. W ramach procedury cywilnej najwigcej wat-
pliwosci taczy sie z tym, czy opisane juz ,,roszczenia reprywatyzacyjne’” mozna
uzna¢ za majatek spadkowy (lub jego znaczna czg$¢) znajdujacy sie w Polsce.
Nalezy zaproponowa¢ tu wykladni¢ rozwigzujaca t¢ watpliwos¢. Roszczenia re-

31 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 roku — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U.
72018 r. poz. 1360, dalej: k.p.c.).

32 K. Glibowski, [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. M. Wierzbowski,
A. Wiktorowska, Warszawa 2018, art. 156, uw. 10.

3 Tak K. Osajda, Ustanowienie spadkobiercy w testamencie w systemach prawnych common
law i civil law, Warszawa 2009, s. 198-200.
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prywatyzacyjne przed wydaniem decyzji nadzorczej trzeba uznaé za istniejgce.
Beda one naleze¢ do kategorii roszczen przysztych sensu largo (na wzér roszczen
ograniczonych warunkiem art. 89 k.c.). W tym przypadku ich aktualizacja nastepu-
je dopiero po wydaniu decyzji nadzorczej (stwierdzajaca niewazno$¢ lub wydanie
Z razgcym naruszeniem prawa), ktory tworzy warunek prawny (conditio iuris).
Rozwiazanie to jest spojne z pogladem, ze chwila, w ktorej wystepuje zdarzenie
bezprawne, to chwila wydania decyzji wywtaszczajacej (co determinuje poczatek
biegu przedawnienia, abstrahujac od brzmienia art. 160 § 6 k.p.a.)**. W efekcie
nalezy wyrézni¢ dwie sytuacje®>:

a) w stosunku do spadkow otwartych przed 17 sierpnia 2015 roku, do ktérych
zastosowanie znajduje art. 1108 § 1-2 k.p.c. W wypadku utraty polskiego oby-
watelstwa, braku ostatniego miejsca zamieszkania lub miejsca zwyklego pobytu
w Polsce jurysdykcja sadow polskich jest uzalezniona od znajdowania si¢ w Polsce
spadku lub jego znacznej czgsci (art. 1108 § 2 k.p.c.). Przepis ten wywoluje wiele
watpliwosci. Zgodzi¢ nalezy si¢ z pogladem, ze ,,znaczna cz¢$¢” majatku spad-
kowego, w rozumieniu art. 1108 § 2 k.p.c., nie oznacza wymogu, aby w Polsce
znajdowata sie wieksza cze$¢ majatku spadkowego’®. Jak przyjat Sad Najwyzszy,
ocena, czy znaczna cz¢$¢ majatku spadkowego znajduje si¢ w Polsce, nie powin-
na polegac¢ na porownywaniu warto$ci majatku potozonego w Polsce z tym, jaki
pozostat za granica. Konieczne jest spojrzenie wytgcznie przez pryzmat wartosci
tego pierwszego®’. Zazwyczaj roszczenia reprywatyzacyjne przedstawiajg istotng
warto$¢ rynkowa. Przedstawione zapatrywanie umozliwia stwierdzenie, ze rosz-
czenia te (wierzytelno$¢) nie istniejg w prozni. Zasadne wigc bedzie przyjecie w
omawianej sytuacji polskiej jurysdykcji sadow;

b) gdy spadek zostat otwarty w dniu 17 sierpnia 2015 roku Iub pdzniej (art. 84
RozpSpadk3?), jurysdykcja bedzie rozstrzygana na podstawie art. 4—19 Rozp-
Spadk. Podstawowym }acznikiem jest tu ostatnie miejsce zwyktego pobytu spad-
kodawcy (jurysdykcja ogolna). Z kolei, wedtug art. 10 RozpSpadk, jurysdykcja
dodatkowa jest uzalezniona od ostatniego miejsca zwyklego pobytu spadkodaw-

34 G. Jedrejek, Przedawnienie roszczen o naprawienie szkody wyrzqdzonej przez wydanie
decyzji administracyjnej, ,,Monitor Prawniczy” 2010, nr 1, s. 24 n.

35 Pomijam przypadki sprzed nowelizacji procedury cywilnej z dnia 5 grudnia 2008 roku.
Wedtug art. 8 tej ustawy zmieniajacej, art. 1108 k.p.c. stosuje si¢ do postepowan wszczetych po
wejsciu w zycie tej ustawy. Mimo to przedstawione rozwazania takze do nich pozostaja aktualne
(na zasadzie mutatis mutandis). Nie mozna tez pominag¢ umow mi¢dzynarodowych, ktore regulo-
waty kwestie kolizyjne i jurysdykcyjne i mialy pierwszenstwo przed procedura cywilna.

36 J. Ciszewski, [wi] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 6. Miedzynarodowe poste-
powanie cywilne. Sqd polubowny (arbitrazowy), red. T. Erecinski, Warszawa 2017, art. 1108, uw. 10.

37 Wyrok SN z dnia 19 czerwca 2013 roku, I CSK 159/13, Legalis nr 759425.

38 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 roku
w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania
i wykonywania dokumentow urzgdowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia
europejskiego poswiadczenia spadkowego (Dz.Urz.UE.L Nr 201, s. 107, dalej: RozpSpadk.).
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cy, obywatelstwa lub majatku spadkowego znajdujacego si¢ w Polsce (kraj sadu
orzekajacego). W tym przypadku wynik wyktadni jest najmniej watpliwy. Na-
wet jezeli spadkodawca utracit obywatelstwo, mingto pieé¢ lat od zmiany miejsca
zwyktego pobytu, to sformutowanie art. 10 ust. 2 RozpSpadk nie wywotuje kon-
trowersji jak w przypadku opisanych wyzej norm polskiej procedury cywilne;j.
Przede wszystkim jurysdykcja sadu polskiego obejmuje wyltacznie sktadniki ma-
jatku spadkowego znajdujace si¢ w Polsce. W literaturze wskazuje sig, ze pojecie
,,sktadniki majatku spadkowego” powinny by¢ interpretowane szeroko, a ponadto,
w przeciwienstwie do art. 1108 § 2 k.p.c., nie jest wymagane, aby znaczna cz¢$¢
majatku znajdowala si¢ na terytorium panstwa cztonkowskiego. Wystarczy, ze ja-
kiekolwiek sktadniki znajduja sie na jego terytorium>®. W tej sytuacji nie zachodza
watpliwosci dotyczace jurysdykeji. Bezspornie przy zaproponowanej interpretacji
charakteru roszczen reprywatyzacyjnych do opisywanych spraw spadkowych be-
dzie zachodzi¢ jurysdykcja sagdow polskich.

Wroémy jednak do przebiegu procedury reprywatyzacyjnej. Jezeli zostang
wydane niezbgdne sadowe stwierdzenia nabycia spadku lub notarialne akty po-
$wiadczenia dziedziczenia, mozliwe stanie si¢ wszczecie postgpowania o wyda-
nie decyzji nadzorczej. Przedstawione przestanki nie daja jednak gwarancji, ze
wlasciwy organ wyda decyzje stwierdzajaca niewaznos$¢ decyzji wywlaszczajace;.
Zgodnie z art. 156 § 2 k.p.a. nie stwierdza si¢ niewaznosci decyzji z przyczyn
wymienionych w art. 156 § 1 pkt 1 (decyzja wydana z naruszeniem przepisoOw
o wilasciwosci), pkt 3 (decyzja dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng
decyzja ostateczng albo sprawy, ktorg zalatwiono milczaco), pkt 4 (zostata skie-
rowana do osoby niebedacej strong w sprawie) i pkt 7 (zawiera wade powodujaca
jej niewazno$¢ z mocy prawa), jezeli od dnia jej dorgczenia lub ogloszenia upty-
neto dziesiec¢ lat, a takze gdy decyzja wywotata nicodwracalne skutki prawne (tak
zwane przedawnienie stwierdzenia niewaznos$ci). Przestanka w postaci uptywu
terminu 10 lat wydaje si¢ klarowna. Natomiast pojecie ,,nieodwracalnych skut-
kéw prawnych” jest juz mniej jasne. Powinno ono by¢ rozumiane jako wywotanie
materialnoprawnych skutkéw prawnych (a nie pewnych faktow), ktére powoduja
niemozno$¢ przywrocenia stanu poprzedniego (zgodnego z prawem)*’. Dotyczy
to wszystkich przyczyn niewaznos$ci wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a. Nalezy
przytoczyc¢, ze:

[o]becnie nie budzi watpliwosci, ze w przypadku skutkéow cywilnoprawnych sa one mozliwe do

cofnigcia wowczas, gdy wadliwa decyzja administracyjna wywolata je w sposdb bezposredni, a nie
doszto do nich w sposob posredni, na przyktad przez zawarcie umowy sprzedazy. Stad nieodwracal-

3 G. Kara$, D. Szostek, [w:] Unijne rozporzqdzenie spadkowe Nr 650/2012. Komentarz, red.
M. Zatucki, Warszawa 2018, art. 10, uw. 2.

40 P, Przybysz, [wi] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz aktualizowany, red.
P. Przybysz, Warszawa 2018, art. 156, uw. 29.
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nos¢ skutkow prawnych moze si¢ odnosi¢ do decyzji wywotujacych skutki posrednie w sferze prawa

cywilnego*!.

Mozliwe jest przyjecie, ze do nieodwracalnych skutkéw doszto, jezeli osoba
trzecia nabyta wlasno$¢ nieruchomosci na skutek zasiedzenia (art. 172 n. k.c.) lub
w dobrej wierze (art. 5 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece*?), przez umo-
we sprzedazy czy oddania nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste*>. W takim
przypadku organ wyda decyzje stwierdzajaca wydanie decyzji wywlaszczajace;j
z naruszeniem prawa (art. 158 § 2 k.p.a.).

W zaleznosci od rodzaju decyzji nadzorczej (stwierdzajacej niewazno$¢ albo
wydanie decyzji z naruszeniem prawa) uprawnionym beda przyshugiwaty rozne
roszczenia reprywatyzacyjne (etap IT)**. Jezeli zostanie wydana decyzja stwierdza-
jaca niewaznos$¢ decyzji wywlaszczajacej, nalezy przyjac fikcje prawna jej nieobo-
wigzywania ex tunc. Skutkuje to mozliwo$cia dochodzenia roszczen dotyczacych
rzeczy, najczesciej nieruchomosci. Sg to roszczenia windykacyjne czy negatoryjne
(art. 222 § 112 k.c.), roszczenia uzupetniajace (art. 224 1 225, ewentualnie w zw.
z art. 230 k.c.), roszczenia o wykup nieruchomosci (art. 231 § 2 k.c.) itp. Nie jest
tez wykluczone uzupetniajgce stosowanie przepiséw dotyczacych odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej (art. 415 i dalsze k.c.), bezpodstawnego wzbogacenia
(art. 405 n. k.c.) lub prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia (negotiorum gestio,
art. 752 i dalsze k.c.)®. Istotny problem wytonit sie w wypadku wydania decyzji
nadzorczej stwierdzajacej wydanie z razacym naruszeniem prawa decyzji nacjona-
lizacyjnej. Wowczas decyzja nie byta usuwana z obrotu, ale otwierata mozliwo$é¢
wystapienia przeciwko Skarbowi Panstwa z roszczeniem odszkodowawczym. Nie
byto jednak jasne, jaki jest zakres odszkodowania (czy obejmuje utracone korzy-
$ci, lucrum cessans, art. 361 § 1 k.c.), jaka jest procedura jego dochodzenia (cywil-
na czy administracyjna) oraz — co najistotniejsze z punktu widzenia problematyki
— jaki zastosujemy termin przedawnienia. Spor byt tak doniosty, ze wymagat
uchwaty petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktora:

[d]o roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjng wydanag przed

dniem 1 wrzesnia 2004 roku, ktorej niewaznos$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 KPA stwier-
dzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3 i 6 KPA. Jezeli ostateczna wadliwa decyzja

4 Wyrok 5 sedziow NSA z dnia 23 stycznia 2014 roku, I OSK 1585/12, LEX nr 1430368; M. Jas-
kowska, [w:] Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego, red. A. Wrobel, M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, Warszawa 2018,
art. 156, uw. IV. 10.

42 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 roku — o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz.U.
2018 r. poz. 1916, dalej: u.k.w.h.).

43 Na temat refleksowego dziatania rekojmi zob. Z. Truszkiewicz, [w:] System Prawa Prywat-
nego, t. 4. Prawo rzeczowe, red. E. Gniewek, Warszawa 2012, s. 74-76.

44 Tch charakterystyka zob. pkt 3.

4 Relacja roszczen z tytutu ochrony wiasnoéci z innymi podstawami roszczen byta przedmiotem
oceny w orzecznictwie, zob. R. Trzaskowski, Roszczenia uzupetniajgce, Warszawa 2007, s. 72-79.
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administracyjna zostata wydana przed dniem wejscia w zycie Konstytucji, odszkodowanie przystu-
gujace na podstawie art. 160 § 1 KPA nie obejmuje korzysci utraconych wskutek jej wydania, choé-

by ich utrata nastapita po wejsciu w zycie Konstytucji*®.

Zagadnienie to jest bardzo ztozone. Nie ma miejsca, aby blizej analizowac
argumentacj¢ Sadu Najwyzszego — w tym zakresie odsytam do rozwazan w uza-
sadnieniu cytowanej uchwaly oraz odpowiednie;j literatury®’.

Nieco odmienna jest sytuacja bytych wiascicieli gruntow warszawskich. Zgod-
nie z art. 7 ust. 1 dekretu Bieruta

dotychczasowy wlasciciel gruntu, prawni nastgpcy wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub
osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowiazujacych
przepisow w zarzad i uzytkowanie — u%ytkownicy gruntu mogg w ciggu 6 miesigcy od dnia objecia
w posiadanie gruntu przez gming zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowe-
mu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za
optata symboliczna.

Przez wieczysta dzierzawe*® rozumie sie obecnie prawo uzytkowania wie-
czystego (art. 232 i dalsze k.c., art. 27 i dalsze ustawy o gospodarce nierucho-
moséciami®’). Z kolei wedtug art. 7 ust. 5 dekretu Bieruta w razie nieprzyznania
uprawnionemu prawa uzytkowania wieczystego gruntu powstaje obowigzek od-
szkodowawczy wedtug art. 9 wspomnianego aktu. Zasady wyptaty odszkodowania
miaty zosta¢ okreslone w odpowiednim rozporzadzeniu. Nie zostalo ono jednak
nigdy wydane, a tym samym prawo odszkodowania w istocie nigdy nie istnia-
10°0. Ostatecznie z dniem 1 sierpnia 1985 roku na podstawie przepisow ustawy
o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci’! wygasty prawa do od-
szkodowania zawarte w dekrecie (art. 82), co zostato powtdrzone w art. 214 ust. 1

46 Uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej SN z dnia 31 marca 2011 roku, ITI CZP 112/10,
OSNC 2011 nr 7-8, poz. 75, s. 1.

47 Zob. np. J. Forystek, Dochodzenie roszczeh reprywatyzacyjnych w swietle orzecznictwa
sqdow cywilnych i administracyjnych oraz Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Monitor Prawniczy”
2011, nr 21, s. 1133—1143.

4% Prawa wieczystej dzierzawy oraz prawa zabudowy ulegly przeksztatceniu. ,,Stosownie do
art. XXXIX § 2 p.w.p.r. przez przyznanie prawa zabudowy lub prawa dzierzawy wieczystej
w rozumieniu dekretu o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy nalezy od
dnia wej$cia w zycie prawa rzeczowego rozumie¢ przeniesienie wlasnosci gruntu za optatg sym-
boliczng z zastrzezeniem powrotu wlasnosci na rzecz gminy m.st. Warszawy, stosownie do prze-
piséw prawa rzeczowego. Nastepnie prawo wiasnosci czasowej zostato na mocy ustawy z dnia
14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (Dz. U. Nr 32, poz. 159 z p6zn. zm.)
zastgpione prawem uzytkowania wieczystego, ktore stanowi obecnie prawo przyznawane na pod-
stawie art. 7 d.w.u.g.”, zob. E. Buczek, M. Kopen, [w:] Wlasnos¢ i uzytkowanie gruntow na obsza-
rze m. st. Warszawy. Komentarz, red. E. Buczek, M. Kopen, Warszawa 2014, art. 7, uw. 13.

49 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz.U.
z 2018 r. poz. 2204, dalej: u.g.n.).

30 Wyrok SN z dnia 12 marca 2008 roku, I CSK 441/07, LEX nr 494162.

31 Dz.U. Nr 22, poz. 99.
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u.g.n. Mimo to, cho¢ literatura i orzecznictwo dtugo w tej sprawie si¢ spieraty,
ostatecznie uksztattowato sie stanowisko dotyczace pozycji nastepcéw prawnych
wlascicieli wywlaszczonych nieruchomosci. Uogoélniajac, przystuguja im rosz-
czenie o ustanowienie uzytkowania wieczystego na nieruchomosci (art. 7 ust. 2
dekretu Bieruta) lub wzglednie o odszkodowanie za utracong nieruchomos$¢ lub
udziat w nieruchomosci (art. 160 k.p.a. w zw. z art. 417 k.c.). Opisane rozwazania
mutatis mutandis znajduja tutaj tez zastosowanie.

Wtraémy istotny problem ochrony lokatoréw taczacy si¢ ze stwierdzeniem
niewazno$ci decyzji wywtlaszczajacej nieruchomosé, ktora jest obiektem umowy
najmu (W szczego6lnosci mieszkaniowego). Najem jako stosunek o charakterze
wzglednym nie wigze pierwotnego witasciciela (ktory uzyskat wlasnos¢ ze skut-
kiem ex tunc) z najemcg. Zwazajac na polskie orzecznictwo>2, w wypadku lokali
mieszkalnych tych najemcoéw mozna by byto uzna¢ za lokatorow w rozumieniu
art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie lokatorow>>. Teza ta wydaje si¢ watpliwa,
gdyz przyjmujac fikcj¢ niewaznos$ci decyzji wywlaszczajacej, najem zawarty z lo-
katorem jest nieskuteczny wobec wiasciciela. Mimo to, stosujac wyktadnig rozsze-
rzajaca, istniejg podstawy do przyznania takiej osobie statusu lokatora>*. Jeszcze
innym instrumentem, wymagajacym jednak uptywu odpowiedniego czasu, jest
art. 30 u.o.p.l. Wedlug niego osoba zajmujaca lokal bez tytulu prawnego do dnia
wejscia w zycie ustawy przez okres nie krotszy niz 10 lat wstepuje z mocy prawa
w stosunek najmu tego lokalu po uplywie 12 miesigcy od dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy, jezeli wilasciciel nie wniesie w tym okresie powodztwa o na-
kazanie tej osobie przez sad oprdéznienia lokalu lub jezeli w tym samym terminie
nie wniesiono powddztwa o ustalenie nieistnienia stosunku najmu. Przepis pehni
funkcje oczyszczajaca. W wypadku odzyskania nieruchomosci uzyskuje ona tytut
prawny do lokalu, ktory w drodze wyktadni funkcjonalnej powinien by¢ skutecz-
ny wobec wiasciciela. Jeszcze inng mozliwoscig jest zastosowanie art. 678 k.c.
per analogiam. Co prawda wydanie decyzji nadzorczej stwierdzajacej niewaznosc¢
decyzji nacjonalizacyjnej nie jest przypadkiem nabycia (nawet przy wyktadni roz-
szerzajacej>>), to s3 istotne wartosci i podobienstwa do ,,nabycia”, wiec analogia
bedzie uzasadniona. W ten sposob prawowity wilasciciel stanie si¢ strong stosunku

52 Wedtug literatury i orzecznictwa, za lokatora mozna uzna¢ na przyktad podnajemce,
domownikoéw lokatora. Rysuje si¢ tendencja, aby tytul prawny lokatora do lokalu rozumie¢ co raz
szerzej, zob. J. Chacinski, Ochrona praw lokatorow. Komentarz, Warszawa 2019, art. 2, nb 7-9.

33 Ustawa z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie kodeksu cywilnego (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1182, dalej: u.0.p.1.).

34 Tak o skutecznosci tytutu prawnego wzgledem wihasciciela K. Patka, J. Zawadzka, [w:]
Ustawa o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilne-
go. Komentarz, red. K. Osajda, Warszawa 2018, art. 2, uw. 26.

35 Co do nabycia w kontekscie ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego na wynajmo-
wanej rzeczy, G. Matusik, J. Gorecki, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, Warszawa
2019, art. 678, uw. 5-5.1. W takim przypadku roszczenia zwigzane z najmem powinny obowigzy-
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najmu lokalu mieszkalnego. Ostatecznie nawet jesli lokator zostanie eksmitowany
z lokalu — beda mu shuzyty sankcje odszkodowawcze>®.

Reasumujac, nie ma ,,jednej” procedury reprywatyzacyjnej. Cechuje si¢ ona
brakiem jednolitego sformalizowania w tym sensie, Ze nie ma ustawowo okreslo-
nej procedury. Ma ona wigc charakter heterogeniczny — wystepuja tu elementy
administracyjne, cywilne, ale 1 konstytucyjne. Uprawnieni celem odzyskania nie-
ruchomosci muszg opierac si¢ na instrumentach ogélnych przyznanych w ramach
roéznych gatezi prawa. Dopiero ich zlepek tworzy pewien obraz, ktory zbiorczo

mozna okresli¢ jako postepowanie reprywatyzacyjne.

3. Propozycja rozwigzania problemu reprywatyzacji — wnioski
de lege ferenda

Zagadnienia poruszone w pkt 1 i 2 pokazuja, jak skomplikowane sg poste-
powania reprywatyzacyjne. Niejednolita procedura, a tym samym niepewnos¢
oraz nicklarowno$¢ prawa wywotaly obecny stan rzeczy. Negatywne odczucia
spoteczne, braki w finansach publicznych oraz zmowy polityczne sg wynikiem
niezdecydowania ustawodawcy. Jak twierdzi I. Lipowicz, zaniechanie legislacyjne
prowadzi do wypehnienia luk przez sedziow (autorka okresla to jako ,,mata repry-
watyzacj¢”), ale w sposOb zagrazajacy rownosci praw obywateli, jak i stabilnosci
finansowej panstwa>’. Z czasem mozliwo$¢ podjecia stanowczych krokow jest co-
raz trudniejsza, a te sa niezbedne w celu ostatecznego rozstrzygniecia problemu re-
prywatyzacji. Moim zdaniem wystepujace dzi$ zjawisko ,,dzikiej reprywatyzacji”
powinno zosta¢ rozwigzanie za pomoca instytucji dawnosci. Przez cywilistyczne
pojecie dawnosci rozumie si¢ znaczenie uplywu czasu dla praw podmiotowych.
Dawno$é dzieli sic na dawno$é nabywcza oraz dawnos$¢ umarzajaca (utratcza)’®.
Konieczne jest wyznaczenie jednolitej i prostej procedury reprywatyzacyjnej, wy-
znaczenie przejrzystego kregu osob z relatywnie krotkim terminem przedawnienia
(wzglednie terminem prekluzyjnym). Tak wywazona regulacja pozwoli zachowaé
rownowage miedzy interesem ogoétu oraz indywidualnym. Po odejsciu od gospo-
darki spotecznej ten pierwszy nie moze gérowac nad drugim. Mozliwe jest jednak
przesunig¢cie wektora w drugg strong. Warto wspomnie¢, ze przedmiotem sporu
jest prawo wlasnosci. Od strony filozoficznej wtasnos$¢ jest wyrazem wolnos$ci
jednostki od ingerencji panstwa. Jest to jedno z praw podstawowych, chronione

wac jednak zbywce (nie sg to obligacje o charakterze realnym), odmiennie por. F. Zoll, Najem
lokali mieszkalnych, Krakéw 1997, s. 274.

36 Na temat watpliwosci co do mozliwosci korzystania z rzeczy jako szkody zob. R. Trzaskow-
ski, Wplyw stwierdzenia niewaznosci..., s. 93-97.

37 1. Lipowicz, Uwagi o polskim systemie stanowienia prawa, ,,Pahstwo i Prawo” 2012, nr 7,
s. 8.

38 7. Klafkowski, Przedawnienie w prawie cywilnym, Warszawa 1970, s. 5-7.
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normami konstytucyjnymi (art. 64)>° oraz miedzynarodowymi, na przyktad Eu-
ropejska konwencja o ochronie praw cztowieka i powszechnych wolnosci (art. 1
protokotu nr 1).

Tytutem przyktadu mozna przytoczy¢ krotka i czytelna (relatywnie) niemiecka
ustawe o uregulowaniu niewyjasnionych spraw majatkowych z 23 wrzesnia 1990
roku (inaczej ustawa o wtasnosci, Gesetz zur Regelung offener Vermogensfragen)®?,
wydana jeszcze przez wtadze NRD. W Niemczech do wywlaszczen doszto w latach
1933-1939, 1945-1948, oraz 1949°!. Tamtejsza sytuacja byta zasadniczo podobna
do sytuacji polskiej. W ustawie o wtasnosci przewidziano procedure wszczynang
na wniosek uprawnionego, ktérego prawa wtasnosci zostaly wywlaszczone bez
odszkodowania lub nawet za nizsze odszkodowanie niz warto$¢ mienia wywtasz-
czonego, nabytych w wyniku nieuczciwego obrotu, na przyktad naduzycia wtadzy,
korupcji, przymusu lub oszustwa ze strony nabywcy, wtadz panstwowych lub oséb
trzecich (§ 1 ust. 1-4 oraz § 3 VermG). Ustawa przewidywata liczne wyjatki,
w ramach ktérych zamiast wlasnosci przyznawano odszkodowanie. Nie byta to je-
dyna ustawa dotyczaca reprywatyzacji w Niemczech. Wymieni¢ tu mozna jeszcze
ustawe o szczegdlnych inwestycjach®?, ktora miata budowaé rownowage miedzy
restytucja z jednej strony a potrzebami inwestycyjnymi, tworzeniem miejsc pracy
w danym regionie i ograniczeniami budzetowymi z drugiej.

Co najwazniejsze, zgodnie z § 30a ust. 1 VermG roszczenia o ponowne prze-
niesienie wlasnosci oraz roszczenie o odszkodowanie nie mogty by¢ sktadane po
dniu 31 grudnia 1992 roku lub w przypadku majatku ruchomego do 30 czerwca
1993 roku. Ustawodawca z jednej strony okreslit przejrzyste reguty naprawienia
szkody, a z drugiej termin na ich dochodzenie. Zostata przy tym zachowana zasada
proporcjonalnoéci. Wywazono sprzeczne interesy: z jednej strony podkreslajac, iz
reprywatyzacja jest moralnym imperatywem, a jej brak oznacza legalizacjg¢ pan-
stwowego bezprawia, a z drugiej, ostabiona po okresie socjalistycznych rzadow
gospodarka wschodnich landow wymagala intensywnego pobudzenia przez in-
westycje.

Rodzajowo podobne regulacje (cho¢ juz nicodnoszace si¢ do problematyki re-
prywatyzacji) mozna znalez¢ w systemie prawa polskiego. Jest ich sporo. Byta juz
mowa o tym, ze w Polsce mozna jeszcze natknac si¢ na wiele ,.reliktow przeszto-
$ci”. Jako przyktad przytoczono wspolnoty gruntowe, stanowigce jeszcze wynik
likwidacji panszczyzny w XIX wieku na terenach zaboru rosyjskiego i austriackie-

3 Wigcej W.J. Katner, Uwarunkowania prawne reprywatyzacji w Polsce, ,,Panstwo i Prawo”
2003, nr 7, s. 18-21.

60 Zwana tez Vermogensgesetz. Ustawa sktadata si¢ jedynie z 41 paragrafow, miata decyduja-
ce znaczenie dla niemieckiej reprywatyzacji (dalej: VermG).

1" A. Falkowska, Restytucja, odszkodowanie czy inwestycje? — reprywatyzacja majqtku Nie-
mieckiej Republiki Demokratycznej, ,,Ekonomia i Prawo” 7, 2011, s. 270-271.

62 Ustawa o ptatno$ciach wyrownawczych (Ausgleichsleistungsgesetz, w skrocie: AusglLei-
stG) z dnia 13 lipca 2004 roku.
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go. Stanowia one szczegdlng forme wspotwlasnosci nieruchomosci, nadang miesz-
kancom jednostek osadniczym (wsi, osad)®. Ich charakter i status prawny budzit
przez bardzo dhugi czas wiele watpliwosci. Tym bardziej ze wielka ich czgsé to byty
nieuzytki, gdyz po wielu wspotwlascicielach lub ich spadkobiercach stuch zaginat.
Totez zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych®*
uprawnionymi do udziatu we wspoélnocie gruntowej sa osoby fizyczne lub prawne
posiadajace gospodarstwa rolne, jezeli w ciggu ostatniego roku przed dniem wej-
Scia w zycie ustawy faktycznie korzystaty z tej wspolnoty. Jak wspomniano, w ra-
mach instytucji dawnosci wymienia si¢ dawnos¢ nabywczg i umarzajacg. Podany
przyktad wspolnot gruntowych zostat rozwigzany dawno$cig nabywcza — quasi-
-zasiedzeniem (zob. art. 172 k.c.)®. Zreszta podobne rozwigzanie zostato rowniez
przewidziane w stosunku do spotdzielni mieszkaniowych. Zagadnienie tych spot-
dzielni tez byto swoistg scheda po Polsce Ludowej. W latach osiemdziesigtych XX
wieku wiele spotdzielni funkcjonowato i zarzadzato nieruchomos$ciami, ktore nie
byly ich wlasnoscig. Niejasny stan wlasnosciowy powodowatl istotng niepewnosc
mieszkancow posiadajacych spotdzielcze tytuly do lokali (na przyktad spotdzielcze
wiasnosciowe lub lokatorskie prawo do lokalu). W celu rozwigzania tego proble-
mu na mocy art. 35 ust. 1 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych®® spotdziel-
nia mieszkaniowa, ktéra w dniu 5 grudnia 1990 roku byta posiadaczem gruntow
stanowiacych wlasnos¢ Skarbu Panstwa, gminy, osoby prawnej innej niz Skarb
Panstwa, gmina albo zwigzek migdzygminny lub osoby fizycznej oraz przed tym
dniem wybudowata sama lub wybudowali jej poprzednicy prawni, budynki lub inne
urzadzenia trwale zwigzane z gruntem, moze zadac, aby wtasciciel zajetej na ten
cel dziatki budowlanej przeniost na nig jej wlasnos¢ za wynagrodzeniem. Z kolei
wedtug tego przepisu w ust. 4%7, jezeli nieruchomos¢, o ktérej mowa w ust. 1, ma
nieuregulowany stan prawny, spotdzielnia mieszkaniowa nabywa wlasnos¢ tej nie-
ruchomosci przez zasiedzenie, jezeli spetnia kryteria wymagane w ust. 1. Literatura
zgodnie przyjela, ze art. 34 ust. 4 u.s.m. byt kolejnym przyktadem quasi-zasiedzenia
(a wigc podtypu instytucji dawno$ci), majacym na celu rozwigzanie powstalego
problemu wiasnosciowego dotyczacego spotdzielni®®.

63 Zob. wiecej R. Szarek, Wspdlnoty gruntowe — czy majq jeszcze racje bytu?, ,Finanse
Komunalne” 2008, nr 10, s. 35.

64 Ustawa z dnia 29 czerwca 1963 roku — o zagospodarowaniu wspélnot gruntowych (tekst
jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 703.).

5 0d klasycznego zasiedzenia wyréznia je niewymaganie dwudziesto- lub trzydziestoletnie-
go terminu zasiedzenia.

66 Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 roku o spétdzielniach mieszkaniowych (tekst jedn. Dz.U.
z dnia 2018 1., poz. 845).

67 Uchylony ustawa z dnia 27 lipca 2012 roku o zmianie ustawy o spoétdzielniach mieszkanio-
wych (Dz.U. z 2012 r., poz. 989).

68 K. Krolikowska, [w:] Ustawa o spotdzielniach mieszkaniowych. Komentarz, red. K. Osajda,
Warszawa 2018, art. 35, uw. 5.

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne
i Ekonomiczne 30, 2019
© for this edition by CNS



POSTEPOWANIE REPRYWATYZACYJNE W POLSCE I 39

W ramach przytoczonych przyktadow ustawodawca nie bat si¢ podja¢ zdecy-
dowanych krokow, ktore w krotkim czasie pozwolily na rozstrzygniecie problemu
wynikajacego z niepewnosci w stosunkach wlasnosciowych. Uczynit to, ograni-
czajac w czasie uprawnienia pierwotnych witascicieli. Takze w wypadku reprywa-
tyzacji zasadne jest ograniczenie roszczen reprywatyzacyjnych dawnoscig umarza-
jaca — czyli terminami przedawnienia lub terminami zawitymi. Moga one zosta¢
przewidziane w regulacjach prawa prywatnego albo publicznego. W obecnym
stanie prawnym terminy przedawnienia roszczen reprywatyzacyjnych zaczynaja
biec dopiero z chwila wydania decyzji nadzorczej (zob. pkt 2). Zgodnie z art. 160
ust. 6 k.p.a.%? roszczenie o odszkodowanie przedawnia si¢ po trzech latach. Prawo
nie ogranicza zadnym terminem kompetencji do ztoZzenia odpowiedniego wniosku
o wydanie decyzji nadzorczej. Z kolei roszczenie o wydanie nieruchomosci (win-
dykacyjne) w ogole si¢ nie przedawnia (art. 223 § 1 k.c., ewentualnie w zwigzku
z art. 1029 § 1 k.c.). Tym samym postgpowania reprywatyzacyjne nie sg ogra-
niczone czasowo w zadnym stopniu. Uptyw czasu moéglby jedynie wptynaé na
tres¢ decyzji nadzorczej — stwierdzajacej niewaznos¢ decyzji wywlaszczajacej
lub wydanie jej z razagcym naruszeniem prawa. Wyznaczenie przejrzystej proce-
dury umozliwiajacej uzyskanie odpowiedniego odszkodowania za wywlaszczone
mienie, opierajgce si¢ na domniemaniach i mozliwosciach uprawdopodobnienia
faktow wraz z okresleniem odpowiedniego terminu przedawnienia lub terminu za-
witego, prowadziloby do jednoznacznego rozstrzygnigcia niepewnosci, jaka wigze
si¢ z problemem reprywatyzacji.

Whioski

Postepowania reprywatyzacyjne beda nadal trwac. Dopoki ustawodawca nie
zdecyduje si¢ podja¢ zdecydowanych krokow jak w panstwach sasiednich, wiele
z nich zostanie niezakonczonych i nierozwigzanych. Zdaniem autora sprawy te
powinny zosta¢ przekazane do kognicji sadow powszechnych, poniewaz te beda
mogtly adekwatnie zbada¢, czy doszlo do zasiedzenia, zadzialata rekojmia wiary
publicznej ksiagg wieczystych, i precyzyjnie okresli¢ odszkodowanie. Trudno jed-
noznacznie oszacowac, jaki bylby skuteczny termin prekluzyjny — jak doskona-
le wiadomo, liczby sa arbitralne, obiektywne, niezalezne od konkretnej sprawy.
By¢ moze samo okreslenie terminu jest niewystarczajace. Nalezatoby ponadto
przyzna¢ pewne instrumenty, zapewne klauzule generalne, ktore w szczegdlnych
sytuacjach beda mogly poming¢ rygoryzm wigzacy si¢ z uptywem czasu. Mimo
wszystko beda to sytuacje wyjatkowe, skoro §wiadomos¢ spoteczna na temat re-
prywatyzacji jest znaczna.

9 Zob. przyp. 43.
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