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Abstrakt: Opracowanie jest analizg regulacji przeszukania i kontroli osobistej wraz z proba
ustalenia ich poziomu gwarancyjno$ci oraz spojnosci. Analizie poddano réwniez instytucj¢ spraw-
dzenia prewencyjnego jako czynnosci zblizonej w swoim charakterze do kontroli osobistej, co ma
na celu cato$ciowe poruszenie zagadnienia zwigzanego z szeroko rozumiang ingerencjg w prawo do
prywatnosci ze wzgledu na konieczno§¢ ochrony porzadku i bezpieczenstwa publicznego. Celem
artykutu jest proba znalezienia optymalnego rozwiazania pozwalajacego ograniczy¢ naduzycia
w zakresie stosowania tych instytucji. Ponadto artykul poddaje ocenie aktualng regulacje tych insty-
tucji oraz zakresla granice ich stosowania, po to by zapewni¢ wystarczajace gwarancje osobom
dotknigtym negatywnymi skutkami wskazanych czynnosci.

Legal safeguards and consistency of regulations related to search
of person, personal control and preventive check

Abstract: The article provides an analysis of search and personal control regulations along with
an attempt to determine their level of guarantee and consistency. The institution of preventive check-
ing was also analyzed as similar in nature to personal control. The paper aims at comprehensively
addressing the issue of broadly understood interference with the right to privacy motivated by the
need to protect public order and security. The author attempts to find the optimal regulation which
guarantees the reduction of abuse of powers vested in the investigating authorities. In addition, the
article assesses the current regulation of the above-mentioned institutions and outlines the limits of
their application in order to provide sufficient guarantees for persons affected by them.
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Przedmiotem artykutu jest omowienie poziomu gwarancyjnosci instytucji prze-
szukania (art. 219 § 11 2 k.p.k.!) i kontroli osobistej (art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawa
o Policji?), a takze spojnosci tych regulacji, co ma szczegdlne znaczenie ze wzgle-
du na ich daleko idace podobienstwo. Dodatkowo analizie poddano instytucje
sprawdzenia prewencyjnego, ktéra w swoim charakterze zblizona jest do kontroli
osobistej. Celem niniejszego opracowania jest ukazanie kontrowersji wynikaja-
cych z istnienia w polskim prawie podobnych do siebie pod wieloma aspektami
instytucji majacych niebagatelne znaczenie dla poddanej tym czynno$ciom jed-
nostki i jej przyrodzonych praw.

Majac na uwadze, iz wspomniane czynnos$ci charakteryzuja si¢ daleko idaca
ingerencja w prawa i wolnos$ci osobiste jednostki, nalezy podkresli¢ gwarancyjne
znaczenie ich regulacji prawnej. W wypadku wskazanych instytucji niewatpliwie
istotne jest, aby stosowne unormowania prawa wskazywaty przestanki, tryb i for-
mg, sposdb utrwalania przebiegu omawianych czynnos$ci oraz zapewniaty posza-
nowanie prawa jednostki do sadu. To zapewnia bowiem odpowiedni poziom gwa-
rancji chroniagcy jednostke przed bezprawna (podjeta bez podstawy prawnej lub
poza granicami prawa) dziatalnoscia organéw procesowych?. Organy dokonujgce
przeszukania czy tez kontroli osobistej albo sprawdzenia prewencyjnego musza
wigc pamieta¢ zarowno o normach sensu stricto gwarancyjnych, jak i o normach,
ktore dajg szanse jednostce na korekte blednych ustalen faktycznych na przyktad
0 pouczeniu 0 mozliwosci ztozenia srodka zaskarzenia®.

Na wstepie nalezy wspomnie¢, ze regulacje dotyczace przeszukania oraz kon-
troli osobistej zostaty w znaczacy sposob przemodelowane wskutek wydanego
przez Trybunat Konstytucyjny (dalej: TK) wyroku o sygn. akt K 17/14%, w kto-
rym przyjeto, ze art. 219 § 2 k.p.k. w zakresie, w jakim przewiduje przeszukanie
osoby, nie okreslajac jego granic, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 1 art. 47 w zw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji®. Podobnie TK uznat w odniesieniu do kontroli osobi-
stej, stwierdzajac niezgodnos$¢ art. 15 ust. 7 ustawy o Policji z art. 45 ust. 1 i art. 77
ust. 2 Konstytucji’ w zakresie, w jakim nie przewidziano sadowej kontroli zgod-
nosci z prawem dokonywanej kontroli osobistej. We wskazanym orzeczeniu TK
podniost, ze przeszukanie osoby i kontrola osobista musza by¢ precyzyjnie unor-

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks postepowania karnego (tekst jedn. Dz.U. z 2018 1.
poz. 1987 z p6zn. zm.).

2 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji (tekst jedn. Dz.U. z 2019 1. poz. 161 z p6zn. zm.).

3 J. Skorupka, [w:] System Prawa Karnego Procesowego. Zagadnienia ogdlne, t. 1, cz. 1, red.
P. Hofmanski, Warszawa 2013, s. 195-196. Uwage powyzsza nalezy analogicznie odnie$¢ do orga-
néw realizujgcych czynnosci zblizone do czynnosci procesowych, odpowiadajace tym pierwszym
swoim charakterem.

4 'S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2018, s. 350.

> Wyrok TK z dnia 14 grudnia 2017 roku, K 17/14, OTK-A 2018/4.

6 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. Nr 78, poz. 483
Z poézn. zm.).

7 Ibidem.
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mowane w ustawie ze wzgledu na to, ze stanowig ograniczenie konstytucyjnych
praw i wolnosci. Dodatkowo Trybunat zauwazyl, ze

optymalizacja regulacji ustawowej powinna w rezultacie pozwoli¢ jednostce na jednoznaczne usta-
lenie, kto, w jakich okolicznosciach, na jakiej podstawie i w jakim zakresie, jest uprawniony naru-
sza¢ jej nietykalno$¢ osobista. Dodatkowym elementem przeciwdziatajagcym arbitralnosci wladzy

i dowolnemu wyznaczaniu granic wolnosci osobistej jest powierzenie wladzy sagdowniczej kompe-

tencji w zakresie oceny legalnosci podejmowanych czynnosci®.

Trybunat zwrdcit rowniez uwage na trudnosci w rozréznieniu instytucji prze-
szukania od kontroli osobistej. Skutkiem wydanego orzeczenia byly zmiany nor-
matywne wprowadzajace kompleksowe unormowanie instytucji kontroli osobi-
stej na poziomie ustawowym, zawierajace zarowno wskazanie przestanek, jak
i obszerng regulacj¢ sposobu jej przeprowadzenia. W wypadku przeszukania nie
zdecydowano si¢ na doprecyzowanie istniejacych przepiséw, poprzestajac na mo-
dyfikacji ogolnej dyrektywy z art. 227 k.p.k.

W toku analizy problematyki gwarancyjnosci oraz spojno$ci instytucji przeszu-
kania oraz kontroli osobistej 1 sprawdzenia prewencyjnego skupiono si¢ na prze-
szukaniu osoby oraz jej odziezy i podrecznych przedmiotow. To bowiem w tym
zakresie ujawnia si¢ gtéwna odnosnie do niniejszego opracowania problematyka
spojnosci regulacji przeszukania oraz kontroli osobistej i sprawdzenia prewencyj-
nego. Warto takze podkresli¢ szczegdlng dolegliwos¢ przeszukania osoby (analo-
gicznie kontroli osobistej i sprawdzenia prewencyjnego), ktora moze wigzac si¢
nawet z ingerencja w sfer¢ intymng jednostki. W artykule ograniczono si¢ takze
do analizy kontroli osobistej uregulowanej w ustawie o Policji. Pominigto anali-
z¢ innych ustaw, w ktorych przewidziana zostata kontrola osobista, na przyktad
ustawa 0 ABW oraz AW (art. 23 ust. 1 pkt 5)°, o Strazy Granicznej (art. 11 ust. 1
pkt 2)!10 czy ustawa o CBA (art.14 ust. 1 pkt 5)!!. Analogicznie postapiono w wy-
padku sprawdzenia prewencyjnego. Ze wzgledu jednak na daleko idaca zbiez-
no$¢ wskazanych instytucji sformutowane wnioski nalezy odnies¢ odpowiednio
do kontroli osobistej i sprawdzenia prewencyjnego dokonywanych przez inne niz
Policja organy.

Przeszukanie nie ma definicji legalnej, ktora jednoznacznie okreslataby do-
puszczalne granice jego zastosowania. W celu gltebszego — anizeli tylko wyktad-
nia unormowan kodeksowych — zrozumienia, czym owa instytucja jest, nalezy
siegna¢ do dorobku doktryny w tym przedmiocie. M. Cieslak definiuje przeszu-

8 Wyrok TK z dnia 14 grudnia 2017 roku, K 17/14, OTK-A 2018/4.

9 Ustawa z dnia 24 maja 2002 roku o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji
Wywiadu (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 2387 z p6zn. zm.).

10 Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 roku o Strazy Granicznej (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r.
poz. 147 z p6zn. zm.).

I Ustawa z dnia 9 czerwca 2006 roku o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (tekst jedn.
Dz.U. z 2019 r. poz. 1921).
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kanie jako ,,przymusowy sposdb poszukiwania osob lub rzeczy dla celow procesu
karnego”!?. Przymusowy charakter omawianej czynnosci podkreslaja rowniez
L. Hochberg, A. Murzynowski i L. Schaff, definiujac przeszukanie jako ,,czyn-
no$¢ procesowq (o charakterze przymusowym) organow $cigania, zmierzajaca do:
a) ujecia podejrzanego, b) wykrycia dowodoéw, ¢) wykrycia przedmiotow uzy-
skanych za pomoca przestgpstwa lub podlegajacych konfiskacie”!?. Natomiast
W. Grzeszczyk twierdzi, ze przeszukanie jest czynnosciag dowodowa zmierzajaca
do odnalezienia osoby podejrzanej lub rzeczy, ktéra stanowi dozwolong przez
ustawe ingerencje w dobra podlegajace ochronie konstytucyjnej — prawo do nie-
tykalnosci osobistej (art. 41 ust. 1 Konstytucji RP) i prawo do nienaruszalnosci
mieszkania (art. 50 Konstytucji RP)'%. Najlepiej oddajaca charakter prawny prze-
szukania definicjg jest jednak definicja stworzona przez Z. Uniszewskiego, ktory
stwierdzit, ze ,,przeszukanie jest to okreslona przez Kodeks postepowania karnego
czynnos$¢ kryminalistyczna o charakterze dochodzeniowo-§ledczym, z reguty na-
stawiona na znalezienie i zabranie przedmiotow, zwierzat lub 0s6b”!3. Stusznie
zostal podkreslony w tej definicji kryminalistyczny charakter omawianej czynno-
$ci. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze o ile w k.p.k. wskazany jest mi¢dzy innymi cel
i ramy dopuszczalno$ci przeszukania, o tyle sam sposob jego przeprowadzenia
nie zostal uregulowany. Przebieg tej czynnosci jest zatem determinowany wska-
zaniami kryminalistyki i wypracowanej przez nig taktyki. Skupiajac si¢ na omo-
wieniu gwarancyjnos$ci przeszukania, nalezy wyjs$¢ od jego regulacji ustawowe;.
W wypadku przeszukania osoby (jej odziezy i podrgcznych przedmiotow) przepis
art. 219 § 2 k.p.k. okresla granice tej czynnosci, odwotujac si¢ do celu w postaci
potrzeby znalezienia jedynie rzeczy mogacych stanowi¢ dowod w sprawie badz
podlegajacych zajeciu w postepowaniu karnym. Ponadto musi wystepowac prze-
stanka uzasadnionej podstawy do przypuszczenia, ze wymienione rzeczy znajduja
si¢ w okreslonym miejscu. Nalezy przez to rozumie¢, ze przeszukania dokonuje
si¢ wtedy, gdy istnieja wiarygodne dane, ktore pozwalaja przypuszczaé, ze dana
rzecz znajduje sie u danej osoby lub przy tej osobie!®. Z art. 219 § 1 k.p.k. wynika
bowiem, ze tylko na podstawie ,,uzasadnionych podstaw”, to znaczy na podstawie
informacji wynikajacych zarowno z dowodow $cistych, jak i swobodnych, mozna
spodziewaé sie, ze poszukiwana rzecz znajduje si¢ przy danej osobie!”. Wynika
z tego, ze organ, chcac znalez¢ przedmiot, moze przeszukac zar6wno odziez oso-

12 M. Cies$lak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, Warszawa 1955, s. 303.

13 L. Hochberg, A. Murzynowski, L. Schaff, Komentarz do kodeksu postepowania karnego,
Warszawa 1959, s. 162.

14 W. Grzeszczyk, Komentarz do art. 219, teza 1-2, [w:] Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2012.

15 7. Uniszewski, Przeszukanie problematyka kryminalistyczna, Warszawa 2000, s. 44.

16 T, Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 1-467, t. 1, Warszawa
2014, s. 790.

17" Ibidem.
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by, jak 1 jej podreczne przedmioty. Przeszukanie osoby powinna przeprowadzi¢
w miar¢ mozliwosci osoba tej samej ptci. Podmiotami uprawnionymi do przepro-
wadzenia przeszukania sg zgodnie z art. 220 § 1 k.p.k. prokurator albo na pole-
cenie sadu lub prokuratora takze Policja, a w wypadkach wskazanych w ustawie
takze inny organ. Za inne organy uznaje si¢ te wskazane w dyspozycji art. 312
k.p.k., czyli organy Strazy Granicznej, ABW, Krajowej Administracji Skarbowe;j,
CBA, Zandarmerii Wojskowej. Ponadto ustawa karnoprocesowa przyznaje upraw-
nienie do przeprowadzenia tej czynnosci organom przewidzianym w przepisach
szczegoOlnych. Sa to organy podatkowe, Straz Parku, Panstwowa Straz Lowiecka,
Straz Le$na, Panstwowa Straz Rybacka'®. Przyjmuje sie, ze co do zasady organem
uprawnionym do zarzadzenia przeszukania jest sad!’, ale gdy mowa o postepo-
waniu przygotowawczym to prokurator jako dominus litis jest osoba decyzyjna,
co uznaje sie za rozwiazanie pragmatyczne®’. Zarzadzenie przeszukania przybiera
forme postanowienia. Z dokonanej czynnosci nalezy sporzadzi¢ protokot.

Przepis art. 220 § 3 k.p.k. przewiduje mozliwo$¢ przeprowadzenia przeszukania
w sytuacjach niecierpigcych zwtoki. Chodzi o zaistnienie sytuacji, w ktorej odto-
zenie przeszukania w czasie, spowodowane oczekiwaniem na postanowienie sadu
lub prokuratora, mogloby przyczyni¢ si¢ do utraty lub znieksztatcenia dowodow.
Aby tego unikng¢, Policja lub inny organ okazuja w takim wypadku osobie prze-
szukiwanej nakaz kierownika swojej jednostki lub legitymacj¢ stuzbowa, po czym
majg obowiazek niezwlocznie uzyska¢ zatwierdzenie przeszukania przez sad lub
prokuratora. Istotng gwarancja w wypadku przeprowadzenia tego rodzaju prze-
szukania jest konieczno$¢ pouczenia przez organ osoby poddanej przeszukaniu
o prawie zgloszenia zadania dor¢czenia takiego zatwierdzenia. Organ obowigzany
jest niezwloczne zwroécic si¢ do sadu albo prokuratora celem zatwierdzenia prze-
szukania oraz dorgczy¢ postanowienie o zatwierdzeniu w terminie 7 dni od daty
czynnosci osobie, ktora zgtosita do protokotu takowe zadanie.

Kontrola osobista jest czynno$cig administracyjno-porzadkowa uregulowa-
ng w ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji. Jak wspomnialam, jest to

18 A. Opalska-Kasprzak, Przeszukanie. Problematyka prawna i kryminalistyczna, Warszawa
2018, s. 77.

19 W tym miejscu nalezy mieé na wzgledzie art. 235 k.p.k., zgodnie z ktorym oprocz sadu row-
niez referendarz sadowy dokonuje czynnosci przewidzianych w rozdziale 25 k.p.k. Sa to jednak
wylacznie czynnosci wymienione w art. 231 § 1 k.p.k., 232 § 1 k.p.k. oraz 232a § 2 k.p.k. (K. Dab-
kiewicz, Komentarz do art. 235, [w:] idem, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do zmian 2015,
Warszawa 2015). Z uwagi na waski zakres czynnosci, ktore nie stanowig wymiaru sprawiedliwosci,
przekazanie tych uprawnien referendarzowi sadowemu nalezy oceni¢ pozytywnie przede wszystkim
ze wzgledu na zmniejszenie zaangazowania sedzidw w sprawach prostszych merytorycznie, co prze-
ktada si¢ na przyspieszenie postgpowania (M. Kurowski, Komentarz do art. 93a k.p.k., teza 1, [w]
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, red. D. Swiecki, Warszawa 2018).

20 R.A. Stefanski, [w] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 2, red. R.A. Stefanski,
S. Zabtocki, Warszawa 2019, s. 717-718.
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czynnos$¢ bardzo zblizona do czynnosci przeszukania. Bywa zreszta uznawana
za jego uproszczong forme?!. Kontrola osobista jako czynno$é administracyjno-
-porzagdkowa jest dokonywana poza procesem karnym, po to by zabezpieczy¢ lub
ujawni¢ dowody czy tez rzeczy majace zwiazek z realizacja czynu zabronionego®?,
Kontrola osobista ma swojg podstawe w art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy o Policji, ktory
wskazuje mozliwos¢ jej dokonania w razie istnienia uzasadnionego podejrzenia
popehienia czynu zabronionego pod grozba kary badz w celu znalezienia wymie-
nionych w tej ustawie przedmiotdw, takich jak bron, przedmioty niebezpieczne lub
takie, ktorych posiadanie jest zabronione oraz przedmioty podlegajace przepad-
kowi. Gdy mowa o uzasadnionym podejrzeniu popelnienia czynu zabronionego,
uznaje si¢, ze sama grozba naruszenia porzadku publicznego nie wystarczy i kon-
trola osobista powinna by¢ dokonywana wowczas, gdy uzasadnione jest wszczecie
postepowania przygotowawczego> . Przepis art. 15d ustawy o Policji przewiduje
katalog wskazujacy, co doktadnie moze podlega¢ sprawdzeniu. Chodzi miedzy
innymi o zawarto$¢ odziezy i obuwia oraz innych przedmiotow znajdujacych si¢
na ciele bez odstaniania przykrytej odzieza powierzchni ciata, chyba ze odstoniecie
ciata bedzie konsekwencja ujawnienia broni lub przedmiotow, o ktorych mowa
w art. 15 ust.1 pkt 5 ustawy o Policji, a ich odebranie jest niezbgdne. Ponadto
policjant moze sprawdzi¢ jame¢ ustng, nos, uszy oraz wtosy. Co wigcej moze on
w szczegblne uzasadnionych wypadkach dokonaé sprawdzenia miejsc intymnych.
Ustawa nie wskazuje, czym powinien kierowac si¢ policjant, uznajac 6w przypa-
dek za ,,szczegdlnie uzasadniony”. Ustawodawca pozostawia Policji w tej kwestii
swobode decyzyjna.

W celu pelnego oméwienia problemu zwigzanego z istnieniem w polskim pra-
wie instytucji podobnych do przeszukania nalezy wskazaé¢ regulacje instytucji
przewidzianej przez ustawe o Policji, ktora ma podobny cel i charakter jak kontrola
osobista. Chodzi o sprawdzenie prewencyjne osoby, ktore uregulowano w art. 15
ust. 1 pkt 9 ustawy o Policji. Niewatpliwie jest to fagodniejszy od kontroli osobi-
stej srodek stosowany w celu zapobiezenia bezprawnym zamachom skutkujgcym
zagrozeniem zycia, zdrowia, mienia lub przed nieuprawnionymi dziataniami skut-
kujacymi zagrozeniem zycia, zdrowia czy bezpieczenstwa i porzadku publiczne-
go. Polega na manualnym sprawdzeniu osoby, jej odziezy i innych przedmiotow
znajdujacych sie na jej ciele lub przez nig posiadanych, a takze na sprawdzeniu
osoby — w zaleznosci od okolicznosci — za pomocg srodkow technicznych albo
biochemicznych lub przy uzyciu psa. Ponadto na przyktad w stosunku do oso-
by zatrzymanej, konwojowanej lub doprowadzanej mozna zada¢ zdjecia przez te
osobg odziezy, a nawet dokona¢ ogledzin ciata. Niewatpliwie jest to istotna inge-

2l J. Karazniewicz, Przeszukanie i czynnosci zblizone do przeszukania w teorii i praktyce orga-
now Scigania, [w:| Weztowe problemy procesu karnego, red. P. Hofmanski, Warszawa 2010, s. 287.

22 T. Grzegorezyk, op. cit., s. T91.

23 S, Walto$, P. Hofmanski, op. cit., s. 382.
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rencja w prywatno$¢ jednostki, jezeli uwzglednié¢, ze moéwimy tutaj o czynnos$ci
nastawionej na samo sprawdzenie osoby, a nie na $cista kontrole jak w wypad-
ku kontroli osobistej. Sprawdzenie prewencyjne najczesciej bedzie w przypadku
wpuszczania 0soOb na teren ochraniany przez policje lub w zwiazku z udziatem
w imprezach masowych czy zgromadzeniach, po to by zapobiec zdarzeniom o cha-
rakterze terrorystycznym. Jednakze ustawodawca pozostawia organom Policji
duza dozg elastycznosci co do podjecia decyzji o przeprowadzeniu sprawdzenia
prewencyjnego. Ma to zwigzek z brakiem ograniczen w stosowaniu tego $rod-
ka. Ustawodawca nie wskazat sytuacji, w ktérych dopuszcza si¢ przeprowadze-
nie sprawdzenia prewencyjnego jedynie w wypadku duzego nagromadzenia si¢
0s0b w zwiazku z impreza masowg lub innymi podobnymi formami zgromadzen
badz w zwiazku z doprowadzaniem przez policj¢ osoby do pomieszczenia w celu
wytrzezwienia. Co prawda w ustawie o Policji wymienia takie sytuacje, ale sa one
jedynie uzupetnieniem generalnej normy, ktora zezwala na dokonanie sprawdzenia
prewencyjnego w zaleznos$ci od sytuacji w celu ochrony: zycia, zdrowia, mienia
czy tez porzadku publicznego. Ponadto w wyniku dokonanego sprawdzenia pre-
wencyjnego nie przystuguja jednostce zadne formy kontroli prawidlowosci doko-
nanej czynnosci, czyli w tym zakresie nie ma prawa do sadu.

Majac pelny obraz tego, jak ksztattuja sie mozliwosci dokonania przeszukania
oraz kontroli osobistej, a takze sprawdzenia prewencyjnego, nalezy stwierdzi¢,
ze dwie pierwsze sg do siebie bardzo podobne. Tym, co je rdzni, jest jednak cel,
w jakim sg dokonywane przez policj¢ (inne uprawnione stuzby). W wypadku prze-
szukania jest to znalezienie rzeczy mogacych by¢ dowodem w sprawie lub pod-
legajacych zajeciu w postgpowaniu karnym. Celem kontroli osobistej jest z kolei
zabezpieczenie lub ujawnienie dowoddéw majacych zwiazek z czynem zabronio-
nym lub przeprowadzenie kontroli wskutek istnienia uzasadnionego podejrzenia
popeienia czynu zabronionego pod grozba kary, po to by zapewni¢ bezpieczen-
stwo i porzadek publiczny.

Oceniajac spojnosci regulacji w tej kwestii, widoczny jest fakt wprowadze-
nia do polskiego systemu prawa instytucji, ktére cho¢ formalnie majg inny cel,
to w praktyce w zwigzku z ich licznymi podobienstwami mogg by¢ stosowane
zamiennie. Moze to skutkowaé nieprawidtowosciami. Ujawnia si¢ to migdzy
innymi przy zatrzymaniu osoby i czynnosciach z tym zwigzanych. Chodzi tutaj
w szczegolnosci o przypadki, w ktorych funkcjonariusze Policji w toku czynno$ci
pozaprocesowych, migdzy innymi podczas kontroli osobistej, ujawnia przedmiot,
ktorego posiadanie jest zabronione. W materialach dydaktycznych skierowanych
do Policji wskazuje si¢, ze policjanci czgsto mylnie twierdzg, iz w takim wypad-
ku automatycznie nalezy dokonaé przeszukania®*. Nie zawsze wiedza bowiem,
z jakiej instytucji w danym momencie nalezy skorzysta¢: czy nalezy dokonac

24 G. Babieracki, J. Konewko, S. Mtynarski, Sprawdzenie osoby, kontrola osobista a przeszu-
kanie w codziennej stuzbie policjanta, Stupsk 2011, s. 17.
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przeszukania, czy tez poprzesta¢ na kontroli osobistej albo sprawdzeniu osoby?>>.
Wskazuje to trudnosci w prawidlowym zastosowaniu tych podobnych do siebie
czynnosci?®. J. Karazniewicz zwrocila takze uwage na nieprecyzyjnos¢ w sformu-
lowaniu przepisow, co przektada si¢ na dowolno$¢ w uznaniu dokonanej czynnosci
badz za kontrole osobista, badz za przeszukanie?’. Jak zauwaza, ,,czesto kazde
sprawdzenie rozpoczynane jest jako kontrola osobista, natomiast ostateczna kwa-
lifikacja czynnosci dokonywana jest w zaleznosci od jej wynikéw”?8. Problem ten
dostrzegl rowniez Prokurator Generalny w stanowisku przedstawionym w sprawie
K 17/14%°, wskazujac, iz poszczegdlne stuzby wyposazono w uprawnienia, ktore
nazwano inaczej, ale merytorycznie sg one rownowazne. Zatem podobne sformu-
lowanie celow skutkuje watpliwosciami co do tego, czy ostatecznie zakwalifiko-
wac dang czynnos¢ jako kontrole osobista, czy przeszukanie. Cele tych instytucji
sg formalnie r6zne, ale mimo to nie odbiegaja od siebie znaczaco. Celem prze-
szukania jest znalezienie rzeczy mogacych stanowi¢ dowdd w sprawie, podczas
gdy w kontroli osobistej jest to zabezpieczenie lub ujawnienie rzeczy majacych
zwigzek z czynem zabronionym. Tak wiec istota obu instytucji sprowadza si¢
do tego samego, czyli znalezienia i zabezpieczenia dowodow3’. Kiedy bowiem
przedmiot ma zwigzek z czynem zabronionym, jednoczesnie moze on stanowic
dowod w sprawie. Z tego wzgledu nalezy na poziomie legislacyjnym uregulowaé
w odmienny sposob cele obu instytucji, tak aby rozroznienie to bylo wyrazne
i zrozumiate dla organow procesowych, co pozwoli uniknaé¢ naduzy¢ w tej kwestii.

Poddajac analizie organ uprawniony do zarzadzenia przeszukania osoby, nale-
zy zastanowic¢ sig, czy jest on odpowiedni z punktu widzenia skutecznej ochrony
praw podmiotowych jednostki, a tym samym zapewnienia odpowiedniego pozio-
mu gwarancyjnosci procesu karnego. Jak wskazano, takim organem jest prokurator
w postgpowaniu przygotowawczym oraz sad na etapie postgpowania jurysdyk-
cyjnego. Przepis art. 220 § 1 k.p.k. wskazuje na wydanie polecenia przez sad lub
prokuratora, ale nalezy uzna¢, ze jedyna prawidlowg forma w tym wypadku jest
postanowienie, a nie polecenie, o ktorym mowa w art. 93 § 4 k.p.k.>! Wynika to

25 Ibidem.

26 Problem ten poruszaja miedzy innymi G. Babieracki, Kontrola osobista. Jest problem, czy
go nie ma, ,,Przeglad Prewencyjny” 2012, nr 5, s. 10—13; G. Babieracki, J. Konewko, S. Mtynarski,
op. cit.; G. Babieracki, Kontrola osobista, Stupsk 2010; D. Cyma-Konska, R. Wojcik, Kontrola
osobista a przeszukanie, Legionowo 2015; D. Szumito-Kulczycka, Kontrola osobista, przeglgda-
nie zawartosci bagazy, przeszukanie. Przyczynek do kwestii racjonalnosci legislacji, ,,Panstwo
i Prawo” 2012, nr 3.

27 J. Karazniewicz, op. cit., s. 286-287.

28 Ibidem.

29 Wyrok TK z dnia 14 grudnia 2017 roku, K 17/14, OTK-A 2018/4.

J. Karazniewicz, op. cit., s. 281.
K. Kremens, [w:] System prawa karnego procesowego, t. 8. Dowody, cz. 3, red. J. Skorupka,
Warszawa 2019, s. 3848.
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wprost z art. 220 § 1 k.p.k., ktory stanowi, iz zarzadzenie przeszukania przybiera
forme postanowienia. Warto zwrdci¢ uwage, ze prokurator jako organ immanen-
tnie zwigzany z czynno$ciami postepowania przygotowawczego bedzie dazyt do
zapewnienia efektywnosci tego postgpowania, a to wigze si¢ z podejrzeniem, ze
jego decyzje w omawianym przedmiocie moga nie by¢ w petni bezstronne i neu-
tralne. Nalezatoby wigc opowiedzie¢ si¢ za przyznaniem owego uprawnienia sa-
dowi, majac na uwadze, iz jest to organ niezawisty32. Inne systemy prawne przyj-
muja takie rozwigzanie®3. K. Kremens w tym kontekécie podnosi, ze legitymacja
organu uprawnionego do zarzadzenia przeszukania jako §rodka przymusu wigze
si¢ z ograniczeniem praw jednostki i decyzje w tym przedmiocie powinny przystu-
giwac sagdowi (organowi niezawistemu), dzigki czemu zapewniony zostatby poza-
dany poziom obiektywizmu i niezaleznos$ci w ocenie zasadnosci przeprowadzenia
czynnosci, czego nie moze zapewni¢ prokurator ze wzgledu na jego bliski zwig-
zek z organami $cigania i prowadzonym postepowaniem przygotowawczym>+.
Za konieczno$cig przeprowadzenia zmian w tym zakresie opowiada si¢ takze
A. Sakowicz, stwierdzajac, ze organom $cigania fatwo jest po§wieci¢ prawo pod-
miotowe jednostki w imi¢ sprawnego i efektywnego przeprowadzenia postgpo-
wania karnego®>. Nalezy wiec dgzy¢ do zmian legislacyjnych w tym zakresie ze
wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia jednostce odpowiedniego poziomu ochro-
ny jej praw. Ponadto z punktu widzenia gwarancyjnosci odebranie prokuratorowi
omawianego uprawnienia sprawi, ze postanowienia o przeszukaniu wydane przez
niezawisty organ pozwola, dzieki obiektywnej ocenie okolicznos$ci sprawy, na mi-

nimalizowanie zbednych ingerencji w prywatno$¢>6.

32 R.A. Stefanski, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 2, red. R.A. Stefanski,
S. Zabtocki, Warszawa 2019, s. 718.

3 Takie rozwigzanie przyjmuje miedzy innymi Konstytucja Stanéw Zjednoczonych, ktora
nakazuje, aby przeszukanie lub zatrzymanie bylo przeprowadzone na podstawie nakazu sagdowe-
go. Taki nakaz sadowy wydaje sedzia lub upowazniony urzednik sadowy wskutek zltozonego
whniosku policjanta z wyraznym wskazaniem na poszukiwany przedmiot (A. Opalska-Kasprzak,
op. cit., s. 51). Z kolei w Szkocji nakaz przeszukania wydaje sedzia pokoju lub sedzia sadu karnego
(por. wyrok TK z dnia 14 grudnia 2017 roku, K 17/14, OTK-A 2018/4, s. 33). Identycznie reguluja
to niemieckie przepisy, gdzie co do zasady o przeszukaniu decyduje sad. Prokurator nie ma moz-
liwos$ci zarzadzi¢ przeszukania, poniewaz jako prowadzacy postepowanie przygotowawcze obo-
wigzany jest do uzyskania zgody sedziego na wszystkie czynnosci $ledcze wiazace si¢ z narusze-
niem wolnosci osobistej oraz prywatnos$ci jednostki (K. Kremens, op. cit., s. 3806-3807).

34 K. Kremens, op. cit.,, s. 3850-3851.

35 A. Sakowicz, Przeszukanie mieszkania a prawa do poszanowania prywatnosci jednostki.
Uwagi na marginesie przepisow Konstytucji RP oraz umow migdzynarodowych, [w:] Teoretyczne
i praktyczne problemy wspotczesnego prawa karnego: ksiega jubileuszowa dedykowana profeso-
rowi Tadeuszowi Bojarskiemu, red. A. Michalska-Warias, . Nowikowski, J. Piérkowska-Flieger,
Lublin 2011, s. 915-916.

36 K. Kremens, op. cit., s. 3853.
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Omawiajgc problematyke organu uprawnionego do zarzadzenia przeszukania,
nasuwa si¢ problem zwigzany z zarzadzeniem przeszukania w sytuacjach niecier-
piacych zwtoki. Z punktu widzenia jednostki istotne jest, w jaki sposob organ do-
konuje oceny niedookreslonego zwrotu, jakim jest ,,sytuacja niecierpiaca zwtoki”.
W doktrynie wskazuje si¢, ze okreslenie to nalezy wyklada¢ zwezajaco. Mozemy
zatem mowic o takiej sytuacji jedynie w wypadkach ekstraordynaryjnych, do cze-
go zobowiazuje zasada proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji3’. Gwarancja
praw jednostki w omawianej sytuacji jest konieczno$¢ zatwierdzenia przeszukania
przez sad lub prokuratora. W tym wypadku mamy wigc do czynienia z dzialaniem
legalnym warunkowo, ktorego niezatwierdzenie powoduje, ze dziatanie to nie wy-
woluje skutkéw procesowych’®. Z uwagi na dolegliwos¢ takiej czynnosci nalezy
rowniez postulowac przekazanie uprawnienia do jej zatwierdzenia w gesti¢ sadu,
z takich samych wzgledow jak wskazane, czyli w celu zapewnienia najwigkszego
stopnia obiektywizmu?3°.

Oceniajac przestanki dotyczace przeszukania, nalezy zwroci¢ uwage na nie-
skonkretyzowanie sposobu, w jaki oceniane jest, ze dana rzecz moze by¢ uznana za
dowdd w sprawie. To bardzo ogdlne sformulowanie ustawowe pozwala organom
pozyskiwac¢ jakiekolwiek dowody w sprawie. Nie jest bowiem sprecyzowane, ze
musza to by¢ dowody przestepstwa czy winy*’. Mozemy przez to rozumie¢ moz-
liwos¢ przeszukania dowolnych oso6b w dowolnej sprawie, takze w celu dowie-
dzenia ich niewinnosci. Trzeba jednak pamigtac, ze przeszukanie jest czynnoscia
gleboko ingerujaca w prawa cztowieka, wiec zasadne jest jej ograniczenie tylko do
znalezienia rzeczy majacych dla procesu niebagatelne znaczenie. Obecnie organy
przeprowadzajace przeszukanie same decyduja, co jest rzecza mogaca stanowic
dowod w sprawie, a to od razu nasuwa watpliwosci co do tego, czy nie umozliwia
to naduzycia uprawnien procesowych, na przyktad nadmiernie ekstensywnego
zakresu dokonywanej czynnosci albo niedookreslenia poszukiwanych przedmio-
tow. Widac wigc jasno potrzebe Scislejszego uregulowania tej kwestii. Szczegdlnie
istotne jest doprecyzowanie kryteriow, ktore pozwolityby oceni¢, ze dany przed-
miot bedzie uznany za dowdd w sprawie.

Warto zwroci¢ uwage, iz ustawodawca postuguje si¢ okresleniem ,,uzasadniona
podstawa do przypuszczenia, ze wymienione rzeczy si¢ tam znajduja”. Uwzgled-
niajgc domniemanie racjonalnos$ci ustawodawcy, nalezy przyjac¢, ze termin ,,przy-
puszczenie” nie jest tozsamy z terminem ,,podejrzenie”. ,,Przypuszczenie” to mniej
niz ,,podejrzenie” i podstawa do przeprowadzenia przeszukania nie wymaga tylu

37 A. Sakowicz, op. cit., s. 923.

38 Szerzej I. Skorupka, Czynnosci legalne warunkowo w postepowaniu karnym, ,,Prokuratura
i Prawo” 2015, nr 1-2, s. 71.

39 A. Sakowicz, op. cit., s. 924.

40 J. Skorupka, Konstytucyjne i konwencyjne granice przeszukania w postepowaniu karnym
(cz. 2), ,,Palestra” 2007, nr 11-12, s. 55.
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informacji, ilu potrzeba do wszczecia procesu*!'. Jednakze w mojej ocenie nie
moga to by¢ informacje btahe, na przyktad domyst albo niepoparte niczym przy-
puszczenie, poniewaz musi istnie¢ podstawa na tyle mocna, aby moc wkroczy¢
w prawo jednostki do prywatnos$ci czy nietykalnosci osobistej. W literaturze
uznaje si¢, ze podstawa do przeprowadzenia przeszukania nie moze by¢ plotka,
przypadkowo zdobyta informacja lub nawet informacja zdobyta podczas czyn-
nosci operacyjno-rozpoznawczych (ze wzgledu na jej niesformalizowany i po-
zaprocesowy charakter), poniewaz sg to informacje niemozliwe do weryfikacji
albo nalezace do tajnych czynno$ci pozaprocesowych®?. Jak stusznie wskazuje
J. Skorupka, nie moga by¢ to okolicznos$ci uzyskane w nieprocesowy sposob badz
informacje niezweryfikowanie, poniewaz z natury maja one watpliwy charakter®>.
Nie nalezy jednak uzaleznia¢ mozliwosci dokonania przeszukania od posiadania
stuprocentowej pewnosci, ze w jego wyniku cel zostanie osiggnicty, jak zauwaza
bowiem H. Poptawski, byloby to absurdem. Jednocze$nie zaznacza on, ze decy-
zja taka powinna by¢ podjeta z rozwaga oraz na podstawie takich danych, ktore
w wysokim stopniu uprawdopodabniaja przypuszczenie, ze cel czynnos$ci zostanie
osiggniety**. Tak wiec organ procesowy powinien za kazdym razem ocenié, czy
w konkretnej sytuacji przypuszczenie jest uzasadnione takimi danymi, ktére daja
podstawe do przeprowadzenia przeszukania.

Organem uprawnionym do przeprowadzenia kontroli osobistej jest policjant
podejmujacy decyzje o koniecznosci dokonania tej czynnosci wskutek powzigcia
uzasadnionego podejrzenia popetnienia czynu zabronionego pod grozba kary. Fakt,
ze kontrola osobista nie ma procesowego charakteru, powoduje, ze funkcjonariusz
nie musi mie¢ pisemnego upowaznienia do przeprowadzenia czynnos$ci czy tez nie
jest on obligowany do uzyskania nastgpczej zgody badz zatwierdzenia dokonanej
czynnosci®®. Brak kontroli nad zasadnoscia podjetych dziatan naraza jednostke na
naduzycia ze strony organow procesowych. W omawianym wypadku nalezy da-
zy¢ do zwiekszenia ochrony jednostki poprzez ograniczenie arbitralnej ingerencji
organdw $cigania, gdyz mozliwo$¢ zlozenia zazalenia wydaje si¢ niewystarczajaca
zapora przed bezprawnie podejmowanymi dziataniami®®. Pozadanych zmian na-
lezatoby jednak upatrywaé przede wszystkim w kontekscie przestanek warunku-
jacych podjecie omawianych czynnosci.

41 R. Koper, Przeszukanie w wypadkach niecierpigcych zwloki, ,,Prokuratura i Prawo” 2014,
nr 11-12,s. 19.

42 A. Kazanowski, Problematyka przeszukania mieszkania, ,,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 4,
s. 66.

4 I. Skorupka, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. I. Skorupka, Warszawa
2018, s. 514.

44 H. Poptawski, Uwagi w sprawie zakresu rewizji domowej i osobistej, ,,Palestra” 1962, nr 7,
s. 22.

4 A. Opalska-Kasprzak, op. cit., s. 73.

46 Wyrok TK z dnia 3 lipca 2018 roku, K 38/07, OTK-A 2008, nr 6, poz. 102.
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Odnoszac sie do okolicznosci warunkujacych dopuszczalnos$¢ przeprowadzenia
kontroli osobistej, przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage, ze kontrola osobista
dokonywana przez funkcjonariuszy ma nie do konca administracyjno-porzadkowy
charakter, a o wiele bardziej przypomina czynno$¢ procesowa. Mozna doj$¢ do
takiego wniosku, badajac kolejno przestanki dokonania kontroli. Analizujac usta-
we o Policji, widzimy, Zze zawiera ona elementy charakterystyczne dla procesu
karnego, a nawet uregulowania sprawiajgce wrazenie, jakoby to witasnie kontro-
la byla instytucjg uregulowana z duzag wigksza dbatoscia o szczegoty, niz ma to
miejsce w wypadku przeszukania. A przeciez to regulacja czynnos$ci procesowe;j
powinna by¢ wzorem tworzenia instytucji do niej podobnych, zwtaszcza czynno-
$ci pozaprocesowych. W tym wypadku tak nie jest. Wniosek taki uwidacznia si¢
podczas analizy przestanek dokonania kontroli osobistej. Ustawodawca zezwala
na jej dokonanie w razie zaistnienia uzasadnionego podejrzenia popetnienia czynu
zabronionego pod grozba kary. Nie postuguje si¢ wigc w tym wypadku miernikiem
przypuszczenia, a pozwala dokona¢ kontroli tylko w wyniku powzi¢cia stosow-
nego podejrzenia. W zwigzku z tym, czy nie nalezatoby na tym etapie przeprowa-
dzi¢ przeszukania albo wszcza¢ postepowanie karne, skoro okoliczno$ci dajace
podstawe do jej przeprowadzenia sg juz duzo dalej idace niz tylko w wypadku
przypuszczenia? Stanowi ono przeciez podstawe do wszczecia postepowania przy-
gotowawczego z art. 303 k.p.k. Takie stanowisko zajmuje K. Eichstaedt*’, ktory
wskazuje, ze nalezy w omawianym wypadku wszczaé postgpowanie karne (po-
stepowanie w niezbednym zakresie) i wtedy dokonywaé czynnosci procesowych.
Ponadto stusznie autor ten podsumowuje, ze kontrola osobista to w rzeczywisto-
éci przeszukanie dokonywane poza procesem karnym*®. Nalezy w tym miejscu
przywota¢ stanowisko D. Szumito-Kulczyckiej, ktora dostrzega potrzebe podjecia
kontroli osobistej, gdy stopien prawdopodobienstwa popetnienia czynu nie jest
jeszcze tak wysoki, aby uzasadni¢ wszczecie postegpowania lub na podjecie kontro-
li osobistej bedacej wynikiem jedynie dziatan zapobiegawczych®®. Uwazam to za
zbyt daleko idace stanowisko, ktore pozwalaloby na nadmierna dozg elastycznosci
w stosowaniu tej instytucji. Oznaczatoby to, iz organ mogltby bez dostatecznych
podstaw podjac¢ decyzj¢ o przeprowadzeniu kontroli osobistej jedynie dla celow
zapobiegawczych. Warto przywota¢ poglad K. Dagbkiewicza odnosnie do kontroli
osobistej skazanego, ktory stwierdza, ze ,,kontrola osobista musi by¢ uzasadniona
przez zaistnienie konkretnego zdarzenia lub okoliczno$ci, stusznie zatem zwraca
si¢ uwage, ze nie moze stanowi¢ podstawy do prewencyjnej regularnej kontroli

47 K. Eichstaedt, Komentarz do art. 219, teza 4, [w:] Kodeks postepowania karnego, t. 1. Komen-
tarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el. 2019, https:/sip.lex.pl/#/commentary/587748508/600127.

48 Ibidem.

4 D. Szumito-Kulczycka, op. cit., s. 37.

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne
i Ekonomiczne 30, 2019
© for this edition by CNS



GWARANCYJNOSC | SPOJNOSC REGULACJI DOTYCZACYCH PRZESZUKANIA OSOBY | 127

wszystkich skazanych>”. Warto wigc mie¢ na wzgledzie ograniczenie kontroli
osobistej tylko do uzasadnionych okoliczno$ciami przypadkow. Nalezy przy tym
pamigtac, iz kontrola osobista moze przybiera¢ dos¢ dolegliwe dla jednostki for-
my, od sprawdzenia zawartosci odziezy po sprawdzenie miejsc intymnych. Poste-
powanie, w ktérym mozemy dokona¢ glgboko ingerujacego w intymnos$¢ jednostki
sprawdzenia jej ciala w celu zapewniania bezpieczenstwa obywatelom bez wyraz-
nych ku temu podstaw, mogtoby by¢ odbierane jako brak zaufania do obywateli.

Poczynione spostrzezenia uzasadniajg koniecznos$¢ takiego unormowania prze-
stanek instytucji przeszukania i kontroli osobistej, aby wyraznie je od siebie od-
dzieli¢. Obecnie przestanka w postaci ,,uzasadnionego podejrzenia popetnienia
czynu zabronionego pod grozba kary” mylnie nawigzuje do terminologii zwigzane;
z procesem karnym, a doktadnie z momentem wszczecia procesu karnego. Taka
regulacja przektada si¢ na btedne utozsamianie z sobg kontroli osobistej 1 przeszu-
kania. Taki stan rzeczy wymaga korekty legislacyjnej, ktoéra pozwolitaby wyraznie
oddzieli¢ od siebie obie instytucje takze z tego wzgledu, ze spelnienie przestanek
przeprowadzenia kontroli osobistej jest jednocze$nie wypelieniem przestanek
whasciwych przeszukaniu®!. Ponadto ustawodawca formutuje dodatkows przestan-
ke przeprowadzenia kontroli osobistej, ktora jest znalezienie okreslonych w usta-
wie ogolnikowo przedmiotow, przez co sposobno$¢ dokonania kontroli osobistej
jest w zasadzie niczym nieograniczona. To z kolei w posredni sposob daje przy-
zwolenie na dowolng interpretacje norm w tym zakresie i dokonywania kontroli
osobistej bez wyraznych ku temu podstaw. Dlatego nalezy wyznaczy¢ jasna lini¢
demarkacyjna, tak sformutowawszy przestanki kontroli osobistej, aby nie wigzaty
si¢ z procesem karnym.

Istotnym rozwigzaniem zwigkszajacym poziom gwarancyjnosci kontroli oso-
bistej jest wprowadzenie szczegdtowej regulacji sposobu jej przeprowadzenia.
Zakres czynnosci dokonywanych przez funkcjonariusza w zwigzku z kontrolg
osobista jest bardzo szeroki i nie odbiega znaczaco od wtasciwego przeszukaniu.
Roznicg jest jedynie fakt, ze podczas przeszukania zostaje sprawdzone cale cialo,
a sposob jego dokonania jest determinowany przez praktyke, doktryne prawnicza
oraz taktyke kryminalistyczng. Regulacja dotyczaca kontroli osobistej wskazuje
za$ wyraznie sposob jej dokonania, ktéry moze by¢ wzrokowy, manualny, z wy-
korzystaniem psa stuzbowego lub srodkéw technicznych. Nastepnie zawiera si¢
W niej wyczerpujacy opis czynnosci, do ktorych jest zobligowany policjant. Cho-
dzi o podanie stopnia, podstawy prawnej i przyczyny podj¢cia kontroli osobiste;.
W ustawie zawarty jest tez opis przebiegu odbioru od osoby kontrolowanej rzeczy
stanowigcych dowdd. Nie ulega watpliwosci, ze cata procedura zostata opisana
duzo bardziej szczegdtowo niz w wypadku przeszukania z k.p.k. T¢ zmiang w od-

30 K. Dabkiewicz, Komentarz do art. 116, teza 15, [w:] idem, Kodeks karny wykonawczy.
Komentarz, Warszawa 2018.
31 J. Karazniewicz, op. cit., s. 281.
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niesieniu do kontroli osobistej nalezy oceni¢ pozytywnie. Inaczej ma si¢ ta kwestia
w odniesieniu do przeszukania. Jak zauwaza TK w wyroku o sygn. K 17/14%
,,Zorny putap przeszukania osoby [...] obejmowa¢ moze, w ostatecznosci, daleko
idaca ingerencje w nietykalno$¢ osobista osoby przeszukiwanej, nie wylaczajac
poddania jej badaniom czy zaaplikowania emetykoéw”. Zatem przeszukanie, jesli
chodzi o doktadne zbadanie ciata, jest w pordwnaniu do kontroli osobistej powaz-
niejsza dolegliwo$cig. Niezrozumiate jest wiec to, dlaczego ustawodawca posta-
nowil w szeroki sposob uregulowac kwesti¢ dotyczaca przebiegu kontroli osobi-
stej, a sposob przeprowadzenia przeszukania osoby pozostawil bez analogicznej
regulacji, poprzestajac wytacznie na ogolnej dyrektywie umiaru. TK wielokrotnie
podkreslal, Ze obowiazek uregulowania na poziomie ustawy ograniczen konstytu-
cyjnie chronionych praw i wolnosci to nie tylko kwestia wylacznosci ustawowej,
lecz przede wszystkim ,,nakaz kompletnosci uregulowania ustawowego, ktore
musi samodzielnie okre$la¢ wszystkie podstawowe elementy ograniczenia danego
prawa i wolnosci, tak aby juz na podstawie lektury przepiséw ustawy mozna byto
wyznaczyé kompletny zarys (kontur) tego ograniczenia>3”. Taki stan rzeczy powo-
duje, ze aktualna regulacja przeszukania osoby pozbawiona jest istotnego elemen-
tu gwarancyjnos$ci zapewniajacego ochrong prywatnosci i nietykalno$ci osobistej
jednostki, poniewaz zakres i sposob przeprowadzenia przeszukania osoby nie jest
wystarczajaco doprecyzowany. W doktrynie mozna spotka¢ stanowisko, ze regula-
cja przeszukania zawiera luki, ktére pozwalajg na niekorzystng dla jednostki inter-
pretacje i dlatego instytucja ta powinna zosta¢ bardzo szczegétowo unormowana,
aby nie pozostawi¢ organom nadmiernej swobody interpretacyjnej>*. Podsumowu-
jac, omawiane unormowanie nie zabezpiecza nalezycie praw jednostki. Ponadto
ustawodawca wykazuje si¢ nickonsekwencja, regulujac szczegotowo zakres czyn-
nosci w wypadku kontroli osobistej, a nie uszczegdtowia procedury w wypadku
przeszukania, pozostawiajgc tym samym luke. Z tych wzgleddéw konieczna jest
stosowna zmiana przepisow.

Odnoszac si¢ do przebiegu przeszukania i kontroli osobistej, warto rozwingc¢
kwesti¢ wprowadzonej przez ustawodawce dyrektywy zachowania umiaru. W tym
miejscu po raz kolejny widoczne sg podobienstwa migdzy kontrolg osobista i prze-
szukaniem (art. 227 k.p.k. i art. 15d ust. 2 ustawy o Policji). Stuszne jest stwierdze-
nie J. Skorupki w odniesieniu do przeszukania, ale majacej odniesienie takze dla
kontroli osobistej, ze wskazana dyrektywa ma charakter postulatywny i podkresla
pewien sposob postepowania, ale nie wytycza granic ingerencji organéw postepo-
wania karnego w konstytucyjnie zagwarantowane prawa i wolnosci>. Zawarcie
tego typu normy gwarancyjnej w ustawie o Policji wydaje si¢ niepotrzebnym za-

52 Wyrok TK z dnia 14 grudnia 2017 roku, K 17/14, OTK-A 2018/4.

33 Wyrok TK z 12 stycznia 2000 roku, sygn. P 11/98, OTK ZU 2000, nr 1, poz. 3.
34 K. Kremens, op. cit., s. 3776.

35 J. Skorupka, Konstytucyjne i konwencyjne granice..., s. 63.
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biegiem majacym na celu nawigzanie do art. 227 k.p.k. Tym bardziej ze ustawo-
dawca zaraz po wymienieniu czynnosci, ktorych moze dokona¢ Policja, wskazuje
w art. 14 ust. 3 ustawy o Policji obowigzek respektowania przez nich godnosci
ludzkiej oraz przestrzegania i ochrony praw czlowieka. Natomiast w art. 15 ust. 6
ustawy o Policji precyzuje si¢, ze czynnosci te powinny by¢ dokonane w sposob
jak najmniej naruszajacy dobra osobiste. Omawiane sformutowanie wydaje si¢
zbedne takze z uwagi na dos$¢ szczegotowy opis przebiegu kontroli osobistej za-
warty w ustawie o Policji. Natomiast w wypadku regulacji kodeksowej konieczne
jest ustanowienie norm nie tylko zawierajacych ogolne gwarancje (art. 227 k.p.k.),
lecz takze takich, ktore beda wskazywa¢ wyrazne wytyczne dla organdw proceso-
wych. W literaturze mozna spotkac si¢ z pogladem, wedle ktorego art. 227 k.p.k.
nie formutuje zadnych konsekwencji w wypadku przekroczenia granic wyznaczo-
nych przez t¢ norme>®. Co wiecej, naruszenie omawianego przepisu nie uchybia
skutecznosci czynnosci przeszukania®’. Jednakze naruszenie wymagan art. 227
k.p.k. moze by¢ podstawa dochodzenia roszczen przez poszkodowanego z tytutu
naruszenia jego dobr osobistych (art. 24 k.c.) lub z tytutu wyrzadzenia mu szkody
(art. 415-420 k.c.). Nieprzestrzeganie zasad przeprowadzania przeszukania moze
by¢ takze przedmiotem zarzutu podniesionego w zazaleniu (art. 236 k.p.k.)*%.
Rozpatrujac pozostate kwestie dotyczace gwarancji procesowych, jakie przy-
shuguja jednostce w wypadku przeprowadzonego przeszukania, nalezy zauwazy¢,
iz art. 143 k.p.k. naktada obowigzek spisania protokotu po zakonczonej czynnosci
procesowej. Kodeks postepowania karnego wprowadza w art. 229 wymogi szcze-
golne dotyczace tresci protokotu przeszukania, co wskazuje na jego zwigkszong
wobec innych czynnos$ci procesowych dolegliwos¢. Tymi szczegdlnymi wymo-
gami jest migdzy innymi oznaczenie sprawy, z ktorg przeszukanie ma zwiazek,
a takze podanie doktadnej godziny rozpoczgcia i zakonczenia przeszukania czy
tez wskazanie polecenia sadu lub prokuratora. Dla osoby poddanej przeszukaniu
Z pewnoscig istotne jest umieszczenie w protokole polecenia sadu badz prokurato-
ra, poniewaz, jak stusznie wskazuje A. Opalska-Kasprzak, konieczne jest wyrazne
wskazanie w postanowieniu, jaka rzecz byta poszukiwana, gdyz w innym wypadku
moze to oznaczac brak merytorycznych podstaw do zarzadzenia przeszukania. Za-
uwaza ona rowniez, ze nie wystarczy tu lakoniczny zwrot, iz chodzi o ,,znalezienie
przedmiotéw pochodzacych z przestgpstwa™®. Z pewnoscia obowigzek spisania
takiego protokotu ma istotne znaczenie dla osoby poddanej przeszukaniu, ponie-
waz moze on stanowi¢ podstawe do dochodzenia przez nig naruszonych praw, jesli
na przyktad przeszukanie zostato przeprowadzone z pomini¢ciem zasad wskaza-

56 K. Kremens, op. cit., s. 3844.

57 J. Skorupka, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa
2018, s. 522.

58 Ibidem, s. 522.

3 A. Opalska-Kasprzak, op. cit., s. 278.
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nych przez ustawodawce. Jest to wiec istotny element gwarancyjny dla jednostki,
gdyz jest podstawg oceny, czy ingerencja w jej prawa zostata dokonana zgodnie
z celem przeszukania, z zachowaniem umiaru i poszanowania godnosci, a takze
czy jej przeprowadzenie nie wyrzadzito niepotrzebnych szkdd i dolegliwosci.

Analogicznie do przeszukania postanowiono uregulowac¢ kwesti¢ sporzadzania
protokotu z kontroli osobistej. Istnienie mozliwosci sporzadzenia protokotu nale-
zy oceni¢ pozytywnie, gdyz przed 9 pazdziernika 2015 roku wystarczajace byto
jedynie odnotowanie faktu kontroli osobistej w notatniku stuzbowym. Aktualnie
po zakonczonej kontroli osobistej sporzadzany jest protokot: fakultatywnie, jesli
osoba kontrolowana bezposrednio po przeprowadzonej czynnosci tego zazada,
oraz obowigzkowo, gdy organ w toku kontroli znajdzie bron lub inne przedmioty
stanowigce dowod. Jak wiadomo, spisanie protokotu jest charakterystyczne dla
wigkszos$ci czynnosci procesowych. W omawianym wypadku mamy do czynienia
ze spisaniem protokotu, ale tylko w przypadku zgloszonego zadania. W pozosta-
tych wypadkach kontrole dokumentuje si¢ w dokumentacji stuzbowe;j, co jest prze-
jawem odformalizowania tej instytucji. Dla odmiany w kodeksie postgpowania
karnego organ nie ma w zadnym przypadku mozliwosci zrezygnowania ze sporza-
dzenia protokotu®. Pozostaje jedynie watpliwos¢ co do tego, czy funkcjonariusz,
ktory nie jest zmuszony do sporzadzenia protokotu, zawsze pouczy strong o moz-
liwosci zgloszenia zadania sporzadzenia takiego protokotu. Oczywiscie przyjecie
w wypadku kontroli osobistej rygoru spisania protokotu na zadanie nalezy oce-
ni¢ pozytywnie, gdyz z racji ingerencji w sfer¢ intymnosci cztowieka stanowi to
gwarancj¢ ochrony jego praw, a dodatkowo pozwala odstapi¢ od czasochlonnego
sporzadzania protokohu, w wypadku gdy nie byto takiej koniecznosci®!.

Na uwage zastuguje problematyka prawa do sadu w przypadku przeszukania
i kontroli osobistej. Gdy mowa o przeszukaniu, narz¢dziem ochrony pozwala-
jacym jednostce zbada¢ legalnos¢ i prawidlowos¢ tej czynnosci jest mozliwos¢
zaskarzenia w drodze zazalenia wszelkich postanowien dotyczacych przeszukania.
W postepowaniu przygotowawczym organem odwotawczym jest sad rejonowy,
a gdy postanowienie w przedmiocie przeszukania zostato wydane w toku poste-
powania jurysdykcyjnego, zazalenie rozpoznaje sad nadrzgdny nad wydajagcym
postanowienie. Natomiast od postanowien i zarzgdzen wydanych przez referen-
darza sadowego przystuguje sprzeciw. Wniesienie sprzeciwu powoduje utrate
mocy postanowienia lub zarzadzenia z mocy samego prawa. W wypadku kontroli
osobistej unormowanie tej kwestii zostalo zmienione przez ustawodawce wsku-

60 K. Eichstaedt wskazuje, Ze organ moze odstapi¢ od niezwlocznego sporzadzenia protokotu
na przyktad w sytuacji ujecia sprawcy przestgpstwa w poscigu, gdy trzeba go przeszukaé w celu
odebrania broni. Ma to zapewnic¢ rzetelno$¢ sporzadzonego protokotu poprzez oddanie rzeczywi-
stego przebiegu czynnosci. (K. Eichstaedt, Komentarz do art. 229 k.p.k., teza 3, [w:] Kodeks poste-
powania karnego, t. 1. Komentarz aktualizowany. ..

1 D. Szumito-Kulczycka, op. cit., s. 44.
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tek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego®?. Osobie kontrolowanej przystugu-
je zazalenie do sadu rejonowego wilasciwego ze wzgledu na miejsce dokonania
kontroli osobistej w terminie 7 dni od dnia dokonania czynnosci. Postgpowanie
zazaleniowe ma na celu zbadanie przez sad zasadnosci, legalno$ci oraz prawid-
towosci jej dokonania. Jesli sad stwierdzi, ze zachodzi uchybienie, zawiadamia
o tym prokuratora i kierownika jednostki organizacyjnej Policji nadrzgdnej nad
jednostka, w ktorej stuzbe pehit policjant przeprowadzajacy kontrole. Z apro-
batg nalezy oceni¢ dokonang zmian¢ zapewniajacg osobie kontrolowanej mozli-
wos$¢ dochodzenia ochrony swoich praw i wolnosci. Gdy mowa o czynnosciach
wiazacych si¢ z zastosowaniem $rodka przymusu, prawo do sadu powinno by¢
standardem wynikajacym z art. 77 ust. 2 Konstytucji, gdyz jest to podstawowy
érodek ochrony praw i wolnosci jednostki®. Przechodzac dalej, nie sposob pomi-
ng¢ faktu, ze w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o Policji ustawodawca przyznaje Policji
prawo do przeszukiwania 0sob w trybie i przypadkach okreslonych w przepisach
k.p.k. W zwigzku z tym uprawnieniem istnieje mozliwo$¢ ztozenia zazalenia na
te czynnos$¢ do miejscowo wlasciwego prokuratora na podstawie art. 15 ust. 7
ustawy o Policji. Oznacza to, ze oprocz przewidzianego w k.p.k. zazalenia do sagdu
rejonowego ustawa o Policji przyznaje dodatkowa mozliwos¢ ztozenia zazalenia
na sposob przeprowadzenia przeszukania do prokuratora. Zakres przedmiotowy
obu zazalen si¢ pokrywa. Zazalenie, o ktorym mowa w art. 236 k.p.k., przystuguje
bowiem takze na czynno$ci faktyczne, migdzy innymi na samo przeprowadzenie
przeszukania®. Takie rozwigzanie wydaje si¢ zbedne, gdyz trudno przyjaé, aby
prokurator, ktory prowadzi albo nadzoruje postgpowanie przygotowawcze i jest
zainteresowany jego wynikami, byt organem gwarantujagcym catkowitg bezstron-
no$¢ w toku rozpoznawania sprawy®.

Gwarancyjno$¢ regulacji dotyczaca przeszukania osoby i kontroli osobistej jest
zachwiana przez mnozenie instytucji do nich podobnych. Oméwione wczesniej
sprawdzenie prewencyjne jest kolejng instytucja majaca zapewni¢ stuzbom do-
datkowe uprawnia, ktére w podobnym stopniu ingeruja w prywatnos¢ jednostki,
a poza nazewnictwem niewiele je r6zni. Co wigcej, jak wynika z analizy przepi-
sow ustawy o Policji, sprawdzenie prewencyjne czesto traktuje si¢ jako kontrole
osobistg, na przyktad po spelnieniu przestanki ujawnienia broni (art. 15g ust. 6
ustawy o Policji), a gdy zaistnieja przestanki z art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy o Policji,
sprawdzenie prewencyjne zastepuje si¢ kontrolg osobista. Dodatkowo nakazuje sie
Policji, aby w trakcie przeprowadzania sprawdzenia prewencyjnego kierowac si¢

62 Wyrok TK z dnia 14 grudnia 2017 roku, K 17/14, OTK-A 2018, nr 4.

03 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2015, s. 118.

64 K. Eichstaedt, Komentarz do art. 236, teza I, [w:] Kodeks postepowania karnego, t. 1.
Komentarz aktualizowany...

65 8. Steinborn, Problem organu uprawnionego do stosowania przeszukania w toku procesu
karnego w Swietle unormowan konstytucyjnych i miedzynarodowych, ,,Gdanskie Studia Prawni-
cze” 19,2008, s. 374.
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zasadami wlasciwymi kontroli osobistej (art. 15g ust. 5 ustawy o Policji). W takim
wypadku nalezy postawi¢ pytanie, czy novum, jakim jest sprawdzenie prewen-
cyjne, jest instytucjg niezbedng Policji, czy tez wyodrgbnienie tej czynnosci jest
podyktowane checia obejscia rygoréw znanych kontroli osobistej? Wprowadzenie
instytucji sprawdzenia prewencyjnego daje bowiem stuzbom przyzwolenie na sto-
sowanie tego $rodka jako dla nich korzystniejszego (brak $cisle okre§lonych zasad
1 sytuacji jego stosowania), a takze ze wzgledu na brak kontroli prawidtowosci
podjetej czynnosci. Majac na wzgledzie poczynione uwagi, nalezy zauwazy¢, ze
regulacja sprawdzenia prewencyjnego nie jest wystarczajaco dookreslona, jesli
chodzi o przestanki jej przeprowadzenia. Jak wskazano, ustawodawca, wprowa-
dzajac ogolne sformutowanie ,,w celu ochrony”, daje funkcjonariuszom Polic;ji
nadmierng swobode przy ustalaniu, czy dana sytuacja kwalifikuje si¢ do przepro-
wadzenia tej czynno$ci. Takie uregulowanie moze zosta¢ uznane za naruszenie
art. 2 Konstytucji, gdyz artykut ten nakazuje formutowaé przepisy jasno i precy-
zyjnie, aby unikng¢ nadmiernej swobody przy ustalaniu zakresu podmiotowego
i przedmiotowego ograniczen praw i wolnosci jednostki®®. Regulacja sprawdzenia
prewencyjnego nie jest wigc wystarczajaco precyzyjnie okreslona, co naraza jed-
nostke na naduzycia ze strony organéw Policji.

Nie ma watpliwosci, ze potrzebne jest Policji uprawnienie, ktore pozwala zapo-
biega¢ dzialaniom przestgpczym i zapewnia obywatelom bezpieczenstwo, a przy
okazji nie jest nacechowane nadmiernym formalizmem, ktory mogiby negatywnie
wptywac na efektywno$¢ dziatania tego organu. Jednakze przestanki jego prze-
prowadzenia powinny by¢ klarowne i nie pozostawia¢ watpliwosci co do celu, dla
ktorego zostaty stworzone. Ponadto przez nieprecyzyjnos$¢ przestanek i zakresu
stosowania tej instytucji trudno wyznaczy¢ jasne granice stosowania sprawdzenia
prewencyjnego. To moze wskazywac¢ na niespetnienie wymaganego przez Kon-
stytucje testu proporcjonalnosci danej normy. Watpliwa jest zatem konieczno$¢
istnienia takiej regulacji z uwagi na fakt, ze ze wzgledu na jej dolegliwg forme
mamy do czynienia ze swego rodzaju kontrolg osobistg. Tymczasem nie powinno
to by¢ uprawnienie mozliwe do stosowania zamiennego z kontrolg osobistg tylko
dlatego, ze przepisy na to pozwalaja i dubluja katalog dziatan prewencyjnych.

Niepokoi i zastuguje na krytyke brak jakiejkolwiek ochrony prawnej jednostki
w wypadku dokonanego sprawdzenia prewencyjnego. Ustawodawca nie przewi-
dzial tutaj ani zazalenia do miejscowo wtasciwego prokuratora na sposob przepro-
wadzenia czynnos$ci sprawdzenia, ani mozliwosci spisania protokotu, chociazby na
zadanie osoby poddanej sprawdzeniu prewencyjnemu. Co ciekawe, na wszystkie
inne uprawnienia Policji, z wyjatkiem prawa do przeprowadzenia kontroli osobi-
stej 1 owego sprawdzenia prewencyjnego, takie zazalenie do prokuratora przystu-
guje. O ile w wypadku kontroli osobistej pozbawienie takiego uprawnienia wyni-
ka z mozliwosci ztozenia zazalenia do sadu rejonowego, o tyle z niewiadomych

66 Por. np. wyrok TK z 12 grudnia 2005 roku, K 32/04, OTK-A 2005, nr 11, poz. 132.
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przyczyn sprawdzenie prewencyjne zostalo pozbawione jakichkolwiek gwarancji
chronigcych jednostke. Taka regulacja jest niedopuszczalna w §wietle art. 45 ust. 1
i art. 77 ust. 2 Konstytucji. Prawo do sadu jest podstawowa gwarancja jednostki,
ktorej prawa i wolnosci zostaty naruszone. Analizujac regulacje dotyczace spraw-
dzenia prewencyjnego, widoczne jest ograniczenie wolnosci jednostki, stad nie-
zrozumiate jest nieuregulowanie przez ustawodawce tej kwestii. Stanowisko TK
(odnosnie do zarzadzenia kontroli przez funkcjonariuszy BOR, SKW, SWW bez
jakiejkolwiek kontroli pochodzacej z zewnatrz) nie pozostawia watpliwosci co
do tego, ze brak jakiegokolwiek mechanizmu zewnetrznej kontroli przeprowa-
dzonego sprawdzenia prewencyjnego narusza normy konstytucyjne. Jak wskazuje
bowiem w sprawie K 17/14

taka regulacja prawna, cho¢ niewatpliwie odpowiadajaca potrzebom praktyki, przeczy standardom
panstwa prawnego, ktore musi gwarantowac¢ weryfikacje czynno$ci stanowiagcych ingerencj¢ w sfe-
r¢ dobr osobistych cztowieka. Mamy w tym wypadku do czynienia z, podlegajacym kognicji TK,

pomini¢ciem prawodawczym, polegajacym na nieustanowieniu odpowiednich mechanizméw kon-
troli wykonywania uprawnien funkcjonariuszy wskazanych shuzb®’.

Zatem ustanowienie mozliwosci weryfikacji legalnosci, zasadnosci 1 prawid-
lowosci w wypadku sprawdzenia prewencyjnego jest zabiegiem koniecznym za-
rowno z punktu widzenia spdjnosci regulacji (na sprawdzenie prewencyjne jako
jedyne sposrod uprawnien policyjnych nie przystuguje zazalenie do prokuratora),
jak i ze wzgledu na zapewnienie wymaganego prawem poziomu gwarancyjnosci.

Majac na wzgledzie uwagi dotyczace sprawdzenia prewencyjnego, nalezy
stwierdzi¢, ze Policja ma wiele pozaprocesowych uprawnien ingerujacych w pry-
watno$¢ i nietykalnos$¢ osobista obywateli. Nalezy zastanowi¢ si¢ nad uregulo-
waniem tych kompetencji w taki sposob, aby jak najmniej ingerowaty w prawa
jednostki, a mimo to zapewniaty mozliwo$¢ skutecznej ochrony bezpieczenstwa
i porzadku publicznego. Oczywiscie nie chodzi tu o likwidacje ustawowo przyzna-
nych Policji kompetencji, poniewaz mogtoby to prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
organy pozbawione sg mozliwosci dziatania. Mozliwym rozwigzaniem wydaje
si¢ inkorporowanie stosownych regulacji do instytucji kontroli osobistej, ponie-
waz obecnie omawiane czynnos$ci znaczaco od siebie nie odbiegaja. Istotne jest,
aby regulacja ustawowa nie kreowala zbednie instytucji majacych podobny cel
i charakter.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze analiza aspektow materialnych i proce-
duralnych przeszukania i kontroli osobistej prowadzi do wniosku, ze kontrola
osobista czerpie z przeszukania na tyle mocno, ze staje si¢ ona niemalze kopia
tej czynnosci procesowej. Sa to dwie instytucje oparte na przymusie, ktore stuza
temu samemu celowi i majg w bardzo zblizony sposob uregulowane przestanki
determinujace mozliwo$¢ ich podjecia. Whasciwie tym, co je odroznia, jest ich
charakter. W wypadku kontroli osobistej jest to administracyjno-porzadkowy cha-

67 Wyrok TK z dnia 14 grudnia 2017 roku, K 17/14, OTK-A 2018, nr 4.
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rakter, ktorego istota sprowadza si¢ do zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku
publicznego. Przeszukanie z kolei to czynno$¢ procesowa majgca niebagatelne
znaczenie dla pozyskania dowodow w postepowaniu karnym. Zaré6wno kontrola
osobista, jak i przeszukanie wkraczaja w materi¢ praw i wolnosci okreslonych
w art. 41 ust. 1 iart. 47 Konstytucji. Unormowanie w podobny sposob de facto tych
samych czynnosci stanowi przyzwolenie na wybor miedzy korzystniejsza w da-
nym wypadku formg dziatania, co skutkuje brakiem dostatecznych gwarancji dla
jednostki. Aby tego uniknaé, konieczne wydaje si¢ przeformutowanie przestanek
tych instytucji. Nalezy wigc postulowa¢ okreslenie przestanek kontroli osobistej,
tak aby nie byty one powigzane z procesem karnym, chociazby poprzez odnie-
sienie do zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego, gdy wiaze si¢ to
z zachowaniami przestepczymi czy tez sytuacjami zwigkszonego ryzyka. Nalezy
réwniez postulowac zmiany w zakresie okreslenia sposobu przeprowadzenia prze-
szukania, na wzor kontroli osobistej. Niewystarczajgce jest bowiem istnienie norm
zawierajacych ogoélne gwarancje jak w wypadku art. 227 k.p.k. Ponadto, oceniajac
gwarancyjnos¢ instytucji przeszukania, uwidacznia si¢ konieczno$¢ zmian w za-
kresie whasciwos$ci organu, ktory podejmuje decyzje o dokonaniu przeszukania,
a takze zatwierdzajacego przeszukanie podjete w sytuacjach niecierpigcych zwto-
ki. W $wietle obowigzujacego prawa konieczne jest przekazanie tego uprawnienia
organowi niezawistemu, poniewaz ze wzgledu na wysoka wrazliwos¢ tej czyn-
nosci tylko taka regulacja zmaksymalizuje szanse, aby decyzje o przeszukaniu
podjeto w pelni obiektywnie. Na krytyke zastuguje rowniez wprowadzenie przez
ustawodawce podobnej do kontroli osobistej instytucji sprawdzenia prewencyjne-
go. Powoduje to, ze ochrona prywatnosci i nietykalnosci osobistej jednostki jest
zagrozona przez powielanie instytucji, ktoére dajg zezwolenie na wybor migdzy
korzystniejsza z nich. W zwigzku z tym instytucja sprawdzenia prewencyjnego
powinna zosta¢ zlikwidowana. Regulacja ta bowiem nie zapewnia odpowiedniego
poziomu poszanowania praw podmiotowych jednostki. Kontrola osobista po od-
powiednim przeformutowaniu przestanek moglaby spetnia¢ cele przewidziane dla
sprawdzenia prewencyjnego. Zapewnienie spojnosci oraz odpowiednich gwarancji
w wypadku instytucji opierajacych si¢ na przymusie ma bowiem niebagatelne
znaczenie z punktu widzenia efektywnej ochrony praw jednostki.
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