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Abstrakt: W niniejszym artykule autor rozwaza, czy jest mozliwe, majac na uwadze postano-
wienia artykutu 106 k.k., wykazywanie, ze dana osoba nie ma nieskazitelnego charakteru, poprzez
powotywanie si¢ wlasciwego organu na zatarte skazanie. Jak stanowi powolany przepis, z chwilg
zatarcia skazania uwaza si¢ je za niebyte. Oznacza to, iz organy wiadzy publicznej nie moga wywo-
dzi¢ zadnych skutkow prawnych z faktu, ze dana osoba zostala w przesziosci skazana, jezeli to
skazanie uleglo juz zatarciu. Oczywiscie prawo nie moze wymazacé faktu, iz kto$ dopuscit si¢ w prze-
szto$ci czynu nagannego i nielegalnego. Majac to na uwadze, powstaje pytanie, w jaki sposob
wykazac¢, ze dana osoba nie cechuje si¢ nieskazitelnym charakterem, poniewaz dopuscita si¢ w prze-
sztoéci czynu nagannego i nielegalnego, bez powotywania si¢ na prawomocne skazanie, ktore ulegto
juz zatarciu.

Impeccable character in the context of the expungement
of criminal record

Abstract: In this article, the author considers the problem of whether it is possible, with regard
to the resolution of Article 106 of the Polish Penal Code, to prove that someone is not a person of
impeccable character by using an expunged criminal record as evidence. As this article claims, from
the moment of its expungement, the conviction is considered non-existent. It means that the organs
of public authority cannot draw any legal consequences from the fact that someone had been con-
victed in the past if the sentence is already expunged. But the law cannot obliterate the fact that
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someone had done, in the past, something reprehensible. The question is how to prove that someone
is not a person of impeccable character because he or she had done something reprehensible and
illegal, without pointing out that this person was validly sentenced in the past, if their criminal record
has already been expunged.

Wstep

Charakterystyczna cechg zawodow zaufania publicznego jest powigzanie kom-
petencji wymaganych do ich wykonywania z kwalifikacjami osobistymi osoby,
ktora taki zawdd zamierza wykonywac lub wykonuje. Ma to szczegdlne znaczenie
ze wzgledu na przedmiot podejmowanych czynnosci zawodowych. Dotyczy on
sfery osobistej, majatkowej, prywatnej, czgsto wrecz intymnej, adresata ustugi.
Wynika z tego, Zze osoba wykonujgca zawdd zaufania publicznego musi odznaczac
si¢ szczegodlnymi kompetencjami, nie tylko zawodowymi, lecz rowniez kompe-
tencjami migkkimi lub takimi cechami charakteru. Musi by¢ to osoba fachowa,
empatyczna, honorowa, samodzielna, odpowiedzialna. Sg to cechy, ktére ze swej
istoty nie sa stwierdzane w postaci zaswiadczen, certyfikatow, dyplomow itp.
Mozliwos¢ ich doktadnego okreslenia jest niemozliwa w zwyktym toku czynno-
$ci postepowania wyjasniajacego prowadzonego w sprawie. Nie sposob zbadaé
w krotkim okresie (miesigca, ewentualnie dwoch), w jaki sposéb kandydat do
wykonywania zawodu regulowanego zachowuje sie¢, gdy nie jest objety procesem
kwalifikacyjnym, jaki jest jego stosunek do aspirowanego zawodu, do innych lu-
dzi, jak si¢ zachowa w sytuacjach stresujacych czy niejednoznacznych. Czesto tak
nieuchwytnych cech, faktow nie da sie stwierdzi¢, nawet pozostajac we wspolnym
pozyciu. Organ administracji publicznej jest skazany na wnioskowanie o kompe-
tencjach migkkich jedynie na podstawie catoksztaltu dowodow przeprowadzanych
w sprawie (art. 80 k.p.a.). Gtéwnie bgdg to roznego typu dokumenty w rozumieniu:
»tres¢ oswiadcezenia woli lub wiedzy, utrwalona na pismie lub w formie doku-
mentu elektronicznego, opatrzona podpisem osoby sporzadzajacej dokument™!,
aw szczegolnosci dokumenty urzedowe, korzystajace z domnieman prawdziwosci
i zgodnosci z prawda tego, co zostato w nich urzedowo zaswiadczone?. Mogg to
by¢ rowniez zrodta osobowe w postaci zeznan swiadkow.

Wymog okreslenia u kandydata cech psychologicznych wynika z przepisow
prawa. Przyktadami takich przepiséw sg art. 65 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku
Prawo o adwokaturze® i art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach
prawnych® ktore stanowia, ze na liste adwokatéw albo radcow prawnych moze

I P.M. Przybysz, [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2017,
komentarz do art. 76, teza 1.

2 A. Wrobel, [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. A. Wrobel, M. Ja$-
kowska, M. Wildbrandt-Gotowicz, Warszawa 2018, komentarz do art. 76, teza 7.

3 Dz.U. 22017 1. poz. 2368 z pézn. zm.

4 Dz.U. 22017 r. poz. 1870 z p6zn. zm.
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by¢ wpisany ten, kto jest nieskazitelnego charakteru i swym dotychczasowym
zachowaniem daje rekojmi¢ prawidtowego wykonywania zawodu adwokata albo
radcy prawnego. Reszta z wymienionych w tych artykutach przestanek dotyczy
juz stanoéw rzeczy stwierdzalnych, bez potrzeby odwolywania si¢ do swobodnego
uznania organu administracji publicznej. Problem wynikajacy z okre$lenia, czy
kandydat do wpisu na list¢ cechuje si¢ nieskazitelnym charakterem, najczesciej
jest rozwigzywany poprzez sprawdzenie, czy kandydat ten byt albo jest skazany
prawomocnym wyrokiem za popetnione przestepstwo, nie wytaczajac wyroku wa-
runkowo umarzajgcego postepowanie jako wyroku stwierdzajacego wing>. Cho-
ciaz, co stusznie si¢ kontestuje, nie mozna uzna¢ za uprawnione twierdzenie, ze
popehienie czynu zabronionego jako przestepstwa, w odleglej przesztosci, czgsto
wiele lat po zatarciu skazania, jakoby niwelowalo mozliwos$¢ zostania uznanym
za osobg nieskazitelnego charakteru, gdyz taka interpretacja narusza bez watpienia
art. 65 ust. 1 Konstytucji RP, jak rowniez dyspozycije art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
bedac razacym naruszeniem zasady proporcjonalnosci.

Zatarcie skazania

Z chwilg zatarcia skazania uwaza si¢ je za niebyle, a wpis o nim usuwa si¢ z re-
jestru skazanych (art. 106 k.k.). Zatarcie skazania nie jest domniemaniem, nie moz-
na w zwigzku z tym przeprowadzi¢ przeciwko niemu przeciwdowodu. Jest fikcjg
prawng, ze skazanie nigdy nie nastapito’ albo wrecz nie popetniono przestepstwa,
ktorego to skazanie dotyczy®. Powszechne jest mniemanie o celu tej instytucii,
polegajacym na umozliwieniu skazanemu rozpoczecia nowego zycia, bez pigtna
skazania utrudniajacego, a w niektorych przypadkach wrecz uniemozliwiajacego,
normalne funkcjonowanie w spoleczenstwie, podjecie pracy, sprawowanie funkcji
publicznych. Zatarcie skazania ma aspekt humanitarny. Jest ono zbiezne z uzna-
niem przyrodzonej i niezbywalnej godnos$ci cztowieka, ktora jest zrodtem wolno-
$ci i praw cztowieka i obywatela (art. 30 Konstytucji RP). Warto wskaza¢, ze na-
pietnowanie osoby uprzednio skazanej, jako ze pocigga za sobg brzemienne skutki,
jest ograniczeniem konstytucyjnych praw i wolnosci, a takie ograniczenia moga
by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie, dla
ochrony innych waznych wartosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Podstawowym

5> Nie mozna zatem powiedzieé, ze osoba, ktora popehita przestgpstwo, jest nieskazitelna,
nawet jezeli wczesniej 1 podzniej jej zyciowa postawa i zachowanie nie budzily jakichkolwiek
zastrzezen” — wyrok NSA z 2 sierpnia 2016 roku, I1 GSK259/15, LEX nr 2142251.

® Wyrok NSA w Warszawie z 17 listopada 2017 roku, II GSK 447/16, LEX nr 2430732;
w podobnym kierunku zmierza argumentacja w wyroku NSA w Warszawie z 14 kwietnia 2016
roku, II GSK 2647/14, LEX nr 2139464.

7 A. Marek, [w:] Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, komentarz do art. 106, teza 4.

8 1. Zgolinski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2016,
komentarz do art. 106, teza 1; teza wyroku SN z29 sierpnia 2013 roku, [V KK 168/13, LEX nr 1403563.
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prawem, ktére narusza rejestracja skazania, jest prawo do rownego traktowania,
uznane za jedno z podstawowych praw cztowieka zarowno przez polska konstytu-
cje (art. 32 Konstytucji RP), jak i akty prawa miedzynarodowego’. Przynajmniej
ze wzgledu na zasadg proporcjonalnos$ci wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
postanowienia art. 106a k.k. moga budzi¢ watpliwosci ich konstytucyjnosci, z po-
wodu catkowitego wyltaczenia mozliwosci zatarcia skazania. Oczywiscie dopusz-
czenie si¢ przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci na szkode
matoletniego ponizej 15 roku zycia jest okropnym wystepkiem lub nawet zbrodnia,
jednak wprowadzenie az tak rygorystycznego prawa i dodatkowo zawezenie jego
zakresu jedynie do tego rodzaju czyndéw jest wysoce dyskusyjne.

Trzeba zauwazy¢, ze zatarcie skazania nie wynika jedynie z art. 107 k.k. doty-
czacego uptywu okreslonego czasu od wykonania, darowania albo przedawnienia
wykonania kary, srodka karnego, §rodka kompensacyjnego, przepadku albo wyko-
nania $rodka zabezpieczajacego. Podstawg zatarcia moze by¢ roéwniez:

— depenalizacja czynu (art. 4 § 4 k.k.) — czyn objety wyrokiem nie jest wedtug
nowej ustawy zabroniony pod grozbg kary;

— uplyw 6 miesigcy od zakonczenia okresu proby, przy warunkowym za-
wieszeniu wykonania kary (art. 76 § 1 k.k.). Jezeli wobec skazanego orzeczono
grzywne, srodek karny, przepadek lub srodek kompensacyjny, to zatarcie skazania
nie moze nastapi¢ przed ich wykonaniem, darowaniem albo przedawnieniem ich
wykonania. Zatarcie skazania nie moze nastgpi¢ przed wykonaniem srodka zabez-
pieczajacego (art. 76 § 2 k.k.);

— akt taski Prezydenta RP (art. 139 Konstytucji RP)!°.

Skutkiem zatarcia skazania jest mozliwo$¢ pomijania przez byltego skazane-
go tego faktu przy sktadaniu wszelkiego rodzaju deklaracji, w tym o charakterze
urzedowym. Pominigcie faktu skazania przy sktadaniu zeznan albo stwierdzenie,
iz jest si¢ niekaranym, nie wypekia znamion przestepstwa z art. 233 § 1 k.k.!!
Najwazniejszym nast¢pstwem zatarcia skazania, z uwagi na art. 7 Konstytucji RP
stanowiacy, iz organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach pra-
wa, jest to, ze nie mogg one wywodzi¢ z zatartego skazania jakichkolwiek skutkow
prawnych wobec osoby, ktorej to zatarcie dotyczy. Samo skazanie nie moze w tym
wypadku stanowi¢ podstawy do roznicowania traktowania podobnych podmiotow,
wykluczone jest w zwigzku z tym ograniczanie praw i wolnosci bylego skazanego
tylko z powodu jego skazania, gdyz organy wtadzy publicznej zwigzane sg dyspo-
zycja normy wynikajacej z art. 106 k.k., jednoznacznie nakazujacej traktowanie
skazania jako niebytego, jak gdyby nigdy nie zaistniato. Natomiast poglad, na kto-

 M.in. art. 14 EKPC, art. 21 Karty praw podstawowych UE, art. 25 MPPOIP.

10 N. Ktaczynska, [w:] Kodeks karny. Czesé ogolna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa
2012, komentarz do art. 106, teza 2.

1 G. Bogdan, [w:] Kodeks karny. Czesé ogdlna, t. 1, cz. 2. Komentarz do art. 53—116, red.
W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2016, komentarz do art. 106, teza 2.
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ry juz wezesniej zwrocono uwage, iz fikcja prawna wynikajaca z zatarcia skazania
dotyczy rowniez samego faktu popehienia przestepstwa, wynika z rozumowania
z konsekwencji'2. Jezeli przyjmuje sie fikcje prawna, Ze skazanie nie nastapito, to
trzeba uznac, ze popetnienie przestepstwa bedace podstawg skazania rowniez nie
nastgpito, w innym wypadku implikowatoby to irracjonalny wniosek, iz z chwilg
zatarcia skazania przestgpstwo bedace podstawa wyroku mogloby by¢ podstawa
wydania nowego orzeczenia. Zasada ne bis in idem wyrazona w art. 17 pkt 7
k.p.k. dotyczy jedynie postepowania karnego prawomocnie zakonczonego, a ta-
kim prawomocnym zakonczeniem jest miedzy innymi wyrok skazujacy. Uznajac
to skazanie za niebyle, przy nierozciagnieciu zakresu fikcji prawnej wynikajacej
z zatarcia skazania na popelnienie samego przestepstwa, odpadtaby przestanka
obligatoryjnego niewszczynania lub umorzenia postgpowania karnego, co pocia-
galoby za sobg obligatoryjne wszczgcie po raz kolejny postepowania karnego ze
wzgledu na zasade dziatania organéw $cigania ex officio (art. 10 k.p.k.).

Whpis na liste jako decyzja administracyjna

Whpis na liste czy to adwokatow, czy radcéw prawnych jest decyzja admini-
stracyjna, czyli przejawem woli organu administracji publicznej wtadczo narzu-
cajacego swoje stanowisko poprzez rozstrzygniecie konkretnej sprawy konkretnej
osoby fizycznej, na podstawie powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa ad-
ministracyjnego, w postepowaniu unormowanym przez przepisy proceduralne'?.
W obu wypadkach jest ona podejmowana w formie uchwaly ciata kolegialnego,
ktorym jest odpowiednio okregowa rada adwokacka i rada okregowej izby radcow
prawnych. Wymaganiami stawianymi wobec kandydata ubiegajacego si¢ o wpis na
listg adwokatow albo radcow prawnych sa: nieskazitelny charakter i dawanie swym
dotychczasowym zachowaniem r¢kojmi prawidlowego wykonywania zawodu ad-
wokata albo radcy prawnego; korzystanie w petni z praw publicznych oraz pet-
na zdolno$¢ do czynnosci prawnych; ukonczenie wyzszych studiow prawniczych
w Rzeczypospolitej Polskiej i uzyskanie tytutu magistra lub zagranicznych studiow
prawniczych uznanych w Rzeczypospolitej Polskiej; odbycie w Rzeczypospolitej
Polskiej aplikacji adwokackiej i ztozenie egzaminu adwokackiego, z zastrzezeniem
art. 66 ust. 1 i 2, albo aplikacji radcowskiej i ztozenie egzaminu radcowskiego,
z zastrzezeniem art. 25 ust 1 12 (art. 65 ustawy Prawo o adwokaturze i art. 24 ust. 1
ustawy o radcach prawnych). Co odnosi si¢ zaréwno do adwokatow, jak i radcow
prawnych, odpowiednio okregowa rada adwokacka i okregowa rada izby radcow
prawnych moga odmoéwi¢ wpisu na liste jedynie przy niespetnieniu warunkow
wpisu na t¢ liste. Oba podmioty maja prawo wgladu do akt osobowych i dyscypli-

12° Zob. wyrok SN z 18 czerwca 2009 roku, IV KK 164/09, LEX nr 512114, wydaje si¢ i$¢ podob-
nym tokiem rozumowania.
13 Uchwata SN z 5 lutego 1988 roku, IIT AZP 1/88, LEX nr 11678.
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narnych osoby ubiegajacej si¢ o wpis (art. 64 ust. 4 ustawy Prawo o adwokaturze
i art. 24 ust. 2¢ ustawy o radcach prawnych). Zaréwno okregowa rada adwokacka,
jak 1 okregowa rada izby radcéw prawnych sg innymi podmiotami powotanymi
z mocy prawa do zatatwiania spraw indywidualnych w drodze decyzji administra-
cyjnej (art. 1 pkt 2 w zw. z pkt 1 k.p.a.) i s w rozumieniu k.p.a. uwazne za organy
administracji publicznej (art. 5 § 2 pkt 3). Do postgpowania dotyczgcego wpisu na
liste beda miaty zastosowanie przepisy k.p.a.

Organy administracji publicznej dziataja na podstawie przepisow prawa
(art. 6 k.p.a.). Zasada praworzadnosci wyrazona w k.p.a. pokrywa si¢ z przyto-
czong juz zasadg wyrazong w art. 7 Konstytucji RP. Pomimo nieuzycia okreslenia
,»1 W granicach” nie moze budzi¢ watpliwosci, iz jezeli organy majg dziata¢ jedynie
na podstawie prawa, to zawiera si¢ w tym dyspozycja dzialania rowniez w ramach
wyznaczonych przez to prawo. Majac na uwadze, iz przywotane podmioty moga
odmoéwi¢ wpisu na liste tylko wtedy, gdy kandydat nie spetnia warunkow wymaga-
nych do wpisu, a contrario mozna stwierdzi¢, ze podmioty te niec moga odmowic
wpisu na liste z jakichkolwiek innych powodow. Wigkszo$¢ ze wskazanych prze-
stanek jest mozliwa do stwierdzenia jedynie na podstawie dowodu z dokumentu.
Jednakze warunek dawania rgkojmi prawidlowego wykonywania zawodu adwo-
kata albo radcy prawnego, a tym bardziej nieskazitelny charakter juz tak proste
do stwierdzenia nie jest. Obie ustawy przewidujg wymog dotgczenia do wniosku
o wpis informacji o niekaralnosci z Krajowego Rejestru Karnego opatrzong data
nie wczesniejsza niz miesiac przed ztozeniem wniosku (art. 68 ust. 3 pkt 1 ustawy
Prawo o adwokaturze i art. 24 ust. 2a pkt 1 ustawy o radcach prawnych). Jest to
jedno ze zrodet dowodowych pozwalajacych ustali¢ tylko posrednio, czy kandydat
spetnia rozwazany warunek. Sam wymog niekaralnosci expressis verbis nie zostat
uznany za podstawe do odmowy wpisu na list¢, co jednoznacznie prowadzi do
konstatacji, ze w uzasadnieniu uchwaty odmawiajgcej wpisu na list¢ na ten fakt,
jako na samoistna podstawe odmowy, powotaé sie nie mozna'“.

Mozliwosc traktowania zatartego skazania jako podstawy odmowy
wpisu

Majac na wzgledzie sama istotg zatarcia skazania, mozna uznac, ze zatarte ska-
zanie nie moze by¢ podstawa oparcia na nim uzasadnienia odmowy wpisu na liste
ze wzgledu na niespetnienie warunku nieskazitelnego charakteru lub dawania re-
kojmi prawidlowego wykonywania zawodu. Co wigcej, na co zwrocono wczesniej
uwage, sam fakt skazania nie moze dawac samoistnej podstawy do odmowy takie-
go wpisu, gdyz nie zostat on uznany przez ustawodawce za przestanke negatywna
wpisu na liste, a podstawg odmowy wpisu na liste moze by¢ jedynie niespetnienie
warunkow wymaganych do tego wpisu. Z faktu skazania prawomocnym wyro-

14 Wyrok NSA w Warszawie z 7 marca 2013 roku IT GSK 1825/12, LEX nr 1305501.
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kiem sadu, bo tylko taki moze prowadzi¢ do obalenia domniemania niewinnosci
(art. 5 § 1 k.p.k.), mozna wycigga¢ posrednie wnioski co do cech charakteru lub
istnienia podstaw do zawierzenia, iz kandydat daje r¢kojmi¢ prawidtowego wy-
konywania zawodu. Spetnienie ostatniej z wymienionych przestanek ocenia si¢
ze wzgledu na ,,dotychczasowe zachowanie”. Oznacza, ze ocenie podlega caty
dotychczasowy (do ztozenia wniosku o wpis) okres zycia kandydata na adwokata
lub radcg prawnego, a obowigzkiem organu administracji publicznej ,,jest branie
pod uwagg i ocenianie wszelkich dostgpnych danych dotyczacych osoby ubiega-
jacej si¢ o wpis na liste adwokatow, a nie tylko jednej okolicznosci”!®, co wynika
z zasady prawdy obiektywnej wyrazonej w art. 7 k.p.a. i dyrektyw wyplywaja-
cych z art. 77 § 11 art. 80 k.p.a.

O nieskazitelno$ci charakteru $wiadczg takie przymioty osobiste, jak: uczciwos$¢ w zyciu prywat-
nym i zawodowym, uczynno$¢, pracowitos¢, poczucie odpowiedzialno$ci za wlasne stowa i czyny,
stanowczo$¢, odwaga cywilna, samokrytycyzm, umiejetno$é zgodnego wspotzycia z otoczeniem.
Pojecie rekojmi jest zdefiniowane w stownikach jezyka polskiego jako ,,uroczyste poreczenie, za-

gwarantowanie, zapewnienie czego$”. Szereg przepisdw p.o.a. bez wyraznego postugiwania si¢ po-

jeciem rekojmi, zalicza do niego inne jeszcze wymogi w tym np. kwalifikacje zawodowe!©.

Stwierdzenie posiadania Iub nieposiadania tych przymiotéw przez kandydata
do wpisu na list¢ podlega normalnemu postgpowaniu dowodowemu uregulowa-
nemu w k.p.a., ktéry w art. 75 § 1 nakazuje dopusci¢ jako dowdd wszystko, co
moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. Majac
na uwadze ostatnig cze¢$¢ tej dyspozycji ,,a nie jest sprzeczne z prawem”, trzeba
stwierdzi¢, ze organ wydajacy decyzje w sprawie wpisu na liste nie moze, uza-
sadniajgc swojg decyzje o odmowie wpisu, ze wzgledu na brak nieskazitelnego
charakteru z powodu dopuszczenia si¢ w przesztosci przestgpstwa, jako podstawe
stwierdzenia tego faktu przywota¢ na przyklad informacje z KRK, z ktdrej wyni-
ka, ze skazanie ulegto zatarciu, a wpis o nim (deklaratoryjny) nie zostal jeszcze
usuniety, czy jezeli z tej informacji wynika, ze w chwili wydania decyzji skazanie
to juz ulegnie zatarciu. Zasadniczo mozna stwierdzi¢, ze wykazywanie jakimkol-
wiek $rodkiem dowodowym, rzeczowym lub osobowym, faktu skazania, ktore
ulegto zatarciu, trzeba uzna¢ za kontrskuteczne, gdyz zatarcie skazania jest fikcja
prawna, a nie domniemaniem, oznacza to, ze nie mozna stosowa¢ w tym wypadku
przeciwdowodu do jej obalenia. Artykut 107 § 3 k.p.a. wzw. z § 1 pkt 6 przewiduje
wymog uzasadnienia decyzji (w tym wypadku w formie uchwaty) pod wzglgdem
faktycznym i prawnym. Uzasadnienie faktyczne powinno w szczegolnos$ci zawie-
ra¢ wskazanie faktow, ktore organ uznat za udowodnione, i dowoddow, na ktorych
sie opart. W wyroku z dnia 22 pazdziernika 1981 roku NSA w Warszawie!”, uza-
sadniajac uchylenie zaskarzonej decyzji, wskazuje, iz

15 Wyrok WSA w Warszawie z 24 maja 2016 roku, VI SA/Wa 2791/15, LEX nr 2090222.
16 Wyrok NSA w Warszawie z 5 kwietnia 2001 roku, IT SA 725/00, LEX nr 53476.
17 1 SA 2067/81, ONSA 1981/2/103.
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w zwiazku z tym, ze we wszystkich tych wypadkach chodzi o orzeczenia, co do ktorych z mocy
prawa nastapito zatarcie skazania badz ukarania. W $wietle art. 110 k.k. i odpowiednio art. 46 § 1
k.w. powolywanie si¢ na kary objete zatarciem jest niedopuszczalne i nieskuteczne, gdyz samo pra-
wo uwaza te kary za niebyle. Dziatanie przeciwne, majace miejsce w omawianej sprawie, jest wigc
obraza wymienionych przepiséw prawa, a ponadto jest naruszeniem art. 75 k.p.a., zgodnie z ktérym
nie moze by¢ dopuszczony dowdd sprzeczny z prawem (a contrario z tresci art. 75 k.p.a.) [...]. Trze-
ba bowiem mie¢ na wzgledzie, ze fakty takie musiatyby by¢ udowodnione w postgpowaniu admini-
stracyjnym w inny sposob niz przez powotanie si¢ na wyrok (orzeczenie).

Poglad ten, cho¢ wyrazony w 1981 roku, zastuguje na aprobate z uwagi na jedno-
znaczne zwigzanie organu administracji publicznej postanowieniem art. 106 k.k. To
rozumowanie jest dalej podzielane w orzecznictwie, z zastrzezeniem, ze nie mozna
powotywac si¢ na fakt skazania, jezeli skazanie to zostato zatarte, co nie wyklucza
mozliwos$ci wykazania zachowania bedacego podstawa skazania w drodze innych
zrodet dowodowych, na przyktad zeznan swiadkow!'®,

18 Uchwata SN z 27 listopada 1984 roku, III AZP 6/84, OSNC 1985/8/105 — ,,Okoliczno$¢, ze
skazanie za okreslone przestepstwo ulegto zatarciu (art. 110 i nast. k.k.), nie wylacza mozliwosci
oceny zachowania si¢ osoby, w stosunku do ktorej zatarcie nastapito, celem ustalenia, czy spetnia
ona warunki z ustawy z dnia 26 maja 1982 r. o szczegdlnych uprawnieniach kombatantéow (Dz.U.
Nr 16, poz. 122) do uzyskania $wiadczen w tej ustawie przewidzianych”; wyrok NSA w Warszawie
z 12 maja 1999 roku, 11 SA 7339/98, LEX nr 45099 — ,,Zatarcie skazania nie stanowi przeszkody
do ustalenia w trybie art. 75 k.p.a., ze wnioskodawca w sprawie o wydanie pozwolenia na bron
popetnit czyn, ktory sam w sobie lub w powiazaniu z innymi okoliczno$ciami rodzi obaweg, ze
osoba ta uzyje broni w celach sprzecznych z interesem porzadku publicznego [...]. Zatarcie skaza-
nia pozwala wprawdzie dang osobe uwaza¢ za niekarana, jednakze przy ocenie osobowosci kan-
dydata do posiadania broni wazny jest nie tyle fakt ukarania badz nieukarania, ale dotychczasowe
zycie 1 sposob postepowania tej osoby [...]. Nie mozna jedynie powolywac sie na fakt skazania.
Skoro nie ma przeszkdd, aby swiadkowie zeznawali w postgpowaniu administracyjnym, np. o tym,
ze dana osoba od lat naduzywa alkoholu (co oczywiscie nie dotyczy wnioskodawcy w sprawie
rozpatrywanej), to tym bardziej nie sposob zabroni¢ organom administracyjnym przeprowadzania
dowodow, co do zdarzen, ktore w innym postepowaniu zostaty zakwalifikowane jako przestep-
stwa, mimo ze pozniej skazanie zostato zatarte. Zdarzenia te moga by¢ ustalone w trybie art. 75
k.p.a.”; wyrok WSA w Warszawie z 17 lipca 2008 roku, VI SA/Wa 669/08, LEX nr 491336 —
W tej sytuacji powotanie si¢ przez organ drugiej instancji na wyrok sadowy, co do ktoérego nastg-
pito zatarcie skazania z mocy prawa, jest naruszeniem art. 75 k.p.a., zgodnie z ktérym nie moze
by¢ dopuszczony dowdd sprzeczny z prawem (a contrario z tresci art. 75 k.p.a.). W $wietle art.
106 k.k. i odpowiednio art. 37 k.k.w. powotywanie si¢ na kary objete zatarciem jest niedopuszczal-
ne i nieskuteczne, gdyz samo prawo uwaza te kary za niebylte. Jednakze, zaréwno orzecznictwo
Naczelnego Sadu Administracyjnego, jak i Sadu Najwyzszego oraz doktryna przyjmuja, iz zatar-
cie skazania nie stanowi przeszkody do dokonywania ustalen w trybie art. 75 k.p.a. [...]. Zatarcie
skazania pozwala wprawdzie dang osobg uznac za niekarana, jednakze przy ocenie rekojmi wazny
jest nie tyle fakt ukarania badz nieukarania, ale dotychczasowe Zycie i sposob postgpowania tej
osoby. Mozna zatem w postgpowaniu administracyjnym ustali¢, ze doszto do dziatania na szkodg
jakiej$ osoby (fizycznej lub prawnej), skutkiem czego uszczuplony zostal jej majatek. Nie mozna
jedynie powolac¢ si¢ na fakt skazania, co wadliwie uczynit organ drugiej instancji. Zgodnie z dys-
pozycja art. 75 § 1 k.p.a., organ administracyjny moze w granicach prawa przeprowadzi¢ wszelkie
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Pojawiajace si¢ najczesciej nieporozumienia dotyczace omawianej kwestii po-
wodowane sg niezauwazaniem réznicy miedzy powolywaniem si¢ na fakt skazania,
ktore z chwilg zatarcia uwaza si¢ za niebyle, a wykazywaniem niespetniania prze-
stanek nieskazitelnego charakteru i dawania rekojmi prawidtowego wykonywania
zawodu. Organ administracji publicznej nie moze powotywac si¢ na fakt skazania,
gdyz dzialalby wbrew jednoznacznej dyspozycji art. 106 k k., jednak nie oznacza
to, ze zachowanie, ktore wypetnia znamiona czynu zabronionego, ktory z samej
swej istoty musi by¢ naganny i spolecznie szkodliwy, bedacy podstawa orzeczenia,
nie moze zosta¢ wykazane innymi srodkami dowodowymi. Fikcja prawna doty-
czaca skazania nie zmienia rzeczywistosci pozanormatywnej, jednakze ogranicza
organ co do mozliwo$ci wykazywania pewnych faktow o charakterze prawnym.

Podsumowanie

W postepowaniu dotyczacym wpisu na liste adwokatow lub radcow prawnych
odpowiednio okrggowa rada adwokacka i rada okregowej izby radcéw prawnych
dziatajg jako organy administracji w rozumieniu art. 5 § 2 pkt 3 k.p.a. Implikuje
to zwigzanie ich postanowieniami tego kodeksu odnoszacymi si¢ do postgpowa-
nia administracyjnego, a w szczegdlnosci postepowania dowodowego. Rowniez
podmioty te przy wydawaniu uchwal w omawianym przedmiocie sg zwigzane
zasadami konstytucyjnymi i sg zobowigzane do dziatania jedynie na podstawie
i w granicach prawa. Wymog nieskazitelnego charakteru i dawania swoim dotych-
czasowym zachowaniem rg¢kojmi prawidlowego wykonywania zawodu stawiany
kandydatowi do wpisu na liste adwokatdéw czy radcow prawnych jest ze swej istoty
ocenny'?, co nie jest wadg tego rozwigzania, chociaz pociaga za soba problemy
dotyczace stwierdzenia spelniania tych warunkow. Do ich stwierdzenia powotane
sa okregowa rada adwokacka i rada okregowej izby radcow prawnych. Na nich
cigzy obowiazek dziatania z urzgdu lub na wniosek celem doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego i na podstawie zebranego catego materiatu dowodowego oraz
jego wszechstronnego rozwazenia (art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a.) orzeczenie?”,
czy kandydat wnioskujacy o wpis na odpowiednia listg spelnia wymagania prze-
pisane prawem, czy tez nie. Mozna wskaza¢, ze ani samoistny fakt skazania, ani
fakt bycia niekaranym?!, ani zaden z pojedynczych wycinkéw z zycia prywatne-

dowody (np. z przestuchania $wiadkoéw) co do zdarzen, ktére w innym post¢gpowaniu zostaty
zakwalifikowane jako przest¢pstwa, mimo ze pozniej skazanie zostato zatarte”.

19 Zob. wyrok WSA w Warszawie z 26 listopada 2013 roku, VI SA/Wa 1379/13, LEX nr
1415145.

20 Wyrok NSA z 23 lutego 1999 roku, IT SA 1888/98, LEX nr 46707; wyrok WSA w Warszawie
z 3 marca 2010 roku, VI SA/Wa 2109/09, LEX nr 607004.

21 Wyrok NSA w Warszawie z 2 wrzeénia 2015 roku, IT GSK 1840/14, LEX nr 1816437; wyrok
NSA w Warszawie z 11 marca 2014 roku, II GSK 2052/12, LEX nr 1490511.
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2022 lub zawodowego?? kandydata nie moze by¢ niezalezna od innych podstawa
stwierdzenia spelniania badz niespelniania tych przestanek. Jedynie catoksztatt
dotychczasowego zycia kandydata moze wskazad, czy jest on nieskazitelnego cha-
rakteru®* i czy daje rekojmie prawidtowego wykonywania zawodu adwokata albo
radcy prawnego.
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