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Abstrakt: Na Swiecie wzrasta powierzchnia upraw transgenicznych i liczba uwolnionych do
srodowiska odmian GMO. W panstwach cztonkowskich UE wystepuja odmienne tendencje, to jest
uprawa GMO jest ograniczona do jednego produktu i wystepuje tylko w dwoch panstwach. W UE
ro$nie sprzeciw wobec organizmow transgenicznych, a badania opinii mieszkancéw Unii wskazu-
janaich obawy i brak aprobaty dla zywnosci GM. Zwigkszyla si¢ liczba krajow stosujacych klau-
zule ochronne uniemozliwiajace stosowanie GMO zatwierdzonych do obrotu na jednolitym rynku.
Ros$nie natomiast import genetycznie zmodyfikowanej paszy z krajow uprawiajacych rosliny GM.
Obowigzujace w UE zasady prawne uznawane sa za restrykcyjne i ograniczajace uprawy transge-
niczne.

Transgenic organisms in the European Union

Abstract: In the world, the area of transgenic crops and the number of GMO varieties released
into the environment are increasing. There are different trends in EU Member States, i.e. the cul-
tivation of GMOs is limited to one product and occurs only in two countries. There is increasing
opposition to transgenic organisms in the EU, and surveys of EU citizens’ opinion indicate their
concerns and lack of approval for GM food. The number of countries applying protective clause
preventing the use of GMOs authorised for trading in the single market has increased. However,
the import of genetically modified feed from countries planting GM crops is growing. In the EU,
existing legal principles are recognised as restrictive and restricting transgenic crops.

* Zagadnienia omawiane w tym opracowaniu miaty by¢ czescia wspélnej z Marcinem Winiar-
skim monografii dotyczacej ekonomiczno-prawnych probleméw dziatalnosci marketingowej na
rynku zywnosci.
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Wstep

Rozwdj biotechnologii i inzynierii genetycznej przyczynil si¢ do pojawie-
nia genetycznie zmodyfikowanych organizméw wykazujacych nowe cechy lub
zwiekszona odpornos¢ na wirusy, $rodki ochrony roslin (pestycydy, herbicydy)
czy szkodniki.

Komercjalizacja upraw transgenicznych, rozpoczgta w 1996 roku, obejmuje
kraje zar6wno rozwiniete, jak i rozwijajace si¢, a powierzchnia upraw i wprowa-
dzonej do obrotu zywnos$ci genetycznie zmodyfikowanej rosnie. W przypadku
krajéw Unii Europejskiej wystepuje odwrotna tendencja, czyli zmniejsza si¢ liczba
panstw uprawiajacych genetycznie zmodyfikowane rosliny. Wynika to z niepew-
nos$ci i nieznajomosci skutkow oddzialywania uwolnionych genetycznie zmody-
fikowanych organizmoéw na ludzi i sSrodowisko.

W licznych publikacjach wskazuje si¢ na korzysci wynikajace z modyfikacji
genetycznych, w tym zwiekszenie wydajnosci upraw, zmniejszenie naktadow na
prowadzenie gospodarstw rolnych i poprawe ich dochodowosci, zmniejszenie zu-
zycia srodkow chemicznych, ograniczenie emisji dwutlenku wegla, zachowanie
bioréznorodnosci. Rownie duza jest liczba opracowan opisujacych zagrozenia wy-
nikajace z komercjalizacji zywno§ci transgenicznej. Nalezg do nich: uzaleznianie
rolnikéw od korporacji — wiascicieli nowych technologii, koncentracja sektora
agrobiotechnologii, wprowadzenie systemu monokultur, mozliwo$¢ narazenia zy-
cia i zdrowia ludzi przez powstanie odpornosci na antybiotyki czy zwiekszenie
reakcji alergicznych.

W opracowaniu poddano analizie przepisy UE odnoszace si¢ do genetycznie
modyfikowanych organizméw — zywnosci i pasz — oraz opinie mieszkancow UE
na temat nowych technologii, inzynierii genetycznej i ZywnoSci transgenicznej,
a takze dane statystyczne. Na podstawie przeprowadzonej analizy ustalono, jakie
sa podejmowane dzialania w celu eliminowania zagrozen i zapewnienia bezpie-
czenstwa konsumenta. W raportach Eurobarometru przedstawiony jest stosunek
mieszkancow UE do nowych technologii, zwtaszcza biotechnologii i nanotech-
nologii, oraz ich zastosowan w praktyce. Opinie te pozwalajg okresli¢, w jakim
stopniu aprobowana jest zywnos$¢ genetycznie modyfikowana w krajach czlon-
kowskich. Niewatpliwie tak zwana opinia publiczna i wyrazane przez nig obawy
wobec zywnosci transgenicznej wywieraja wptyw na przepisy prawne i dziatania
podejmowane w UE w celu zapewnienia bezpieczenstwa zywnosci w odniesieniu
do produktow zawierajacych genetycznie modyfikowane organizmy.

1. Pojecie genetycznie modyfikowanych organizmoéow w UE

Nowe metody genetyczne — metody enzymatyczne — pozwalajg przenosic¢
geny i uyjawnia¢ je w organizmach docelowych oraz wprowadza¢ do nich nowg
informacje genetyczng. Istniejg takze GMO (Genetically Modified Organisms)
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powstate w wyniku spontanicznych modyfikacji genéw. Z uwagi na sposoby mo-
dyfikacji wystepuja roznice w definiowaniu terminu GMO. W wigkszo$ci przy-
padkow GMO definiuje si¢ jako organizmy, w ktérych materiat genetyczny zostat
zmieniony za pomocg metod inzynierii genetycznej. Termin ten jest tez rozumiany
szerzej i obejmuje takze modyfikacje uzyskane w tradycyjny sposob'. Genetycz-
nie modyfikowane organizmy sa okreslane tez mianem organizmdw transgenicz-
nych, gdyz maja wbudowany fragment obcego DNA w swoj genom i zachodzi
w nich ekspresja wbudowanych genow. Mechanizm jest nast¢pujacy: w warun-
kach laboratoryjnych czgs¢ DNA jednego organizmu zostaje wprowadzona do
DNA drugiego organizmu (transgeneza), a nast¢gpnie przez tradycyjng hodowle
powstaje nowy organizm o zmienionych cechach gatunkowych?. Sa to wszystkie
ro$liny, zwierzeta i drobnoustroje, ktorych kod genetyczny zostat celowo zmienio-
ny przez cztowieka. Okreslenie ,,organizmy transgeniczne” uzywane jest z uwagi
na obecno$¢ w genomie transgenu, ktory zostat w tym celu stworzony i wpro-
wadzony w procesie transformacji’. Podobnie jest definiowany termin ,,zywno$¢
modyfikowana” (,,zywno$¢ transgeniczna”) jako zywnos¢ bedaca GM, zywnos¢
wyprodukowana z roslin lub zwierzat albo z ich uzyciem, wcze$niej ulepszonych
za pomoca technik inzynierii genetycznej*. W Stanach Zjednoczonych natomiast
termin GMO oznacza wszystkie organizmy modyfikowane dowolnymi metodami,
w tym wystepujacymi w przyrodzie i tradycyjnie stosowanymi w rolnictwie.

W UE wprowadzona zostata prawna definicja genetycznie zmodyfikowanej
zywnosci, za ktorg uznaje si¢ zywnos¢ zawierajaca, sktadajacg si¢ lub wyprodu-
kowana z genetycznie zmodyfikowanego organizmu®. Z kolei genetycznie zmody-
fikowany organizm oznacza taki, ktérego modyfikacja genetyczna wymaga zasto-
sowania jednej z technik inzynierii genetycznej. Do technik tych naleza techniki

I Zob. T. Korbutowicz, Zywnosé genetycznie modyfikowana na $wiecie: zagrozenia czy korzy-
Sci, [w:] Zdrowie i style Zycia: wyzwania ekonomiczne i spoleczne, red. W. Nowak, K. Szalonka,
Wroctaw 2019, s. 133-156.

2 Ibidem; 1. Wrze$niewska-Wal, Prawne aspekty wprowadzania do obrotu zywnosci genetycz-
nie zmodyfikowanej, ,,Postepy Nauk Medycznych” 2009, nr 4, s. 311. Zob. tez M. Stawicka, Wphyw
GMO i zywnosci transgenicznej na bezpieczenstwo ekologiczne i zdrowotne w Polsce, ,,Journal of
Modern Science” 2015, nr 1 (24), s. 155.

3 Biotechnologia roslin, red. S. Malepszy, Warszawa 2001, s. 567. Zob. szerzej S. Rosochacki,
B. Lagowska, Procesy powstania genetycznie modyfikowanych organizmow, [w:] Bezpieczenstwo
biologiczne w Polsce, red. B. Lagowska, Biatystok 2006, s. 13 n.

4 Zywnosé modyfikowana, https://encyklopedia.pwn.po/haslo/zywnosc-modyfikowana:3942613.
html (dostep: 12.04.2018). Zob. tez M. Stawicka, op. cit., s. 155.

5 1.J. Nowak, Uwalnianie GMO do srodowiska rolniczego i zywnosci a bezpieczenstwo zyw-
nosciowe, [w:] Genetycznie modyfikowane organizmy jako przedmiot oceny moralnej, red. A. Bobko,
K. Cynk, Rzeszow 2014, s. 141.

6 Art. 2 pkt 6 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1829/2003 z dnia 22 wrzes-
nia 2003 roku w sprawie genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy, Dz. Urz. L 268
7 18.10.2003 ., s. 1.
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rekombinacji kwasow nukleinowych, techniki obejmujace bezposrednie wprowa-
dzenie do organizmu materiatu dziedzicznego przygotowanego poza organizmem
(mikroiniekcja, makroiniekcja i mikroenkapsulacja) oraz fuzja protoplastow lub
techniki hybrydyzacji. Do GMO nie zalicza si¢ organizmow uzyskanych za po-
mocg technik modyfikacji genetycznej takich jak mutageneza lub fuzja komorek
pochodzacych z roslin. Genetycznie zmodyfikowane organizmy zatem moga by¢
uzyte bezposrednio jako zywno$¢ lub jako material Zrédtowy do produkeji zyw-
nosci. Organizmem zmodyfikowanym genetycznie jest organizm inny niz ludzki,
sa to rosliny lub zwierzgta, ktorych struktura komorkowa zostata zmieniona meto-
dami inzynierii genetycznej w celu uzyskania wyzszych plonéw lub zapewnienia
odpornosci na choroby czy szkodniki.

Definicja zywnosci genetycznie zmodyfikowanej nie obejmuje genetycznie
zmodyfikowanych $rodkow wspomagajacych przetwarzanie, ktore sg stosowane
tylko w procesie produkcji zywnosci. W efekcie produkty uzyskane ze zwierzat
zywionych genetycznie zmodyfikowanymi paszami zwierzgcymi lub przetwarza-
nymi za pomocg genetycznie zmodyfikowanych produktow leczniczych nie musza
spetnia¢ wymagan co do zatwierdzenia, etykietowania, oznakowania okreslonych
w przepisach UE’.

Wspoélczesnie wystepuja dwa kierunki modyfikacji klasyfikowane jako mo-
dyfikacje pierwszej i drugiej generacji. Nalezg do nich ulepszenie wlasciwosci
agrotechnicznych (wzrost i plonowanie ros$lin) i polepszenie cech zywieniowych,
sensorycznych lub przetworczych surowcow roslinnych. W ostatnim przypadku
polega to na wzbogaceniu danego organizmu o witaminy, sktadniki mineralne,
wielonienasycone kwasy tluszczowe, aminokwasy. Przyktadem moze by¢ tak
zwany zloty ryz ze zwigkszona zawartoscig karotenu bedacego aktywna forma
witaminy A%. Prowadzone sg tez prace, ktorych celem jest zmniejszenie lub usu-
nigcie substancji szkodliwych albo niepozadanych w produktach spozywczych,
takich jak toksyny, alergeny, kofeina, nasycone kwasy ttuszczowe. Rekombino-
wanie genu polega takze na wyciszeniu naturalnie wystepujacych genow, a nie
tylko na wprowadzeniu genu pozadanego, na przyktad transgeniczna pszenica
0 mniejszej zawarto$ci glutenu, modyfikowana kukurydza odporna na owady
lub o zwigkszonej zawartosci zelaza, ziemniaki o wigkszej zawartosci skrobi lub
odporne na stonke, rzepak o wiekszej zawartoéci kwasu taurynowego’.

Z roflin transgenicznych moga by¢ wytwarzane farmaceutyki i szczepionki na
potrzeby ludzi lub zwierzat. Przyktadem jest tyton genetycznie modyfikowany,

7 Przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1829/2003 z dnia 22 wrze$nia
2003 roku w sprawie genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy, Dz. Urz. L 268 z 18.10.2003 .
Zob. tez 1. Wrzesniewska-Wal, Zywnosé genetycznie zmodyfikowana. Aspekty prawne, Warszawa
2008, s. 93.

8 M. Lucinska, H. Grajeta, Wplyw modyfikacji genetycznych na jakosé i bezpieczenstwo Zyw-
nosci, ,,Problemy Higieny Epidemiologicznej” 2015, nr 96, s. 707.

% Ibidem, s. 708.
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z ktérego mozna uzyskac szczepionki przeciw malarii, grypie, prochnicy zebow,
wiciekliznie; satata GM wykorzystana do stworzenia szczepionki przeciwko z6t-
taczce typu B, odrze; marchew GM stosowana jest przy owrzodzeniu zoladka
i dwunastnicy; ziemniak i banan GM na szczepionke przeciwko cholerze!?. Ja-
dalne gatunki roslin moga by¢ wykorzystywane jako szczepionki, gtéwnie gdy
maja wysoki poziom antygenowego biatka, co zwieksza skutecznos¢ leku. Zasto-
sowanie w medycynie maja tez przeciwciala monoklonalne, ktore stosowane sa
w diagnostyce i terapii. Przyktadem jest transgeniczny tyton, z ktérego uzyskano
przeciwciata skierowane przeciw bakteriom doprowadzajacym do prochnicy!l.

Uwolnienie genetycznie modyfikowanych organizméw do srodowiska nie jest
jednakowo oceniane przez rdézne grupy ludzi i wywotuje odmienne reakcje. GMO
maja swoich zwolennikéw, podkreslajacych zalety upowszechnienia organizmow
GM i korzysci z nich wynikajace. Organizmy transgeniczne budza wiele obaw
i niepewnos$¢ co do zasadnosci ich rozpowszechniania w Srodowisku. Zwraca si¢
uwagg na liczne zagrozenia wynikajgce ze stosowania takich produktow.

W ocenie zwolennikow organizmoéw transgenicznych gtowne korzysci z upraw
biotechnologicznych polegaja na:

— zwiekszeniu wydajnos$ci upraw;

— ochronie bior6znorodnosci biologicznej mozliwej dzigki mniejszemu zu-
zyciu pestycydow i ograniczeniu ich uwolnienia do $rodowiska oraz obnizeniu
wskaznika oddzialywania na Srodowisko;

— przyczynianiu si¢ do poprawy sytuacji ekonomicznej rolnikdéw i ich rodzin;

— zmniejszaniu naktadéw na prowadzenie gospodarstw rolnych i poprawe ich
dochodowosci;

— poprawie jakos$ci produktow otrzymanych dzigki stosowaniu technologii
modyfikacji genetycznej;

— proekologicznym charakterze nowych rozwigzan, w tym przyczynianiu si¢
do zmniejszenia emisji dwutlenku wegla;

— pomocy w tagodzeniu globalnych probleméw glodu i niedozywienia'?.

10° 7ob. szerzej M. Rakoczy-Trojanowska, Jadalne szczepionki pochodzenia roslinnego, ,,Agri-
cola” 2002, nr 12.

11" Zob. H. Maciotek, M. Staszczak, Medyczne i prozdrowotne wykorzystywanie zywnosci mody-
fikowanej genetycznie (GMO), [w:] Aspekty ekonomiczne, zdrowotne i fitosanitarne zywnosci mody-
fikowanej genetycznie, red. H. Maciolek, Piotrkow Trybunalski 2004, s. 118; B. Lagowska, Defi-
nicje genetycznie modyfikowanych organizmow, [w:] Bezpieczenstwo biologiczne..., s. 35.

12° Global Status of Commercialized Biotech/GM Crops in 2018: Biotech Crops Continue to
Help Meet Challenges of Increased Population and Climate Change, ISAAA Brief 54-2018, s. 12,
https://www.isaaa.org/resources/publications/briefs/54/executivesummary/pdf. Zob. tez M. Lucins-
ka, H. Grajeta, op. cit., s. 706 n.; A. Blaszczak, W. Grzeskiewicz, Zywnosé funkcjonalna — szansa
czy zagrozenie dla zdrowia, ,,Medycyna Ogolna i Nauki o Zdrowiu” 2014, nr 2, s. 219; C. James,
20th Anniversary (1996 to 2015) of the Global Commercialization of Biotech Crops and Biotech

Crop Highlights In 2015, ISAAA Brief 51-2015, http;//www.isaaa.org/resources/publications/
briefs/51/default.asp (dostep: 27.01.2018).
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Nie sg one przyjmowane bez zastrzezen, a nawet kwestionowane. W wielu
krajach prowadzone sg przez niezalezne podmioty oraz instytucje naukowe i rzg-
dowe badania, czy wskazane pozytywne oddziatywanie upraw GMO faktycznie
wystepuje’3.

Zastrzezenia sg zglaszane w odniesieniu do modyfikacji genetycznych dokony-
wanych przez wprowadzenie do organizmdéw gendw obcego gatunku. Dostrzega
si¢ liczne zagrozenia wynikajace z komercjalizacji organizmoéw transgenicznych.
Nalezy do nich naruszenie bior6znorodnos$ci, wynikajace z niekontrolowanej mo-
dyfikacji uwolnionych do srodowiska organizméow GM. Istniejg obawy, ze zmo-
dyfikowane odmiany wypra tradycyjne odmiany ro$lin i ogranicza liczbe nie-
ktérych gatunkéw wystepujacych w przyrodzie, tak ze powstang monokultury
rolne. Zagrozone sg systemy ekologiczne przez to, ze dochodzi do krzyzowania
transgenicznych ro$lin z dziko rosngcymi (pojawienie si¢ tak zwanych superchwa-
stow — trawa rajgras) i zanieczyszczania pol z tradycyjnymi lub ekologicznymi
uprawami'®,

Zakwestionowane zostaty twierdzenia zwolennikéw GMO o obnizeniu kosz-
tow prowadzenia gospodarstwa rolnego i poprawie sytuacji ekonomicznej rolnikow
ze wzgledu na wysokie koszty wstepne wprowadzania upraw GM. W wiekszos$ci
krajow ceny nasion odmian transgenicznych sg znacznie wyzsze od cen nasion tra-
dycyjnych, poniewaz do ceny doliczana jest optata licencyjna (technology fee). Kor-
poracje biotechnologiczne, wlasciciele patentow, uzalezniaja rolnikéw od siebie,
pozbawiajac ich mozliwo$ci wykorzystania do siewu ziarna uzyskanego z wlasnych
zbiorow roslin GM. Kolejnym zagrozeniem jest koncentracja sektora agrobiotech-
nologicznego, ktdéra wptywa na poziom cen nasion, ograniczenie wyboru rolnikow
i wypieranie z rynku producentdéw tradycyjnych nasion. Dostawy produktow GM
skupione sg w rekach takich korporacji, jak koncern Bayer CropScience i KWS
AG z Niemiec, Monsanto, DuPont, Land O’Lakes z USA, Syngenta ze Szwajcarii,
francuska Groupe Limagrain czy dunska spotka DLF-Trifolium. Dodatkowo nalezy
doliczy¢ koszty koegzystencji upraw. Podmioty uprawiajace odmiany transgenicz-
ne i tradycyjne zobowigzane sa ponosi¢ naktady na segregacje, przewoz i dystrybu-
cje obu odmian roslin oraz dostosowac si¢ do restrykcyjnych wymogow prawnych

koegzystencji upraw!>.

13 Zob. szerzej na ten temat M. Szkarlat, Zywnos¢ genetycznie modyfikowana w stosunkach
miedzynarodowych, Lublin 2011, s. 175 n.; S.K. Wiackowski, Zywnos¢ roslin genetycznie zmody-
fikowanych i zwigzane z nig zagrozenia, ,,Nad Odrg” 2013, nr 3-5, s. 39 n.; P. Krajewski, Znane
i nieznane problemy bioetyki XXI wieku. (Nie)bezpieczne biotechnologie?, Olsztyn 2007, s. 74;
G.E. Séralini et. al., Genetically modified crops safety assessments: present limits and possible
improvements, https://doi.org/10.1186/2190-4715-23-10 (dostep: 10.03.2018).

14 70b. szerzej M. Szkartat, op. cit., s. 183; J.J. Nowak, op. cit., s. 141 n.

15 Zob. M. Szkartat, op. cit., s. 190-192; S.K. Wiackowski, op. cit., s. 41; F. Holm, Zywnos¢
modyfikowana genetycznie, http://www.pttz.org/raporty/zywnosc_mod.doc (dostgp: 10.04.2017).
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Transgeniczne organizmy mogg wywiera¢ negatywny wptyw na zycie i zdro-
wie ludzi. Zmiany w strukturze genetycznej mogg doprowadzi¢ do powstania
nowych biatek, ktore nie sa znane organizmowi czlowieka. Spozycie ich moze
wywota¢ reakcje obronng uktadu odpornosciowego cztowieka (alergie). Nie ma
watpliwosci co do wystepowania alergii po spozyciu organizméw GM, do ktorych
stworzenia uzyto znanych alergenéw. Klasycznym juz i szeroko komentowanym
przyktadem jest genetycznie zmodyfikowana soja produkowana przez spotke
Pioneer Hi-Bred, do ktoérej dodano gen orzecha brazylijskiego zawierajacy aler-
gen albuming. Alergiczne reakcje wystapily u ludzi spozywajacych kukurydze
StarLink z genem Bt, wytworzong przez korporacje Aventis (obecnie Bayer). Ta
odmiana kukurydzy przeznaczona jest na paszg, ale zanieczyscita uprawy ku-
kurydzy spozywanej przez ludzi i wywotata u nich alergie'®. Zagrozenia zycia
lub zdrowia ludzi wynikaja ze stosowania markerow antybiotykowych, to jest
odpowiadajacych za odpornos¢ roslin na antybiotyki. Odporno$¢ na antybiotyki
moze by¢ przenoszona z roslin na cztowieka, ktory je spozywa. W efekcie prowa-
dzi to do zmniejszenia skuteczno$ci terapii antybiotykowych stosowanych przy
infekcjach!”.

Uczeni badajacy oddziatywanie GMO na inne organizmy zywe wskazuja na
zaktocenia funkcjonowania ich organow wewnetrznych i mozliwo$¢ wystapienia
chorob nowotworowych. Przeciwnicy transgenicznych organizmoéow dostrzegaja
istnienie zwigzku przyczynowego miedzy spozywaniem zywnosci GM a wzro-
stem ryzyka pojawienia si¢ komorek nowotworowych w organizmie czlowiecka.
Modyfikacje genetyczne moga wywotac aktywacje pewnych czesci ludzkiego ge-
nomu, ktore beda zdolne do dalszych zmian (transpozycji). Tak rozpoczgty proces
moze spowodowac pojawienie si¢ patologicznych zmian (guzki, nacieki). Przykta-
dem moze by¢ ziemniak GM, w ktorego sktadzie znajdowat si¢ poliakrylamid, roz-
ktadajacy si¢ przy gotowaniu lub pieczeniu do toksycznego akrylamidu. Produkty
spozywcze powstajace z tej odmiany ziemniaka byty wysoko rakotworcze. WHO
doprowadzita do wycofania tej odmiany transgenicznego ziemniaka z obrotu'.

Rozbieznos$¢ ocen oddzialywania uwolnionych do $rodowiska organizmow
transgenicznych przyczynita si¢ do ustanowienia regut prawnych, za pomoca
ktorych majg by¢ zapewnione bezpieczenstwo zycia i zdrowia ludzi oraz ochro-
na srodowiska. Zasady te zostaty ustalone na poziomie mi¢dzynarodowym, jak
i w Unii Europejskiej. Te ostatnie uznawane sa za restrykcyjne i ograniczajace
mozliwo$ci komercjalizacji upraw GMO.

16 Szerzej badania nad reakcjami alergicznymi opisuje M. Szartat, op. cit., s. 238-243.

17 Zob. 1. Wrzeéniewska-Wal, Prawne aspekty..., s. 314.

18 Zob. I.I. Nowak, op. cit., s. 149 n. Przyktadem oddziatywania GMO na organizmy zywe s3
badania prowadzone na szczurach. Zob. A. Pusztai, Ludzkos¢ nie moze sobie pozwoli¢ na ryzyko
zwiqzane z inZynierig genetyczng, http://www.icppc.pl/antygmo/wp-content/uploads/2016/08/2007
_04- 25 arpad_pusztai.pdf (dostgp: 30.04.2019); G.E. Séralini et al., op. cit.
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2. Reguty prawne dotyczace genetycznie modyfikowanych
organizmoéw

Na obszarze jednolitego rynku wewnetrznego zasady uwolnienia do Srodowi-
ska GMO uregulowane zostaty przepisami rozporzadzen i dyrektyw Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz miedzynarodowymi zasadami ustanowionymi przez
ONZ i jej organizacje wyspecjalizowane FAO i WHO. Wprowadzone miedzy-
narodowe i unijne reguty dotyczace genetycznie modyfikowanych organizmow
maja na celu ochrong zycia 1 zdrowia ludzi, ochrong Srodowiska oraz zapewnienie
bezpieczenstwa zywnosci. Miedzynarodowe regulacje zawarte sg w: konwencji
o roznorodnosci biologicznej przyjetej w dniu 5 czerwca 1992 roku w Rio de
Janeiro w ramach konferencji ONZ w sprawie srodowiska i rozwoju, protokole
z Kartageny o bezpieczenstwie biologicznym, ktory wszedt w zycie 11 czerwca
2003 roku, uzupetniajgcym przepisy konwencji, protokole z Nagoi do konwen-
cji o réznorodnosci biologicznej sporzadzonym dnia 29 pazdziernika 2010 roku
i w Kodeksie Zywnosciowym (Codex Alimentarius).

Konwencja o réznorodnosci przewiduje zachowanie rownych praw do wyko-
rzystania technologii i dostgpu do zasoboéw genetycznych. Wazne jest wprowa-
dzenie do prawa migdzynarodowego zasady przezornosci w przypadku niepew-
nosci naukowej co do regulowanej dziedziny'. Protokét z Kartageny zmierza
do zagwarantowania odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa dotyczacego prze-
mieszczania, traktowania i stosowania zywych organizmow zmodyfikowanych
genetycznie. W protokole z Nagoi z kolei za cel przyjeto zapewnienie uczciwe-
go i1 sprawiedliwego podziatu korzysci wynikajacych z wykorzystania zasobow
genetycznych, w tym przez odpowiedni dostep do zasobow genetycznych oraz
odpowiedni transfer wtasciwych technologii, a takze odpowiednie finansowanie.
W obu dokumentach okreslono zasady mi¢dzynarodowej wymiany informacji
o GMO, transgranicznego handlu produktami inzynierii genetycznej, oznacza-
nia srodkow spozywczych zawierajacych organizmy transgeniczne oraz ustalono
reguly biobezpieczenstwa i ochrony biordéznorodnosci. Protokoty wprowadzity
procedure oceny ryzyka wprowadzenia GMO do obrotu (ocena zagrozenia i kon-
trola ryzyka). Utworzono takze migdzynarodowy System Wymiany Informacji
o Bezpieczenstwie Biologicznym i krajowe punkty kontaktowe?’.

W Kodeksie Zywnosciowym w odniesieniu do zywnoéci transgenicznej usta-
lono, Ze ocena jej bezpieczenstwa wymaga opisania zmodyfikowanego organizmu

19 Konwencja o bioréznorodnosci biologicznej, sporzadzona w Rio de Janeiro dnia 5 czerwca
1992 roku, Dz.U. z 2002 r. Nr 184, poz. 1532.

20 Protokot kartagenski o réznorodnosci biologicznej, sporzadzony w Montrealu dnia 29 stycz-
nia 2001 roku, Dz.U. z 2003 r. Nr 216, poz. 2199, 2200, 2201; Protokét z Nagoi do konwencji
o réznorodnosci biologicznej dotyczacy dostepu do zasobdw genetycznych oraz uczciwego i spra-
wiedliwego podziatu korzysci wynikajacych z ich wykorzystania, https://www.ebd.int/abs/doc/
protocol/nagoya-protocol-polish.pdf (dostep: 10.04.2019).
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(biorca genu) i wykorzystanego do modyfikacji (dawca genu), a takze opisania
i scharakteryzowania modyfikacji genetycznej, badania toksykologicznego, do-
konania analizy potencjatu alergizujacego, stabilnosci wprowadzanego genu.
Konieczne jest podanie danych dotyczacych zawartosci sktadnikow odzywczych
oraz informacji o skutkach przetwarzania tego typu produktéw. Oszacowanie
ryzyka wprowadzenia zywno$ci GM na rynek artykulow spozywczych ma by¢
dokonane na podstawie najnowszej wiedzy naukowej z uzyciem najlepszych do-
stepnych technik analitycznych uwzgledniajacych efekty zamierzone i niezamie-
rzone. Kodeks Zywnoéciowy wprowadza zasade rownowaznosci sktadnikowe;j,
zgodnie z ktdrg podczas oceny bezpieczenstwa zdrowotnego zywnosci transge-
nicznej nalezy porownac sktad produktu modyfikowanego genetycznie z jego tra-
dycyjnym odpowiednikiem. Kazdy organizm genetycznie modyfikowany musi
by¢ traktowany indywidualnie, a po jego wprowadzeniu do obrotu konieczne jest
kontrolowanie zywnosci transgenicznej, aby mozliwe byto wykrywanie nieprze-
widzianych skutkow?!.

W UE przepisy prawne szczegoétowo okreslaja wymogi uwolnienia GMO do
srodowiska, etykietowania, oznaczania niepowtarzalnymi identyfikatorami, za-
twierdzania i nadzorowania. Dodatkowo wprowadzaja obowiazek zastosowania
przez panstwa cztonkowskie $rodkow zapewniajacych rozgraniczenie uprawy
transgenicznej od upraw konwencjonalnych i ekologicznych. Podstawowymi ak-
tami prawnymi dotyczacymi organizmow transgenicznych sa:

— rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1829/2003 z dnia
22 wrze$nia 2003 roku w sprawie genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy
(Dz. Urz. L 268 z 18.10.2003 1. s. 1);

— rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1830/2003 z dnia
22 wrzesnia 2003 roku w sprawie mozliwosci $ledzenia i etykietowania organi-
zmow zmodyfikowanych genetycznie oraz mozliwosci §ledzenia Zywnosci 1 pro-
duktéw paszowych wyprodukowanych z organizméw zmodyfikowanych gene-
tycznie i zmieniajgce dyrektywe 2001/18 (Dz. Urz. L 268 z 18.10.2003 r., s. 24);

— dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2009/41 z dnia 6 maja 2009
roku w sprawie ograniczonego stosowania mikroorganizmow zmodyfikowanych
genetycznie (Dz. Urz. L 125, 2 21.05.2009 1., s. 75);

— dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2001/18/WE z dnia 12 mar-
ca 2001 roku w sprawie zamierzonego uwalniania do §rodowiska organizmow
zmodyfikowanych genetycznie i uchylajaca dyrektywe Rady nr 90/220/EWG (Dz.
Urz. WE L 106 z 17.04.2001 r., s. 1);

— dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2015/412 z dnia 11 marca
2015 roku w sprawie zmiany dyrektywy 2001/18/WE w zakresie umozliwienia pan-
stwom cztonkowskim ograniczenia lub zakazu uprawy organizméw zmodyfiko-
wanych genetycznie (GMO) na swoim terytorium (Dz. Urz. L z 13.03.2015 r., s. 1),

2l T. Korbutowicz, op. cit., s. 136.
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— rozporzadzenie Komisji nr 65/2004 z dnia 2004 roku ustanawiajace system
ustanawiania oraz przypisywania niepowtarzalnych identyfikatoréw organizmom
zmodyfikowanym genetycznie (Dz. Urz. L 10 z 16.01.2004 r., s. 5);

— zalecenie Komisji z dnia 13 lipca 2010 roku w sprawie wytycznych w zakre-
sie opracowywania krajowych §rodkéw dotyczacych wspotistnienia upraw i ma-
jacych na celu zapobiezenie niezamierzonemu wystepowaniu GMO w uprawach
konwencjonalnych i ekologicznych (Dz. Urz. C 200 z 22.07.2010 r., s. 1).

Przepisy dotyczace genetycznie zmodyfikowanych organizméw majg chronic
zycie i zdrowie ludzi, zdrowie 1 dobrostan zwierzat oraz srodowisko i interesy
konsumentéw. Rozporzadzenie nr 1829/2003 wprowadzilo podziat na genetycz-
nie zmodyfikowang zywno$¢ do uzytku spozywczego, zywno$¢ zawierajacg lub
sktadajacg sie z takich organizmow i zywno$¢ wyprodukowana lub zawierajaca
sktadniki wyprodukowane z genetycznie zmodyfikowanej zywnosci?2. Podob-
ne rozroznienie dotyczy paszy, ktora moze zawiera¢ GMO, by¢ wytworzona ze
sktadnikéw powstatych przy uzyciu GMO lub zawierajacych takie sktadniki. Sam
sktadnik jest rozumiany jako substancja uzywana do produkcji zywnosci lub pa-
szy i obecna w koficowym produkcie w zmienionej formie?3.

Zywno$¢ genetycznie zmodyfikowana nie moze wywotywaé szkodliwych
skutkow dla zdrowia ludzi, zwierzat lub srodowiska naturalnego, wprowadzac
konsumenta w btad ani odbiega¢ od Zywno$ci przeznaczonej do zastapienia, tak
zeby jej normalne spozycie nie spowodowato niekorzystnych skutkow odzyw-
czych dla konsumentow. Genetycznie zmodyfikowanych organizméw do uzytku
spozywczego lub zywnosci GM zadna osoba nie moze wprowadza¢ do obrotu,
jesli nie sa one objete zezwoleniem wydanym zgodnie z obowiazujacymi przepi-
sami. Decyzje w sprawie zezwolenia podejmuje Komisja lub w niektoérych wy-
padkach Rada UE i mogg one obejmowac wszystkie zastosowania organizmow
transgenicznych, to jest jako Zywno$é, pasza i uprawy*. Udzielanie zezwolen na
dopuszczenie do obrotu genetycznie zmodyfikowanych organizmow opiera si¢ na
zasadzie ostroznosci.

Zasada ostroznos$ci oznacza, ze Komisja moze wydac zezwolenie po przepro-
wadzeniu naukowej oceny ryzyka w kazdym indywidualnym przypadku. Zezwo-
lenie udzielane jest w celu konkretnego wykorzystania GMO 1 okresla wymogi,
jakie powinny by¢ spetnione. Zasade ostrozno$ci mozna przywotac, gdy zidenty-
fikowane zostaly potencjalnie negatywne skutki, przeprowadzono oceng dostep-
nych danych naukowych i nie ma pewnos$ci naukowej. Przy spetnieniu tych wa-

22 Art. 2 pkt 8 i 10 rozporzadzenia 1829/2003.

23 Zgodnie z art. 2 pkt 13 rozporzadzenia nr 1829/2003 sktadnik oznacza ,,sktadnik” okreslony
w art. 6 ust. 4 dyrektywy 2000/13. Zob. dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2000/13
z dnia 20 marca 2000 roku o zblizeniu ustawodawstwa panstw czlonkowskich w odniesieniu do
oznakowania, prezentacji i reklamy produktéow zywnosciowych, Dz. Urz. L 109 z 6.05.2000 r.

24 Kwestie zezwolen regulujg przepisy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr2001/18
oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1829/2003.
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runkow organy zarzadzajace ryzykiem moga podja¢ okreslone dziatania. Przyjete
srodki musza by¢ proporcjonalne do docelowego poziomu ochrony, nie moga by¢
stosowane w sposob dyskryminacyjny, maja by¢ zgodne ze $§rodkami stosowa-
nymi w podobnych sytuacjach. Dodatkowo nalezy zanalizowa¢ potencjalne za-
lety 1 wady danego dziatania lub jego niewyst¢powania oraz poddac je ponownej
analizie w zwigzku z rozwojem nauki. Mechanizm zasady ostroznosci pozwala
szybko reagowa¢ w przypadku mozliwego zagrozenia zdrowia ludzi, zwierzat lub
ro$lin lub $rodowiska. W sytuacji gdy nie mozna dokona¢ petnej naukowej oceny
zagrozenia, zasada ta pozwala na przyktad nie dopusci¢ do dystrybucji produktow
zagrazajacych zdrowiu ludzi lub wycofaé je z obrotu?>.

Procedura udzielania zezwolen na dopuszczenie do obrotu organizméw zmo-
dyfikowanych genetycznie przewiduje udziat organdéw panstw cztonkowskich,
instytucji UE — Komisji, komitetow, Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczenstwa
Zywnosci, Rady UE. Przedsiebiorstwo ubiegajace si¢ o pozwolenie wniosek wraz
z oceng ryzyka uwolnienia GMO do $rodowiska sktada do wlasciwego organu
panstwa cztonkowskiego. Organ ten poswiadcza wniosek i informuje o nim Eu-
ropejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci (EFSA). W terminie do sze$ciu
miesiecy EFSA dokonuje oceny wniosku. Panstwa cztonkowskie i Komisja przy
przeprowadzaniu oceny ryzyka zwracajg szczegdlng uwage na organizmy GM za-
wierajace geny kodujace odporno$¢ na antybiotyki uzywane do leczenia ludzi lub
zwierzat. Po ich identyfikacji GMO wykazujace cechy odpornosci na antybiotyki
zostaje wycofane, gdyz mogtoby mie¢ niekorzystny wptyw na zycie i zdrowie
ludzi oraz na §rodowisko. Komisja jest odpowiedzialna za zarzadzanie ryzykiem
w odniesieniu do organizmow GM. W kazdej sprawie dotyczacej dopuszcze-
nia GMO do obrotu jest wydawana opinia naukowa EFSA, dajaca podstawe do
zatwierdzenia lub odrzucenia wniosku. Takie zalecenie przygotowuje Komisja
i przekazuje wniosek do Statego Komitetu ds. Lancucha Pokarmowego i Zdrowia
Zwierzat. Zatwierdzenie wniosku przez Komitet pozwala Komisji na przyjecie
wniosku. Gdy nie ma takiej aprobaty, Rada poddaje ocenie projekt decyzji i sama
rozstrzyga, czy Komisja powinna go przyja¢. Komisja przy podejmowaniu de-
cyzji korzysta z opinii komitetoéw regulacyjnych, to jest wspomnianego Statego
Komitetu i Komitetu regulacyjnego ds. uwalniania do $rodowiska organizmow
zmodyfikowanych genetycznie, sktadajacych si¢ z panstw cztonkowskich oraz
opinii naukowych?%.

W procedurze wydawania zezwolen na dopuszczenie do obrotu organizméw GM
podstawowe znaczenie odgrywaja opinie naukowe, a doktadniej naukowa ocena
ryzyka w kazdym indywidualnym przypadku. W sprawie zmodyfikowanego gene-

25 Communication from the Commission on the precautionary principle (COM/200/0001 final),
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/T X T/?uri=celex: 52000DC0001 (dostep: 5.02.2020).

26 Art. 41 13-19 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2001/18/WE oraz art. 7, 19
i 35 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1829/2003.
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tycznie ziemniaka o zwigkszonej zawarto$ci skrobi znanego pod nazwa Amflora nie
osiagnigto ,,pewnosci naukowej” co do jego oddziatywania na ludzi i rodowisko.
Modyfikacja genetyczna polegata na wprowadzeniu do genotypu ziemniaka Am-
flora genu npttll, ktory nalezy do kategorii genow kodujacych odporno$¢ na anty-
biotyki. Zgtoszenie BASF Plant Science GmbH obejmowato zezwolenie na uprawe
ziemniaka Amflora do zastosowan przemyslowych oraz zezwolenie na produkcje
paszy i przypadkowej obecnos$ci §ladowych ilosci tego ziemniaka w produktach
zywno$ciowych. W tej sprawie opinie naukowe i ocen¢ ryzyka szkodliwego oddzia-
tywania na ludzi i sSrodowisko przedstawita EFSA niejednokrotnie wobec zastrzezen
panstw cztonkowskich. Opinie naukowe EFSA roznily si¢ i odmiennie niz WHO
i Europejska Agencja Lekow, do ktorej zwrdcila si¢ Komisja, ocenialy znaczenie
terapeutyczne antybiotykow, na ktore gen nptll zwiekszat odpornos$¢. Powtdrzone
badania i oceny w ramach wspolnego panelu staty si¢ podstawa wydania decyzji
Komisji zezwalajacej na oba zastosowania ziemniaka Amflora. Decyzje Komisji
zostaty zaskarzone przez Wegry, a poparty ja Francja, Luksemburg, Austria i Polska.
W 2013 roku Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji Komisji dotyczacych wprowadzenia
do obrotu produktu ziemniaczanego zmodyfikowanego genetycznie o zwigkszonej
zawartoéci skrobi i paszy produkowanej z takiego ziemniaka (Amflora)?’.
Dyrektywa nr 2001/18/WE i rozporzadzenie nr 1829/2003 poza konsultacja-
mi publicznymi z komitetami naukowymi naktadajg obowiazek umieszczania na
etykietach produktow informacji o GMO. Zywnoé¢ i pasze zawierajace GMO
powinny by¢ wyraznie oznakowane. Na etykiecie produktu spozywczego wy-
produkowanego lub sktadajgcego si¢ z genetycznie modyfikowanych organizmow
nalezy zamie$ci¢ jedna z podanych informacji: ,,wyprodukowany z genetycznie
zmodyfikowanego skladnika (nazwa sktadnika)”, ,,zawiera genetycznie zmody-
fikowany organizm (nazwa)” lub ,,genetycznie zmodyfikowany”. Nieopakowane
jednostkowo produkty spozywcze oferowane konsumentowi lub znajdujace si¢
w miejscach zbiorowego zywienia powinny tez zawiera¢ informacje o tym, ze
dany artykut jest genetycznie zmodyfikowany. Informacja powinna by¢ umiesz-
czona w miejscu widocznym dla konsumenta. Nie podlegaja obowiazkowi ozna-
kowania produkty zawierajace organizmy transgeniczne na poziomie nieprzekra-
czajacym 0,9% pod warunkiem, ze obecno$¢ takiego sktadnika jest niezamierzona
lub nieunikniona technicznie. Na przedsigbiorcy cigzy obowigzek udowodnienia
organom kontrolnym, ze zostaty podjete wszystkie dziatania w celu unikniecia
wystepowania materiatu GM w danym produkcie. W UE nie zostata uregulowana
kwestia oznakowania produktow pochodzenia zwierzecego informacja, ze w trak-
cie hodowli zwierzeta byly karmione paszami genetycznie zmodyfikowanymi lub
produktami leczniczymi GM. Przedsigbiorcy na etykietach zamieszczajg okre-

2T Sprawa T-240/10 Wegry v. Komisja, Legalis nr 742832, https://sip.legalis.pl/print-preview.
seam?documentld (dostep: 7.02.2020).
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$lenia ,,bez GMO”, ,,non GMO” Iub ,wyprodukowano z (nazwa sktadnika) non-
-GMO” w celu poinformowania konsumenta o wtasciwosciach swojego produktu.

Przepisy UE przewiduja wspodlng kontrole genetycznie modyfikowanych orga-
nizméw po ich zamierzonym uwolnieniu lub wprowadzeniu do obrotu oraz moz-
liwo$¢ zawieszenia lub przerwania zamierzonego uwalniania organizméow GM
po uzyskaniu informacji na temat zagrozen zwiazanych z ich dopuszczeniem.
Panstwa cztonkowskie zostaty zobowigzane do utworzenia rejestru, w ktérym od-
notowane jest miejsce, gdzie prowadzone sg uprawy transgeniczne, czym si¢ cha-
rakteryzuja i jakie s3 w nich dokonywane zmiany. Dotyczy to GMO, ktore maja
by¢ wprowadzone do obrotu w UE jako produkt lub jako sktadnik produktu?®.

Przyktadem zastosowania srodkow nadzwyczajnych, przewidzianych przepisa-
mi rozporzadzenia nr 1829/2003, moze by¢ sprawa ryzu genetycznie zmodyfiko-
wanego pochodzacego z Chin. W odniesieniu do ryzu GM i produktéw z takiego
ryzu pochodzacych lub wysytanych z Chin przyjg¢to nadzwyczajne srodki w celu
niedopuszczenia do obrotu niedozwolonego zmodyfikowanego ryzu. Przedsig-
biorstwa paszowe i spozywcze zostaly zobowigzane do wezesnego powiadamiania
o rodzaju przesytki, dacie i miejscu jej przybycia oraz wskazania, czy produkt
jest pasza, czy zywnos$cig. W odniesieniu do takich produktéw prowadzone sa
badania i analizy ich sktadu w celu ustalenia obecnosci ryzu GM w artykutach
przywozonych z Chin. Do kazdej przesytki ma by¢ dotagczone sprawozdanie anali-
tyczne i §wiadectwo zdrowia sprawdzone przez przedstawiciela Biura ds. Kontroli
Wwozow 1 Wywozow oraz Kwarantanny Chinskiej Republiki Ludowej. Ponadto
kazda przesytke nalezy oznaczy¢ kodem wskazanym w §wiadectwie zdrowia. Na
wiasciwych organach krajowych cigzy obowiazek kontroli, czy warunki przy-
wozu kazdej partii produktow zostaty spetnione, oraz dokonanie analizy na po-
trzeby oznaczenia obecnosci niedozwolonego ryzu GM. Panstwa cztonkowskie
sktadajg Komisji co trzy miesigce sprawozdania o wynikach przeprowadzonych
testow analitycznych. Przesytki zawierajace produkty z ryzu GM, a niezaopa-
trzone w $wiadectwo zdrowia lub sprawozdanie analityczne odsyta si¢ do kraju
pochodzenia lub niszczy?’.

0Od 2015 roku panstwa UE moga bez dokonywania oceny ryzyka wprowadzi¢
zakaz lub ograniczy¢ hodowle GMO. Po wszczgciu postgpowania w sprawie za-

28 Dyrektywa nr 2001/18/WE. Polska nie ustanowita obowiazku powiadomienia wtasciwych
wtadz o lokalizacji upraw GMO zgodnie z cz¢sécig C dyrektywy 2001/18 ani nie ustanowila rejestru
tej lokalizacji oraz nie podata do publicznej wiadomosci informacji, czyli uchybita zobowigzaniom
cigzacym na niej na mocy art. 31 ust. 3 lit. b dyrektywy nr 2001/18/WE, i zostata obcigzona kosz-
tami. Zob. sprawa C-478/13 Komisja v. Polska, https://eur-lex.europa.cu/legal-content/PL/TXT/
HTML/?uri=CELEX:62013CJ0478&qid=1584191021950&fromEN (dostep: 7.02.2020).

29 Zob. decyzja Komisji nr 2011/884/UE z dnia 22 grudnia 2011 roku w sprawie érodkéw nad-
zwyczajnych w odniesieniu do niedozwolonego genetycznie zmodyfikowanego ryzu w produktach
z ryzu pochodzacych z Chin i uchylajaca decyzje 2008/289/WE, Dz. Urz. L 343 z 23.12.2011 r.,
s. 140-149.
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twierdzenia organizmu transgenicznego kraj cztonkowski moze, w terminie 45 dni
od oceny wstepnej, wnioskowac¢ o zmiang zakresu geograficznego zatwierdzenia
i wylaczy¢ cate terytorium panstwa lub jego czes¢ z uprawy GMO. W przypadku
gdy nastapito juz zatwierdzenie organizmu GM, kraj moze ograniczy¢ uprawy
lub ich zakaza¢ ze wzgledu na cele polityki srodowiskowej lub polityki rolne;j,
planowanie przestrzenne miast i wsi oraz kwestie uzytkowania gruntu. Innymi
przyczynami uzasadniajagcymi taka decyzje sa wzgledy spoteczno-gospodarcze,
unikanie obecnosci GMO w innych produktach czy polityki publicznej. Dziatania
panstw cztonkowskich musza by¢ zgodne z prawem UE, uzasadnione, proporcjo-
nalne oraz niedyskryminujace. Kraje cztonkowskie moga po dokonaniu przegladu
swoich decyzji ponownie zosta¢ objete zakresem geograficznym zatwierdzenia
genetycznie zmodyfikowanych organizméw. Od 2017 roku kraje UE, w ktorych
uprawiane sg organizmy transgeniczne, zostaty zobowiazane do zastosowania
w obszarach przygranicznych §rodkow pozwalajacych unikna¢ potencjalnego
skazenia sasiednich krajow, w ktorych obowiazuje zakaz takich upraw>’.

Bezpieczenstwo konsumentéw wymaga sledzenia na wszystkich etapach tancu-
cha dystrybucji i produkcji produktéw zawierajgcych organizmy zmodyfikowane
genetycznie oraz zywnosci i paszy z nich pochodzacych. Kontrolowane sg skutki,
jakie wywieraja GMO na zdrowie 1 srodowisko, tak aby mozna wycofa¢ niebez-
pieczne produkty. Na kazdym etapie produkcji i dystrybucji musza by¢ dostepne
informacje o tym, ze produkt zawiera GMO, o niepowtarzalnych identyfikatorach
przydzielonych dla kazdego organizmu GM oraz informacje o sktadnikach wy-
tworzonych z GMO, a zawartych w zywnosci i paszy. Takim obowigzkiem obcig-
zony jest sprzedawca. Kraje cztonkowskie z kolei przeprowadzaja kontrole wy-
rywkowe, badania i inspekcje w celu zapewnienia przestrzegania przepisow UE
oraz wprowadzity kary za ich naruszenie’!. Na przyktad w polskiej ustawie z dnia
25 sierpnia 2006 roku o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia za niewtasciwe
oznakowanie produktow GM, za wprowadzenie ich do obrotu bez zezwolenia, za
niewykonanie obowigzku kontroli wprowadzonej do obrotu zZywno$ci genetycznie
zmodyfikowanej, za niewycofanie z obrotu zywnosci GM i za dokonanie wbrew
przepisom transgranicznego przemieszczenia organizmow transgenicznych prze-
widziana jest kara grzywny, ograniczenia wolnosci lub kara pozbawienia wolnosci
do dwoch lat.

30 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2015/412 z dnia 11 marca 2015 roku
w sprawie zmiany dyrektywy 2001/18/WE w zakresie umozliwienia panstwom cztonkowskim
ograniczenia lub zakazu uprawy organizméw zmodyfikowanych genetycznie (GMO) na swoim
terytorium, Dz. Urz. L 68 z 13.03.2015 ., s. 1-8.

31 Rozporzadzenie (WE) nr 1830/2003 dotyczace mozliwosci $ledzenia i etykietowania orga-
nizméw zmodyfikowanych genetycznie (GMO) oraz mozliwosci $ledzenia zywnosci i produktow
paszowych wyprodukowanych z GMO i zmieniajace dyrektywe 2001/18/WE, Dz. Urz. L 268
7 18.10.2003 r., s. 24-28.
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Od 2004 roku obowigzuje dla kazdego organizmu zmodyfikowanego gene-
tycznie wprowadzanego na rynek niepowtarzalny identyfikator, podobny do kodu
kreskowego. Niepowtarzalny identyfikator to kod alfanumeryczny sktadajacy sie
z dziewigciu znakow whasciwych danemu GMO i umozliwiajacy szybka jego iden-
tyfikacje z etykiety produktu. Stosowanie specjalnego formatu odnos$nie do niepo-
wtarzalnych identyfikatorow wynika z ustalen zawartych w protokole z Kartaginy
0 bezpieczenstwie biologicznym i dziatania powotanych organizacji — BioTrack
Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju oraz Izby Rozrachunkowej
ds. Bezpieczenstwa Biologicznego. Komisja przekazuje Izbie Rozrachunko-
wej niepowtarzalny identyfikator produktu GM, na ktéry uzyskano zezwolenie
na wprowadzenie do obrotu32. Taki identyfikator jest wpisywany do unijnego Re-
jestru Genetycznie Zmodyfikowanej Zywnosci i Paszy, ktory prowadzi Komisja.
Rejestr jest dostepny na stronie UE — https:/webgate.ec.europa.eu/dyna/gm_re-
gister/index_en.cfm. Format niepowtarzalnego identyfikatora okreslono w rozpo-
rzadzeniu Komisji (WE) nr 65/2004 i obejmuje dziewie¢ znakéw alfanumerycz-
nych. Pierwsze znaki (dwa lub trzy) odnosza si¢ do nazwy przedsi¢biorstwa lub
organizacji. Kolejna czes¢ zawiera pigé¢ lub sze$¢ znakéw i1 dotyczy przypadku
transformacji, a ostatni element odnosi si¢ do weryfikacji i jest to jeden znak, na
przyktad MON-15985-7 (bawetna GM), SYN-BT-011-1 (kukurydza GM).

Oddzielnie okreslone zostaty wspolne srodki dotyczace ograniczonego stoso-
wania mikroorganizmow zmodyfikowanych genetycznie. Przewidziana zostata
wymiana informacji migdzy panstwami cztonkowskimi, wspotpraca z Komisja,
ustanowienie okreslonych procedur. Termin ,,mikroorganizm zmodyfikowany
genetycznie” oznacza mikroorganizm, w ktéorym material genetyczny zostat
zmieniony w sposob niezachodzacy naturalnie, przez krzyzowanie lub rekom-
binacj¢ naturalng. Taka modyfikacja moze nastapi¢ przy uzyciu jednej z trzech
technik, to jest techniki rekombinacji kwaséw nukleinowych, techniki polegaja-
cej na bezposrednim wprowadzeniu do mikroorganizmu materiatu dziedzicznego
przygotowanego poza mikroorganizmem czy techniki taczenia lub hybrydyzacji
komorek. Do takich mikroorganizmdéw nalezg bakterie, wirusy i grzyby. Ograni-
czone stosowanie takich mikroorganizméw oznacza kazde dziatanie polegajace
na modyfikacji genetycznej mikroorganizméw lub na hodowaniu kultur takich
mikroorganizméw, ich sktadowaniu, transporcie, niszczeniu, usuwaniu lub uzy-
waniu w jakikolwiek inny sposéb, podczas ktérego stosuje si¢ szczegolne srodki
zmniejszajace ich rozprzestrzenianie™3.

32 Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 65/2004 z dnia 14 stycznia 2004 roku ustanawiajace system
ustanawiania oraz przypisywania niepowtarzalnych identyfikatoréw organizmom zmodyfikowa-
nym genetycznie, Dz. Urz. L 10 z 16.01.2004 r., s. 5-10.

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2009/41 z dnia 6 maja 2009 roku w sprawie
ograniczonego stosowania mikroorganizméw zmodyfikowanych genetycznie, Dz. Urz. L 125
z25.05.2009 1., s. 75.
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3. Spoteczna ocena technologii i zywnosci transgenicznej w UE

0d 1991 do 2010 roku na zlecenie Komisji siedmiokrotnie byty przeprowadza-
ne badania opinii mieszkancow krajow czlonkowskich na temat biotechnologii
1 jej zastosowania oraz innych nowych technologii. Wyniki badan opublikowane
zostaty w siedmiu raportach specjalnych Eurobarometru. Pierwszy z serii to Euro-
barometr 35.1 (INRA 1991), drugi — Eurobarometr 39.1 (INRA 1993), oba objety
badaniami dwanascie krajow cztonkowskich. W trzecim raporcie, Eurobarometr
46.1 (INRA 1997), zbierano dane w pigtnastu panstwach UE. Kolejne badania
przeprowadzono w 1999 roku, nastepne — Eurobarometr 52.1 — w 2000 roku,
Eurobarometr 58.0 — w 2002 roku, Eurobarometr 64.1 — w 2005 roku, a ostatni
w 2010 roku, badaniami obj¢to respondentdw z 32 krajow, to jest 27 panstw czlon-
kowskich UE oraz Chorwacji, Islandii, Norwegii, Szwajcarii i Turcji34. W 1999
roku pytano respondentdéw, czy wymienione w ankiecie technologie moga wy-
wota¢ zmiany w ich zyciu. Najwyzej ocenione zostaly innowacje w branzy te-
lekomunikacyjnej (81%), a najnizej biotechnologia i inzynieria genetyczna oraz
energia nuklearna. W odniesieniu do inzynierii genetycznej 37% respondentow,
aw przypadku biotechnologii 45% uznato je za innowacje wplywajace na zmiang
jakosci zycia®.

W 2002 roku stanowisko respondentéw europejskich nie zmienito si¢ 1 43%
przewidywato pozytywne oddziatywanie biotechnologii na ich zycie, a 17% byto
pesymistami. Najwyzej oceniane byly innowacje telekomunikacyjne, komputero-
we i dotyczace energii stonecznej*®. W 2005 roku zwiekszyta sie liczba 0sob uzna-
jacych, ze biotechnologia i inzynieria genetyczna przyniosa pozytywne zmiany do
52% badanych, a 12% uwazato, ze ich wptyw bedzie negatywny. Nadal najwyzej
oceniane byty technologie komputerowe i informacyjne (79%), energia stoneczna
(78%), energia wiatrowa (78%) z uwagi na ich dodatni wplyw na zycie. Najmniej
optymistycznie odniesiono si¢ do nanotechnologii i tylko 40% respondentow uwa-
zato, ze ma ona pozytywny wptyw oraz do energii jadrowej (32%)>”. W ostatnim

34 Europeans and Biotechnology in 2010. Winds of Change? A report to the European Com-
mission’s Directorate-General for Research by G. Gaskell et al., October 2010, s. 12, https:/ec.
europa.eu/ commfrontoffice/publicopinion/archives/ebs_341 winds_en.pdf.

35 Eurobarometr 52.1. The Europeans and Biotechnology. Report by INRA (EUROPE) —
ECOSA on behalf of Directorate-General for Research Directorate B — Quality of Life and Man-
agement of Living Resources Programme Managed and Organised by Directorate-General for
Education and Culture ,,Citizens’ Centre” (Public Opinion Analysis Unit), 15th March 2000, s. 8,
https:/ec.europa.cu/public_opinion/archives/ebs/ebs 134 en.pdf.

36 Eurobarometer 58.0. Europeans and Biotechnology in 2002. A report to the EC Directorate
General for research from the project ,,Life Sciences in European Society” QLG7-CT-1999-00286,
s. 8-9, https:/ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs 177 en.pdf.

37 Europeans and Biotechnology in 2005: Patterns and Trends. Final report on Eurobarometer
64.3. A report to the European Commission’s Directorate-General for Research by G. Gaskell et al.,
July 2006, s. 10, https:/ec.curopa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs 244b en_pdf.
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raporcie, z 2010 roku, pozytywna ocena oddzialywania biotechnologii i inzy-
nierii genetycznej wzrosta do 53%, a negatywna odpowiadata 20%. Najwyzsze
pozytywne oceny uzyskaty innowacje dotyczace energii stonecznej (87%), energii
wiatrowej (84%) oraz komputeréw i technologii informacyjnych (77%)38.

Z przeprowadzonych badan opinii publicznej w krajach cztonkowskich wyni-
ka, ze pozytywna ocena biotechnologii zalezy od celow, do jakich zastosowano
jej technologie. Respondentom w 2000 roku znane byto uzycie biotechnologii
do produkcji zywnosci dla poprawienia jej wlasciwosci, wartosci odzywczych,
zwigkszenia trwatosci (65%), transferu genéw pomiedzy réznymi gatunkami ro-
$lin, aby zwiekszy¢ ich odporno$¢ na szkodniki (53%), wykorzystania genetycz-
nie modyfikowanych zwierzat, jako bioreaktorow (52%), do klonowania ludzkich
komorek lub tkanek (49%), transferu ludzkich genow do genomu bakterii w celu
wytworzenia szczepionek lub lekow (44%) oraz wykorzystania genetycznie zmie-
nionych mikroorganizméw do bioremediacji (28%)>°. W 2005 roku 50% respon-
dentow z 25 panstw UE styszato o stosowaniu inzynierii genetycznej do produkcji
zywnosci. O osiggnigciach biotechnologii najlepiej poinformowani byli miesz-
kancy Szwecji i Wielkiej Brytanii (po 92%) i Francji (91%), a najmniej wiedzieli
mieszkancy Litwy (52%), Portugalii i Malty (po 55%)*. W raporcie z 2010 roku
juz tylko 18% respondentdow nie wiedziato o stosowaniu biotechnologii przy wy-

twarzaniu zywnosci®!.

Tabela 1. Poparcie dla zywnosci transgenicznej w UE (w %)

Catkowita Tendencja do | Tendencja do Catkowita .
Rok Brak zdania
zgoda zgody dezaprobaty | dezaprobata
2005 UE-25 6 21 29 28 16
2010 UE-27 5 18 28 33 16

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Europeans and Biotechnology in 2010. Winds..., s. 37.

Poréwnanie poparcia dla zywnos$ci modyfikowanej genetycznie w panstwach
UE w 2005 1 2010 roku wskazuje na wzrost procentowy osob niezgadzajacych si¢
na wprowadzenie zywno$ci transgenicznej — wyrazajacych catkowita dezapro-
bate¢ lub tendencje¢ do dezaprobaty (61% w 2010 1 57% w 2005 roku). Spadta liczba
0s6b catkowicie i zwykle zgadzajacych si¢ na zywnos¢ GM — z 27% w 2005 do
23% w 2010 roku (tabela 1).

W 2010 roku zestawiono wyniki przeprowadzonych w krajach UE i wybranych
panstwach europejskich badan opinii publicznej co do nastawienia konsumentow
do zywno$ci GM. Pominigeto odpowiedzi ,,nie wiem”, a uwzgledniono respon-

38 Europeans and Biotechnology in 2010. Winds. .., s. 16.

39 Eurobarometr 52.1 The Europeans and Biotechnology..., s. 26.

40 Europeans and Biotechnology in 2005: Patterns and Trends..., s. 15-16.
41 Europeans and biotechnology in 2010. Winds...,s. 37.
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dentow, ktorzy zgadzaja si¢ lub catkowicie zgadzaja na popieranie zywnosci ge-
netycznie zmodyfikowanej. Kraje cztonkowskie Unii oraz Norwegia, Szwajcaria,
Islandia, Turcja i Chorwacja zostaty podzielone na trzy grupy. Pierwsza grupa,
od Wielkiej Brytanii do Grecji, to UE-15 oraz Norwegia i Szwajcaria. Drugg gru-
pe tworza nowo przyjete w 2004 roku panstwa — od Czech do Cypru (UE-25),
a trzecia grupa to Rumunia i Bulgaria, nalezace do UE, oraz Islandia, Chorwacja
i Turcja.

W latach 19962010 w krajach, w ktorych istniaty uprawy transgeniczne (Hi-
szpanii, Portugalii, Czechach, Stowacji), odsetek zwolennikéw zywnosci GM byt
wigkszy niz w pozostatych panstwach. Wyjatkiem byta Rumunia z 16% popar-
cia. Nizszy procent poparcia dla zywnosci GM wystepowat w krajach, w kto-
rych wprowadzono zakaz upraw genetycznie modyfikowanych, to jest w Austrii,
Niemczech, Luksemburgu, Francji, Grecji, z wylaczeniem Wegier, gdzie nastapit
wzrost poparcia z 29 do 32%. W latach 1996-2010 widoczny jest wyrazny spa-
dek poparcia dla zywnosci transgenicznej w krajach UE-15 oraz w Szwajcarii
1 Norwegii.

W panstwach uprawiajacych rosliny GM (Hiszpania, Portugalia, Czechy, Sto-
wacja i Rumunia) zmniejszata si¢ akceptacja dla zywnosci transgenicznej: w Por-
tugalii z 63% w 1996 roku do 37% w 2010 roku, w Hiszpanii z 66% do 35%,
w Czechach z 57% do 41%, a na Stowacji utrzymywalo si¢ na poziomie 38%.
Stosunkowo wysoki odsetek zwolennikow zywnosci transgenicznej byt w Wiel-
kiej Brytanii (52% w 1996 roku i 44% w 2010 roku) i Danii (33% w 1996 roku
1 32% w 2010 roku). Nisko oceniana byta zywnos¢ GM w Turcji 7% poparcia, na
Cyprze i w Grecji po 10%, na Litwie 11%, w Butgarii i Rumunii po 13%, a we
Francji 16% (tabela 2).

Opinie respondentow odnoszace si¢ do biotechnologii zaleza od tego, do jakich
celéw zastosowano technologie genetyczne. Z badan przeprowadzonych w 2000
roku wynika, ze ankietowani przyznali wysoka uzytecznos¢ testom genetycznym
wykorzystywanym do wykrywania choréb dziedzicznych, transferowi ludzkich
genow do mikroorganizmow umozliwiajgcemu produkcje tatwo przyswajalnej in-
suliny. Za najmniej przydatng innowacj¢ uznano produkcj¢ Zywnos$ci genetycznie
modyfikowanej. Jest to technologia, ktéra nie powinna by¢ rozwijana i komercja-
lizowana ze wzgledu na zwiazane z nig ryzyko*?. W kolejnych badaniach, prze-
prowadzonych w 2002, 2004 1 2010 roku, nadal utrzymywat si¢ sprzeciw wobec
upowszechniania zywnosci transgenicznej, ktora w ocenie respondentdw ma niski
wspotczynnik uzytecznosci, nie jest akceptowana moralnie, a jej wprowadzenie
narynek jest obcigzone ryzykiem. W opinii mieszkancow UE zywnos¢ genetycz-
nie zmodyfikowana w poréwnaniu do nanotechnologii, farmakogenetyki i terapii
genowej odznacza si¢ wysokim wskaznikiem ryzyka, jest innowacja mato przy-

42 Eurobarometr 52.1. The Europeans and Biotechnology..., s. 32-33.
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Tabela 2. Zmiany poparcia dla zywnosci GM (w %). Procent respondentow zgadzajqcych sie
lub catkowicie zgadzajqcych si¢ na zywnos¢ GM

1996 1999 | 2002 | 2005 2010

Wielka Brytania 52 37 46 35

Irlandia 57 45 57 43 37
Portugalia 63 47 56 56 37
Hiszpania 66 58 61 53 35
Dania 33 33 35 31 32
Holandia 59 53 52 27 30
Norwegia 37 30 30
Finlandia 65 57 56 38 30
Belgia 57 40 39 28 28
Szwecja 35 33 41 24 28
Wiochy 51 42 35 42 24
Austria 22 26 33 24 23
Niemcy 47 42 40 22 22
Luksemburg 44 29 26 16 19
Francja 43 28 28 23 16
Grecja 49 21 26 14 10
Szwajcaria 34 20
Czechy 57 41
Stowacja 38 38
Malta 51 32
Wegry 29 32
Polska 28 30
Estonia 25 28
Stowenia 23 21
Lotwa 19 14
Litwa 42 11
Cypr 19 10
Islandia 39
Rumunia 16
Butgaria 13
Chorwacja 13
Turcja 7

Zrodto: Europeans and biotechnology in 2010. Winds..., s. 40.
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datna, a jej rozwoju nie nalezy popiera¢. Nanotechnologia natomiast jest akcepto-
wana pod wzgledem moralnym, jest uzyteczna, ma niski poziom ryzyka i powin-
na by¢ rozwijana. Niskie ryzyko przypisywane jest farmakogenetyce, ktora tak
jak terapia genowa powinna by¢ nadal rozwijana i jest moralnie akceptowana®’.

Na uwagge zashuguja badania przeprowadzone w 2005 roku, ktorych celem byto
ustalenie nastawienia Europejczykow, Kanadyjczykow i Amerykanow do nano-
technologii i do zywnosci genetycznie zmodyfikowanej. Respondentom zadawano
pytania w odniesieniu do kazdej z tych technologii — czy sa przydatne dla spote-
czenstwa, czy sa ryzykowne, czy sg moralnie akceptowane i czy respondenci maja
zaufanie do istniejgcych unormowan regulacyjnych. W badaniach przyjeto skale
reakcji od 0 do 10 punktow, aby mozliwe bylo poréwnanie opinii mieszkancow
Europy, Stanow Zjednoczonych i Kanady. W przypadku zywnosci GM Europe;j-
czycy i Kanadyjczycy maja podobne poglady, r6znig si¢ jedynie co do kwestii mo-
ralnej akceptacji takiej zywno$ci. Za moralnie akceptowalng w wigkszym stopniu
jest ona uznawana przez Kanadyjczykow.

Tabela 3. Postrzeganie zywnosci GM i nanotechnologii

Zywnoé¢ genetycznie modyfikowana Europa USA Kanada
przydatna dla spoleczenstwa 4,55 5,15 4,42
ryzykowna 6,11 5,30 6,08
moralnie akceptowana 4,59 6,22 5,44
zaufanie do istniejacych unormowan regulacyjnych 3,85 4,25 3,85
nanotechnologia Europa USA Kanada
przydatne dla spoteczenstwa 7,19 6,80 6,73
ryzykowne 4,23 4,28 4,66
moralnie akceptowane 7,07 7,08 6,59
zaufanie do istniejagcych unormowan regulacyjnych 5,29 4,83 4,69

Zrodto: opracowane na podstawie Europeans and Biotechnology in 2005: Patterns and Trends. .., s. 84.

Mieszkancy USA natomiast postrzegaja zywnos¢ GM jako bardziej uzytecz-
ng dla spoteczenstwa, moralnie akceptowang i mniej ryzykowna i majg wigksze
zaufanie do swoich regulacji prawnych. Europejczycy pozytywnie oceniajg nano-
technologie, ktorg uznaja za bardziej przydatng dla spoteczenstwa i majg wigksze
zaufanie do unormowan regulacyjnych. W Kanadzie w mniejszym stopniu apro-
bowana jest nanotechnologia z uwagi na jej przydatnos¢ i zaufanie do wiasnych
regulacji (tabela 3). Z przeprowadzonych badan wynika, ze miedzy mieszkan-
cami Europy, USA i Kanady istnieja roznice w stopniu akceptowania zywnosci
transgenicznej, to jest wigksze jest poparcie w USA (61%) 1 Kanadzie (53%) niz
w Europie (45%)**.

4 Europeans and Biotechnology in 2005: Patterns and Trends. .., s. 17.
44 Ibidem, s. 84.
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Postawy respondentow amerykanskich i europejskich roéznig si¢ zwlaszcza
w kwestii bezpieczenstwa zywnosci, Swiadomosci ekologicznej, stosunkiem do
nauki i technologii oraz do instytucji czuwajacych nad bezpieczenstwem zyw-
nosci. Respondenci amerykanscy darzg duzym zaufaniem instytucje panstwowe
odpowiedzialne za kontrole bezpieczenstwa i jakos¢ zywnosci. W USA gwarancja
bezpieczenstwa produktow zywnosciowych sg reguty okreslane przez Agencje ds.
Zywnosci i Lekow (FDA), Agencje ds. Ochrony Srodowiska. Wptyw zywnosci na
zdrowie 1 zycie cztowieka ma duze znaczenie w UE, ale doswiadczenia zwigzane
z chorobg szalonych kréw, skazeniem dioksynami, salmonellg zmniejszyly zaufa-
nie konsumentdéw do instytucji odpowiedzialnych za bezpieczenstwo zywnosci.
Miedzynarodowa Rada Informacji i Zywnosci, badajac postawy konsumentow
amerykanskich, stwierdzila, ze 72% Amerykandéw uznaje funkcjonujacy w USA
system zaopatrzenia zywnosci za spelniajagcy najwyzsze standardy bezpieczen-
stwa. Zrédtem zagrozenia jest dla nich mozliwo$é wystapienia choréb bakteryj-
nych, a nie wystepowanie w zywnosci genetycznie modyfikowanych organizmdw.
Amerykanie obdarzajg zaufaniem nie tylko instytucje rzadowe, lecz takze na-
ukowcow, ktorych uznajg za wiarygodne zrodlo informacji o innowacjach tech-
nologicznych, Europejczycy natomiast przy ocenie rozwigzan technologicznych
korzystajg z informacji pochodzacych od organizacji konsumenckich lub ekolo-
gicznych. Uznaja ponadto, ze nalezy zachowac ostroznos¢ wobec nauki i techno-
logii. W UE mocno wyksztatcone jest poczucie zwigzku z naturg i $wiadomos¢
ekologiczna, a takze powiazania pomigdzy zywnoscia a kultura®.

4. Wielko$¢ upraw transgenicznych w UE

W krajach czlonkowskich pierwsze proby polowych upraw transgenicznych
podjete zostaly pod koniec lat osiemdziesigtych XX wieku. W latach 19861995
dokonano facznie 796 takich prob, co odpowiadato 22% ogotu upraw biotechno-
logicznych na §wiecie.

Francja byta pierwszym krajem, ktory prowadzil polowe uprawy transgenicz-
ne, a w 1987 roku dotaczyty Wielka Brytania i Belgia. Najwigkszg liczbg upraw
mialy: Francja (253), Wielka Brytania (133), Holandia (113), a najmniejsza Nor-
wegia (1), Szwajcaria (2), Portugalia (5) (tabela 4). Roslinami transgenicznymi
uprawianymi w tym okresie byty kukurydza, tyton i pomidory. Odznaczaty si¢
one odpornos$cig na herbicydy, owady i wirusy, a takze odpornoscia na choroby
oraz cechami wptywajacymi na jako$¢ produktu, na przyktad opoznione dojrze-
wanie w przypadku pomidoréw.

W Europie Wschodniej tylko na Wegrzech 1 w Butgarii wprowadzone zostaty
polowe uprawy transgeniczne. Lacznie byto dwadziescia pie¢ prob takich upraw.
W 1993 roku pierwsze proby przeprowadzono na Wegrzech, a w 1995 roku w Bul-
garii. Uprawianymi genetycznie modyfikowanymi roslinami byty kukurydza,

4 Zob. szerzej M. Szkartat, op. cit., s. 230-232.
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Tabela 4. Liczba transgenicznych prob polowych w latach 1986—1995

?;?;zlgz 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | Razem
Kanada 10 28 40 39 40 89 113 | 127 486
USA 3 5 16 30 51 90 | 160 | 117 | 69 87 628
Europa Zachodnia

Belgia 1 4 9 14 14 12 19 15 9 97

Dania 2 1 3 4 5 1 16

Finlandia 1 1 2 3 1 2 10

Francja 2 5 9 14 26 31 22 29 53 62 253
Niemcy 1 1 1 3 11 32 49

Wiochy 1 1 1 7 20 39 69

Norwegia 1 1

Portugalia 2 2 1 5

Hiszpania 2 4 5 3 11 5 30

Szwecja 1 1 1 2 3 3 7 18

Szwajcaria 1 1 2

Holandia 1 1 1 13 16 20 27 34 113
grlyeg:jia 1|1 |4 |1 1313129 50 | 133
Europa Wschodnia

Butgaria 3 3

Wegry 2 10 10 22

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie C. James, A.F. Krattiger, Global review of the field testing and
commercialization of transgenic plants: 1986 to 1995, No. 1-1996, s. 10-11, https://www.isaaa.org/resoures/
publications/briefs/01download/isaaa-brief-01-1996.pdf.

ziemniaki, tyton, rzepak, lucerna i baktazan, w odniesieniu do ktorych testowano
odporno$¢ na owady, herbicydy i wirusy*°.

W obrocie komercyjnym rosliny genetycznie zmodyfikowane pojawity sig
w 1996 roku. Od tego czasu powierzchnia upraw transgenicznych na swiecie suk-
cesywnie ro$nie. W pierwszym roku uprawy obejmowaty 1,7 mln ha, w 2006
roku — 102 mln ha, a w 2018 roku wzrosty do 191,7 mln ha. Zwigksza si¢ row-
niez liczba krajow wprowadzajacych uprawy biotechnologiczne na swoim terenie.
Komercyjne uprawy GM rozmieszczone sg w krajach Azji, Ameryki Potnocnej,
Ameryki Potudniowej, Australii, Afryki i nielicznie w Europie. W 2018 roku
w dwudziestu szesciu panstwach byly uprawiane rosliny transgeniczne, w tym
dwadziescia jeden z nich to kraje rozwijajace sig, a pie¢ — kraje uprzemystowione

46 C. James, A.F. Krattiger, op. cit., s. 14.
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(USA, Kanada, Australia, Hiszpania, Portugalia). Najwicksza powierzchnia upraw
GM jest w pigciu krajach: USA (75 mln ha), Brazylii (50,2 mIn ha), Argentynie
(23,9 mln ha) Kanadzie (12,7 mln ha) i Indiach (11,6 mIn ha), co odpowiada 91%
swiatowej powierzchni upraw. W Paragwaju, Chinach, Pakistanie i Potudniowej
Afryce powierzchnia upraw przekracza 2,5 min ha*’.

Wirdd krajow, w ktory istnieja uprawy transgeniczne, dwanascie panstw (50%)
znajduje si¢ w Ameryce Potnocnej i Potudniowej, osiem w Azji (33,4%) i po dwa
kraje w Europie (8,3%) 1 Afryce (8,3%). Z danych ISAAA za 2017 rok wynika,
ze 88% upraw GM przypadto na Ameryke Potnocng i Potudniowsg, 10% na Azje,
1,5% na Afryke i 0,5% na Europe*®.

W przeciwienstwie do innych czg¢sci $wiata w Europie zmniejszyta si¢ po-
wierzchnia upraw genetycznie modyfikowanych i liczba krajow, w ktorych dopusz-
czono takie uprawy. Powierzchnia upraw transgenicznych w krajach UE w latach
20062018 nie przekroczyta 140 tys. ha, co stanowi niewielki obszar w poréwnaniu
do milionowych powierzchni upraw w pozostatych krajach $wiata (tabela 5).

Tabela 5. Powierzchnia upraw transgenicznych w UE i na §wiecie w latach 2006-2018

Lata Kraje $wiata (w mIn ha) | Kraje UE (w tys. ha)
2006 102,0 57287
2007 114,3 88 673
2008 125,0 107 719
2009 134,0 94 750
2010 148,0 91193
2011 160,0 114 490
2012 170,3 129 071
2013 175,2 148 013
2014 181,5 143016
2015 179,7 116 870
2016 185,1 136 363
2017 189,8 131 535
2018 191,7 120979

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie Global Status of Commercialized Biotech/GM Crop in 2017:
Biotech Crop Adoption Surges as Economic Benefits Accumulate in 22 Years, s. 3, https://www.isaaa.org/resour-
ces/publications/briefs53/executivesummary/pdf; Global Status of Commercialized Biotech/GM Crops in
2018...,s. 2.

47 Global Status of Commercialized Biotech/GM Crops in 2018: Biotech Crops Continue to
Help Meet Challenges of increased Population and Climate Change, ISAAA Brief 54-2018, s. 2,
https:/www.isaaa.org/resources/publications/briefs/54/executivesummary/pdf.

48 Global Status of Commercialized Biotech/GM Crops: 2017, ISAAA Briefs, 53-2017, s. 5,
http://www.isaaa.org/resources/publications/briefs/53/download/isaaa-brief-53-2017.pdf (dostep:
10.03.2019).
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W latach 20062018 zmniejszata si¢ liczba krajow UE uprawiajacych rosliny
GM. Do 2008 roku takie uprawy istnialy w siedmiu krajach — Hiszpanii, Por-
tugalii, Czechach, na Stowacji, w Rumunii, Niemczech i Polsce, a w 2012 roku
pozostato pie¢ panstw. W 2009 roku z upraw zrezygnowaty Niemcy, a w 2012 roku
Polska. W kolejnych latach zaprzestaty upraw GM Rumunia, Czechy i Stowacja.
Od 2016 roku takie uprawy istnieja w Hiszpanii i Portugalii, z tym ze w 2018
roku w obu krajach zmniejszyta si¢ ich powierzchnia — w Hiszpanii z 124 227 ha
w 2017 roku do 115 246 ha w 2018 roku, a w Portugalii odpowiednio z 7308 ha do
5733 ha (tabela 6). Kraje cztonkowskie UE wprowadzity do uprawy dozwolong
zmodyfikowang genetycznie kukurydze MON810. W Niemczech hodowany byt
takze ziemniak genetycznie zmodyfikowany znany pod nazwa Amflora, do czasu
gdy wprowadzono zakaz jego uprawy.

Tabela 6. Powierzchnia upraw transgenicznych w UE w latach 20062018

Powierzchnia upraw GM w krajach UE w latach 2006-2012 w tys. ha

Kraj 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Hiszpania 53 667 75 148 79 269 76 057 76 575 97326 | 116 307
Portugalia 1250 4263 4851 5094 4868 7724 9278
Czechy 1290 5000 8380 6480 4680 5091 3080
Rumunia - 350 7146 3244 822 588 217
Stowacja 30 900 1900 875 1248 761 189
Niemcy 950 2685 3173 - - - -
Polska 100 327 3000 3000 3000 3000 =

Powierzchnia upraw GM w krajach UE w latach 2013-2018 w tys. ha

Kraj 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Hiszpania 136962 | 131538 | 107749 | 129081 | 124227 | 115246
Portugalia 8171 8542 8017 7069 7308 5733
Czechy 2560 1754 997 75 - -
Rumunia 220 771 3 - - -
Stowacja 100 411 104 138 - -

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Global Status of Commercialized Biotech/GM Crops: 2016,
ISAAA Briefs, 52-2016, s. 74, https://www.isaaa.org/resources/publications/briefs/52/executivesummary/pdt;
Global Status of Commercialized Biotech/GM Crops in 2018..., s. 10.

Od 1996 do 2016 roku czterdziesci trzy kraje niebedace plantatorami roslin
GM (w tym dwadziescia szes¢ panstw UE) zezwolity na import zywnosci i paszy
transgenicznych lub ich sktadnikow przeznaczonych do przetwarzania (tabela 7).
Japonia zatwierdzita najwigksza liczbe roslin genetycznie zmodyfikowanych, ale
sama nie prowadzita takich upraw. Najwiecej zezwolen na import przyznano bio-
technologicznym odmianom kukurydzy, soi, bawelny, rzepaku i lucerny.
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W 2017 roku w poréwnaniu do okresu obejmujacego lata 19962016 zmala-
fa liczba roslin genetycznie zmodyfikowanych, na ktorych import kraje wydaty
zezwolenie. Panstwa zatwierdzity do importu nastepujace zmodyfikowane ge-
netycznie rosliny: kukurydzg, bawetne, soj¢, rzepak i ziemniaki. Wezesniej byty
to jeszcze: trzcina cukrowa, burak cukrowy, ryz, gozdziki, réze, papaja, lucerna,

ORGANIZMY TRANSGENICZNE W UNII EUROPEJSKIEJ |

pszenica i nasiona rzepaku (tabela 7).

Tabela 7. Kraje nieuprawiajace ro§lin GM, ktdre zezwolily na import zywnosci i paszy lub ich

przetwarzanie
Kraje 1996-2016 2017

Burkina Faso bawetna

Kuba kukurydza

Egipt kukurydza

Indonezja kukurydza, soja, trzcina cukrowa

Iran ryz, soja i nasiona rzepaku
lucerna, rzepak, gozdzik, bawelna, ryz, roza,

Japonia kukurydza, papaja, ziemniak, soja, burak kukurydza
cukrowy

Malezja rzepak, gozdzik, baweha, kukurydza, bawelna, kukurydza, soja

ziemniak, soja

Nowa Zelandia

lucerna, rzepak, bawetna kukurydza,
ziemniak, ryz, burak cukrowy, pszenica

rzepak, ziemniak

Norwegia gozdzik

Panama kukurydza

Rosja kukurydza, ryz, ziemniak, soja, burak
cukrowy

Singapur lucerna, rzepak, baweka, kukurydza, soja,

burak cukrowy

Korea Poludniowa

lucerna, rzepak, bawelna, kukurydza

rzepak, soja, kukurydza,
bawelna

ziemniak, soja, burak cukrowy

Szwajcaria kukurydza, soja
Tajwan rzepak, bawelna, kukurydza, soja, burak
cukrowy
. . . rzepak, soja, kukurydza,
Tajlandia kukurydza, soja bawehna
Turcja kukurydza, soja
26 krajéw UE rzepak, gozdzik, baweha, kukurydza, rzepak, soja, kukurydza,

bawelna

Zrédto: Global Status of Commercialized Biotech/GM Crops: 2017..., s.
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W 2017 roku trzydziesci trzy kraje, w tym panstwa UE, zatwierdzity nowa
odmiang ziemniaka, odporng na zaraze¢ i niepowodujacg zasinienia. Najczesciej
wydawane sg zezwolenia na import roslin biotechnologicznych charakteryzuja-
cych si¢ odpornoscig na szkodniki, herbicydy i pestycydy. W latach 1992-2017
wydano 4133 zezwolen na import, w tym 1995 na zywnos¢, 1338 na pasze i 800
na uprawe®’. W 2018 roku liczba wydanych zezwolen wzrosta do 4349, z czego
2063 dotyczyto zywnosci, 1461 paszy, a 825 upraw biotechnologicznych. Dziesie¢
krajow — USA, Japonia, Kanada, Korea Potudniowa, Brazylia, Meksyk, Argen-
tyna, Filipiny, UE i Australia — wydato najwiecej zezwolen na zywnos¢, pasze
i uprawy GM na $wiecie; tacznie byto to 3078 zezwolen (w tym w UE 202: zyw-
n0$¢ — 99, pasze — 100, uprawy — 3)°°. Nalezy pamictaé, ze wydanie zezwolen
nie oznacza wprowadzenia upraw biotechnologicznych w danym kraju.

W obrocie na jednolitym rynku wewnetrznym sposrod produktow jadalnych
moze znajdowaé si¢ zmodyfikowana bawetna, kukurydza, drozdze, rzepak,
ziemniak, soja, burak cukrowy oraz pytek z kukurydzy MONS10. Do produkc;ji
zywnosci dopuszczone zostaly zmodyfikowane drozdze i ziemniaki. W krajach
UE moze by¢ uprawiana jedynie zmodyfikowana kukurydza MONS810. Pozostate
wymienione w rejestrze prowadzonym przez Komisje rosliny GM moga i sg im-
portowane z panstw trzecich. Przeznaczane sg one przede wszystkim na pasze dla
zwierzat hodowlanych. Importowane sa gtownie soja i $ruta sojowa, bedace sktad-
nikiem mieszanek paszowych, ze wzgledu na ich wartos¢ energetyczng i wysoka
zawarto$¢ biatka oraz dostepnosc¢, ceng i konkurencyjnos¢. Pasza przywozona jest
z Brazylii (43,8%), Argentyny (22,4%), USA (15,9%) i Paragwaju (7,3%). W kra-
jach cztonkowskich UE pasza GM jest szeroko stosowana, ale obawy wystepuja
w odniesieniu do zmodyfikowanej Zzywnosci, co nie sprzyja sprawnemu podejmo-
waniu decyzji dotyczacych GMO?!.

W raportach ISAAA wyrazane sg opinie, ze wyjscie Wielkiej Brytanii z Unii
Europejskiej moze sprzyja¢ wprowadzeniu upraw transgenicznych na obszarze
tego kraju. W samej Wielkiej Brytanii Narodowy Instytut Botaniki Rolnictwa
(NIAB) opowiada si¢ za dopuszczeniem genetycznie modyfikowanych organi-
zmow na rynek i zapewnieniem rolnikom dost¢pu do najnowszych osiagnig¢
w naukach rolniczych i technologiach. Brexit ma umozliwi¢ aktywna polityke
w dziedzinie migdzynarodowych badan w biotechnologii i naukach o roslinach,
eksport technologii oraz rozwoj upraw GMO>2.

4" Ibidem, s. 106—107.

30 Biotech Crops Continue to Help Meet Challenges..., s. 11.

31 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw w sprawie przegladu procesu decyzyjnego dotyczace-
go organizmdéw zmodyfikowanych genetycznie (GMO), COM(2015) 176 final, s. 6-7.

52 Global Status of Commercialized Biotech/GM Crops: 2016..., s. 80.
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Podsumowanie

W odniesieniu do organizmoéw transgenicznych majg zastosowanie zasada prze-
zornos$ci, poszanowania praw czlowieka, ochrony srodowiska i zycia oraz zasada
prymatu dobr i interesow ludzi. Zasada przezornos$ci oznacza przyjecie takiego
sposobu postepowania, ktory umozliwi kontrole niepewnej sytuacji dotyczacej
ochrony cztowieka i jego Srodowiska. Laczy si¢ ona z zasada poszanowania praw
cztowieka i prymatu interesow ludzi w ten sposob, ze wykorzystanie inzynierii
genetycznej do produkeji zywnosci ma zapewnia¢ bezpieczenstwo zycia i zdrowia
ludzi. Panstwa zostaty zobowigzane do tworzenia takich norm prawnych, ktore
maja przeciwdziata¢ i minimalizowac¢ szkody w srodowisku danego kraju, krajow
trzecich i obszaréw wspodlnych. Ochrona §rodowiska i praw cztowieka wymaga
wspotpracy miedzy panstwami>>,

Zapewnienie wysokiego poziomu ochrony zycia i zdrowia ludzkiego jest celem,
ktory majg uwzglednia¢ wszystkie realizowane w ramach UE polityki. Znaczenie,
jakie przywiazuje si¢ do osiagnig¢cia tych celow, usprawiedliwia wprowadzenie
przez kraje cztonkowskie ograniczen w obrocie okreslonymi produktami, gdy
istnieje zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi (art. 36 oraz art. 168 1 169 TFUE). Re-
strykcyjne, jak jest to oceniane, wymogi uwolnienia genetycznie modyfikowanych
organizméw do Srodowiska wynikaja z naukowej niepewnosci co do skutkow
dopuszczenia do obrotu takich organizméw dla zycia i zdrowia ludzi oraz z na-
stawienia mieszkancow UE do zywnosci i upraw transgenicznych. Przyktadem
rozbieznosci opinii naukowych Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczenstwa Zyw-
nosci, WHO i Europejskiej Agencji Lekow jest sprawa ziemniaka amflora.

Stanowisko wobec organizmow transgenicznych i stosowane w UE zasady
wynikaja z konsensusu naukowego, zgodnie z ktérym raz uwolnione do $rodowi-
ska geny lub sekwencje DNA nie mogg by¢ z niego wycofane. Z tych wzgledow
w sprawach dotyczacych GMO stosowana jest w szczego6lno$ci zasada ostroznosci,
oceny ryzyka i przezornosci. Spoteczna ocena GMO nie jest pozytywna. Takie or-
ganizmy s3 uwazane za stwarzajace zagrozenie zycia i zdrowia ludzi, ryzykowne
i moralnie nie do zaakceptowania. Na jednolitym rynku wewngtrznym uprawiana
jest jedynie genetycznie zmodyfikowana kukurydza, ale dopuszczone do obrotu
zostaty inne produkty GM, na przyktad soja, gozdziki, rzepak, baweina, ktore
sa importowane z krajow trzecich. Rozwija si¢ natomiast rynek zmodyfikowanej
paszy, a zwlaszcza mieszanin materialow paszowych dla zwierzat hodowlanych
(importowana soja i $ruta sojowa).

Przyjeta w UE zasada koegzystencji upraw GM i upraw niezmodyfikowanych
wymaga dodatkowych naktadéw finansowych na wprowadzenie wymogow tej

33 Zob. szerzej P. Krajewski, Ochrona prawna czlowieka i jego srodowiska wobec ekspansji
organizmow genetycznie zmodyfikowanych w prawie wspolnotowym i migdzynarodowym, Olsztyn
2010, s. 58 n.
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koegzystencji. Obowiazki wynikajace z tej zasady polegaja na segregacji pro-
duktow transgenicznych i konwencjonalnych przez podmioty wprowadzajace je
do obrotu, zapobieganiu skutkom przenoszenia gendéw z upraw transgenicznych
na konwencjonalne oraz oddzieleniu produktéw GM od tradycyjnych w okresie
zbiorow, transportu, przechowywania lub ich przetwarzania. W konsekwencji
dodatkowe koszty wspotistnienia ponosza producenci, przetworcey i konsumenci.
Nieprzestrzeganie tych obowigzkow naraza przedsigbiorstwa na koszty zwigzane
z wyréwnaniem strat poniesionych przez rézne podmioty. Przyktadem jest spra-
wa spotki Aventis CropScience, producenta zmodyfikowanej kukurydzy StarLink
przeznaczonej do celow przemystowych. Ta odmiana kukurydzy zanieczyscita
uprawy kukurydzy uzywanej w produktach spozywanych przez ludzi i wywotata
liczne reakcje alergiczne. Zdarzenie to pogorszyto nie tylko sytuacje spotki, lecz
takze relacje handlowe z innymi krajami.
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