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Abstrakt: Autor, w sposob dyskusyjny, prezentuje wybrane uregulowanie polskiego prawa
autorskiego, ktore — w jego ocenie — jest wynikiem uwzglednienia réznic zdeterminowanych
odmienna funkcja produkcji oraz ,.konsumpcji”, w odniesieniu do korzystania z przedmiotow
wilasnosci intelektualnej. W przypadku korzystania przez przedsigbiorcow okresla je jako ,uzyt-
kowe” i przeciwstawia korzystaniu ,,konsumpcyjnemu”, ktére wiaze si¢ z zaspokajaniem potrzeb
przez ,,docelowych” odbiorcow produktow i ustug, zwigzanych z przedmiotami wtasnosci intelek-
tualnej. W swoich rozwazaniach nawiazuje do wezesniejszych publikacji wynikéw swoich badan,
ktore byly probg uzasadnienia uzytecznosci postugiwania si¢ w analizie prawnej innym okresle-
niem — ,,utwory uzytkowe”. Podstawowa ogolna teza opracowania jest stwierdzenie, ze poza
unormowaniem, dotyczacym utworéw uzytkowych, na podstawie uregulowania polskiego prawa
autorskiego, da si¢ dostrzec przepisy, ktére odmiennosci w uregulowaniu, w stosunku do zasad
ogoblnych, dotyczacych wszystkich utworéw, opieraja na ,,uzytkowym” korzystaniu z utwordow.
Przedmiotem analizy sa w szczegdlnosci przepisy dotyczace utworéw pracowniczych, utworow
bedacych zbiorami oraz utworéw zbiorowych. Praca zawiera tez, w ograniczonym zakresie, odnie-
sienia prowadzonej analizy do praktyki obrotu gospodarczego z perspektywy przedsigbiorcow.

Utility use of copyright works in business activity — selected issues

Abstract: The author, in a controversial manner, presents the selected regulation of Polish
copyright, which in his opinion is the result of taking into account differences determined by a dif-
ferent function of production and “consumption” in relation to the use of intellectual property objects.
When used by entrepreneurs, he defines them as “utilitarian” and opposes their “consumer” use,
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which involves meeting the needs of “target” recipients of products and services related to intellec-
tual property. In his considerations he refers to earlier publications of his research results, which
were an attempt to justify the usefulness of using in legal analysis another term — “utilitarian
works”. The basic general thesis of the study is that, in addition to the regulation of utility works,
based on the regulations of Polish copyright, one can see the provisions which differences in the
regulation in relation to the general principles, applicable to all works, are based on the “utilitarian”
use of works. The subjects of analysis are in particular the provisions on employee works, works
being collections and collective works. The work also contains, to a limited extent, references of
the conducted analysis to the practice of business trading from the entrepreneurs’ perspective.

Wprowadzenie

W typowych sytuacjach korzystanie z przedmiotow wlasnosci intelektualnej
przez przedsigbiorcow oraz inne podmioty korzystajace z dziatalnosci z tym zwig-
zanej zdeterminowane jest odmienng funkcja czy tez celem takiego korzystania.
Cele takie wyznaczone sg przez zobiektywizowane odmienne spoteczno-gospo-
darcze funkcje produkcji oraz konsumpcji — stad tez korzystanie z przedmiotow
wiasnosci intelektualnej (na przyktad utworow) przez przedsigbiorcow — na po-
trzeby prowadzonych tu rozwazan — mozna wstepnie okresli¢ jako ,,uzytkowe”
i przeciwstawi¢ je korzystaniu ,,konsumpcyjnemu”, ktére w praktyce spotecznej
wigze si¢ z zaspokajaniem potrzeb przez ,,docelowych” odbiorcow produktow
i ustlug zwigzanych z przedmiotami wlasnosci intelektualnej. Pierwsze z nich po-
lega na zaspokajaniu bezposrednio typowych potrzeb, jakim stuza utwory jako
pewien przekaz informacyjny. Zasadniczo zmierzaja do wytworzenia r6znego ro-
dzaju przedmiotow materialnych lub §wiadczenia ustug, ktére sg ustaleniem lub
utrwaleniem tego ,,substratu” dobra intelektualnego, jakim jest na przyktad utwor,
artystyczne wykonanie, ale takze projekty wynalazcze. Drugi rodzaj korzysta-
nia polega na swoistym odczytaniu informacji b¢dacej przedmiotem wtasnosci
intelektualnej (ogdlnie jego recepcji) — za pomoca ustalen i utrwalen, bedacych
wynikiem dziatalno$ci przedsiebiorcow — ma miejsce w $wiadomosci odbiorcy
(w typowych sytuacjach konsumenta w znaczeniu prawnym). Takie korzystanie
w typowych sytuacjach stuzy wprawieniu ,,docelowego” odbiorcy w zamierzony
przez niego i tworce stan emocjonalny lub poszerzenie zasobu informacji uzy-
tecznej ze wzgledu na potrzeby osobiste albo praktyke spoteczng (na przyktad
wykonywany zawdd itp.). Zapewne w tej wlasnie funkcji, czy tez mozliwosci
jej realizacji, zawiera si¢ podstawa faktyczna istnienia weryfikowalnej wartosci
ekonomicznej, rodzaju ,,wartosci dodanej”, ucielesnionej w konkretnych przed-
miotach wtasnos$ci intelektualnej. Nalezy dodaé, ze przedmioty wtasnos$ci intelek-
tualnej sa rowniez ,,nosnikiem” wartos$ci, trudnej do wyrazenia w sposob ekono-
micznie weryfikowalny, ale takze objetej ochrong prawng jako dobra osobiste. Jest
oczywiste, ze wzajemne przenikanie si¢ tych wartosci stwarza wiele problemow
praktycznych w obrocie gospodarczym, dotyczacym dobr intelektualnych, a takze
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wplywa na uregulowanie prawne. Zarysowe i wybiorcze ich przedstawienie jest
celem tego opracowania.

Objecie ochrong prawng przedmiotéw wiasnosci intelektualnej wynika z oczy-
wistego uwarunkowania obiektywnego, jakim jest wyjatkowos¢ wystgpowania
,,zdolnos$ci” czy tez umiejgtnosci tworzenia tej kategorii dobr. Zrdznicowanie ich
ochrony (na przyktad wyrazajaca si¢ wystepowaniem nie jednego rodzaju, ale
wielu rodzajow przedmiotow wiasnosci intelektualnej) jest pochodng zréznico-
wania potrzeb ,,intelektualnych” oraz sposobow ich zaspokojenia. Wyraza si¢ to
w uregulowaniu prawnym, zwigzanym ze stosunkami dotyczacymi przedmiotow
wlasnos$ci intelektualnej, istnieniem, obok uregulowania ogdlnego (dotyczacego
przyktadowo wszystkich rodzajow utwordw), regulacji szczegolnej, dotyczacej
jedynie niektorych ich kategorii (na przyktad programoéw komputerowych, baz
danych itp.). Elementy takiej szczegolnej regulacji poddane sa w tym opracowaniu
analizie.

Autor tego opracowania w innym miejscu (w publikacjach dotyczacych utwo-
row architektonicznych, dydaktycznych oraz z zakresu typografii wczesniej juz
opublikowanych! lub ztozonych do publikacji?) omawiat elementy unormowania
prawa autorskiego, proponujac postugiwanie si¢ w analizie prawnej okresleniem
Lutwory uzytkowe”. To opracowanie tylko czesciowo wiaze si¢ z wczesniej opub-
likowanymi rozwazaniami. Jego podstawowym celem jest analiza zmierzajaca do
odpowiedzi inne pytanie — czy poza utworami uzytkowymi, bedacymi odrgb-
nymi od innych, ale skonkretyzowanymi rodzajami utworéw (autor tego opraco-
wania wskazat wczesniej jako ich przyktady na programy komputerowe, utwory
architektoniczne, dydaktyczne i typograficzne), na podstawie uregulowania pol-
skiego prawa autorskiego da si¢ dostrzec przepisy, ktére odmiennosci w uregu-
lowaniu, w stosunku do zasad ogoélnych (w znaczeniu dotyczacych wszystkich
utworow), opierajg na wskazanym we wstepie ,,uzytkowym” korzystaniu z utwo-
réow — a wigc czy wystepuja ogolne, dotyczace potencjalnie kazdego utworu (za-
rowno uzytkowych w $cistym znaczeniu, jak i pozostatych) uregulowania, ktére
sa wynikiem uwzglednienia przez ustawodawce, opisanego we wstepie ,,uzytko-
wego” korzystania.

! Dotyczy to miedzy innymi J. Jezioro, Sposéb wyrazenia utworu architektonicznego jako
element prawnego wyodrebnienia tego rodzaju utworow, [w:] Wybrane zagadnienia polskiego prawa
prywatnego: ksiega pamigtkowa ku czci Doktora Jozefa Kremisa i Doktora Jerzego Strzebinczyka,
red. J. Jezioro, K. Zagrobelny, Wroctaw 2019, s. 93—101; idem, Utwor jako element przedmiotu
Swiadczenia w umowach o tzw. ,,Swiadczenia edukacyjne”, [w:] lus est ars boni et aequi: ksiega
pamiqtkowa dedykowana Profesorowi Jozefowi Frgckowiakowi, red. A. Danko-Roesler et al., War-
szawa 2018, s. 383-394.

2 J. Jezioro, Utwory typograficzne — wybrane zagadnienia, ztozono do wydania w ramach
monografii, bedacej zbiorowa publikacja dla uczczenia profesora Andrzeja Kidyby [w druku].
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Ze wzgledu na cel i rozmiary tej publikacji prowadzone tu rozwazania ograni-
czone zostang do uregulowania prawa autorskiego® i jedynie wybranych aspektow
tej regulacji, a tym samym analiza ta nie pretenduje do wyczerpujacej prezentacji
problematyki; ma tez — w zatozeniu autorskim — charakter zarysowy i dysku-
syjny. Analiza takiego uregulowania ma zaréwno walor ogélnopoznawczy, jak
i praktyczny, $cisle zwigzany z uwarunkowaniami prawnymi dziatalno$ci gospo-
darczej. Poza wyktadnig przepisow moze by¢ pomocna przyktadowo w ksztatto-
waniu skonkretyzowanych stosunkow prawnych, majacych swoje zrodto w umo-
wach zawieranych w obrocie gospodarczym.

Wydaje sie, ze uzytkowe korzystanie z utwordw wptyneto istotnie na aktualny
ksztalt przepisow dotyczacych utwordw, bedacych wynikiem wykonania obo-
wigzkow ze stosunku pracy (zob. art. 12—15 oraz 74 ust. 3 PrAut), utworéw beda-
cych zbiorami (na przyktad baz danych, o ktorych mowa w art. 3 PrAut), utworow
zbiorowych (zob. art. 11 PrAut) oraz utworéw audiowizualnych (zob. rozdziat
sz6sty PrAut). Ponadto tak rozumiana ,,uzytkowos$¢” moze by¢ powigzana z ure-
gulowaniem wielu innych instytucji. Dotyczy to instytucji dozwolonego uzytku
(zob. art. 23 i n. PrAut), niektérych przepiséw, dotyczacych stosunkéw umownych
z rozdziatu piagtego PrAut, regulujacych przejscie praw autorskich oraz korzysta-
nie z utworow w ramach stosunkow umownych (na przyktad art. 49 PrAut). Cel
i charakter tego opracowania zmusza do ograniczenia si¢ jedynie do wybranych,
W ocenie autora, istotnych z punktu widzenia przedsigbiorcow korzystajacych
z przedmiotow wiasnosci intelektualnej kwestii.

Podstawowym celem tego opracowania jest wskazanie i zarysowana analiza tej
czescei regulacji prawnej, ktorej odrebnos¢ wynika z uwzglednienia przez ustawo-
dawce uzytkowego korzystania z utworow przez przedsigbiorcoOw przy zastosowa-
niu koncepcji funkcjonalnej orientacji uzytkowosci. Prowadzona analiza dotyczy
w szczegolnos$ci unormowania przez PrAut stosunkéw zwigzanych z utworami
pracowniczymi, utworami bedgcymi zbiorami oraz utworami zbiorowymi.

1. Utwory pracownicze

Uregulowanie PrAut, dotyczace bezposrednio utworéw pracowniczych, jest
literalnie stosunkowo zwarte i czytelne. Przepisy te wprowadzaja pewne odmien-
nosci od zasad wynikajacych z uregulowania rozdziatu pigtego PrAut, a wigc
uregulowania dotyczacego zasadniczo umownego przejscia i korzystania z praw
autorskich. Na podstawie orzecznictwa przyjmuje si¢, ze omawiane tu przepi-
sy dotyczace utwordéw pracowniczych maja, w stosunku do przepisow rozdzialu

3 Zasadniczo prowadzone tu rozwazania dotycza uregulowania ustawy z dnia 4 lutego 1994
roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych, tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1231 ze zm. (dale;:
PrAut).
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piatego PrAut, charakter lex specialis*. Opisowo rzecz ujmujac — uregulowanie
dotyczace utwordw pracowniczych wprowadza zasady ogdlne, dotyczace wszyst-
kich utworow bedacych wynikiem wykonania obowigzkéow ze stosunku pracy
oraz normuje w sposob szczegolny trzy odrebne sytuacje szczegolne.
Odregbnosci te dotycza, w pierwszej kolejnosci, skutkow stworzenia programu
komputerowego w zakresie podmiotu pierwotnie nabywajacego prawa wylaczne.
Zgodnie z art. 74 ust. 3 PrAut wyjatkowo, wprost z ustawy, prawa autorskie na-
bywa nie autor, ale pracodawca twércy utworoéw, bedacych programami kompu-
terowymi — przy czym ustawa dopuszcza w tej kwestii odmienne porozumienie
stron umowy o pracg. Ze wzgledu na dyspozytywny charakter przepis ten nie
wymaga szerszej analizy w aspektach praktycznych. Mozna jedynie wskazac, ze
dotyczy utworéw, ktore sa ,,wzorcowe” dla kategorii ,,utwory uzytkowe”, oraz jest
zbiezne z analogicznymi rozwigzaniami dotyczacymi pracowniczych projektow
wynalazczych (zob. art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wias-
nosci przemystowej)’. Prowadzi to do modyfikacji zasad wynikajacych z art. 12
PrAut, zgodnie z ktorymi pierwotnym nabywcg autorskich praw majatkowych
do utworow pracowniczych innych niz programy komputerowe jest pracownik,
a pracodawca nabywa je dopiero w chwili przyjecia, a wiec wyniku dodatkowego
o$wiadczenia woli, ktore moze by¢ zlozone takze w sposob dorozumiany. Zgod-
nie z art. 13 PrAut, jezeli pracodawca nie zawiadomi tworcy w terminie szesciu
miesigcy od dostarczenia utworu o jego nieprzyjeciu lub uzaleznieniu przyjecia
od dokonania okreslonych zmian w wyznaczonym w tym celu terminie, uwaza
si¢, ze utwor zostal przyjety bez zastrzezen, a strony moga okresli¢ inny termin.
Dla praktyki gospodarczej istotne wydaje si¢ rozwazenie umownego (poprzez
wprowadzenie klauzuli umownej) usuni¢cia niepewnosci co do chwili przejscia
na pracodawce autorskich praw majatkowych. Sam skutek natomiast, polegajacy
na przejsciu autorskich praw majagtkowych, wprost nie zalezy od pracownika, sko-
ro przyjecie utworu zostato uksztaltowane jako jednostronna czynno$¢ prawna.
Podkreslenia wymaga, ze ogdlnie, na podstawie PrAut, nabycie praw autor-
skich, zgodnie z trescig art. 12 w zwigzku z art. 16 PrAut, nie obejmuje autorskich
praw osobistych; maja one charakter niezbywalny. Podmiotem tych praw w sposob
trwaty pozostaje tworca (wspottworca) utworu stworzonego w ramach stosun-
ku pracy, a ochrona w tym zakresie nie jest ograniczona czasowo i po Smierci
autora wykonywanie (takze ochrona) uprawnien osobistych powierzone zosta-
o osobom wskazanym przez autora lub podmiotom, o ktorych mowa w art. 78
ust. 2—4 PrAut. W praktyce gospodarczej moze to wplywacé na wykonywanie
uprawnien majatkowych, nabytych przez pracodawce. Wydaje sig, ze dotyczy to
przede wszystkim kwestii komunikowania autorstwa utworu oraz wprowadzania
do niego zmian, ktore nie prowadza do powstania opracowania takiego utworu

4 Zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia 20 lutego 2009 roku (I ACa 87/08, niepubl.).
5 Tekst jedn. Dz.U. z 2020, poz. 276 (dalej: PrWPrzem).
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w rozumieniu art. 2 PrAut. W przypadku programow komputerowych, a wiec
utworow ,,uzytkowych” w przedstawionym na wstegpie znaczeniu, ustawodawca
zmodyfikowal te zasady — ograniczyl uprawnienia sktadajace si¢ na autorskie
prawa osobiste tylko do prawa do autorstwa (zob. art. 77 w zwiazku z art. 16
PrAut) oraz uprawnienie do zmiany utworu uczynit elementem autorskich praw
majatkowych, a wiec praw zbywalnych (zob. art. 74 ust. 4 pkt 2 PrAut). Oznacza
to mozliwos$¢ nabycia prawa do zmiany programu jako elementu autorskich praw
majatkowych do tego rodzaju utworow.

Oceniajac zasadnos¢ przyjecia przez PrAut opisanego powyzej unormowa-
nia z uwzglgdnieniem réznic w korzystaniu ,,uzytkowym” i ,,konsumpcyjnym”,
rozwigzanie przyjete przez ustawodawce nalezy uznac za trafne. Rysuje si¢ to
wyraznie, jesli w analizie postuzymy si¢ — jako narzedziem weryfikacyjnym —
koncepcja kierunku orientacji funkcjonalnej korzystania z utwordw. Korzystanie
uzytkowe z utwordéw innych niz programy komputerowe dotyczy w szczegdlnosci
utworow, ktorych cechg moze by¢ wspotwystepowanie zarowno zewnetrznej, jak
i wewnetrznej orientacji funkcjonalnej®. Okreslenia tu uzyte wymagaja ogélnego
wyjasnienia. Ujmujac rzecz skrétowo, przez ,,orientacje funkcjonalng” korzysta-
nia z utworéw rozumiem sposob, w jaki w praktyce spotecznej nastepuje typowe
zaspokajanie potrzeb mozliwych do zaspokojenia poprzez korzystanie z konkret-
nych dobr intelektualnych. Analiza porownawcza przedmiotow prawa autorskiego
oraz wilasnosci przemystowej, przy zastosowaniu metody strukturalnej budowy
utworéw A. Kopffa’, prowadzi do wniosku, ze istotnie wystepuje odmienno$é tak
rozumianej orientacji funkcjonalnej tych réznych przedmiotow wiasnosci intelek-
tualnej. Skutkuje to miedzy innymi przyjeciem odmiennych rozwigzan w uregu-
lowaniu prawa autorskiego i prawa wlasnosci przemystowej. W przypadku przed-
miotow prawa autorskiego zasadniczo uzytkowo$¢ (w znaczeniu tu okreslonym)
polega na wprowadzeniu informacji, jaka jest utwor do §wiadomosci preceptora,
co moze by¢ czasowo poprzedzone lub réwnoczesne z jego ustaleniem albo utrwa-
leniem®. W przypadku projektéw wynalazczych natomiast samo wprowadzenie
do $wiadomosci perceptora informacji bedacej ich substratem nie prowadzi do za-
spokajania typowych potrzeb, jakim stuza. Zwykle wykorzystywane sg one jako
wzorzec do wytworzenia przedmiotu uksztattowanego lub nieuksztattowanego,
lub zastosowania metody, ewentualnie sposobu, zorientowanego funkcjonalnie

¢ Dotyczy to mojego, w chwili przygotowywania tego artykutu jeszcze nierozpowszechnione-
go opracowania pod tytutem 1) Utwory typograficzne... oraz 2) Utwory uzytkowe — wybrane
zagadnienia, ktore ztozytem do publikacji w wydawnictwie WPAIE Uniwersytetu Wroctawskiego
w serii pod tytulem PPiA, planowane wydanie w 2020 roku.

7 Zob. A. Kopff, Dzielo sztuk plastycznych i jego tworca w Swietle przepisow prawa autorskie-
go, Krakow 1961; idem, Dzielo i jego tworca, [w:] S. Grzybowski, A. Kopft, J. Serda, Zagadnienia
prawa autorskiego, Warszawa 1973, s. 12 n.

8 Zob. J. Jezioro, Zarys systemu wilasnosci intelektualnej, [w:] R. Cisek, J. Jezioro, A. Wiebe,
Dobra i ustugi informacyjne w obrocie gospodarczym, Warszawa 2005, s. 33 n.
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»zewnetrznie”. Najczesciej realizuje si¢ to w dziatalnosci przemystowej lub rze-
mieslniczej. Majg one stuzy¢ przeksztatceniu rzeczywistosci przyrodniczej lub
spotecznej dzigki wykorzystaniu zasadniczo Srodkow technicznych. Jak wskazano
powyzej, odmiennosci te staty si¢ podstawa do wprowadzenia odrebnosci w ure-
gulowaniu przedmiotéw prawa autorskiego oraz prawa wlasnosci przemystowe;.

Jednoczesnie jednak mozna zaobserwowac w praktyce obrotu, trzecia, bar-
dziej ztozong sytuacja, ktora okreslam jako ,,mieszana orientacja funkcjonalna”,
cechuje sie ona wspotwystgpowaniem lub potaczeniem w uzytkowosci obu orien-
tacji — zaréwno zewnetrznej, jak i wewnetrznej. Istotne problemy praktyczne
w dziatalnosci gospodarczej wigzg si¢, jak oceniam, gtdwnie z tg trzecig sytua-
cja. Nie zawsze sg one wlasciwie postrzegane w szerszym kontekscie konstrukcji
prawnej i zapewne dlatego moga stwarza¢ problemy w praktyce obrotu. Oma-
wiana tu regulacja PrAut wlasnie jej dotyczy, przy czym jest to jedynie element
szerszego, stosunkowo zréznicowanego uregulowania, ktorego postulatywnym
celem jest rozwigzywanie konfliktow, jakie mogg wynika¢ w obrocie na tym tle.
Poza wskazanym sygnalizacyjnie odrgbnym uregulowaniem dotyczacym utwo-
row uzytkowych (w $cistym tego stowa znaczeniu) moze zdarzy¢ sie, ze konkretny
przedmiot wlasnosci intelektualnej jest podstawa do wyodrebnienia niezaleznie
uregulowanych dobr prawnych, na przyktad dotyczy to wzorow przemystowych
(a wigc projektéw wynalazczych), ktore bardzo czesto pierwotnie majg cechy usta-
wowe utworéw (zob. art. 102 i nast. PrtWPrzem). Omawiane tu przepisy, cho¢
zasadniczo dotycza skutkow zréznicowania orientacji funkcjonalnej uzytkowosci
przedmiotow wiasnos$ci intelektualnej, wprost nie reguluja tych dwoch wskaza-
nych sytuacji. Tworza trzecia, odrebng grupg rozwigzan prawnych, bedaca od-
biciem odmiennej kategorii zdarzen, wystepujacych realnie w praktyce obrotu.
Elementem wyrdzniajacym te czes¢ uregulowania PrAut jest to, ze objgte nimi
przedmioty moga w typowych sytuacjach, zaspokaja¢ zarowno potrzeby mozli-
we do zaspokojenia przez docelowego ich odbiorce (orientacja funkcjonalna we-
wnetrzna), jak i by¢ wykorzystywane w dzialalnosci produkcyjnej — a zadna
z tych orientacji nie dominuje ich charakteru. To skonkretyzowana praktyka (wy-
bory dokonywane przez przedsigbiorcow i innych uczestnikéw obrotu) decyduje,
ktora z tych orientacji funkcjonalnych jest realizowana; dlatego tez ustawodawca
przyjat odmienng metode uregulowania, ktora nie kreuje wprost lub posrednio
odrebnego dobra prawnego (na przyktad utworu uzytkowego, za jaki mozna uznac
program komputerowy), ale dotyczy rzeczywistego sposobu korzystania z dowol-
nego dobra, a wigc jego okolicznosci (na przyktad stworzenia utworu w ramach
wykonania obowigzkow ze stosunku pracy).

W omawianym tu przypadku utworéw pracowniczych ustawodawca, poza pro-
gramami komputerowymi, nie zdecydowat si¢ na ograniczenie ochrony interesow
osobistych tworcy w przypadku utwordéw pracowniczych tylko do autorstwa, ale
powiazal je z autorem-pracownikiem w sposob niezbywalny i nieograniczony
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czasowo. Odnosnie do praktyki obrotu oznacza¢ to moze konieczno$¢ umownego
zapewnienia sobie przez pracodawce ingerencji w sfer¢ dobr osobistych autora.
Skoro wiec ustawowo bezwzglednie wylgczona zostata mozliwo$¢ rozporzadzenia
autorskimi prawami osobistymi, to pozostaje jedynie mozliwos¢ uzyskania upo-
waznienia do ingerencji w interesy objete ta ochrong lub dalej idgce upowaznienie
do wykonywania tych uprawnien, poprzez odpowiednia redakcje umowy o prace.
Catosciowe omowienie ewentualnych, standardowych klauzul umownych w tym
opracowaniu jest niemozliwe; mozna jednak wskazac na ogoélne zasady, ktérymi
przy ich formutowaniu nalezy kierowa¢’. Klauzule takie, ze wzgledu na rodzaj
dobr, ktorych dotycza, nie powinny mie¢ charakteru ,,blankictowego”. Wydaje sig,
ze z ich tresci powinny wynika¢ co najmniej okolicznosci oraz zakres ingerencji
w autorskie prawa osobiste; przy czym nie musi to przybiera¢ postaci $cisle skon-
kretyzowanej. W przypadku przedsigbiorcow za akceptowalny miernik zakresu
i okoliczno$ci ingerencji nalezy uzna¢ prawnie dopuszczalny cel prowadzonej
przez nie dziatalno$ci gospodarczej, wynikajacy przykladowo z zadan okreslo-
nych statutowo. Za dopuszczalne uznaje si¢ takze wprowadzenie odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej kontraktowej (na przyklad w postaci kar umownych),
na wypadek cofniecia przez autora zgody na okreslone korzystanie, ingerujace
w dobra osobiste. Ponadto przy konstruowaniu stosownych klauzul nalezy wzig¢
pod uwagg, ze w pewnym zakresie ustawodawca, w ramach instytucji dozwolo-
nego uzytku oraz przepiséw dotyczacych stosunkéw umownych dopuscit pewne
postaci ingerencji w dobra osobiste przy korzystaniu z utworow, a tym samym,
w tym zakresie, umownie celowe jest jedynie skonkretyzowanie, stosownie do
okolicznosci tych zasad. Przyktadowo w zakresie prawa do autorstwa, zgodnie
z art. 34 PrAut, podanie tworcy i zrodta powinno uwzgledniacd istniejagce mozli-
wosci; natomiast zgodnie z art. 49 PrAut, jezeli w umowie nie okre$lono sposobu
korzystania z utworu, powinien on by¢ zgodny z charakterem i przeznaczeniem
utworu oraz przyjetymi zwyczajami (ust. 1). Przepis art. 49 ust. 2 PrAut dopuszcza
tez mozliwo$¢ zmian w utworze, jezeli sa one spowodowane oczywista koniecz-
nos$cig, a tworca nie mialby stusznej podstawy im si¢ sprzeciwic.

Kolejng kwestiag wymagajacg zasygnalizowania jest zakres nabywanych przez
pracodawce uprawnien majatkowych, sktadajacych si¢ na autorskie prawa majat-
kowe, a zwlaszcza zakres pol eksploatacji objetych takim nabyciem. Przyjmuje sie,
ze ustawodawca nie wykluczyt mozliwosci nabycia ogotu takich uprawnien, ale
uzaleznit to od wprowadzenia do umowy stosownej klauzuli. W jej braku zastoso-
wanie znajdzie do$¢ ogdlna klauzula interpretacyjna ,,celu umowy o prace¢” (zob.
art. 12 ust. 1 in fine PrAut). Takze w tym zakresie, z punktu widzenia interesow
przedsiebiorcéw, postulatywnie zasady wynikajace z ustawy wymagaja dookre-
$lenia przez wprowadzenie do umowy o prace dodatkowych klauzul. Zgodnie

9 Zob. propozycje klauzul umownych z komentarzem J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie,
Warszawa 2016, s. 362.
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z dyspozytywnym art. 12 ust. 3 PrAut wraz z prawami autorskimi na pracodawce
zasadniczo przechodzi wlasno$¢ przedmiotu, na ktérym utrwalono; przy czym
ustawa nie rozstrzyga kwestii zasad rozliczenia kosztéw z tym zwigzanych — stad
w niektorych sytuacjach, z punktu widzenia intereséw przedsigbiorcow, w prak-
tyce bedzie to wymagato dookreslenia w umowie o prace.

Omawiana tu regulacja szczego6lna dotyczy takze utworéw pracowniczych,
ktore na podstawie umowy przeznaczone sg do rozpowszechniania. Jak z tego
wynika, powstanie objetych uregulowaniem PrAut sytuacji wymaga istnienia wy-
raznych postanowien w umowie o prace w tej kwestii, a uregulowanie art. 12 ust. 3
LWpisuje si¢” w szerszg zasadeg (zob. tez art. 14 ust. 1, 15a ust. 1 oraz 72 PrAut),
ktora zdaje si¢ przeciwdziata¢ swoistemu ,,blokowaniu” — tu przez pracodawcow
rozpowszechnienia takich utwordéw. Zgodnie z art. 12 ust. 2 PrAut uprawniony
pracodawca moze utraci¢ prawa do utworu wraz z prawem wilasnosci jego nos-
nika materialnego, jesli w terminie dwoch lat (termin ten moze by¢ umownie
zmieniony) od daty przyjecia utworu nie przystapi do jego rozpowszechnienia.
Dodatkowym warunkiem wystgpienia tego skutku jest wyznaczenie na pi§mie
przez pracownika odpowiedniego terminu na przystgpienie do rozpowszechniania
konkretnego utworu z zagrozeniem wystgpienia wskazanego wczesniej skutku, na
wypadek bezskuteczno$ci tego wezwania.

Ostatni, szczegotowo uregulowany w PrAut rodzaj utworéw pracowniczych
mozna okresli¢ jako ,,pracownicze utwory naukowe”; przy czym poza uregulo-
waniem PrAut, i to w szerszym zakresie, zastosowanie do utworéw akademickich
znajda takze przepisy ustawy z 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce'?. W tej kwestii mozna jedynie wskaza¢, ze ustawa ta naktada na poszcze-
golne uczelnie obowiazek stosowania regulaminow zarzadzania prawami autor-
skimi i prawami pokrewnymi oraz prawami wlasno$ci przemystowej oraz zasada-
mi komercjalizacji. W praktyce gospodarczej te regulaminy beda miaty zasadnicze
znaczenie dla ksztaltu relacji z tak zwanym otoczeniem gospodarczym. Zgodnie
z ustawg regulaminy takie okreslajg migdzy innymi zasady i procedury komercja-
lizacji akademickich przedmiotéw wiasnos$ci intelektualnej. Z art. 14 PrAut wyni-
ka natomiast jedynie, ze instytucja naukowa, jesli jej pracownik w wykonywaniu
obowiazkdéw ze stosunku pracy stworzy utwor naukowy, ma ograniczone czasowo
prawo do pierwszenstwa jego publikacji; traci to prawo, jezeli w ciggu szesciu
miesiecy od dostarczenia utworu nie nastgpi zawarcie umowy z tworcg o wydanie
dzieta albo jezeli w ciggu dwoch lat od daty przyje¢cia utworu nie nastapi jego
publikacja. Autorowi przystuguje w takich przypadkach prawo do wynagrodze-
nia. Instytucja taka moze, bez odrgbnego wynagrodzenia, korzysta¢ z materiatu
naukowego, zawartego w utworze oraz udostepniac¢ ten utwor osobom trzecim,
jezeli to wynika z uzgodnionego przeznaczenia utworu lub zostalo postanowione
W umowie.

10" Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 85.
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Specyficznym, posrednio zwigzanym z regulacja pracowniczych utworéw na-
ukowych uregulowaniem jest przepis art. 15a PrAut, dotyczacy uprawnien uczelni
oraz ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki w stosunku do
prac dyplomowych studentow. Uczelni takiej na tej podstawie przystuguje pierw-
szenstwo w opublikowaniu pracy dyplomowe;j studenta, a jezeli uczelnia nie opub-
likowata pracy dyplomowej w ciggu szesciu miesiecy od jej obrony, student, ktory
ja przygotowal, moze ja opublikowa¢, chyba ze praca dyplomowa jest czgscia
utworu zbiorowego. Ponadto uczelnie oraz wskazany powyzej minister majg pra-
wo korzystac z prac dyplomowych, w zwigzku z wdrozeniem Jednolitego Systemu
Antyplagiatowego. W pozostalym sytuacja prac dyplomowych wynika z zasad
ogolnych — nie stosuje si¢, cho¢by odpowiednio, przepisow dotyczacych utworow
pracowniczych. Podstawowe znaczenie maja umowy zawarte przez uczelnie ze
studentami, z uwzglednieniem zasad okreslonych przez przepisy POSWiN.

2. Utwory zbiorowe oraz utwory bedgce zbiorami

Ze wzgledu na specyficzny sposob powstawania utworoéw za uzytkowe korzy-
stanie z nich nalezy uzna¢ korzystanie uregulowane w art. 3 i 11 PrAut. W obu
przypadkach ma to prowadzi¢ do powstania nowego ,,rodzaju” utworu, zdefi-
niowanego literalnie przez ustawodawce jedynie przez przyktady. Odpowiednio,
przyktadem zbioru utwordéw sg antologie, wybory, bazy danych, a utworéow zbio-
rowych w ujeciu ustawowym — periodyki, stowniki i encyklopedie. Katalog ten
ma charakter otwarty i — jak oceniam — ustawodawca postuzyt si¢ nim, aby
zdefiniowaé nie odrebny rodzaj utwordw, ale pewien sposéb korzystania z utwo-
row, ktéry prowadzi do powstania odrgbnych débr prawnych jako efektu takiego
korzystania, a okreslenia ustawowe zdaja si¢ ku temu zmierzaé. Tak wiec odpo-
wiednio — autor zbioru oraz wydawca i producent wykorzystuja utwory, ktorych
zasadniczo sami nie tworzg (nie jest to jednak warunek konieczny), ale uzywaja
ich jako elementu odrebnego dobra prawnego, poprzez wiaczenie ich do zbioru lub
stosowne wykorzystanie przy tworzeniu utworu zbiorowego, co, zgodnie z kon-
cepcja uzytkowej orientacji funkcjonalnej, oznacza korzystanie o orientacji ukie-
runkowanej przede wszystkim zewnetrznie, a wiec wykraczajacej poza li tylko
wprowadzenie substratu konkretnego utworu w postaci przekazu informacyjnego
do swiadomosci korzystajacego. Ma to prowadzi¢ do powstania nowego dobra
(w tym przypadku utworu, na przyktad antologii lub encyklopedii), ktore to dobro
ma dopiero w dalszej kolejno$ci by¢ przedmiotem korzystania ,.konsumpcyjnego”
(o orientacji kierunkowej wewnetrznej). W efekcie dla tworcy takiego utworu
polega to na korzystaniu o orientacji zewnetrznej. Z tego powodu omawiane tu
uregulowanie ma wyraznie uzasadnienie w uzytkowym korzystaniu z utworow;
natomiast obu omawianych ,,rodzajow” utworéw podobnie jak w przypadku utwo-
réow pracowniczych nie mozna uznaé za utwory uzytkowe w $cistym znaczeniu,
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tak jak to jest z programami komputerowymi, poniewaz efekt tego korzystania
w postaci skonkretyzowanego utworu, bedacego zbiorem, lub utworu zbiorowego
przybiera posta¢ utworu o uzytecznosci zasadniczo zorientowanej wewnetrznie.

Podstawowym problemem rozstrzyganym przez ustawodawce w analizowa-
nych tu przepisach sg relacje pomiedzy podmiotem uprawnionym do tych utwo-
réow a podmiotami uprawnionymi do wykorzystanych przez niego utworoéw oraz
charakter prawny efektu takiego korzystania. Przedmiotem takich dziatan moga
by¢ dowolne rodzaje utworéw, a wiec podobnie jak w przypadku utwordéw pra-
cowniczych mamy tu do czynienia z bardzo zréznicowanymi sytuacjami. Co wie-
cej, w praktyce obrotu sytuacja moze by¢ jeszcze bardziej prawnie ztozona, jesli
poza utworami wykorzystywane sg w ten sposob innego rodzaju dobra prawne (na
przyktad dane osobowe, wizerunek itp.). Istotne jest, ze kwestie legalizacji takiego
korzystania sa uregulowane odrgbnie — poza PrAut — a w tym miejscu mozliwe
jest jedynie zasygnalizowanie tego problemu.

Ogolnie podstawowa roznica pomiedzy tymi sytuacjami (korzystaniem ure-
gulowanym w art. 3 1 11 PrAut) wynika z faktu istnienia (w chwili ich tworze-
nia) wykorzystywanych poprzez wiaczenie do zbioru rdéznego rodzaju utworow
(tak jest w przypadku zbioru) lub potrzeby ich stworzenia w celu wykorzystania
w utworze zbiorowym. Przy czym w tym ostatnim przypadku stwarza to moz-
liwo$¢ wptywu na powstajace utwory, ktore tworzone sg ,,na zamowienie” wy-
dawcy lub producenta.

W plaszczyznie prawnej roznice sg bardzo wyrazne. Zbior, jesli przyjety w nim
dobdr, uktad lub zestawienie maja charakter tworczy, prowadzi do powstania
w pelnym zakresie (a wiec zarowno majatkowych, jak i osobistych) praw autor-
skich na rzecz jego tworcy. Skutek powstania utworu zbiorowego zbliza si¢ nato-
miast bardziej do skutkéw powstania utwordéw pracowniczych — jego wydawca
lub producent nabywa jedynie autorskie prawa majagtkowe wraz z prawem do ty-
tutu (w tym zakresie nabycie obj¢te jest jednak wzruszalnym domniemaniem),
a do poszczego6lnych czesci, majacych samodzielne znaczenie, ,,rownolegle”, pra-
wa autorskie majatkowe i osobiste powstaja na rzecz ich tworcow. Tak wigc nie
nastepuje tu przejscie na podstawie ustawy praw do utworow, ale pojawia si¢ nowe
dobro w postaci utworu zbiorowego, ktorego elementem sg utwory tworzone na
zaméwienie wydawcy lub producenta. W efekcie powstanie utworu zbiorowego
jest swoistym ekwiwalentem nie za wkilad twoérczy, ale za poniesiony naktad in-
westycyjny — zwykle polegajacy na wniesieniu wartos$ci ekonomicznej, koncep-
cyjnej oraz organizacyjnej. Do tego dostawany jest instrument prawny, chroniacy
interesy wydawcy lub producenta — nie powstaja na jego rzecz autorskie prawa
osobiste.

Nietrudno zauwazy¢, ze w przypadku utworéw zbiorowych ustawodawca czy-
ni wyrazny wyjatek od zasady, ze podstawa wyodrebnienia utworu jako dobra
prawnego jest przestanka indywidualnej tworczosci. Wktad wydawcy lub produ-

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne
i Ekonomiczne 32, 2020
© for this edition by CNS



172 | JuLIAN JEZIORO

centa, inaczej niz osoby lub 0séb tworzacych zbidr, ktorego dotyczy art. 3 PrAut,
nie musi mie¢ tej cechy. Tym bardziej nasuwa si¢ ocena, ze przepis art. 11 PrAut
reguluje przede wszystkim pewna posta¢ uzytkowego korzystania z utworow,
a przyjeta przez ustawodawce konstrukcja wyznaczona jest przez zewngtrznie
ukierunkowang orientacje¢ funkcjonalng takiego korzystania. Przy czym jest to
sytuacja odmienna, bardziej ztozona od uregulowanej w przepisach dotyczacych
utworow pracowniczych; stad tez przepisy te nie wykluczaja sig, ale uzupetniaja,
kiedy réwnoczesnie spetnione zostang przestanki z art. 12 PrAut.

Na koniec nalezy odnies¢ si¢ do istotnych kwestii praktycznych, zwigzanych
bezposrednio z dziatalnoscig przedsigbiorcow (w tym wydawcoéw i producen-
tow utwordéw zbiorowych). Omowiony tu stan uregulowania, powstanie z mocy
ustawy praw autorskich na rzecz autoréw oraz wydawcow i producentdw, nie
zwalnia podmiotoéw korzystajacych z cudzej tworczosci jako elementéw utworow
bedacych zbiorami oraz utwordéw zbiorowych z legalizacji takiego korzystania.
W przypadku utworéw zbiorowych podstawa legalizacji korzystania moga by¢
zaré6wno czynnosci rozporzadzajace (na przyktad nabycie autorskich praw ma-
jatkowych na podstawie umowy sprzedazy), jak i uzyskanie upowaznienia do
korzystania w postaci licencji (zob. art. 65-68 PrAut). Podobnie jak w przypadku
utworoéw pracowniczych, w odniesieniu do uprawnien osobistych, mozliwe jest
jedynie uzyskanie uprawnien wzglednych, na zasadach wyzej oméwionych. Ana-
logiczne zasady dotycza utworu bedacego zbiorem z tym jednak, ze legalizacja
korzystania moze by¢ w praktyce prostsza i mie¢ wezszy zakres, jesli korzystanie
dotyczy utworow, ktorych okres ochrony juz uptynat (zob. art. 36 i nast. PrAut)
lub sposéb ich wykorzystania miesci si¢ w granicach dozwolonego uzytku (zob.
art. 23 i nast. PrAut). Jak juz to zasugerowano, wymog legalizacji wykorzystania
dotyczy odpowiednio innego rodzaju dobr prawnie chronionych, wtaczonych do
takiego zbioru (na przyktad wizerunku, danych osobowych itp.).

Bibliografia

Barta J., Markiewicz R., Prawo autorskie, Warszawa 2016.

Jezioro J., Sposob wyrazenia utworu architektonicznego jako element prawnego wyodrebnienia tego
rodzaju utworow, [w:] Wybrane zagadnienia polskiego prawa prywatnego: ksiega pamigtkowa
ku czci Doktora Jozefa Kremisa i Doktora Jerzego Strzebinczyka, red. J. Jezioro, K. Zagrobelny,
Wroctaw 2019.

Jezioro J., Utwor jako element przedmiotu swiadczenia w umowach o tzw. ,, swiadczenia eduka-
cyjne”, [w:] lus est ars boni et aequi: ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi Jozefowi
Frgckowiakowi, red. A. Danko-Roesler et. al., Warszawa 2018.

Jezioro J., Zarys systemu wilasnosci intelektualnej, [w:] R. Cisek, J. Jezioro, A. Wiebe, Dobra i ustugi
informacyjne w obrocie gospodarczym, Warszawa 2005.

Kopft A., Dzieto i jego tworca, [w:] S. Grzybowski, A. Kopft, J. Serda, Zagadnienia prawa autor-
skiego, Warszawa 1973.

Kopft A., Dzieto sztuk plastycznych i jego tworca w Swietle przepisow prawa autorskiego, Krakow
1961.

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne
i Ekonomiczne 32, 2020
© for this edition by CNS



UZYTKOWE WYKORZYSTANIE UTWOROW W DZIALALNOSCI PRZEDSIEBIORCOW | 173

Ustawa z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych, tekst jedn. Dz.U.
22019 1. poz. 1231 ze zm.

Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnosci przemystowej, tekst jedn. Dz.U. z 2020 r.
poz. 276.

Ustawa z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, tekst jedn. Dz.U. z 2020 1.
poz. 85.

Wyrok SA w Poznaniu z dnia 20 lutego 2009 roku (I ACa 87/08, niepubl.).

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne
i Ekonomiczne 32, 2020
© for this edition by CNS





