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Abstrakt: Artykul omawia wptyw procesow podziatu, laczenia i przeksztalcenia spotek na
stosunki pracownicze (w sferze indywidualnego prawa pracy). Celem opracowania jest ustalenie
zwigzku migdzy przepisami kodeksu pracy dotyczacymi przej$cia pracodawcy, a przepisami
kodeksu spotek handlowych, regulujacymi kwestie sukcesji w procesach transformacji spotek
handlowych.

Przeprowadzone badania prowadza do wniosku, ze potaczenie lub podziat spotek kapitatowych
zatrudniajacych pracownikéw prowadzi do przejécia zaktadu pracy w rozumieniu art. 23! kodeksu
pracy. Do przejscia zaktadu pracy nie dochodzi natomiast w przypadku przeksztatcenia spotki.
Ponadto przepis art. 23! kodeksu pracy okre$la minimalny standard ochrony pracownikéw, co nie
wyklucza zastosowania dalej idacych, szczegolnych regulacji.

Labour relations in the reorganisation processes
of commercial companies

Abstract:The article discusses issues related to the impact of the processes of transformation,
division or merger of commercial companies on labour relations (in the field of individual labour
law). The purpose of the study is to establish the relationship between the provisions of the Labour
Code regarding the acquisition of the employer and the provisions of the Commercial Companies
Code, regulating the issues of succession in the processes of division, merger, and transformation
of commercial companies.

* Opiekun naukowy (Scientific Tutor) — dr hab. Helena Szewczyk
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The conducted research leads to the conclusion that the merger and division of capital compan-
ies employing employees are associated with the subjective change of the employer, which leads to
the acquisition of the employer within the meaning of Article 23'Labour Code. The transfer of the
employer does not occur in the event of transformation of the company. In addition, the provision
of art. 23! of the Polish Labour Code constitutes a minimum standard of protection for employees,
which does not preclude the application of more extensive, specific regulations.

Na gruncie kodeksu spotek handlowych! uregulowana zostata kwestia przejscia
praw i obowiazkow spotek handlowych uczestniczacych w procesach laczenia,
podziatu i przeksztalcenia. Rodzi si¢ jednak pytanie, w jakiej relacji pozostaja
przepisy k.s.h. do regulacji obowigzujacych w prawie pracy, dotyczacych przejicia
zaktadu pracy.

Instytucja przejscia zaktadu pracy na poziomie unijnym byta poczatkowo nor-
mowana dyrektywa z dnia 14 lutego 1977 roku nr 77/187/EWG?, ktéra zostala
zastgpiona dyrektywa Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 roku w sprawie
zblizania ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszacych si¢ do ochrony
praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zaktadow lub czesci
przedsiebiorstw lub zaktadéw?. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 8 dyrektywy
nie narusza ona prawa panstw cztonkowskich do stosowania lub wprowadzania
przepisow ustawowych, wykonawczych i1 administracyjnych, ktore sa korzyst-
niejsze dla pracownikow, albo do wspierania lub zezwalania na uktady zbiorowe
lub uktady migdzy partnerami spotecznymi bardziej korzystne dla pracownikow.
W polskim porzadku prawnym kwestia przejScia zaktadu pracy zostata ujeta
w art. 23! kodeksu pracy*, ktory zostat dodany do k.p. w 1989 roku’, a w obecnym
brzmieniu obowigzuje od 1 stycznia 2004 roku®.

Jak wskazuje si¢ w doktrynie, obecny ksztalt regulacji przej$cia zaktadu pracy
jest efektem dhugiej ewolucji, u ktorej podstaw legto prze§wiadczenie, ze pracow-
nicy nie powinni ponosi¢ konsekwencji przeksztatcen podmiotowych po stronie
pracodawcy’. Regulacje dotyczace przejscia zaktadu pracy przewiduja, ze mimo
zmian podmiotowych dotyczacych pracodawcy stosunek pracy nie wygasnie.
Zachowana zostanie zatem tozsamos¢ stosunku pracy mimo przeksztalcenia po

! Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 roku Kodeks spotek handlowych, tekst jedn. Dz.U. z 2019 r.
poz. 505 (dalej: k.s.h.).

2 Dz.Urz. UE L 61 z dnia 5 marca 1971 r., s. 26.

3 Dz.Urz. UE L 82 z dnia 22 marca 2001 r., s. 16-20 (dalej: dyrektywa).

4 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy, tekst jedn. Dz.U. z 2018 . poz. 917 (dalej:
k.p.).

3 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 roku o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie nie-
ktorych ustaw, Dz.U. z 1989 r. Nr 20, poz. 107.

6 Ustawa z dnia 14 listopada 2003 roku o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie
niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2003 r. Nr 2013, poz. 2018.

7 L. Pisarczyk, Przejscie zaktadu pracy na innego pracodawce, Warszawa 2013, s. 25.
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jednej ze stron tego stosunku prawnego®. Instytucja przejécia zaktadu pracy z za-
tozenia ma stuzy¢ ochronie pracownikow przed konsekwencjami zmian po stro-
nie pracodawcy, nie naruszajac jednak praw podstawowych, takich jak swoboda
przedsigbiorczosci 1 zawierania umow, z czego wynika, ze przepisy o przejsciu
pracownikow nie powinny ogranicza¢ prawa pracodawcy do stanowienia o swojej
strukturze organizacyjnej w celu kontynuowania dziatalnosci’.

Na gruncie interpretacji przepisu art. 23! k.p. wyksztalcito si¢ niejednolite sta-
nowisko co do zastosowania tego przepisu, gdy przepisy szczegolne przewiduja
tak zwana sukcesje uniwersalng, a zatem wstapienie z mocy prawa w ogot praw
i obowigzkéw innego podmiotu.

Artykut 23! k.p. zostat dodany do kodeksu w 1989 roku'® i w pierwotnym
brzmieniu normowal trzy przypadki, a mianowicie polaczenia, przejgcia i po-
dziatu zakladu pracy, stanowiac, ze

§ 1. W razie potaczenia zaktadow pracy, zaktad powstaty w wyniku potaczenia staje si¢ strong
w stosunkach pracy, ktorych stronami byty taczone zaktady. § 2. W razie przejgcia zaktadu pra-
cy w calosci lub w czeéci przez inny zaktad staje si¢ on strong w stosunkach pracy z pracownikami
przejetego zaktadu. § 3. W razie podziatu zaktadu pracy zaklady powstate w wyniku podziatu
staja si¢ stronami w stosunkach pracy z pracownikami przejetymi z tego zaktadu.

Od 1996 roku takie przypadki zostaly zastapione jednym okresleniem —
,.przejscie zaktadu pracy”!!. Nalezy zatem przede wszystkim poczynié kilka uwag
na temat zakresu znaczeniowego pojec ,,zaktad pracy” oraz jego ,,przejicie”.

1. Pojecie zaktadu pracy i jego przejscia

Do 1996 roku k.p. postugiwat si¢ pojeciem zaktadu pracy w znaczeniu pod-
miotowym i przedmiotowym — w sensie przedmiotowym jako zespot sktadni-
kow materialnych i niematerialnych stuzacych celom pracodawcy, tworzgcych
placowke zatrudnienia pracownikow, a w sensie podmiotowym — jako podmiot
zatrudniajacy pracownikow!2. Po nowelizacji k.p.!3 w 1996 roku pojecie to nalezy

8 Kodeks pracy. Komentarz, red. A. Sobczyk, Warszawa 2018, Legalis, komentarz do art. 23!
k.p., pkt L.1.

° L. Pisarczyk, op. cit., s. 21-22; cyt. tam: wyrok ETS z dnia 18 lipca 2013 roku w sprawie
Mark Alemo-Herron i in. przeciwko Parkwood Leisure Ltd, LexisNexis nr 7380901, pkt 25, 30-32;
wyrok ETS z dnia 9 marca 2006 roku w sprawie C-499/04 Hans Werhof przeciwko Freeway Traf-
fic Systems GmbH & Co.KG, ECR 2006, s. I-2397, pkt 31, LexisNexis nr 405984.

10 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 roku o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie
niektorych ustaw, Dz.U. z 1989 r. Nr 20, poz. 107.

1" Ustawa z dnia 2 lutego 1996 roku o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niekto-
rych ustaw, Dz.U. z 1996 r. Nr 24, poz. 110.

12 7. Hajn, Pojecie pracodawcy po nowelizacji kodeksu pracy, cz. 1, ,Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne” 1997, nr 5, s. 24.

13 Ustawa z dnia 2 lutego 1996 roku o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niekto-
rych ustaw.
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utozsamiaé wylacznie z ujgciem przedmiotowym jako oznaczenie zespotu sktad-
nikow materialnych i niematerialnych, w tym gruntéw, budynkow, pomieszczen
pracy inarzedzi, stuzacych pracownikom do wykonywania pracy. Za zaktad pracy
nalezy uznaé zatem warsztat, biuro, sklep, urzad, przedsigbiorstwo, szkote itp.!4
Zdaniem SN zasadnicze znaczenie dla tego pojecia ma wyktadnia stosownych
przepisow dyrektywy. Wedtug SN pojecia ,,zaktad pracy” i ,,czgs¢ zaktadu pracy”
sa desygnatami przyjetego w dyrektywie okreslenia ,,jednostka gospodarcza”,
ktore jest zbiorczym pojgciem oznaczajagcym przejmowane przedsigbiorstwo, za-
ktad lub czes¢ przedsigbiorstwa lub zaktadu. Pojecie ,,jednostka gospodarcza”
oznacza zorganizowane polgczenie zasobow, ktorego celem jest prowadzenie
dziatalnos$ci gospodarczej bez wzgledu na to, czy jest to dziatalnos¢ podstawowa,
czy pomocnicza. Nalezy doda¢, ze odno$nie do skutkéw przejscia zaktadu pracy
nie jest istotne, czy nowy pracodawca wczeéniej zatrudnial pracownikow!>,
Jezeli chodzi natomiast o samo pojecie ,,przejscie” zaktadu pracy, orzeczni-
ctwo w tym zakresie jest dos¢ labilne i kazuistyczne. Niemniej jednak wydaje sig,
ze kilka istotnych kwestii zostato uporzadkowane. Duze znacznie w tej materii
nalezy przypisa¢ uchwale sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca
2013 roku'®. Sama uchwata stricte dotyczy zagadnienia zniesienia jednostki orga-
nizacyjnej wykonujacej zadania z zakresu administracji publicznej i przekazania
tych zadan innej jednostce, majacej wiasne zasoby kadrowe wystarczajace do ich
wykonania. SN przesadzit, ze w takiej sytuacji nie dochodzi do przejscia zaktadu
pracy na innego pracodawce w rozumieniu art. 23! k.p. Istotne — bardziej general-
ne — rozwazania zamieszczone zostaty natomiast w uzasadnieniu tejze uchwaty.
SN wskazat tam, ze art. 23! k.p. nie zawiera wprost definicji transferu (przejecia)
zaktadu pracy, lecz reguluje wylacznie jego konsekwencje prawne. Przepis okresla
zatem — na gruncie prawa pracy — skutki wigzace si¢ z wystgpieniem okreslo-
nych zdarzen powodujacych zmiane pracodawcy. Co za tym idzie przepis art. 23!
§ 1 k.p. nie jest samoistng podstawa przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na
innego pracodawce i poza zakresem jego normowania pozostaje prawna i ekono-
miczna przyczyna transferu zaktadu pracy (jego czesci) do innego pracodawcy!”.
Ocena, czy dane zdarzenie — prawne lub faktyczne — jest przej$ciem zaktadu
pracy, powinna by¢ poprzedzona gruntowng analizg charakteru dziatalnosci pro-
wadzonej przez dotychczasowego i nowego pracodawce. Na plan pierwszy nalezy
wysunaé¢ wzgledy organizacyjne, decydujace o tozsamosci zaktadu pracy'®. Toz-
samos¢ jednostki wynika z wielo$ci nieroztacznych elementoéw, jak wchodzacy

14 Kodeks pracy. Komentarz, red. A. Sobczyk, komentarz do art. 23! k.p., pkt 1.3.

15 E. Kumor-Jezierska, Pojecie pracodawcy w razie przejscia zakladu pracy, ,,Roczniki Nauk
Prawnych” 25, 2015, nr 3, http:/dx.doi.org/10.18290/rnp.2015.25.3-3, 5. 63—64.

16 Uchwata SN sktadu 7 sedziéw z dnia 28 marca 2013 roku, IIT PZP 1/13, Legalis nr 607833.

17 Wyrok NSA z dnia 22 listopada 2018 roku, I FSK 2011/16, LEX nr 2600613.

18 Wyrok SN z dnia 14 czerwca 2012 roku, I PK 235/11, LEX nr 1250558.
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w jej sktad personel, kierownictwo, organizacja pracy, metody dziatania, ewen-
tualnie jej $rodki trwate!. Z tych wzgledéw przejscie zaktadu pracy na nowego
pracodawce nie moze polega¢ wylacznie na przekazaniu zadan i kompetenciji,
jezeli nie wigze si¢ to z konieczno$cig utworzenia do ich wykonywania wyspe-
cjalizowane;j struktury organizacyjnej, sktadajacej si¢ z pracownikéw dotychczas
wykonujacych te zadania i kompetencje u poprzedniego pracodawcy?’. Jedno-
czesnie nie musi si¢ to wigza¢ koniecznie z przeniesieniem sktadnikow material-
nych, jezeli rodzaj prowadzonej dzialalno$ci decyduje o tym, ze funkcjonowanie
zaktadu pracy opiera si¢ gtéwnie na przyktad na zasobach personalnych lub do-
brach niematerialnych?!. Istotne jest przede wszystkim, czy zaktad pracy zostat
przekazany jako funkcjonujaca jednostka, czy jego dziatanie jest rzeczywiscie
kontynuowane lub podjete ponownie przez nowego pracodawce??.

W kazdej indywidualnej sytuacji nalezy zatem zbada¢, czy przejscie zadan na
inny podmiot (potencjalnego nowego pracodawce) powoduje zwigkszenie zapo-
trzebowania na pracownikow u przejmujacego zadania. Jezeli takie zapotrzebo-
wanie wzrasta — co oznacza, ze podmiot przejmujacy zadania nie bedzie w sta-
nie ich wykonywac¢ przy wykorzystaniu wlasnych zasobéw kadrowych — nalezy
przyjac, ze przejecie zadan laczy si¢ z przejeciem pracownikow, ktorzy te zadania
dotychczas wykonywali>.

2. Skutki przejscia zaktadu pracy

Skutkiem przejscia zaktadu pracy jest przeksztatcenie podmiotowe po stronie
pracodawcy, z zachowaniem tozsamosci samego stosunku pracy — nowy pra-
codawca staje si¢ strong dotychczasowego stosunku pracy. Zmiana podmiotowa
pracodawcy dotyczy wszystkich pracownikéow zaktadu pracy (lub jego przejetej
czesci), ktorych stosunek pracy istniat w chwili przej$cia. A zatem tez pracow-
nikéw szczegodlnie chronionych, przebywajacych na urlopach macierzynskich,
wychowawczych??, bezptatnych oraz tych bedacych w okresie wypowiedzenia.
W zwiagzku z tym, ze stosunek pracy nie ustaje, pracownik zachowuje dotych-

19 Wyrok TS z dnia 20 stycznia 2011 roku w sprawie C-463/09 CLECE SA v. Valor i Ayunta-
miento de Cobisa, LEX nr 686792; wyrok TS z dnia 11 marca 1997 roku w sprawie C-13/95 Suzen,
pkt 15, Legalis nr 149718; wyrok TS z dnia 10 grudnia 1998 roku w sprawach potaczonych C-127/96
Hernandez Vidal i in., pkt 30, Legalis nr 151416; wyrok TS z dnia 10 grudnia 1998 roku w sprawie
C-173/96 Hidalgo i in., pkt 30, Legalis nr 151426.

20 Wyrok SN z dnia 14 maja 2012 roku, IT PK 228/11, LEX nr 1216949.

21 Wyrok NSA z dnia 21 czerwca 2018, I FSK 2470/16, LEX nr 2523776.

22 Wyrok TS z dnia 18 marca 1986 roku w sprawie C-24/85 Jozef Maria Antonius Spijkers
v. Gebroeders Benedik Abattoir CV et Alfred Benedik en Zonen BV, pkt 11-14, https:/curia.europa.
eu ECLI:EU:C:1986:127.

23 Uchwata sktadu 7 sedziéw SN z dnia 28 marca 2013 roku, III PZP 1/13.

24 Wyrok SN z dnia 6 lutego 2013 roku, I PK 195/12, Legalis nr 669973.
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czasowe warunki pracy i ptacy?>, kontynuuje ,,zaktadowy” staz pracowniczy itp.
Nowy pracodawca jest zwigzany o§wiadczeniami woli ztozonymi przez dotych-
czasowego pracodawce (na przyktad o§wiadczenie o wypowiedzeniu, przyznaniu
nagrody)?®. Co wigcej, nowy pracodawca zwiazany jest tez dotychczasowymi
warunkami pracy pracownikow przejmowanych, wynikajacymi z innych zrodet
anizeli umowa o prace — na przyktad wynikajacymi z przepisow prawa, ktore
mialy zastosowanie do poprzedniego pracodawcy?’, lub aktow wewnatrzzakta-
dowych, dopdki nie wypowie warunkow pracy w tym zakresie lub nie zmieni ich
w wyniku porozumienia z pracownikiem.

Nalezy tu natomiast wskaza¢ na pewien dysonans miedzy skutkami przejscia
catego zaktadu pracy a skutkami przejécia jego czesci. Literalnie solidarna od-
powiedzialno$¢ pracodawcy nowego i dotychczasowego zostata przewidziana
jedynie w przypadku przejicia czesci zaktadu pracy (art. 23! § 2 k.p.). Natomiast
w przejéciu catego zaktadu pracy z literalnego brzmienia art. 23' § 1 k.p. wynika,
ze odpowiedzialnos¢ za zobowigzania wynikajace ze stosunkow pracy ponosi
w catosci nowy pracodawca. Kwestia za§ odpowiedzialnosci dotychczasowego
pracodawcy jest réznie oceniana, jednak dos¢ powszechnie przyjmuje sie¢, ze od-
powiedzialno$¢ dotychczasowego pracodawcy nie zostaje wylaczona. Trybunat
Konstytucyjny orzekajacy w sprawie SK 7/03 w wyroku z dnia 4 kwietnia 2005
roku stwierdzil, ze

Artykut 23! ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U. z 1998 1. Nr 21, poz. 94
ze zm.) w zakresie, w jakim pomija wspotodpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za zobowiazania wy-
nikajace ze stosunku pracy powstale przed przeksztalceniem statio fisci Skarbu Panstwa — zakta-
du opieki zdrowotnej w samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej, jest niezgodny z art. 32
ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Argumentacja Trybunatu zaprezentowana w uzasadnieniu do wyroku skta-
nia niektorych przedstawicieli doktryny do przyjecia, ze takze w wypadku prze-
jecia catosci zaktadu pracy za zobowigzania tego zaktadu odpowiada zarowno
nowy, jak i dotychczasowy pracodawca®®. Teza taka wydaje si¢ uzasadniona przez
wzglad na gwarancyjny charakter regulacji art. 23! k.p., a takze potencjalne na-
ruszenie rownych praw pracownikéw zakltadu przejmowanego w catos$ci w po-
rownaniu z pracownikami przejmowanych czgsci zaktadu pracy. Dyskusyjne jest
jednak twierdzenie, ze na zasadzie analogii odpowiedzialno$¢ ta ma charakter
solidarny?’, skoro solidarno$¢ dtuznikéw powinna wynikaé z przepisu prawa lub

25 Uchwata SN z dnia 24 pazdziernika 1997 roku, ITI ZP 35/97, LEX nr 33084.

26 Wyrok SN z dnia 13 maja 1998 roku, I PKN 101/98, Legalis nr 43283.

27 Uchwata SN z dnia 11 marca 1998 roku, III ZP 3/98, LEX nr 32567.

28 K. Jaskowski, E. Maniewska, Komentarz aktualizowany do Kodeksu pracy, LEX 2018, komen-
tarz do art. 23! k.p., pkt 9.4.

29 Ibidem.
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czynnosci prawnej. Raczej nalezatoby odwotac sie¢ do odpowiedzialnosci na za-
sadzie in solidum® — dotychczasowy pracodawca pozostaje zobowigzany, gdyz
dhug wzgledem pracownika powstat w zwigzku z prowadzong przez niego dzia-
alnoscia.

Na gruncie wymienionych przepiséw powstaje watpliwos¢, jak art. 23! k.p. ma
si¢ do regulacji k.s.h. okreslajacych skutki przeksztatcenia, faczenia i podziatu
spolek handlowych. Ze wzglgdu na pewne istotne odmiennosci nalezy odrebnie
odnies¢ si¢ do przypadkow laczenia i podziatu spétek oraz ich przeksztalcenia.

3. Laczenie i podziat spotek

Zgodnie z art. 494 k.s.h. spotka przejmujaca albo spotka nowo zawigzana
wstepuje z dniem polaczenia we wszystkie prawa i obowigzki spotki przejmo-
wanej albo spotek taczacych si¢ przez zawigzanie nowej spotki. Analogiczna
regulacja wynika z art. 531 § 1 k.s.h. w odniesieniu do podzialow spotek. Spoiki
przejmujace lub spotki nowo zawigzane powstate w zwiazku z podziatem wste-
puja z dniem podziatu badz z dniem wydzielenia w prawa i obowiazki spotki
dzielonej, okreslone w planie podziatu majatku spoltki dzielonej, nieprzypisanych
w planie podziatu okreslonej spotce przejmujacej lub nowo zawigzanej, stosuje
si¢ przepisy o wspotwlasnosci w czedciach utamkowych.

Sukcesja uniwersalna, czyli przej$cie w drodze jednej czynno$ci prawnej (uno
actu) 1 z mocy samego prawa (ipso iure) ogdhu praw i obowiazkow spotki przej-
mowanej (spotek taczacych si¢ per unionem) na spotke przejmujaca (nowo za-
wigzang), to jeden z podstawowych prawnogospodarczych skutkow, a zarazem
motywow prawnopodmiotowej koncentracji, jakg jest potaczenie. Spotka przej-
mujaca (nowo zawigzana) staje si¢ w dniu potgczenia nastepcg prawnym, pod
tytutem ogo6lnym, spotki przejmujacej (nowo zawiazanej), ktora w dniu rejestracji
potaczenia traci byt prawny>'.

W doktrynie nie ma wiekszych watpliwosci, ze polaczenie spotek co do zasady
jest przejéciem zaktadu pracy w rozumieniu art. 23! k.p.3? Istotne zagadnienie
dotyczy natomiast ustalenia, jaka relacja, w przypadku przejscia zaktadu pracy

30 Kodeks pracy. Komentarz, red. W.XK. Baran, Warszawa 2018, komentarz do art. 23! k.p.,
pkt 4; M. Gersdorf, M. Raczkowski, K. Raczka, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2014, pkt &;
uzasadnienie uchwaty SN z dnia 7 lipca 2000 roku, IIT ZP 16/00, LEX nr 40841.

31 J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa
2020, komentarz do art. 494 k.s.h., pkt IL.7.

32 A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 301-633 Kodeksu spotek handlowych, LEX
2019, komentarz do art. 491, pkt 1; Kodeks spotek handlowych. Lqczenie, podzial i przeksztatcanie
spotek. Komentarz, red. M. Kozuchowski, M. Michalski, Warszawa 2018, komentarz do art. 494,
pkt VIL.1; zdanie odmienne zob. Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. W. Pyziol, Warszawa
2008, komentarz do art. 494 k.s.h., pkt 7-9.

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne
i Ekonomiczne 33, 2020
© for this edition by CNS



68 | GABRIELABANIA

powodowanego potaczeniem spotek lub ich podziatem, zachodzi miedzy art. 23!
k.p. aart. 494 i 531 k.s.h.33

Wazne rozwigzania zostaty wypracowane w tym zakresie w judykaturze na tle
zagadnien zwigzanych z obowigzywaniem zakazu konkurencji. Poczatkowo Sad
Najwyzszy prezentowat stanowisko, ze przejecie zaktadu pracy na warunkach
okreslonych w art. 23! k.p. powoduje, Ze nowy pracodawca staje sie strong stosun-
ku pracy w niezmienionej tresci, w tym strong klauzuli konkurencyjnej po ustaniu
stosunku pracy**. W pdzniejszym orzecznictwie interpretacja ta zostata jednak
zmodyfikowana. Wskazano, ze umowa o zakazie konkurencji jest umowa z po-
granicza prawa pracy i prawa cywilnego oraz ze jest odrgbng umowa od umowy
o prace i innych podstaw nawigzania stosunku pracy. Te zatozenia legty u podstaw
ugruntowanej juz, jak sie wydaje, linii orzeczniczej®, zgodnie z ktéra przejscie
zaktadu pracy nie powoduje przejscia na nowego pracodawce praw i obowigzkow
z umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy.

Rowniez na tym tle pojawilo si¢ zagadnienie przejscia zaktadu pracy spowo-
dowanego polaczeniem spotek. W najnowszych orzeczeniach Sad Najwyzszy, nie
kwestionujac co do zasady pogladu wyrazonego wczesniej, przyjat jednak, ze art.
23! k.p. nie wytacza wstgpienia w prawa i obowiazki strony klauzuli konkurencyj-
nej po ustaniu stosunku pracy, gdy przejscie powodowane jest zdarzeniem beda-
cym jednocze$nie sukcesjg uniwersalng?¢. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 4 pazdziernika 2017 roku’”:

Nowy pracodawca moze bowiem stac si¢ strong tej klauzuli w okoliczno$ciach, w ktorych pod-
stawe prawng przejscia zaktadu pracy stanowily inne przepisy przewidujace sukcesje praw i obo-
wigzkoéw, w tym art. 494 § 1 KSH (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 r.,
I PK 275/16). Przeniesienie majatku jednej spotki kapitalowej na drugg moze by¢ dokonane przez
tzw. przejecie (art. 492 § 1 pkt 1 KSH) badz przez zawiazanie nowej spotki (art. 492 § 1 pkt 2
KSH). [...] Laczenie si¢ spotek nastepuje zatem na zasadzie sukcesji uniwersalnej, czyli nastep-
stwa prawnego pod tytutem ogdlnym, w wyniku ktérego nabycie majatku danego podmiotu doko-
nuje si¢ kumulatywnie mocg jednego zdarzenia prawnego. Sukcesja uniwersalna skutkuje naby-
ciem przez nastgpce nie tylko praw podmiotowych objetych zakresem sukcesji, ale takze
zwigzanych z tymi prawami obowiazkoéw. Oznacza to, ze nabywca wchodzi w calg sytuacje praw-
ng swojego poprzednika.

33 Kodeks spétek handlowych. Komentarz. Tytut IV. Lgczenie, podzial i przeksztatcanie spélek,
red. R. Potrzeszcz, T. Siemiatkowski, Warszawa 2011, komentarz do art. 494 k.s.h., pkt 5.

34 Tak wyrok SN z dnia 11 stycznia 2005 roku, I PK 96/04, ,,Stuzba Pracownicza” 2006, nr 5,
s. 13.

35 Wyrok SN z dnia 11 lutego 2015 roku, I PK 123/14, Legalis nr 1186716; uchwata SN z dnia
6 maja 2015 roku, III PZP 2/15, Legalis nr 1219091; wyrok SN z dnia 23 maja 2013 roku, II PK
266/12, Legalis nr 722418; wyrok SN z dnia 23 maja 2014 roku, II PK 273/13, Legalis nr 864630.

36 Wyrok SN z dnia 19 stycznia 2017 roku, I PK 275/16, Legalis nr 1575344; analogicznie
wyrok SN z dnia 24 pazdziernika 2017 roku, I PK 298/16, Legalis nr 1715372.

37 Wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2017 roku, ITI PK 143/16, Legalis nr 1695688.
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W tym zakresie warto tez przywola¢ wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE
z 5 marca 2015 roku w sprawie C-343/13%%, w ktérym Trybunal stwierdzit, ze
art. 19 ust. 1 trzeciej dyrektywy 78/855/EWG (aktualnie art. 105 ust. 1 dyrektywy
2017/1132, ktory zostat implementowany w art. 494 k.s.h.) powinien by¢ interpre-
towany w ten sposob, ze ,,potaczenie przez przejgcie”, w rozumieniu art. 3 ust. 1
tej dyrektywy (aktualnie art. 89 ust. 1 dyrektywy 2017/1132), powoduje przenie-
sienie na spotke przejmujaca obowiazku zaptaty grzywny natozonej ostateczna
decyzja po tym potaczeniu za wykroczenia w §wietle prawa pracy popelnione
przez spotke przejmowana przed wspomnianym potaczeniem?’.

Na kanwie przywolanych orzeczen mozna zatem zbudowaé tez¢ ogolna, ze
przepis art. 23! k.p. nie wyltacza zastosowania w odniesieniu do
stosunkow pracy przepiséw kodeksu spoélek handlowych,
przewidujacych sukcesje uniwersalng spotki przejmujacej.
Rodzi sie natomiast pytanie, czy relacje 23! k.p. do odpowiednich przepisow k.s.h.
nalezy traktowac jako relacje lex specialis—lex generalis, a jezeli tak, to ktory
z przepisoOw nalezy potraktowac jako regulacje szczegolna. Inaczej moéwiace, czy
przepis przewidujacy sukcesje uniwersalng odnosi si¢ do wszystkich stosunkow
prawnych i to on staje si¢ podstawa wstapienia tez w stosunki pracy przez suk-
cesora, i wylacza jednoczesnie regulacje z kodeksu pracy odnoszacg sie ogolnie
do wszystkich przypadkoéw przejscia pracownikéw. Czy tez jest odmiennie — to
przepis art. 23! k.p. stosuje si¢ réowniez do przypadkéw sukcesji generalnej w za-
kresie, w jakim dotyczy ona stosunkow pracowniczych. Rozstrzygniecie tego
problemu ma znaczenie praktyczne ze wzgledu na to, ze przepis art. 23' k.p. poza
tym, ze reguluje kwestie odpowiedzialnosci nowego pracodawcy, przewiduje tez
procedure informacyjno-konsultacyjng oraz prawo pracownika do rezygnacji
z zatrudnienia u nowego pracodawcy, a takze réznorodne skutki w zakresie za-
stosowania autonomicznych zrodet prawa pracy.

H. Hajduczenia oraz A. Lechman-Filipiak*® podnosza, ze art. 494 k.s.h. jest
przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 23! k.p. i z tego tez wzgledu sukcesja
uniwersalna obejmuje rowniez umowe o zakazie konkurencji. Mianowicie art. 23!
k.p. dotyczy wszelkich zdarzen prawnych skutkujacych przejsciem zaktadu pracy.
Natomiast art. 494 k.s.h. odnosi si¢ tylko do jednego z nich, to jest taczenia si¢ spo-
ek, i w tym zakresie jest przepisem szczegolnym w stosunku do normy ogdlnej
okreslonej w art. 23! k.p. Z tego tez wzgledu przepis ten powinien by¢ stosowany
jedynie uzupetniajaco (zastosowanie znajda regulacje zawarte w § 3—6 art. 23!
k.p.). Podobnie ujmuje to zagadnienie A. Tomanek, ktory stwierdza, ze podstawa
prawng zmiany podmiotowej w sferze prawa pracy w wypadku potaczenia nie

38 Wyrok TSUE z dnia 5 marca 2015 roku w sprawie C-343/13, Zb.Orz. 2015, s. 1-146.

39 J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski, op. cit., komentarz do art. 494, pkt I1.

40 H. Hajduczenia, A. Lechman-Filipiak, Umowa o zakazie konkurencji po przej$ciu zakladu
pracy — ciqg dalszy dyskusji, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2017, nr 10, s. 31-36.
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jestart. 23! § 112 k.p., ale art. 494 § 1 k.s.h. Do polaczenia nalezy natomiast sto-
sowaé ogdlne normy z art. 23! § 3-6 k.p.#' Odmiennie relacje przepisow ocenia
M.J. Srodzka, wskazujac, ze ,,skutki taczenia si¢ spotek w zakresie stosunkow
pracowniczych regulowane sa poza k.s.h.”2.

Zagadnienie to nalezy w mojej ocenie rozstrzygna¢ w ten sposob, ze przepisy
dotyczace sukcesji uniwersalnej i przepisy k.p. nie wylaczaja si¢ wzajemnie (nie
pozostaja w relacji lex specjalis do lex generalis), lecz sa komplementarne i po-
winny by¢ oceniane z uwzglednieniem zasady korzysci dla pracownika.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze skoro z ugruntowanej linii orzeczniczej
wynika, ze art. 23! k.p. odnosi si¢ jedynie do tresci $cisle rozumianego stosun-
ku pracy, pozostate elementy wigzace pracownika z pracodawca, a majace cha-
rakter cywilnoprawny, podlegaja sukcesji na podstawie odpowiedniego przepisu
k.s.h., gdyz nie zachodzi tu tozsamo$é¢ zakresowa z art. 23! k.p. Podobnie nalezy
potraktowaé zobowigzania pracownicze nieobjete zastosowaniem art. 23! k.p.,
na przyklad dotyczace pracownikow, ktorzy nie pozostawali w stosunku pracy
w chwili przejscia.

Co si¢ natomiast tyczy stosunkow stricte pracowniczych (tresci stosunku pra-
cy) istniejacych w chwili przejecia, nalezy przyjac, ze w zakresie regut zwigza-
nych z nastepstwem prawnym pracodawcy przejmujacego art. 23! k.p. przewiduje
minimalny skutek w postaci utworzenia odpowiedzialno$ci nowego pracodawcy
za zobowiazania ze stosunkow pracy. Inaczej méwiac, art. 23! k.p. okresla pe-
wien minimalny zakres gwarancji dla pracownikow, co nie wyklucza ewentual-
nego rozszerzenia tej odpowiedzialnos$ci moca przepisow regulujacych konkretne
przypadki przej$cia. Warto przytoczy¢ stanowisko SN, wyrazone w uzasadnieniu
uchwaty z dnia 25 lipca 2003 roku w sprawie III PZP 6/03*3, wydanej w ob-
szarze zagadnien zwigzanych z przejeciem zobowigzan likwidowanych samo-
dzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej. SN wskazal, ze art. 23! § 1
k.p. ma podstawowe znaczenie prawne w zakresie nienaruszalno$ci stosunkow
pracy przejmowanych pracownikéw, co nie wyklucza komplementarnych lub do-
datkowych gwarancji nienaruszalno$ci ich warunkéw pracy lub ptacy w kwestii
sukcesji prawnej po stronie pracodawcy. Wylaczenie lub ograniczenie unormo-
wan zawartych w art. 23! k.p. mogtoby mie¢ miejsce tylko na zasadzie wyraznej
derogacji lub modyfikacji przez pdzniejszy przepis rangi ustawowej (zaliczany do
domeny prawa pracy), ktory zawieratby regulacje korzystne dla pracownikow ze
wzgledu na podstawowg zasade prawa pracy réwnosci prawa z tytutu jednakowe-
go wypehniania takich samych obowigzkow (art. 112 k.p.), zasade niedyskrymi-

41 A. Tomanek, Konsekwencje polgczenia spélek handlowych w zbiorowych stosunkach pracy,
»Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2012, nr 10, s. 19.

42 M.I. Srodzka, Komentarz do art. 494 k.s.h., pkt 8, [wi] Kodeks spélek handlowych. Komen-
tarz, red. Z. Jara, Warszawa 2020.

4 Uchwata SN z dnia 25 lipca 2003 roku, III1 PZP 6/03, Legalis nr 57630.
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nacji pracownikéw (art. 113 k.p.), a takze obowigzek przestrzegania standardow
europejskiego prawa wspolnotowego dotyczacych ochrony pracownikow w razie
podmiotowej sukcesji po stronie pracodawcy co najmniej w zakresie okre§lonym
art. 23" k.p. SN potraktowat zatem art. 23! k.p. jako norme¢ bezwzglednie obo-
wigzujaca, wyznaczajacg minimalny standard zabezpieczenia pracownikow, co
nie wyklucza dodatkowych podstaw odpowiedzialnosci, wynikajacych z przepi-
sow szczegolnych. Rowniez w uzasadnieniu uchwaty z dnia 1 lutego 2000 roku**
SN uznal, ze art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku Przepisy
wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczna™® nie jest szczegolny
wzgledem art. 23' § 2 k.p., lecz go w pewnych sytuacjach uzupetnia. Zdaniem
SN przepis art. 23! § 2 k.p. tworzy odpowiedzialnos¢ solidarna dotychczasowego
i nowego pracodawcy, a wiec jest przepisem ustawy, o jakim stanowi art. 369 k.c.
Przepis art. 23! § 2 k.p. ma zastosowanie w analizowanym stanie faktycznym
w zakresie ustanowienia solidarnej odpowiedzialno$ci nowego pracodawcy i na-
stepcy prawnego dotychczasowego pracodawcy.

W przypadku potaczenia spolek problem jest do pewnego stopnia bezprzed-
miotowy, jako ze w wyniku potaczenia poprzedni pracodawca (co do zasady)
przestaje istnie¢ (zostaje wykreslony z rejestru sagdowego, ze wzgledu na jego
inkorporacje do innego podmiotu). Zatem z punktu widzenia zaréwno k.p., jak
i k.s.h. zobowigzania ze stosunku pracy staja si¢ faktycznie zobowigzaniami no-
wego pracodawcy (spotki przejmujacej).

W wypadku natomiast podziatu spoétek moze by¢ to nieco bardziej skompliko-
wane. Spotki przejmujace lub spétki nowo zawigzane, powstate w zwigzku z po-
dziatem, wstepuja z dniem podziatu badz z dniem wydzielenia w prawa i obo-
wiazki spotki dzielonej, okreslone w planie podziatu. Oznacza to, Zze o zakresie
sukcesji decyduje plan podziatu. Jak zatem ma si¢ plan podziatu do przepisow
k.p. dotyczacych przejscia zaktadu pracy? Oczywiscie w modelu najprostszym
mozemy mowi¢ o przejsciu czgsci zaktadu pracy. Nie kazda jednak ,,cz¢$¢” dzia-
lalnosci przedsiebiorstwa, ktora w wyniku podziatu zostata przypisana innemu
podmiotowi, bedzie stanowita ,,cze$¢ zaktadu pracy” w rozumieniu art. 23! § 2
k.p. Cz¢s¢ zaktadu pracy wedle tego przepisu musi by¢ bowiem zbudowana na
takich elementach materialnych i majatkowych, systemie organizacyjnym i struk-
turze zarzadzania, ktore daja mozliwos¢ dalszego wykonywania pracy przez za-
trudnionych w niej pracownikow*®. Czeécia zaktadu pracy nie bedzie zatem kazdy
element zaktadu pracy, ale taka jego czes$¢, ktéra moze stanowi¢ samodzielng
placéwke zatrudnienia®’. Nieposiadanie typowej struktury organizacyjnej i kie-

4% Uchwata SN z dnia 1 lutego 2000 roku, IIT ZP 20/99, Legalis nr 46049.

4 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace
administracj¢ publiczng, Dz.U. z 1998 r. Nr 133, poz. 872.

46 Wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2010 roku, I PK 210/09, Legalis nr 400936.

47 Wyrok SN z dnia 20 listopada 1996 roku, I PKN 21/96, LEX nr 192324.
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rownictwa, cechujacych samodzielne jednostki organizacyjne, nie przeszkadza
w uznaniu danej jednostki za cz¢$¢ zaktadu pracy, jesli nietypowa struktura i kie-
rownictwo jednostki wynikaja ze specyfiki przedsi¢biorstwa, ktorego jest czes-
cig, a ogot sktadnikéw konstytuujacych czegsé zaktadu jako przedmiot przejscia
w rozumieniu art. 23! § 1 k.p., charakteryzujacych jednostke, pozwala uznaé ja
za zorganizowane potaczenie zasobow, ktorego celem jest prowadzenie dziatal-
nosci gospodarczej bez wzgledu na to, czy jest to dziatalnos¢ podstawowa, czy
pomocnicza®®. Zdaniem SN

Ocena, czy nastapito przejscie czgsci zaktadu pracy (jednostki gospodarczej) na nowego pra-
codawce, wymaga ustalenia, czy przejmowana czg¢$¢ zaktadu pracy (jednostka gospodarcza) za-
chowala tozsamos¢, a w szczegdlnosci, zaleznie od tego, czy dzialanie jednostki gospodarczej
opiera si¢ glownie na pracy ludzkiej czy na sktadnikach majatkowych, konieczne jest ustalenie,
czy nowy ustugodawca przejat decydujaca o jej zachowaniu czg¢$¢ pracownikéw lub majatku (wy-
posazenia materialnego) przejmowanej jednostki®.

W praktyce zatem, w zaleznos$ci od tresci planu podziatu, moze powstaé prob-
lem co do tego, do ktorej spotki sposrod spotek przejmujacych lub nowo zawia-
zanych przechodzi dany pracownik, wzglednie moze zaistnie¢ sytuacja, ze pra-
cownik nie zostanie przypisany do zadnej ze spotek. W doktrynie podniesione
zostato, ze w takiej sytuacji dojdzie do naruszenia przepisow prawa pracy, za
ktore odpowiedzialnos¢ beda ponosity spotki uczestniczace w podziale, zgodnie
z art. 531 § 3 k.s.h.’° Powstanie bowiem watpliwo$¢, do ktorej spotki pracownik
powinien zosta¢ przypisany, wzglednie czy skutek z art. 23! k.p. w ogdle naste-
puje. Problematyczne jest tez ustalenie ,,przynaleznosci” pracownika do nowego
pracodawcy, jesli dochodzi do podziatu innego niz podziat przez wydzielenie,
a w planie podziatu nie wskazano, ktérzy pracownicy zostaja przypisani do da-
nej spotki przejmujacej albo nowo zawigzanej. Przepisy nie pozwalajg na jed-
noznaczng oceng takiej sytuacji, niemniej jednak w doktrynie stusznie podnosi
si¢, ze w takiej sytuacji nalezy powigza¢ przynalezno$¢ pracownika do zaktadu
pracy z jego obowiazkami, zadaniami, sktadnikami majatkowymi, ktore stuzyty
do wykonywania przez niego pracy>'. W tym zakresie de lege ferenda mozna
postulowac, aby zasady przypisania pracownikéw do poszczegolnych spotek byty
obligatoryjnym elementem planu podziatu.

Rodzi si¢ takze pytanie, czy w odniesieniu do zobowigzan nieprzypisanych
w planie podzialu spotkom przejmujacym lub nowo zawigzanym spotki te od-
powiadaja solidarnie, czy tez w zakresie stosunkow pracy stosuje sie¢ wytacznie
przepis art. 23! k.p. Nalezy natomiast mie¢ na wzgledzie, ze gdy w wyniku po-
dziatu cato$¢ majatku spoltki przechodzi na spotki przejmujace lub nowo zawia-

48 Wyrok SN z dnia 3 marca 2015 roku, I PK 187/14, Legalis nr 1398640.

49 Wyrok SN z dnia 20 kwietnia 2017 roku, I PK 153/16, LEX nr 2312486.

30 Kodeks spolek handlowych. Lgczenie..., komentarz do art. 531 k.s.h., pkt V.2.
U Ibidem.
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zane, brakuje dotychczasowego pracodawcy, ktéremu mozna byltoby przypisaé
solidarng odpowiedzialnoéé w rozumieniu art. 23! k.p. Nalezy natomiast przyjac,
ze w takiej sytuacji podstawe odpowiedzialno$ci spotek przejmujacych lub nowo
zawigzanych mozna ustalié¢ na podstawie art. 531 § 1 k.s.h.>

Jezeli chodzi o pozostate kwestie uregulowane w art. 23! k.p., to jest procedure
informacyjno-konsultacyjng oraz prawo pracownika do rezygnacji z zatrudnienia,
ze wzgledu na ich gwarancyjny charakter nalezy przyja¢, ze maja one zastosowa-
nie do zmiany pracodawcy w procesie laczenia i podziatu spolek.

Na marginesie trzeba zaznaczy¢, ze w pewnych przypadkach potaczenie lub
podziat spotki nie doprowadzi do zmiany pracodawcy. Sytuacja taka moze na-
stapi¢ wowczas, gdy w strukturze spotki przejmowanej lub dzielonej funkcjono-
wal tak zwany pracodawca wewnetrzny. Za pracodawce wewnetrznego uwaza
si¢ podmiot, ktory w swoim imieniu moze zatrudnia¢ pracownikow, jednak nie
posiada wlasnego majatku i funkcjonuje w ramach innej jednostki organizacyjnej
lub osoby prawnej>>. Jezeli w nowej strukturze organizacyjnej dana jednostka
organizacyjna nadal bedzie mie¢, okreslone w art. 3 k.p., przymioty pracodaw-
cy (na przyktad samodzielna filia przedsi¢biorstwa A, bgdaca pracodawcag we-
wnetrznym), w wyniku podziatu stanie si¢ ona czg$cia nowego przedsigbiorstwa,
ale zachowa samodzielnos$¢ na gruncie k.p. Moze by¢ tez tak, ze filia dziatajaca
dotychczas — pod wzgledem pracowniczym — w ramach struktur spotki bez wy-
odrgbnienia organizacyjnego uzyska status samodzielnego pracodawcy w wyniku
przejecia przez inny podmiot, w ktérego strukturze do takiego wyodrebnienia
(z mocy regulacji wewnetrznych) dochodzi®*.

4. Przeksztatcenia spotek

Trzecim wariantem w procesach transformacji spotek jest przeksztatcenie.
Zgodnie z art. 552 k.s.h. spotka przeksztatcana staje si¢ spotka przeksztalcong
z chwilg wpisu spotki przeksztatconej do rejestru (dzien przeksztatcenia). Spotce
przeksztatconej przystuguja wszystkie prawa i obowigzki spotki przeksztatcanej
(art. 553 k.s.h.). Z chwilg przeksztalcenia spotka przeksztalcana zostaje wykreslo-
na z rejestru. Przeksztatcenie zatem istotnie r6zni si¢ od procesow taczenia i po-
dziatu spotek. Odnosnie do przeksztalcenia przyjeta zostala bowiem tak zwana
zasada kontynuacji, a nie sukcesji>>. Spotka przeksztalcana staje sie spotka prze-
ksztatcong, a zatem zmienia jedynie form¢ prawng przy zachowaniu bytu praw-

52 M. Litwinska-Wernej, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 17B. Prawo spélek kapitatowych,
red. S. Sottysinski, Warszawa 2010, s. 1026—1027.

33 L. Pisarczyk, Pracodawca wewnetrzny, MOPR 2004, nr 12, s. 320.

54 Kodeks pracy. Komentarz, red. K. Walczak, Warszawa 2020, komentarz do art. 23! k.p., pkt
B.19.

55 Kodeks spélek handlowych. Eqczenie. .., komentarz do art. 553, pkt V.
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nego>°. Podstawowe znaczenie nalezy tu nadaé przepisom okreslajacym skutki
przeksztatcenia, nie za§ normom niejako ,.technicznym”, z ktorych wynika, ze
dochodzi do wykreslenia spotki przeksztatcanej i wpisania w jej miejsce spotki
przeksztatconej. Jest to bowiem nadal ten sam podmiot, ktory jedynie zmienit
forme prawna.

Z punktu widzenia stosunkéw pracowniczych istotne znaczenie ma zagadnie-
nie zastosowania art. 23! k.p. w przypadku przeksztalcenia spotek. W literaturze
kwestia ta nie jest jednolicie oceniana. Za konieczno$cig zastosowania art. 23! k.p.
opowiada si¢ A. Kidyba, wskazujac, ze wprawdzie w kodeksie pracy mowa jest
o przejsciu zaktadu pracy lub jego czgSci na innego pracodawce, ale spotka prze-
ksztatcona staje si¢ strong dotychczasowych stosunkow pracy, a wigc wstepuje we
wszystkie prawa i obowigzki poprzednika. Jest to rowniez bardziej konstrukcja
swoistej kontynuacji w stosunkach prawa pracy po stronie pracownika>’.

Przewazajace i — w mojej ocenie — przekonujace jest jednak stanowisko od-
mienne, zgodnie z ktorym w zwigzku z kontynuacjg praw i obowigzkow spotki
przeksztatcanej przez spotke przeksztalcong art. 23! k.p. nie znajduje zastoso-
wania, nie dochodzi bowiem do zmiany podmiotu zatrudniajacego, lecz do jego
transformacji w zakresie formy organizacyjno-prawnej>®. Przeksztatcenia spotek
handlowych s3 zmianami o charakterze organizacyjnym, niepowodujagcymi po-
wstania nowego podmiotu, ktory przejatby prawa i obowigzki innego podmiotu™,

Co za tym idzie obowigzki wynikajace z art. 23! k.p. nie obcigzaja ani spotki
przeksztatcanej, ani spotki przeksztatconej. Prowadzi to do wniosku, ze w razie
przeksztatcenia spotki pracodawca nie ma obowiazku ani konsultowania z pra-
cownikiem jakichkolwiek dziatan zwigzanych z przeksztatceniem, ani nawet nie
ma wobec pracownika obowigzkow informacyjnych. Ponadto pracownik nie dys-
ponuje prawem do wczesniejszego rozwigzania stosunku pracy. W tym zakre-
sie nalezy wskazaé na poglad A. Stepien®, ktora podnosi, ze odnosnie do prze-
ksztatcenia spotki nalezatoby rozszerzy¢ obowigzki informacyjne pracodawcy
oraz umozliwi¢ pracownikowi skrocenie okresu wypowiedzenia. W mojej ocenie
wskazane byloby zobligowanie pracodawcy do udzielenia pracownikom informa-
cji na temat przeksztalcenia i jego skutkow w obszarze stosunku pracy. Skracanie
okresu wypowiedzenia wydaje si¢ natomiast zbedne, ze wzgledu na zasadg petnej

36 Wyrok SA w Lodzi z dnia 11 pazdziernika 2012 roku, I ACa 620/12, LEX nr 1254375.

37 A. Kidyba, op. cit., komentarz do art. 553 k.s.h., pkt 4.

38 J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski, op. cit., komentarz do art. 553, pkt 1.4; S. Sottysin-
ski et al., Kodeks spotek handlowych, t. 4, Warszawa 2012, s. 1034; M. Rodzynkiewicz, Kodeks
spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2018, komentarz do art. 553, pkt 7; Kodeks spotek
handlowych. Lgczenie..., komentarz do art. 553 k.s.h., pkt V.

9 A. Stepien, Wplyw przeksztalcenia spélek handlowych na stosunek pracy, ,Praca i Zabez-
pieczenie Spoteczne” 2006, nr 9, s. 26.

60 Ibidem.
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kontynuacji podmiotowej po stronie pracodawcy, co powoduje, ze przeksztalcenie
nie ma wptywu na tres¢ stosunku pracy.

Opisanie skutkow przedstawionych ustalen w odniesieniu do poszczegdlnych
elementdw relacji taczacych pracownika z pracodawca wykracza poza ramy ni-
niejszego artykulu. Mozna jedynie wzmiankowac, ze przepisy k.s.h. ustalajace
sukcesje uniwersalng w procesach taczenia i podziatu spdtek moga tworzyc¢ pod-
stawe kontynuacji zobowigzan o charakterze cywilnoprawnym, wynikajacych
z umdéw o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, powierzeniu mienia
czy dotyczacych nabycia majatkowych praw autorskich.

Co wigcej, przepisy k.s.h. beda podstawa odpowiedzialnosci spotek przejmu-
jacych, nowo zawigzanych lub powstalych w wyniku podziatu na przyktad za
zobowiazania wzgledem bytych pracownikdéw, ktorych stosunek pracy nie istniat
w chwili przejscia zaktadu pracy. W zakresie natomiast elementéw tworzacych
tres¢ stosunku pracy 23! k.p. wyznacza jedynie minimalny zakres gwarancji pra-
cowniczych, ktory moze zosta¢ uzupekniony przez zastosowanie przepisow k.s.h.

Podsumowanie

1. Potaczenie lub podziat spotki kapitatowej zatrudniajacej pracownikoéw wia-
ze si¢ ze zmiang podmiotowa pracodawcy, ktora prowadzi do przej$cia zakladu
pracy, w rozumieniu art. 23! k.p.

2. Przepis art. 23! k.p. w zakresie, w jakim reguluje zasady odpowiedzialnosci
dotychczasowego 1 nowego pracodawcy, tworzy minimalny standard ochrony dla
pracownikow, ktory nie wylacza dalej idacych unormowan, w tym wypadku wy-
nikajacych z przepisow k.s.h. Ponadto przepisy art. 496 i 530 k.s.h. sa podstawa
sukcesji uniwersalnej spétek przejmujacych lub powstatych w wyniku podziatu
w zakresie tych praw i obowiazkdéw stron stosunku pracy, ktore maja charakter
cywilnoprawny (na przyktad wynikajacych z umowy o zakazie konkurencji).

3. Przeksztalcenie spotki nie prowadzi do przejscia zaktadu pracy w rozumie-
niu art. 23! k.p., a co za tym idzie nie ma tu zastosowania przewidziana w kodeksie
pracy procedura konsultacyjno-informacyjna, a pracownik nie moze rozwigzac
stosunku pracy bez wypowiedzenia, za uprzedzeniem. Nalezy natomiast postulo-
wac, aby w takim wypadku pracodawca mial obowigzek przekazania pracowni-
kom stosownej informacji dotyczacej zmiany struktury organizacyjne;.
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