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Abstrakt: Nietatwe do przewidzenia zapotrzebowanie, wzgledy bezpieczenstwa dostaw oraz
pozostate problemy sektora sprawiaja, ze sprostanie popytowi na energi¢ elektryczng jest coraz
trudniejsze. Niektore panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej odpowiadaja na to wyzwanie przez
mechanizmy zdolnos$ci wytworczych, ktorymi ingeruja w rynek. Ich wprowadzenie moze jednak
by¢ znacznie utrudnione, jesli srodek ten zostanie uznany za pomoc panstwa. W takim wypadku
mechanizm podlega kontroli zgodnos$ci z rynkiem wewngtrznym. Jej negatywny wynik moze
nawet wigzac si¢ z decyzja o niezgodnosci srodka z prawem. W kontekscie tej oraz dalszych impli-
kacji w artykule omoéwiono mechanizmy, ktore s3 badane w ramach kontroli zgodnie z traktatami
i orzecznictwem sadoéw Unii, a takze poddano analizie i ocenie przebieg procedury kontroli
z uwzglednieniem zmian wprowadzonych pakietem prawodawczym z czerwca 2019.

Capacity mechanisms control and coordination under EU law

Abstract: Intricate forecasting of the “need for energy”, the security of supply concerns, and
other sectors’ issues cause difficulty in meeting the demand for electricity. Some Member States
of the European Union address this challenge by employing capacity mechanisms, by which they
interfere in the market. Introduction of these may be entangled considerably when the measure in
question is regarded as State Aid. In such a case, the mechanism is subject to a check on compliance
with the internal market. Its negative outcome can result even in a decision denying lawfulness of
ameasure. Due to this and the following implications, this paper discusses which mechanisms are
checked within the control procedure, pursuant to the Treaties and case law of the EU Courts, as
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well as it analysing and assessing the conduct of said control procedure, concerning changes
brought by the legislation package from June 2019.

Wprowadzenie — obawa o wystarczalnos¢ zasobow

Obserwowane w ostatnich dekadach przeobrazenia sektora energetycznego
staly si¢ przyczyng poszukiwania nowych rozwigzan zdolnych sprosta¢ wspot-
czesnym wyzwaniom!. Na tym polu rzady krajowe przyjmuja miedzy innymi
srodki prawne, ktorych gtéwnym celem jest zapewnienie bezpieczenstwa dostaw
energii elektrycznej (security of supply), podstawowego w konteks$cie wtasciwe-
go funkcjonowania panstwa. Bezpieczenstwo to w obliczu wzrastajacych obaw
o wystarczalno$¢ zasobow energetycznych moze by¢ osiggane regulacyjnymi me-
chanizmami nabywania zdolnosci wytworczych (dalej: MZW) (capacity mecha-
nisms). Innymi slowy jest to sposéb wynagradzania dostawcoéw za gotowos¢ do
dostarczenia zasobow. To za$ zapewnia, ze wspomniana wystarczalnos¢ jest na
poziomie niezb¢dnym do sprostania popytowi.

Dostawcy zdolno$ci wytworczych wynagradzani sa w ten sposob ze srodkow
pochodzacych od panstwa, co moze by¢ osiagganiem korzysci gospodarcze;j. Je-
$li mechanizm, zgodnie z ktérym wyptaca si¢ to wynagrodzenie, jest podstawa
udzielania subsydium czy pomocy albo podobnego srodka zakldcajacego kon-
kurencje na rynku wewnetrznym, to co do zasady jest niedozwolony w unijnym
porzadku prawnym, o czym mowi art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (dalej: TFUE)?. W tym uktadzie 6w $rodek bedzie zakwalifikowany
jako pomoc panstwa (State aid) z punktu widzenia prawa unijnego.

Z tego wzgledu rzad, ktory zamierza wprowadzi¢ pomoc panstwa w postaci
MZW w celu sprostania obawom o wystarczalnos¢ zasobow, powinien zgtosi¢
ten srodek do Komisji Europejskiej (dalej: Komisja). Organ ten, zgodnie z art. 108
TFUE, jako jedyny w systemie unijnym ma kompetencje kontrolne w zakresie
pomocy panstwa. Zgtoszony $rodek analizowany jest pod katem zgodnosci z ryn-
kiem wewnetrznym. Wynikiem tego postgpowania, w ktorym panstwo cztonkow-
skie wystepuje w roli kontrolowanego, moze by¢ decyzja stwierdzajaca zgodnosc
pomocy (a zatem jej legalno$¢ w rozumieniu art. 107). Jesli za§ pomoc zostata
przyznana bezprawnie, musi by¢ zwrocona wraz z odsetkami panstwu, ktore ja
wypftacito, aby wrodci¢ do stanu sprzed otrzymania pomocy.

' Zob. Sprawozdanie koncowe Komisji z badania sektorowego dotyczacego mechanizméw
zapewniajacych zdolnosci wytworcze, COM(2016) 752 final, EUR-Lex 52016DC0752, sekcja 2.2
(dalej: sprawozdanie z 2016); L. Hancher, Ch. Riechmann, Capacity Mechanisms and Auctions,
[w:] State aid and the energy sector, red. L. Hancher, A. de Hauteclocque, F.M. Salerno, Oxford
2018, s. 150-152; F.E. Gonzalez-Diaz, EU Policy on Capacity Mechanisms, [w:] Capacity Mecha-
nisms in the EU Energy Market: law, politics and economics, red. L. Hancher, A. de Hauteclocque,
M. Sadowska, Oxford 2015, s. 3-7.

2 Dz. Urz. UE C 202 z dnia 7 czerwca 2016, s. 1.
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Nalezy jednak podkresli¢, ze w postgpowaniu kontrolnym badane sa tylko
te mechanizmy, ktore spetniaja traktatowe kryteria pomocy panstwa z art. 107
ust. 1, co dla panstw cztonkowskich ma niebagatelne znaczenie. Znacznie ko-
rzystniej stworzy¢ bowiem srodek, ktory nie podlegatby obowigzkowemu badaniu
przez Komisje¢, a zatem taki, ktory nie bylby pomoca panstwa. Nie ulega przy
tym watpliwosci, ze obserwowana zmiana stanowiska Komisji w sprawie tego
zakresu przedmiotowego, a takze dazenia panstw cztonkowskich do zaciesnienia
wspotpracy w sektorze energetycznym spowodowaty stopniowa ewolucje regula-
cji MZW. Te procesy nasuwaja pytania o aktualny ksztatt procedury kontroli, jej
zakres przedmiotowy, a takze o kryteria stosowane przez Komisj¢. Zauwazy¢ tez
nalezy, ze obserwowana ewolucja jest odpowiedzig na wczesniejsze wskazania
doktryny zwtaszcza w konteks$cie postulatu koordynacji regulacji sektorowej na
poziomie unijnym.

Celem niniejszego opracowania jest zbadanie zmian, jakie zaszty w postepo-
waniu prowadzonym przez Komisje, a wprowadzone zostaly rozporzadzeniem
Paramentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/943 w sprawie rynku wewngtrznego
energii elektrycznej (dalej: rozporzadzenie 2019/943)? oraz przedstawienie aktu-
alnego ksztattu postepowania kontrolnego wraz z oceng obowiazujacej regulacji
koordynujacej mechanizmy wdrazane w poszczegdlnych panstwach.

Wielos¢ 1 kompleksowo$¢ wspomnianych zmian w podej$ciu Komisji do MZW
sprawia, ze w pracy skupiono si¢ gtéwnie na aktualnym stanie prawnym. Zostanie
on zanalizowany metoda doktrynalng na podstawie orzeczen sagdow Unii, uwag
w literaturze przedmiotu oraz w dokumentow roboczych Komisji.

1. Zakres przedmiotowy kontroli

W obowigzujacym stanie prawnym MZW traktowane sa zwykle jako srodki sta-
nowigce pomoc panstwa, a jako takie zgtaszane sa przez panstwo cztonkowskie i ba-
dane w postepowaniu kontrolnym Komisji zgodnie z art. 108 TFUE*. Nalezy przy
tym wskaza¢, kiedy MZW w ogole naleza do kategorii pomocy panstwa w mysl
art. 107 ust. 1. Zawarte w przywolanej regulacji kryteria zostaty zinterpretowane
przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) nastepujaco:

Po pierwsze, musi to by¢ interwencja panstwa lub za posrednictwem zasobow panstwa. Po
drugie, interwencja ta musi by¢ w stanie wplyna¢ na wymiang handlowa mi¢dzy panstwami czton-

3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/943 z dnia 5 czerwca 2019 roku
w sprawie rynku wewngtrznego energii elektrycznej, Dz. Urz. UE L 158 z dnia 14 czerwca 2019,
s. 54.

4 Zob. decyzja Komisji w sprawie Irlandia, obowigzek uzytecznoéci publicznej w zwiazku
z nowg zdolno$cia wytworcza energii elektrycznej dla bezpieczenstwa dostaw, N475/2003 (2003),
C(2003)4488fin; decyzja Komisji w sprawie Sfowenia, wsparcie produkcji energii elektrycznej
z odnawialnych Zrodet energii i w instalacjach kogeneracyjnych, N354/2009 (2009), C(2009)8353,
w ktorych MZW nie byly uznawane za pomoc panstwa.
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kowskimi. Po trzecie, musi przyznawac beneficjentowi selektywna korzys¢. Po czwarte, musi ona

zaktocaé konkurencje lub grozié jej zaktoceniem?.

Pierwsze kryterium (transfer srodkow panstwa) w wypadku MZW pozosta-
wia pewne pole do dyskusji nad relacjg wynagrodzenia ustanawianego zgodnie
z mechanizmem a pomocg panstwa. Drugi warunek wydaje si¢ niewatpliwie
spetniony, jako ze wprowadzenie mechanizmu w panstwie A bedzie wywotywac
skutki we wzajemnie potgczonym panstwie B niedysponujgcym mechanizmem,
miedzy innymi przez potencjalny odptyw inwestoréw na rynku energetycznymo®.
Trzecie kryterium (potaczone korzys$¢ gospodarcza i selektywno$¢) moze by¢
takze kwestig sporng w wypadku MZW, jako ze dostawcy zdolnosci wytworczych
moga na przyktad by¢ wynagradzani za ustugg uzytecznosci publicznej (public
service obligation, PSO), a zatem nie osiagaja korzysci gospodarczej, jedynie za$
otrzymujg wynagrodzenie za $wiadczong ustuge. Czwarty warunek w opinii Ko-
misji jest spelniony’, co pozostawia jedynie dwie wspomniane drogi unikniecia
kategorii pomocy panstwa przy konstruke;ji (i aplikacji) MZW. Sa to interwencja
panstwowa lub za posrednictwem zasobow panstwa oraz selektywnosc i korzysc.

1.1. Kryteria: korzy$¢ gospodarcza i selektywnosc¢

Pierwszym sposobem na zaprojektowanie mechanizmu niebedacego zarazem
pomocg panstwa jest niespelnienie przestanki selektywnej korzysci gospodarczej
(selective economic advantage). Korzyscia ekonomiczng, o ktérej mowa

jest kazda korzysc¢ gospodarcza, jakiej przedsigbiorstwo nie uzyskatoby w normalnych warunkach
rynkowych, tzn. bez interwencji panstwa. Z korzy$cig mamy do czynienia wtedy, gdy sytuacja
finansowa przedsigbiorstwa ulega polepszeniu w wyniku bezposredniego dziatania panstwa, a nie
na skutek gry rynkowe;j®.

Warto przy tym nadmieni¢, ze korzy$¢ ta moze mie¢ charakter zar6wno pozy-
tywny, jak i negatywny? (jak zmniejszenie obcigzen natozonych na przedsiebior-

5 Wyrok TSUE w sprawie Komisja v FIH, C-579/16 P, ECLI:EU:C:2018:159, pkt 43; zob. tez
wyrok TSUE w sprawie Komisja v World Duty Free Group i in., C-20/15 P i C-21/15 P,
ECLLEU:C:2016:981, pkt 53.

% 0d samego poczatku nie byto zgody na domyslny udziat MZW w rynkach wszystkich panstw
cztonkowskich, zob. L. Hancher, Ch. Riechmann, op. cit., s. 152.

7 Zob. ust. 3.9.6. komunikatu Komisji — Wytyczne w sprawie pomocy panstwa na ochrone
srodowiska i cele zwigzane z energig w latach 2014-2020, EUR-Lex 52014XC0628(01).

8 Opinia Rzecznika Generalnego Camposa Sancheza-Bordony w sprawie Georgsmarienhiitte
GmbH v RFN, C-135/16, ECLI:EU:C:2018:120, pkt 78; zob. wyrok ETS w sprawie Hiszpania
v Komisja, C-342/96, CLL.EU:C:1999:210, pkt 41.

9 Zob. wyrok ETS w sprawie Adria-Wien Pipeline i Wietersdorfer v Peggauer Zementwerke,
C-143/99, ECLI:EU:C:2001:598, pkt 38; wyrok ETS w sprawie Heiser, C-172/03, ECLI:EU:C:2005:130,
pkt 36.
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stwa) czy nawet ,,posredni”!?. Aby jednak taka korzy$¢ musiata zosta¢ zgloszona
przez panstwo cztonkowskie i poddana kontroli Komisji, dotyczy¢ powinna kon-
kretnych przedsigbiorstw albo produkcji konkretnych produktoéw, a zatem nie by¢
przyznana w sposob generalny (kryterium selektywnosci).

Przeniesienie tych spostrzezen na konstrukcje i aplikacje MZW powodowato-
by, ze albo mechanizmy byty podstawa wynagradzania wszystkich podmiotow
rynku, albo pomoc zgodnie z nimi udzielona nie mogtaby stanowi¢ gospodarczej
korzysci. Obecnos¢ tej korzysci mozna jednak wykluczyé, jesli srodek spetnia
wszystkie warunki orzeczenia w sprawie Altmark'!. Sg nimi: wyraznie okreslone
zobowigzanie przedsigbiorstwa do $§wiadczenia ustugi w interesie ogdlnym (ser-
vices of general economic interest, SGEI), obiektywny i transparentny sposob
ustalania rekompensaty, kompensowanie nieprzekraczajace catosci lub czesci
kosztéw $wiadczenia ustugi (wraz z rozsadnym zyskiem i przychodami zwiaza-
nymi z wypetnieniem zobowigzania), a takze analizowanie tych kosztow dekla-
rowanych przez przedsi¢biorstwo w poréwnaniu z przecigtnymi wydatkami po-
noszonymi przez prawidlowo zarzadzane przedsiebiorstwo (chyba ze beneficjent
zostal wybrany w ramach procedury zaméwien publicznych). Za zgodne z tym
testem zostaty w przesztosci uznane mechanizmy irlandzki i stowenski'2.

Mimo relatywnej popularnosci testu Altmark (zwlaszcza ze panstwom czton-
kowskim przystuguje uprawnienie do okreslania zakresu S$wiadczenia ustug w in-
teresie ogolnym'?) spetnienie jego przestanek nie jest tatwe. Gdyby wtasnie wspo-
mniany test nie byt wypetniony, ustuga uzytecznosci publicznej moze by¢ jeszcze
uznana za dopuszczalng na gruncie art. 106 ust. 2 TFUE, na co wielokrotnie
wskazywat Trybunat'®. O ile jednak z poczatku Komisja, zatwierdzajac mechani-
zmy panstw cztonkowskich, powolywata sie na te przestanke!®, o tyle poczawszy
od sprawy mechanizmu zgloszonego w roku 2009 przez wtadze lotewskie wyna-
grodzenie przyznawane na podstawie MZW traktowane jest przez Komisje jako

10° 7ob. wyrok ETS w sprawie Niemcy v Komisja, C-156/98, ECLI:EU:C:2000:467, pkt 25-27;
wyrok TSUE w sprawach Bouygues, C-399/10 P i C-401/10 P, ECLI:EU:C:2013:175, p. 108.

I Wyrok ETS w sprawie Altmark Trans, C-280/00, ECLI:EU:C:2003:415, szczegdlnie pkt
88-94.

12 Zob. przypis 4.

13 Dyskrecjonalna wtadza panstw jest potwierdzona zaréwno w TFUE, zob. art. 14, Protokot
(nr 26) w sprawie ustug $wiadczonych w interesie ogélnym, jak i w orzecznictwie, zob. wyrok
TSUE w sprawie AB ,,Achema” v VKEKK, C-706/17, ECLI:EU:C:2019:407, p. 104.

14 Zob.wyrok TSUE w sprawie Viasat Broadcasting UK v Komisja, C-660/15 P, ECLI:EU:C:2017:178,
pkt 34; wyrok TSUE w sprawie AB ,, Achema” v VKEKK, pkt 102.

15 Zob. decyzja Komisji w sprawie Hiszpania, preferencyjne wykorzystywanie na rzecz elek-
trowni uzywajacych rodzimego wegla, N178/2010 (2010), C(2010)4499; E. Righini, J.C. Gonzalez
Fernandez, Capacity Mechanisms and State Aid: Between PSOs, Market Liberalisation, and Secu-
rity of Supply, ,,Journal of European Competition Law & Practice” 2016, nr 7 (10), s. 668—669.
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korzy$¢ gospodarcza, nie za$ rekompensata za §wiadczenie ustugi w ogolnym
interesie!®.

Ponadto aby droga ta umozliwiala panstwu cztonkowskiemu pominigcie zgto-
szenia $rodka, potrzebne jest jeszcze spetnienie dodatkowego kryterium. Wymaga
ono, by wynagrodzenie otrzymywane na podstawie MZW przez dostawcow zdol-
nosci wytworczych nie bylo zaledwie dodatkiem do i tak osigganych dochodow
ze sprzedazy energii elektrycznej. To za§ wydaje si¢ zmuszaé przedsiebiorcow

objetych mechanizmem do wylacznego czerpania zyskow z tego $rodka!”.

1.2. Kryterium: finansowanie mechanizmu

Innym sposobem wprowadzenia mechanizmu wynagradzania zdolno$ci wy-
tworczych niebedacego pomocg panstwa jest ustanowienie przez panstwo od-
miennego finansowania tego mechanizmu. Kryterium to, pozostajac w zwiaz-
ku z pierwszym warunkiem art. 107 ust. 1 TFUE, wyraza si¢ w panstwowym
pochodzeniu $rodkow. Innymi stowy konieczne jest, by korzysci przewidziane
mechanizmem zostaty ,,przyznane bezposrednio Iub posrednio z zasobow pan-
stwowych oraz, po drugie, aby mozna je byto przypisaé panstwu’'8. Oba warunki
maja charakter kumulatywny. W rezultacie $rodek niespelniajacy przynajmniej
jednego z nich nie moze by¢ uznany za interwencje panstwa lub pomoc przy uzy-
ciu zasobow panstwa, a w rezultacie za pomoc panstwa.

Przyznanie korzys$ci z zasobow panstwa w sposob bezposredni i posredni
jest konieczne do uznania $rodka za pomoc w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.
W kontekscie tego warunku literatura powotuje si¢ czesto na precedensowe orze-
czenie w sprawie PreussenElektra'®. Orzecznictwo TSUE interpretuje jako po-
moc panstwa jedynie korzysci finansowane bezposrednio przez panstwo oraz
przez podmioty prywatne i publiczne desygnowane albo utworzone przez pan-
stwo??. Miarg panstwowego pochodzenia $rodkéw nie musi by¢ state wchodzenie
ich w sktad skarbu panstwa, lecz wystarczy rzeczywisty do nich dostep, cho¢by

16 Decyzja Komisji w sprawie Zotwa, oferta przetargowa dotyczaca pomocy dla nowych zdol-
nosci wytworczych energii elektrycznej N675/2009 (2010), C(2010)4146.

17" Zob. sprawozdanie z 2016, sekcja 4.

18 Wyrok TSUE w sprawie Association Vent De Colére! i inni, C-262/12, ECLI:EU:C:2013:851,
pkt 16; zob. takze wyrok ETS w sprawie Francja v Komisja, C-482/99, ECLI:EU:C:2002:294, pkt
24; oraz wyrok TSUE w sprawie AB ,,Achema” v VKEKK, pkt 47.

19 Wyrok ETS w sprawie PreussenElektra AG v Schhleswag AG, C-379/98 ECLI:EU:C:2001:160;
zob. migdzy innymi P. Nicolaides et al., The Concept of State Aid, [w:] iidem, State Aid Policy in the
European Community. Principles and Practice, Alphen aan den Rijn 2008, s. 12n.; L. Hancher, Cap-
acity Mechanisms and State Aid Control, [w:] Capacity Mechanisms in the EU Energy..., s. 167.

20 Zob. wyrok ETS w sprawach Sloman Neptun, C-72/91 i C-73/91, ECLI:EU:C:1993:97, pkt 19;
wyrok ETS w sprawie Ecotrade, C-200/97, ECLI:EU:C:1998:579, pkt 35; wyrok TSUE w sprawie
ENEA, C-329/15, ECLLI:EU:C:2017:671, pkt 23.
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przez sprawowanie statej kontroli publicznej nad srodkami finansowymi?!. Try-
bunat orzekt, ze rowniez wprowadzenie obowigzku zakupu energii pochodzacej
z kogeneracji moze by¢ swoistg ,,pomocg” panstwa mimo braku przeptywu zaso-
bow panstwowych??. Racje tego podejécia wymagaja jednak rozréznienia — gdy
ten sam obowigzek jest nalozony na przedsigbiorstwo z wigkszosciowym udzia-
tem prywatnym?3, ktore nie jest uprawnione do dysponowania $rodkami pafistwa,
lecz kupuje energi¢ z funduszy wlasnych (prywatnych), nie stanowi to korzysci
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE?,

Gdy idzie za$ o warunek przypisywalnosci §rodka panstwu, w wypadku MZW
bedzie on zasadniczo spelniany za kazdym razem, przy czym panstwa czton-
kowskie zwykle przyznajg wprost albo nie podwazajg oczywistego panstwowego
pochodzenia wprowadzonego $rodka?. Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa

TSUE, test przypisania $srodka panstwu ogranicza si¢ do sprawdzenia, czy wladze

pafistwowe byty zaangazowane (uczestniczyly) w ustanowieniu mechanizmu?®.

Mimo tych wyjatkow panstwa cztonkowskie ze wzgledu na pewnos$¢ prawa
powinny bardzo ostroznie decydowac o niezglaszaniu MZW w kontekscie art. 108
ust. 3 1 czynic to, jedynie gdy nie ma cienia watpliwosci co do natury mecha-
nizmu?’. Nie jest tez pewne, jak Komisja ocenitaby podobny zabieg, majac na

wzgledzie podnoszone przez ten organ kontroli kryterium niewigzania si¢ srodka

z udzialem panstwa?$.

21 Zob. wyrok ETS w sprawie Francja v Komisja, pkt 37; wyrok ETS w sprawie Essent Netwerk
Noord, C-206/06, ECLI:EU:C:2008:413, pkt 70; wyrok TSUE w sprawie Association Vent De Coleére!
i inni, pkt 21.

22 Zob. wyrok TSUE w sprawie ENEA, pkt 24; wyrok TSUE w sprawie Niemcy v Komisja,
C-405/16 P, ECLI:EU:C:2019:268, pkt 56.

23 Nalezy odnotowaé, ze proporcje udzialdéw w przedsiebiorstwie nie beda takze kryterium
decydujacym. Podmiot prywatny moze by¢ bowiem wyznaczony albo utworzony przez panstwo,
a zarzadzajac zasobami panstwowymi, znajduje si¢ w zakresie art. 107 ust. 1 TFUE.

24 7ob. wyrok TSUE w sprawie ENEA, pkt 26; wyrok TFUE w sprawie Niemcy v Komisja,
C-405/16 P, pkt 59.

25 Zob. wyrok TSUE w sprawie AB , Achema” v VKEKK, pkt 49; wyrok TSUE w sprawie
Association Vent De Coleére! i inni, pkt 18; wyrok TSUE w sprawie ENEA, pkt 22.

26 7o0b. wyrok TSUE w sprawie Association Vent De Colére! i inni, pkt 17, wyrok TSUE
w sprawie ENEA, pkt 21; wyrok TSUE w sprawie Niemcy v Komisja, C-405/16 P, pkt 49; otwarty
katalog przestanek mogacych wskazywaé¢ na panstwowe pochodzenie §rodka zostat wskazany
w wyroku ETS w sprawie Francja v Komisja (Stardust), C-482/99, ECLLI:EU:C:2002:294, pkt
55-56.

27 Szczegolnie w kontekscie tendencji do upatrywania w MZW pomocy panstwa, zob. miedzy
innymi sprawozdanie z 2016, sekcja 1.

28 Oraz pozostatego, dotyczacego zapewniania bezpieczenstwa dostaw energii elektryczne;.
Zob. sprawozdanie z 2016, sekcja 4.
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2. Postepowanie kontrolne — przebieg i zasady oceny

Tak uksztattowany zakres przedmiotowy postgpowania kontrolnego wptynat
na postrzeganie mechanizmoéow jako Srodkéw zasadniczo stanowigcych pomoc
panstwa. Zmiana ta skutkowata ocena Komisji oparta juz nie tylko na sprawdzeniu
oczywistego btedu w stosowaniu art. 106 ust. 2 (jak w poczatkowych sprawach
badania mechanizméw — w Stowenii czy Irlandii®’), lecz na znacznie dalej ida-
cym postepowaniu kontrolnym z art. 108.

W polskiej doktrynie prawa administracyjnego kontrole¢ okresla si¢ jako
obserwacj¢ i analize stanu istniejacego i porownanie go ze stanem postulowanym.
Wynikiem za$ kontroli jest ustalenie zakresu i przyczyn zauwazonych
rozbieznosci’?. W wypadku kontroli MZW, ktéra dokonywana jest zgodnie
z art. 108 TFUE, podmiotem kontrolowanym jest panstwo cztonkowskie, a kon-
kretnie podmiot wskazany na zasadzie autonomii instytucjonalnej. Komisja za$
jest podmiotem kontrolujagcym, badajac mechanizmy planowane przez regulatora
krajowego, a bedace pomocg panstwa.

2.1. Zasady oceny — kryteria kontroli

Przed wej$ciem w zycie rozporzadzenia 2019/943 kontrola wspomnianych me-
chanizmow byla dokonywana jedynie przez pryzmat wspolnych zasad wskaza-
nych w Wytycznych w sprawie pomocy panstwa na ochrone¢ srodowiska i cele
zwiazanych z energia w latach 2014-2020 (dalej: Wytyczne 2014-2020)3!. W sek-
cji 3.9 dokumentu Komisja nakreslita za ich pomoca ogdlny kierunek (stan postu-
lowany), w jaki MZW powinny by¢ konstruowane. Zdatno§¢ mechanizméow do
jego urzeczywistnienia jest zatem oceniana przy uzyciu korespondujacych kryte-
riow — ich osiagnigcie pozwala na spetnienie zasad.

Srodki takie jak MZW sa oceniane pod katem zgodnosci z rynkiem wewnetrz-
nym na podstawie nastgpujacych zasad>?:

— przeznaczenie $rodka na zapobieganie krotko- i dlugoterminowym obawom
o wystarczalno$¢ zasobow (co jest przedmiotem wspdlnego zainteresowania wy-
wiedzionym z art. 107 ust. 3 TFUE);

— koniecznos¢ interwencji panstwa; wigze si¢ ona z oceng alternatyw jako
niewystarczajacych do osiggniecia celu;

29 Zob. decyzje Komisji: N475/2003 (2003), C(2003)4488fin; N354/2009 (2009), C(2009)8353.

30 Zob. K. Horubski et al., Podstawowe pojecia publicznego prawa gospodarczego, [w?] System
prawa administracyjnego, t. 8a. Prawo publiczne gospodarcze, red. Hauser R. ef al., Warszawa
2018, Nb. 764.

31 Wytyczne (na dzien 17 lutego 2020) sa przedmiotem procedury kontroli przydatnosci (Fit-
ness check).

32 Wytyczne 2014-2020, pkt 27; zgodne jest to z zalozeniami komunikatu Komisji — Unowo-
czes$nienie unijnej polityki w dziedzinie pomocy panstwa, COM(2012) 209 final, EUR-Lex
52012DC0209, pkt 18 (dalej: Unowoczes$nienie pomocy panstwa).
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— adekwatno$¢ srodka, czyli wynagradzanie jedynie dostgpnosci producentow
i otwarto$¢ na wszystkie typy generacji’3;

— efekt zachety, a zatem szczegdlnie podkreslane przez Komisje* ksztattowa-
nie zachowan, ktore byloby niemozliwe w braku mechanizmu;

— proporcjonalno$¢ pomocy zapewniajgca zasadng stop¢ zwrotu i zapobiega-
jaca osigganiu niespodziewanego zysku;

— unikanie nadmiernego negatywnego wplywu na konkurencj¢ i handel mig-
dzy panstwami cztonkowskimi, glownie przez zwigkszanie liczby producentow
energii, promowanie roznorodnosci dostawcow zdolnosci wytworczych ze szcze-
golnym uwzglednieniem tych, ktére najmniej zaklocajg rynek (odpowiedz strony
popytowej) czy sktadowanie energii’>;

— transparentno$¢ srodka.

Niemniej zdaniem Komisji dotychczasowa unijna regulacja MZW byla nie dos¢
klarowna i skuteczna, by sprostaé nowym wyzwaniom rynku energii*®. Wytyczne
2014-2020 ponadto naleza wytacznie do soft law (,,migkkie prawo”), a skoro sa
tak szczegotowa interpretacja postanowien traktatowych o pomocy panstwa, ich
rola w procesie stosowania prawa wzbudza watpliwoéci®’. Jako rozwigzanie tego
problemu zapewniajace spdjnosc¢ i skuteczne stosowanie prawa wzgledem oma-
wianych mechanizméw przyjeto art. 21 ust. 7, art. 21 ust. 8 oraz art. 22 ust. 1-4,
art. 26 rozporzadzenia 2019/943. Okreslaja one zasady konstrukeji, ktére czgscio-
wo odwotuja si¢ do zalozen Wytycznych 2014-2020, zarazem ich nie derogujac.
Wyliczone tu, niewigzace dla panstw cztonkowskich, zasady w wypadku kolizji
z nowym katalogiem sg lex inferior oraz lex prior.

Okreslone rozporzadzeniem 2019/943 zasady konstrukcji sa podzielone zgod-
nie z rozréznieniem mechanizmow na preferowane przez Komisje rezerwy stra-
tegiczne (o stosunkowo niewielkim wptywie na ksztattowanie cen’®) ze szczegol-
nymi wymogami w art. 22 ust. 2 oraz na pozostate mechanizmy — ust. 3. Obu
kategorii za$ dotycza wspolne zasady projektowania wymienione w art. 22 ust. 1:
czasowo$¢ (nie dtuzej niz 10 lat — art. 21 ust. 8); niedoprowadzanie do nadmier-
nych zakldcen rynku; transparentny, niedyskryminacyjny, konkurencyjny wybor
dostawcow zdolnosci wytworczych; tworzenie zachet dla dostawcow zdolnosci
wytworczych do dostgpnosci w czasie spodziewanego przecigzenia systemu;

3 Wytyczne 20142020, sekcja 3.9.3.

34 Unowocze$nienie pomocy pafistwa, pkt 12 1 18.

35 Wytyczne 20142020, pkt 232.

36 Zob. projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie rynku wewnetrzne-
go energii elektrycznej, COM(2016) 861 final, EUR-Lex 52018 XC0719(01), EUR-Lex 52016PC0861,
s. 15.

37 Zob. K. Huhta, Capacity Mechanisms in EU Energy Law, Alphen aan den Rijn 2019, s. 126.

38 Zob. F.E. Gonzalez-Diaz, op. cit., s. 11. Por. analiz¢ ekonomiczng rezerw w N. Hary,
V. Rious, M. Saguan, The electricity generation adequacy problem: Assessing dynamic effects of
capacity remuneration mechanisms, ,,Energy Policy” 2016, nr 91, zwt. s. 123-124.
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ustalanie wynagrodzenia przez konkurencyjny proces; wprowadzenie technicz-
nych wymogoéw uczestnictwa dostawcow zdolnosci wytworczych przed procesem
ich wyboru; otwarto$¢ na rozne zdolnos$ci zainstalowane nie tylko w segmencie
przedprodukecyjnym, zwtaszcza odpowiedz strony popytowej i sktadowanie ener-
gii; stosowanie odpowiednich sankcji dla dostawcow, ktorzy w czasie przecigzenia
systemu energetycznego nie byli dostepni. Echem przestanki dotyczacej koniecz-
nos$ci interwencji panstwa (art. 21 ust. 1) wydaje si¢ wymaganie, by konstrukcja
MZW pozwalala na ich efektywne administracyjne wycofywanie w warunkach
art. 21 ust. 7, podczas gdy refleksem polityki klimatycznej UE sg wymagania
w zakresie limitow emisji dwutlenku wegla (art. 22 ust. 4). Panstwa cztonkowskie
podczas projektowania mechanizmu czy okreslania ilo$ci nabywanych przez nie
zdolnosci wytworczych powinny uwzglednia¢ norme niezawodno$ci ustanowiona
w zgodzie z art. 25. Natomiast wielokrotnie podkreslana warto$¢ transgranicznego
obrotu znalazta odzwierciedlenie w ostatniej wspdlnej zasadzie, ktorg jest otwar-
to$¢ na zdolno$ci wytworcze pochodzace od dostawcow z pozostatych panstw
cztonkowskich i rownorzedne ich traktowanie w procesie konkurencyjnym z kra-
jowymi zdolno$ciami®?. Wprowadzajacy ja art. 26 wskazuje tez warunki takiego
udziatu.

Zasady te znajduja zastosowanie w postgpowaniu kontrolnym ustanowionym
traktatowo (art. 108 TFUE) oraz rozwinigtym w rozporzadzeniu Rady Europej-
skiej 2015/1589 ustanawiajacym szczegodtowe zasady stosowania art. 108 TFUE
(dalej: rozporzadzenie 2015/1589)%0.

2.2. Postepowanie wobec pomocy panstwa

Sam poczatek postgpowania, choé co do zasady nieobowiagzkowy*!, jest pre-
notyfikacja $rodka*?. Przybiera ona forme nieformalnego i poufnego kontaktu
migdzy panstwem czlonkowskim a Komisja, ktora ma stuzy¢ przede wszystkim
dostarczeniu potrzebnych informacji zespotowi wyznaczonemu do dokonania
kontroli $rodka. Prenotyfikacyjny kontakt nastepujacy za kazdym razem, gdy

39 Zob. pkt 2 preambuty rozporzadzenia 2019/943; sekcje 6.1 i 6.4 sprawozdania z 2016;
B. Tennbakk et al., Framework for cross-border participation in capacity mechanisms, Luksem-
burg 2014, zwl. s. 125-126; M. Capeda, Assessing cross-border integration of capacity mechan-
isms in coupled electricity markets, ,,Energy Policy” 2018, nr 119, s. 28-29.

40 Dz. Urz. UE L 248 z dnia 24 wrze$nia 2015, s. 9.

41 Obligatoryjno$é kontaktu prenotyfikacyjnego zachodzi w wypadku uruchomienia uspraw-
nionej procedury (streamlined procedure), zob. sekcje 6.2. komunikatu Komisji z dnia 16 lipca
2018 — Kodeks najlepszych praktyk dotyczacych przebiegu postepowania w zakresie kontroli
pomocy panstwa, C(2018) 4412 final, EUR-Lex 52018 XC0719(01), (dalej: Kodeks praktyk).

42 7Zob. F. Mazzocchi, The Procedures before the Commission, [w:] Competition and State Aid
— An Analysis of the EU Practice, red. A. Santa Maria, Alphen aan den Rijn 2015, s. 113.
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panstwo cztonkowskie go zazada®’, pozwala tez na wczeéniejsze wprowadzenie
zmian przez notyfikujace panstwo.

Formalnym za$§ zainicjowaniem postepowania jest co do zasady zgloszenie
pomocy panstwa (notion of State aid) przez panstwo cztonkowskie (strong postg-
powania uprzywilejowang ze wzgledu na komunikacje¢ z organem kontrolnym,
Komisja** i dysponujaca prawem do obrony*). Dotyczy¢é ono moze zaréwno §rod-
koéw, o ktorych mowa w art. 106 ust. 246 art. 107 ust. 2 oraz art. 107 ust. 3 TFUE,
z wylaczeniem wyjatkéw uznanych ex lege za zgodne z rynkiem wewnetrznym®’,
Zgloszenie to musi by¢ dokonane w ramach czasowych, ktore pozwola Komisji
na przedstawienie swoich uwag (art. 108 ust. 3 TFUE). Nastepne stadia, bardzo
oszczegdnie ujete w Traktacie, rozwinigte zostaty na mocy art. 109 TFUE w rozpo-
rzadzeniu 2015/1589. Dopelnia ono tez samo pojecie zgltoszenia pomocy panstwa
przez wprowadzenie kategorii ,,zgloszenia kompletnego”, w ramach ktérego pan-
stwo cztonkowskie dostarcza Komisji wszystkich koniecznych informacji maja-
cych postuzy¢ do wydania decyzji konczacej wszczete postepowanie (art. 2 ust. 2
rozporzadzenia 2015/1589).

Komisja bezzwlocznie rozpoczyna stadium nazywane badaniem wstepnym
(preliminary examination), ktore moze by¢ zakonczone jednym z trzech roz-
strzygnie¢ w formie decyzji:

— ustaleniem, ze $rodek nie stanowi pomocy panstwa (co moze zaj$¢ migdzy
innymi wtedy, gdy panstwo zgtasza §rodek w celu upewniania si¢ co do jego
charakteru);

— stwierdzeniem zgodnosci srodka z rynkiem wewnetrznym, mozliwym jedy-
nie przy nieistnieniu watpliwosci (,,decyzja o niewnoszeniu zastrzezen”);

4 Kodeks praktyk, s. 5.

44 Zob. wyrok Sadu Pierwszej Instancji w sprawie Technische Glaswerke Ilmenau v Komisja,
T-198/01, ECLLI:IEU:T:2004:222, pkt 61 (odwolanie od tego orzeczenia zostato oddalone); opinia
Rzecznika Generalnego Evgeniego Tancheva w sprawie Komisja v Gmina Miasto Gdynia i Port
Lotniczy Gdynia Kosakowo, C-56/18 P, ECLI:EU:C:2019:569, pkt 25.

45 Zob. wyrok TSUE w sprawie Technische Glaswerke I[Imenau, C-139/07 P, ECLI:EU:C:2010:376,
pkt 57.

460 mozliwosci takiego uksztalttowania MZW mowa byta w czesci 2.1.

47 Art. 107 ust. 3 TFUE zawiera niewyczerpujaca liste wyjatkéw, jednak o ich zachodzeniu in
concreto decyduje Komisja; odmiennie natomiast przedstawia si¢ kwestia pomocy bedacej przed-
miotem rozporzadzenia Komisji nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 roku uznajacego niektdre
rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 TFUE (Dz. Urz.
UE L 187 z dnia 26 czerwca 2014) — w jej przypadku pojawia si¢ zalozenie zgodnosci srodka
z rynkiem wewngtrznym, ktore pozniej moze zosta¢ obalone; podobnie tez w wypadku pomocy
bagatelnej regulowanej przez rozporzadzenie Komisji nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 roku
w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de
minimis (Dz. Urz. UE L 352 z dnia 24 grudnia 2013). Niemniej oba rozporzadzenia nie znajduja
zastosowania dla MZW, cho¢ z réznych wzgledow (zob. art. 13a rozporzadzenia 651/2014 oraz
art. 3 ust. 2 rozporzadzenia 1407/2013).
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— wszczgciem formalnej procedury dochodzenia (art. 4 ust. 2, 3 1 4 rozporza-
dzenia 2015/1589).

Bieg terminu na wydanie rozstrzygnigcia zamykajacego badanie wstepne jest
uzalezniony od daty otrzymania ,,zgloszenia kompletnego” i wynosi dwa miesig-
ce. Okres za obopdlng zgoda stron moze zosta¢ wydtuzony, a takze jednostronnie
skrécony przez Komisje. W wypadku bezskutecznego uptywu terminu pomoc
nominalnie zostaje uznana za zgodna z rynkiem wewngtrznym, niemniej panstwo
cztonkowskie pragnace ja wdrozy¢ musi wczes$niej wystac¢ zgloszenie. Komisja
w odpowiedzi moze wydac ktdre$ z wymienionych rozstrzygnie¢ w ciggu pigtna-
stu dni roboczych od daty otrzymania zgloszenia (art. 4 ust. 6)*3.

Wskazany przebieg ujawnia relatywng szybkos$¢ postepowania, ktore w wy-
padku odpowiednio przygotowanego kompletnego zgloszenia moze trwac jedynie
dwa miesiace (pod warunkiem niepodjecia decyzji o wszczeciu formalnej pro-
cedury dochodzenia). W tej kwestii godny podkreslenia jest akcent*” potozony
przez Komisje na prenotyfikacje jako sposob skrocenia formalnego postgpowania
i potencjalnego wyjasnienia wszystkich watpliwosci w stadium badania wstep-
nego. Warto wspomnie¢, ze na etapie badania wstepnego stronami sg wytacznie
panstwo cztonkowskie oraz Komisja.

Jesli zostata wydana decyzja wszczynajaca (art. 4 ust. 4), tuz po badaniu
wstepnym nastepuje kolejne stadium postgpowania, ktérego odmienno$¢ nie-
jednokrotnie byta podkreslana w orzecznictwie TSUE>® — formalna procedura
dochodzenia (formal investigation procedure). Decyzja wszczynajaca wzywa za-
razem panstwo-strong, a takze inne ,,zainteresowane strony” do przedstawienia
uwag, ktore nastepnie zostaja przestane do panstwa cztonkowskiego, aby mogto
si¢ z nimi zapozna¢ (w wypadku potencjalnego zagrozenia szkoda dla ,,stron
zainteresowanych” uwagi zostajg zanonimizowane) i udzieli¢ odpowiedzi w ter-
minie miesigca (art. 6 ust. 2). Od momentu wszczecia procedury dochodzenia
Komisja moze zazada¢ informacji od pozostatych panstw cztonkowskich oraz
przedsigbiorstw, co wymaga spetnienia warunkéw z art. 7. Zakonczeniem czyn-
nosci kontrolnych, a zarazem formalnego dochodzenia jest decyzja wydana przez
Komisje. Moze ona ustala¢, ze srodek nie stanowi pomocy panstwa albo moze
mie¢ charakter pozytywny (pomoc panstwa zgodna z rynkiem wewnetrznym),
albo warunkowy (deklaracja zgodnosci z rynkiem wewnetrznym obwarowana
warunkami, wraz z potencjalng mozliwoscig dalszego monitorowania $rodka,
rozszerzong wzgledem art. 108 ust. 1 TFUE), albo negatywny (art. 9 ust. 2-5

48 Przepis ten, obecny réwniez w rozporzadzeniu 659/1999 uchylonym rozporzadzeniem
2015/1589, wywodzi si¢ z ,,orzecznictwa Lorenz”, zob. wyrok ETS w sprawie Lorenz, 120/73,
ECLL:EU:C:1973:152, pkt 6.

49 Zob. Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji, State Aid Manual of Procedures, Luksemburg
2013, sekcja 4.2.

30 Zob. wyrok ETS w sprawie Komisja v Francja, C-367/95, ECLL:EU:C:1998:154, pkt 38;
wyrok TSUE w sprawie Mory v Komisja, C-33/14 P, ECLI:EU:C:2015:609, pkt 94.
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rozporzadzenia 2015/1589). Jesli pomoc panstwa zostata przyznana, to za decyzja
negatywng podaza decyzja o windykacji pomocy od beneficjentoéw wraz z odset-
kami (art. 16). Stadium to, implikujac réwniez duzo wigksze watpliwosci Komisji
co do $rodka, nie przewiduje (nominalnego) uznania pomocy panstwa za zgodng
z rynkiem wewng¢trznym w obliczu bezczynno$ci organu jak przy badaniu wstep-
nym (art. 4 ust. 6).

Na podjegcie rozstrzygniecia konczacego formalna procedurg dochodzenia Ko-
misja ma co do zasady osiemnascie miesi¢cy. W porownaniu z dwumiesigcznym
badaniem wstgpnym z jednej strony wskazuje to na wigksza zawito$¢ oceny do-
konywanej w tej fazie postepowania, z drugiej za$ ujawnia kolejne korzysci, jakie
stojg za wczesniejszym przygotowaniem badania wstepnego (przez prenotyfika-
cje). Termin ten powinien by¢ rozsadnie dostosowywany in concreto'.

W procedurze dochodzenia uczestnicza nie tylko panstwo i Komisja, lecz tak-
ze ,,zainteresowane strony”, a zatem ,,ktorekolwiek Panstwo Czlonkowskie oraz
jakiekolwiek osoby, przedsicbiorstwa lub zwigzki przedsicbiorstw, na ktorych
interesy moze mie¢ wpltyw przyznanie pomocy” (art. 1 lit. h). Zauwazy¢ nalezy,
ze podmioty te sg uprawnione do przedlozenia uwag po wszczeciu opisywanego
stadium w terminie miesiaca (art. 24 ust. 1)°2. O ile jednak pafstwo cztonkow-
skie moze odpowiedzie¢ na przedstawione uwagi, ,,zainteresowana strona” nie ma
takiego prawa w stosunku do odpowiedzi panstwa. Podmiotowi, ktory wystapit
w charakterze ,,strony zainteresowanej”, Komisja przesyta kopie decyzji konczacej
postepowanie™.

Warto podkresli¢ tez, ze postgpowanie moze dotyczy¢ nielegalnej pomocy pan-
stwa (wdrozonej bez zatwierdzajacej §rodek decyzji Komisji). Wowczas wszczecie
nastepuje zasadniczo z inicjatywy organu kontrolujacego po powzieciu informa-
cji z jakiegokolwiek zrodta (art. 12 ust. 1). Postgpowanie to charakteryzuje si¢
przede wszystkim niewskazaniem granic temporalnych (art. 15 ust. 2). Poza tym
Komisja moze wyda¢ decyzja nakazujaca panstwu cztonkowskiemu windykacje
pomocy przyznanej niezgodnie z prawem od beneficjenta tej pomocy (art. 161 17).
W kontekscie za$ kontroli istniejagcych programéw pomocowych, w wypadku jej
niezgodnosci z rynkiem wewnetrznym, Komisja proponuje ich zmiang czy wyco-
fanie (art. 22), a gdy nie ma zgody panstwa na wdrozenie tej propozycji, wszczyna
si¢ postepowanie opisane wczesniej (art. 23 ust. 2).

31 Zob. podtrzymany przez TSUE wyrok Sadu Pierwszej Instancji w sprawie Hiszpania
v Komisja, T-461/13, ECLLI:EU:T:2015:891, pkt 141.

32 Takze do powtdrnego zajecia stanowisk, gdy dochodzi do istotnej zmiany przepiséw w okre-
sie migdzy zgtoszeniem pomocy i wydaniem przez Komisje decyzji, zob. wyrok ETS w sprawie
Komisja v Freistaat Sachsen, C-334/07 P, ECLI:EU:C:2008:709, pkt 56.

33 Zob. wigccej PW. Jessen et al., Regulating Competition in the EU, Alphen aan den Rijn 2016,
s. 342-346.
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Nalezy doda¢, ze Komisja dazy do uproszczenia czy przyspieszenia proce-
dur i zwiekszenia przewidywalnosci rozstrzygnie¢®*. Rezultaty te osiggane s
przez: prenotyfikacje>, grupowanie zadan informacji na etapie badania wstepne-
go i przesylanie mozliwie jednego, zbiorczego zadania®® oraz postulowanie sta-
ran, by wydac¢ decyzje konczaca formalng procedure dochodzenia nie pdzniej niz
sze$¢ miesiecy po przedtozeniu ostatniej informacji przez panstwo cztonkowskie
albo bezskutecznym uplywie terminu na takie przedtozenie’’. Jak powiedzia-
no, przewidywalnosci przydaje tez sprecyzowanie kryteriow kontroli opisanych
wczesniej.

Wtasnie te kryteria wraz z wnioskami badania sektorowego zebranymi w spra-
wozdaniu z 2016 roku staty si¢ fundamentem niniejszego stanowiska Komisji
w sprawie MZW?3. Stanowisko to przerodzito si¢ w rozporzadzenie 2019/943, kto-
re zdefiniowalo same mechanizmy w art. 2 pkt 22 jako $rodki tymczasowe majace
na celu ,,zapewnienie osiggni¢cia niezbg¢dnego poziomu wystarczalnosci zasobow
przez wynagradzanie dostepnosci zasobow, z wytaczeniem $rodkow dotyczacych
ustug pomocniczych lub zarzadzania ograniczeniami przesytlowym”. W kontek-
scie MZW posréd najwazniejszych zmian wprowadzonych tym aktem nalezy wy-
mieni¢ transgraniczng koordynacje wskazywang wczesniej przez literature jako
brakujacy element konstrukcji rynku®. Ponadto wprowadzono europejska ocene
wystarczalno$ci zasoboéw 1 nadano priorytet reformom rynkowym. Miesci si¢ to
w podejsciu ,,rynek na pierwszym miejscu”, jakie przyjeto do realizacji celow
srodowiskowych, jak tez obnizenia cen energii elektrycznej oraz zapewnienia
bezpieczenstwa jej dostaw.

3. Koordynacja MZW — rozporzgdzenie 2019/943 w sprawie rynku
wewnetrznego energii elektrycznej

Schemat zawarty w rozporzadzeniu 2019/943 rozpoczyna si¢ od oceny wy-
starczalno$ci zasobow, ktora jest przeprowadzana na poziomie europejskim, przy
mozliwej rowniez ocenie uzupelniajgcej na poziomie krajowym — zaleznie od
uznania panstwa czlonkowskiego. Ocena ta dotyczy ogolnej zdolnosci pokrycia

54 Zob. Unowoczeénienie pomocy panstwa, sekcja 2.3.

35 Zob. F. Mazzocchi, Overview of State Aid to Particular Sectors: State Aid and the Financial
Crisis, [w:] Competition and State Aid..., s. 345.

36 Zob. Kodeks praktyk, s. 19.

5T Zob. ibidem, s. 22.

38 Uzasadnienie projektu rozporzadzenia Paramentu Europejskiego i Rady w sprawie rynku
wewnetrznego energii elektrycznej, pkt 3. Ocena skutkow, COM(2016) 861 final.

3 Zob. A. Bublitz et al., A survey on electricity market design: Insights from theory and real-
-world implementations of capacity remuneration mechanisms, ,,Energy Economics” 2019, nr 80,
s. 1073; o zaletach koordynacji zob. M. Bucksteeg, S. Spiecker, Ch. Weber, Impact of Coordinated
Capacity Mechanisms on the European Power Market, 2017, https://ssrn.com/abstract=2896686
(dostep: 26.02.2020), s. 18.

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne
i Ekonomiczne 33, 2020
© for this edition by CNS



MECHANIZMY ZDOLNOSCI WyTwORczycH | 105

zapotrzebowania aktualnego oraz przysztego, obejmujac w wypadku oceny euro-
pejskiej okres dziesigciu lat (art. 23 ust. 1). Jest to analiza $redno- i dtugotermino-
wa, ktora pozwala zidentyfikowac obawy o wystarczalno$¢ zasobow. Przeprowa-
dzona ocena na poziomie europejskim, jakkolwiek powinna dawa¢ Komisji wglad
w wystarczalno$¢ zasobow, nie moze naruszaé prawa panstwa cztonkowskiego
do ustanowienia pozadanego poziomu wystarczalnosci (zob. pkt 46 preambuty).
Ponadto art. 21 ust. 4 uzaleznia wprowadzenie MZW od wykazania problemow
z wystarczalno$cig zasobow przez ocene europejska i (o ile zostata przeprowadzo-
na) krajowa. Nalezy wskaza¢ ten wymog jako wynik integrowania rynku energii
elektrycznej na poziomie ponadnarodowym, gdyz nie pozwala na wprowadzenie
mechanizmu, kiedy problem wystarczalnosci zasobow zostat wskazany jedynie
przez oceng krajowa.

W wypadku zidentyfikowania zaktécen regulacyjnych i niedoskonatosci rynku
panstwo cztonkowskie w ramach pomocy panstwa opracowuje i publikuje plan
wdrozenia wraz z harmonogramem przyjmowania $rodkow (art. 20 ust. 3). Plan
wdrozenia zawierajacy wlasciwe z punktu widzenia panstwa srodki przedstawia-
ny jest Komisji celem zaopiniowania, czy jest wystarczajacy do eliminacji ziden-
tyfikowanych zaklocen i niedoskonalosci (ust. 4). Panstwa moga by¢ wezwane
do dokonania zmian w planach wdrozenia, a co roku publikuja wyniki realizacji
planu oraz monitorujg jego stosowanie. Nawet po wydaniu przez Komisje pozniej-
szej opinii o usunigciu zaktocenia czy niedoskonatosci plany wcigz powinny by¢
stosowane (art. 20 ust. 8) do osiggnigcia mozliwie trwatych skutkow regulacyjnych
i rynkowych.

Komisja w czasie procedury prawodawczej podkreslita wyraznie, ze opraco-
wanie i publikacja planéw wdrozenia dotyczacych reformy rynku nie powoduje
uszczerbku w jej wytacznej kompetencji oceny zgodnosci srodkow (zwlaszcza
MZW) stanowigcych pomoc panstwa zgodnie z art. 108 TFUE®C. Postepowanie
z art. 20 ust. 5 rozporzadzenia 2019/943 jest prawnie odmienne od postgpowania
W sprawie pomocy panstwa. Opinia w sprawie planu wdrozenia ma bowiem za
wylaczny przedmiot wystarczalnos¢ reform do eliminacji zaktocen regulacyjnych
i niedoskonatosci rynku. I cho¢ plan ten pozostaje w ramach procesu pomocy
panstwa, to nalezy wskaza¢, ze ze wzgledu na to szczegolne kryterium ,,wystar-
czalno$ci”, niezaleznie od decyzji Komisji w sprawie zgodnosci srodka z rynkiem
wewnetrznym, mechanizmy nie moga by¢ wprowadzone przed wydaniem rzeczo-
nej opinii przez Komisje (art. 21 ust. 5 rozporzadzenia 2019/943). Co za tym tez
idzie opublikowanie programu wdrozenia nie zwalnia panstwa cztonkowskiego
z obowiazku zgloszenia pomocy panstwa, natozonego art. 108 ust. 3 TFUE.

60 Zob. oéwiadczenie Komisji w sprawie planéw wdrozenia reformy rynku z dnia 14 maja 2019
roku, 8737/19 ADD 1 REV 1, https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8737-2019-ADD-
1-REV-1/en/pdf (dostep: 26.02.2020). Stanowisko to prezentowane jest w samym rozporzadzeniu
2019/943 (zob. pkt 47 preambuty oraz art. 21 ust. 1).
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Proces opiniowania, prawnie rozlaczny z kontrolg srodkéw stanowiacych po-
moc panstwa (zardwno za sprawg podstawy prawnej, jak i kryterium), ma zarazem
istotny wptyw na ksztatt stosowania mechanizmu. Zgodnie bowiem z art. 21 ust. 8
opiniowany plan wdrozenia ma by¢ podstawg pozniejszego wycofywania MZW
lub zmniejszania zaangazowanych przez nie zdolnos$ci wytworczych.

Przed wprowadzeniem MZW panstwo cztonkowskie powinno tez przepro-
wadzi¢ kompleksowe badanie mozliwego wpltywu mechanizmu na sasiadujace
panstwa cztonkowskie, konsultujac co najmniej zaréwno je, jak i,,zainteresowane
strony” w tych panstwach (art. 21 ust. 2). Ma to na celu unikniecie opisywanej
niedoskonalosci zwigzanej z niekorzystnym oddzialywaniem mechanizméw na
uczestnikow wzajemnie potagczonego rynku.

Ocena konstrukcji mechanizmow, jakkolwiek nie zostala wyrazona explicite
w rozporzadzeniu 2019/943, powinna by¢ dokonywana w ramach procesu badania
pomocy panstwa. Cho¢ brakuje jednoznacznego wiaczenia jej do szeroko rozu-
mianej procedury kontrolnej Komisji, pojawia si¢ kilka argumentow, ktore po-
pieraja taki stan rzeczy: podobienstwo nowych zasad konstrukeji do okreslonych
w Wytycznych 2014-2020, tozsamo$¢ podmiotu (Komisji) rozpoznajacego spra-
we, istniejacy w obu wypadkach zasadniczy obowiazek zgtaszania MZW przed
ich wprowadzeniem. Ponadto takie rozumowanie popiera ekonomia proceduralna,
ktora w wypadku zmian sytuacji prawnej czy faktycznej w czasie trwania badania
(jak zmiana samego mechanizmu przez panstwo cztonkowskie) nakazywataby
raczej prowadzi¢ te postgpowania jako objete jedng procedura. Nalezy tez wnio-
skowac, ze art. 21 ust 8, nazywajac czynnos$¢ Komisji ,,zatwierdzeniem” mecha-
nizmu, dotyczy decyzji o zgodnosci §rodka z rynkiem wewnetrznym, wydawanej
W procesie pomocy panstwa.

Konkluzje

Rozporzadzenie 2019/943 uzaleznilo wprowadzenie MZW od zaopiniowania
przez Komisj¢ planu wdrozenia reform rynku, wskazujac przy tym, ze mecha-
nizmy moga by¢ wykorzystane jedynie jako ostateczno$é¢. Poza tym wilagnie na
podstawie tego planu stopniowo wycofuje si¢ lub ogranicza zastosowanie me-
chanizmoéw, co wskazuje na posrednia, cho¢ relewantng (wobec wprowadzenia
i stosowania MZW) role postgpowania, w ktorym Komisja rozstrzyga w drodze
opinii. Oprocz tej zmiany stawiajacej dodatkowe wymagania wzgledem panstwa
wprowadzajacego MZW rozporzadzeniem 2019/943 zredefiniowano tez zasady
oceny $rodkoéw w postgpowaniu kontrolnym, nadajac im moc wigzaca zwieksze-
nia skuteczno$ci 1 spdjnosci stosowania prawa pomocy panstwa.

Nowe zasady konstrukcji mechanizméw wykorzystywane do oceny w poste-
powaniu kontrolnym art. 108 TFUE uczynia je przy tym bardziej szczegdotowym
i restrykcyjnym wzgledem dotychczasowego opartego na zasadach oceny z Wy-
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tycznych 2014-2020. Zarazem wydaje si¢, ze na obecnym etapie rozwoju prawa
unijnego trudno konstruowa¢ MZW, ktore nie bylyby pomoca panstwa, a tym
samym nie podlegaly tej kontroli. Wskazane w sprawozdaniu z 2016 roku kryteria,
ktore uprawdopodabniajg pomocowy charakter mechanizméw, sktaniajg si¢ bo-
wiem nie tylko do catkowitego wyeliminowania udziatu panstwa w ustanawianiu
srodkow, lecz takze ustanawiaja wymog na dostawcach zdolno$ci wytworczych,
by powstrzymali si¢ od uczestnictwa w rynku energii.

Wszakze wykorzystanie tych samych, w catosci wiazacych, kryteriow do ba-
dania MZW ma ogromne znaczenie dla petnej spojnosci regulacji rynku energii
i stosowania prawa pomocy panstwa, a ponadto zapewnienia bezpieczenstwa do-
staw energii. Prowadzi¢ rowniez moze do pozadanej jednosci lub podobienstwa
ocen w postgpowaniu kontrolnym i przewidywalnych rozstrzygnigc. W rezultacie
powinno to skutkowa¢ wigksza koordynacja miedzy panstwami cztonkowskimi.
Koordynacja ta wzmacniana jest tez uprzednia europejska oceng adekwatno$ci
i konsultowaniem planowanych MZW z sgsiadujagcymi panstwami cztonkowski-
mi, bez ktorych nie moze dojs¢ do wprowadzenia mechanizmoéw. Jako zapewnia-
jaca spdjnos¢ i koordynujaca powinna by¢ upatrywana funkcja petniona przez
sady Unii, zwlaszcza w zakresie art. 263 TFUE. W konsekwencji dokonywanej
przez nie kontroli legalno$ci dochodzi do jeszcze dalszej standaryzacji postepowa-
nia prowadzonego przez Komisj¢, co moze tworzy¢ gwarancje zgodnosci procedu-
ralnej istotnej nie tylko dla panstw cztonkowskich, lecz takze innych uczestnikow
postepowania®!.

Weiaz istnieje jednak pytanie, czy wzgledy ekonomicznej wagi MZW uza-
sadniaja dostatecznie tak drobiazgowa regulacje. Podobnie mozna rozwazaé, czy
postgpowanie kontrolne i majace na mechanizmy posredni wptyw opiniowanie
planu wdrozenia tworza wigkszy ci¢zar dla panstw cztonkowskich, czy raczej
w obecnym ksztalcie sg ograniczeniem dla Komisji.
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