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Abstrakt: Niekiedy ze wzgledu na zaistnienie okreslonych prawem okolicznosci dochodzi do
ograniczenia wladzy rodzicielskiej przystugujacej rodzicom dziecka. Podstawy prawne zawarte
sg zar6wno w przepisach kodeksu rodzinnego i opiekunczego, jak i w unormowaniach pozakodek-
sowych. Zgodnie z regulacjami zawartymi w kodeksie rodzinnym i opiekunczym do ograniczenia
wladzy rodzicielskiej moze doj$¢ na skutek orzeczenia sadu, na skutek ingerencji sadu w wykony-
wanie wladzy rodzicielskiej lub z mocy prawa. Szczegolnie istotng kwestiag w tym kontekscie jest
zasada ochrony dobra dziecka. Ograniczenia, ktére moze zastosowac¢ sad rodzinny na podstawie
odrgbnej procedury, zostaty z kolei wskazane w ustawie o postgpowaniu w sprawach nieletnich.

The legal institution of limitation of parental authority in Polish law

Abstract: Sometimes due to the existence of circumstances specified by law, the parental
authority of the child’s parents is limited. Legal foundations are contained in both the provisions
of the Family and Guardianship Code, as well as in non-codex regulations. Pursuant to the regula-
tions contained in the Family and Guardianship Code, parental authority may be limited as a result
of a court decision, court interference in the exercise of parental authority or by virtue of law. The
principle of protecting the child’s welfare is particularly important in this context. Restrictions that
a family court may apply on the basis of a separate procedure have been specified in the Act on
proceedings in juvenile cases.

* Opickun naukowy (Scientific Tutor) — dr hab. Wioletta Jedlecka, prof. UWr
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Wprowadzenie

Zgodnie z fundamentalnym zalozeniem lezagcym u podstaw aktualnie istnieja-
cej instytucji wtadzy rodzicielskiej to wiasnie rodzice sg w stanie zagwarantowac
optymalng troske o dziecko oraz jego sprawy!. Niekiedy jednak ze wzgledu na
zaistnienie wskazanych w przepisach prawnych okoliczno$ci wtadza rodzicielska
podlega réznorakim ograniczeniom.

Celem niniejszego artykutu jest analiza przepisow prawa polskiego odnosza-
cych si¢ do instytucji prawnej, jaka jest ograniczenie wladzy rodzicielskiej. Roz-
wazania obejmujg zardwno unormowania prawne zawarte w przepisach kodeksu
rodzinnego i opiekunczego?, jak i w regulacjach pozakodeksowych jako te, ktore
moga stanowi¢ podstawe do zastosowania poszczegolnych ograniczen.

1. Ograniczenia wtadzy rodzicielskiej na podstawie
kodeksu rodzinnego i opiekunczego

Zgodnie z unormowaniami zawartymi w kodeksie rodzinnym i opiekunczym
do ograniczenia wladzy rodzicielskiej moze dojs$¢: 1. na skutek orzeczenia sadu,
2. na skutek ingerencji sadu w wykonywanie wtadzy rodzicielskiej, 3. ex lege.

Rozstrzygnigcie sadu w przedmiocie ograniczenia wtadzy rodzicielskiej spra-
wowanej przez rodzicow moze mie¢ u podstaw fakt zagrozenia dobra dziecka
lub wynika¢ z sytuacji, w ktorej co prawda nie istnieje bezposrednie zagrozenie,
jednakze uzasadniona jest interwencja sagdu w celach prewencyjnych. Tyczy si¢ to
glownie przypadkow, w ktorych dziecko nie ma wspolnosci domowej z obojgiem
rodzicow, zwhaszcza gdy jest miedzy nimi konflikt*.

1.1. Ograniczenie wtadzy rodzicielskiej na skutek orzeczenia sgdu

Ustawodawca w tresci art. 107, art. 58 § 11 § la oraz art. 613 § 1 kodeksu ro-
dzinnego i opiekunczego uwzglednit sytuacje zyciowe, w ktorych z uwagi na brak
wspolnosci domowej rodzicow dziecka badz z innych powodoéw wspolne wyko-
nywanie wladzy rodzicielskiej jest niemozliwe>.

W przypadku gdy wtadza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom, a zyja
oni w roztaczeniu, sad opiekunczy moze przez wzglad na dobro dziecka ustali¢
sposob jej wykonywania oraz utrzymywania kontaktow z dzieckiem®. Przy czym

' I. Strzebinczyk, Pozbawienie wladzy rodzicielskiej, Wroctaw 2009, s. 477.

2 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 roku — Kodeks rodzinny i opiekunczy (tekst jedn. Dz.U.
7 2019 1. poz. 2086).

3 K. Milek-Giertuga, Formy ingerencji sqdu w wykonywanie wladzy rodzicielskiej, Sulechow
2005, s. 166—-167.

4 T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2014, s. 249.

5 A. Zielinski, Prawo rodzinne i opiekuricze w zarysie, Warszawa 2011, s. 201.

6 Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2010, s. 918.
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pozostawanie rodzicéw w roztgczeniu znaczy tyle co niezamieszkiwanie ze sobg.
Wskazana sytuacja moze zatem mie¢ miejsce, gdy: a) rodzice nigdy nie zawarli
zwigzku matzenskiego, a wiec zyli w konkubinacie, b) rodzice wprawdzie zawarli
zwigzek malzenski, lecz mimo to pozostaja w roztaczeniu (separacja faktyczna),
¢) malzenstwo rodzicow zostato rozwigzane poprzez orzeczenie o rozwodzie,
d) malzenstwo zostato uniewaznione’.

Ustawodawca w tresci omawianego przepisu zastrzegt jednak, ze sad pozo-
stawia wladzg¢ rodzicielskg obojgu rodzicom, jesli przedstawili oni w formie pi-
semnej zgodne z dobrem dziecka porozumienie dotyczace sposobu wykonywania
wladzy rodzicielskiej oraz utrzymywania kontaktow z dzieckiem. Rozstrzygnig-
cie w tej kwestii nie ma juz jak dotychczas charakteru uznaniowego, albowiem
wraz z nowelizacja z 29 sierpnia 2015 roku zwrot ,,sad moze” zostat zastapiony
przez sformutowanie ,,sad pozostawia”, a co za tym idzie obecnie, jezeli spetnione
sa przestanki ustawowe, sad ma obowiazek pozostawienia wladzy rodzicielskiej
obojgu rodzicom. W ten sposob nadano temu rozstrzygnieciu charakter obligato-
ryjny. Nie wolno jednak zapomina¢, ze kazdorazowo sad musi rozstrzygnac, czy
dane porozumienie przedstawione przez rodzicow jest zgodne z dobrem dziecka
jako wartoscia nadrzedna. Spetnienie tej przestanki jest bowiem kluczowe?®,

W przypadku braku porozumienia sad rozstrzyga o sposobie wspdlnego wyko-
nywania wladzy rodzicielskiej oraz utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem przy
jednoczesnym uwzglednieniu prawa dziecka do wychowania przez oboje rodzi-
cow. Istnieje jeszcze alternatywne rozwigzanie — sgd moze powierzy¢ sprawo-
wanie wtadzy rodzicielskiej jednemu z rodzicow i ograniczy¢ wladze rodziciel-
ska drugiego do okreslonych obowiazkéw oraz uprawnien w stosunku do osoby
dziecka, pod warunkiem ze przemawia za tym dobro tego dziecka. Co wazne,
orzeczenie sadu o ograniczeniu wtadzy rodzicielskiej jednego z rodzicéw winno
by¢ sformutowane w sposob jasny i konkretny. W rozstrzygnigciu nalezy zatem
wyraznie wskaza¢ obowigzki i uprawnienia, do jakich sad ogranicza wtadze ro-
dzicielska’. Przyktadowo moga to by¢ kwestie zwigzane z podejmowaniem de-
cyzji o: zmianie miejsca pobytu dziecka, organizacji wakacji, leczeniu, edukacji.
W zaleznosci od sytuacji moze istnie¢ potrzeba sprecyzowania czasu oraz miejsca
kontaktow rodzica z dzieckiem. Nalezy jednak podkresli¢, ze rozstrzygniecie sadu
nie moze tyczy¢ si¢ kwestii zarzadu majatkiem dziecka!?. Z tresci art. 107 kodeksu
rodzinnego i opiekunczego expressis verbis wynika bowiem, ze sad ,,moze po-
wierzy¢ wykonywanie wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw, ograniczajac
wiadzg rodzicielska drugiego do okreslonych obowiazkoéw i uprawnien w stosun-
ku do osoby dziecka”. Innymi stowy, sad nie ma mozliwosci wydania podobnego

7 A K. Bielinski, M. Pannert, Prawo rodzinne, Warszawa 2011, s. 201.

8 Uwaga autora.

9 Kodeks rodzinny..., s. 921.

10" Kodeks rodzinny i opiekurczy. Komentarz, red. K. Piasecki, Warszawa 2011, s. 789.
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rozstrzygniecia co do zarzadu majatkiem dziecka. Ten atrybut wtadzy rodziciel-
skiej ex lege nalezy si¢ tylko temu z rodzicow, ktéremu zostalo powierzone jej
wykonywanie!l.

Nie nalezy rowniez zapominaé, ze w zakresie, w jakim wiadzg rodzicielska sad
przyznat takze drugiemu z rodzicéw, obojgu rodzicom przystuguje ona jednako-
wo. Oznacza to, ze na przyktad w przypadku pozostawienia drugiemu z rodzicow
prawa do wspotdecydowania w istotnych sprawach dziecka rodzice winni w tego
typu kwestiach uzgadnia¢ decyzje z sobg, natomiast ewentualny spor bytby roz-
strzygany przez sad opiekunczy w trybie art. 97 § 2 kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego. Nie mozna si¢ zatem zgodzi¢ z pogladem gloszonym przez A. Zielin-
skiego'?, wedhug ktorego sad opiekunczy mogiby w jakim$ zakresie zapewnic¢
drugiemu z rodzicéw wyltacznie uprawnienia doradcze'3.

Rozstrzygnigcie w kwestii wyboru rodzica, ktory bedzie mial petnie wtadzy,
nie przysporzy wielu trudnosci, gdy jedno z nich nie wykazuje zainteresowania
dzieckiem albo nie ma nalezytych kwalifikacji wychowawczych. W innym wy-
padku kiedy kazde z rodzicow zabiega o mozliwos$¢ sprawowania bezposredniej
opieki nad dzieckiem i ma predyspozycje do wykonywania peini wtadzy rodzi-
cielskiej, sad staje przed koniecznoscia rozwigzania trudnego problemu oraz do-
konania niezmiernie waznego wyboru, albowiem konsekwencje podjetej decyzji
obejma nie tylko strony postepowania, lecz takze, a raczej przede wszystkim,
dziecko. W zwiazku z tym sad, podejmujac rozstrzygnigcie, winien si¢ kierowaé
zasadniczym kryterium, jakim jest dobro dziecka'*. Przede wszystkim musi bra¢
pod uwage, ktory z rodzicow daje lepsza gwarancje wykazywania wigkszej dbato-
$ci o wychowanie oraz utrzymanie dziecka i ma ku temu wigksze predyspozycje,
a takze lepsze warunki. Nie ulega watpliwos$ci, ze interes rodzicow w zadnym
wypadku nie moze by¢ uwzglgdniany. W orzecznictwie uznaje si¢, ze sad powi-
nien w szczeg6lnosci bra¢ pod uwage, ktore z rodzicow daje wieksza pewnos¢
troski o fizyczny oraz duchowy rozwoj dziecka. Przede wszystkim w okresie
niemowlectwa, jak réwniez wczesnego dziecinstwa jest wskazane, aby dziecko
znajdowato si¢ pod opieka matki, miedzy innymi przez wzglad na jej konstrukcje
psychiczng, wigksza uczuciowoéé oraz sktonnos¢ do jej wyrazania'>. Uogélnia-
jac jednak, nalezy przyjac, ze powierzenie wtadzy rodzicielskiej nad dzieckiem
powinno opiera¢ si¢ na ustaleniach odno$nie do stanu faktycznego i stanu wiezi
emocjonalnej istniejacej miedzy rodzicami a dzieckiem. Ponadto wazne sa usta-

U Kodeks rodzinny..., red. K. Pietrzykowski, s. 922.

12 A. Zielinski, Sgdownictwo opiekuiicze w sprawach maloletnich, Warszawa 1975, s. 206.

13 Kodeks rodzinny.. ., red. K. Pietrzykowski, s. 922.

14" A. Gatakan-Halicka, Ograniczenie wladzy rodzicielskiej ze wzgledu na rozlgczenie rodzi-
cow w swietle regulacji Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Szczecinskiego” 2014, nr 821, s. 435.

15 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1952 roku, C 1814/52, OSN 1953, nr 3,
poz. 92.
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lenia w odniesieniu do dziecka, jego wieku oraz stopnia jego rozwoju, zar6wno
umystowego, jak i emocjonalnego'®.

Problematyczna moze si¢ wydawaé sytuacja, kiedy wtadza rodzicielska tego
z rodzicow, ktoremu sad powierzyl jej wykonywanie, wygasa (na przyktad w wy-
niku $mierci). W literaturze prawniczej za przewazajacy uznaje si¢ poglad, ze
w takim przypadku ex lege odzywa petna wtadza rodzicielska drugiego rodzica,
ktory dotychczas miat j3 ograniczong!’. Jednoczesnie podkresla sie, ze w kazdej
tego typu sytuacji niejako automatycznego reaktywowania petni wtadzy rodziciel-
skiej sad winien sprawdzi¢, czy rezultat jest prawidlowy. Jezeli bowiem okazatoby
sig, ze drugi z rodzicow w szczegdlnosci nie interesowat si¢ dzieckiem przez wiele
lat, mogloby to oznacza¢ koniecznoé¢ wydania odpowiednich zarzadzen's.

Rozstrzygnigcie wydane przez sad na podstawie omawianego artykutu moze
zostaé przezen zmienione ze wzgledu na dobro dziecka!®.

Sytuacja w przypadku rozwodu i separacji wyglada w ten sam sposob, albo-
wiem tres¢ art. 58 § la kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ktéry odnosi si¢ do
kwestii zwigzanych z rozwodem, pokrywa sie z trescig art. 107 § 1. Z kolei art. 613
§ 1 dotyczacy separacji w swej tresci zawiera nakaz odpowiedniego stosowania
art. 58. Omowione unormowania analogicznie zatem nalezy odnies$¢ do sytuacji
zyciowych, w ktorych rodzice dziecka zyli w matzenstwie, lecz sad wydat orze-
czenie odpowiednio o rozwodzie badz separacjiZ’.

Nawet w przypadku orzekania o rozwodzie czy tez separacji matzonkow, ktod-
rzy wspolnie przysposobili dziecko, badz tych malzonkow, z ktorych jeden jest ro-
dzicem dziecka ,,rzeczywistym”, drugi zas przysposobit dziecko wspotmatzonka,
ow dziecko nalezy traktowac jak dziecko malzonkow, a co za tym idzie — przy
rozstrzyganiu o wladzy rodzicielskiej przestrzega¢ identycznych regut?!.

1.2. Ograniczenie wtadzy rodzicielskiej na skutek ingerencji sadu
w wykonywanie wtadzy rodzicielskiej

Ingerencja sadu w wykonywanie wtadzy rodzicielskiej, majaca swoja podstawe
w art. 109 lub art. 104 kodeksu rodzinnego i opiekunczego, wprawdzie nie jest
okreslona przez ustawodawce mianem ograniczenia wtadzy rodzicielskiej, nie-
mniej jednak do tego sie sprowadza. Totez zar6wno w literaturze, jak i orzeczni-
ctwie zgodnie przyjmuje si¢ w takich przypadkach sformulowanie ,,ograniczenie
wladzy rodzicielskiej”?2.

16 A. Zielinski, Prawo rodzinne..., s. 202-203.

17" Kodeks rodzinny..., red. K. Piasecki, s. 790.

18 Kodeks rodzinny..., red. K. Pietrzykowski, s. 924.
19 Ibidem, s. 925.

20 Uwaga autora.

21 A. Zieliniski, Prawo rodzinne..., s. 202.

22 Ibidem, s. 203.
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Zgodnie z trescig art. 109 kodeksu rodzinnego i opiekunczego, jesli dobro dziecka
jest zagrozone, sad wyda odpowiednie zarzadzenia. Istnieje utrwalony w doktrynie
poglad, ze na podstawie tego przepisu sad opiekunczy moze wyda¢ dowolne za-
rzadzenie, jakiego w danych okoliczno$ciach wymaga dobro dziecka®?, albowiem
okreslenie ,,odpowiednie zarzadzenie” nalezy rozumie¢ jako ,,adekwatne do ro-
dzinnej sytuacji kryzysowej zarzadzenie”?*. Ta réznorodnos¢ oraz wszechstronno$é
srodkow, ktore znajduja sie w dyspozycji sadu opiekunczego na mocy wskazane-
go przepisu, a takze duza elastyczno$¢ sprawowanej na podstawie tego artykutu
kontroli nad wykonywaniem przez rodzicow wladzy rodzicielskiej czynig omawia-
ne uregulowanie szczegodlnie charakterystycznym. Wymienione cechy réznicuja
w sposob fundamentalny ograniczenie wtadzy rodzicielskiej od mocno sformalizo-
wanego trybu pozbawienia rodzicow wladzy rodzicielskiej czy tez jej zawieszenia.
Wilasciwa cechg instytucji ograniczenia wtadzy rodzicielskiej jest rowniez to, ze
nawet w przypadku zastosowania najdalej idacego $rodka, ktoérym jest umieszczenie
dziecka w placowce opiekunczo-wychowawczej, pewna czgs¢ atrybutow wiadzy
rodzicielskiej w dalszym ciagu pozostaje w dyspozycji rodzicow?>.

Warto wyraznie zaznaczy¢, ze ograniczeniom, o ktorych mowa w art. 109
kodeksu rodzinnego i opiekunczego, nie wolno przypisywac charakteru penalne-
go. Juz w samym uzasadnieniu do projektu kodeksu rodzinnego i opiekunczego
wskazano, ze ograniczenie wladzy rodzicielskiej nie stanowi $rodka represji wo-
bec niedbatych rodzicéw, lecz jest srodkiem ochrony dobra dziecka w sytuacji
jego zagrozenia. Co za tym idzie ograniczenie wtadzy rodzicielskiej ma zastoso-
wanie nie tylko w przypadku zawinionych zaniedban majacych zrédto po stronie
rodzicow, lecz takze w okoliczno$ciach ich nieudolno$ci lub w razie wystapienia
przyczyn o charakterze catkowicie obiektywnym. Celem omawianego $rodka jest
bowiem niesienie pomocy rodzicom, ktorzy sobie nie radzg, a zatem réwniez z ich
inicjatywy. Szczegolnie ograniczenie wladzy rodzicielskiej w postaci umieszcze-
nia dziecka w rodzinie zastepczej sad moze uzgodnié¢ z rodzicami. Co wigcej, sad
moze wydaé takie orzeczenie na ich wniosek?®.

Przewidziane przez ustawodawce zarzadzenia sad wydaje w odniesieniu do
obojga badz jednego z rodzicow, stosownie do sytuacji w konkretnej sprawie?’.
Niektore z form ograniczenia wtadzy rodzicielskiej poniekad ex definitione nio-
sa skutek wobec obojga rodzicéw, na przyktad umieszczenie dziecka w rodzinie

23 A. Kilinska-Pekacz, Ograniczenie, zawieszenie i pozbawienie wladzy rodzicielskiej jako in-
stytucje prawa rodzinnego stuzgce ochronie dzieci, ,,Studia z Zakresu Prawa, Administracji i Zarza-
dzania UKW 4, 2013, s. 259.

24 P. Telusiewicz, Ingerencja sqdu opiekuriczego we wladze rodzicielskq, ,,Przeglad Prawno-
-Ekonomiczny” 2009, nr 6, s. 55.

25 7. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2012, s. 361.

26 Ihidem.

27 A. Zielinski, Prawo rodzinne..., s. 204.
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zastepczej. Zalezy ono bowiem wytacznie od jednej przestanki, a mianowicie za-
grozenia dobra dziecka?®.

Wymienione w art. 109 kodeksu rodzinnego i opiekunczego przyktadowe spo-
soby interwencji sagdu odnoszg si¢ do pieczy zaro6wno nad osobg dziecka, jak i nad
jego majatkiem?®. Jednoczesnie réznorodno$é¢ zarzadzen, ktore sad opiekunczy
moze zastosowaé na podstawie tego artykul, powoduje problem z dokonaniem
ich kwalifikacji. Z praktycznego punktu widzenia podstawowy jest podziat na
zarzadzenia dorazne oraz zarzadzenia o skutkach trwatych3?,

Ustawodawca w kodeksie rodzinnym i opiekunczym wskazal przyktadowe —
o czym $wiadczy zwrot ,,w szczegolnosci” — zarzadzenia o charakterze trwatym,
jakie moze wydac sad. Sg wérod nich migdzy innymi: 1. zobowigzanie rodzicow
i matoletniego do okreslonego postepowania (na przyktad do pracy z asystentem
rodziny); 2. okreslenie, jakich czynno$ci rodzice nie moga dokonywac bez zezwo-
lenia sadu; 3. poddanie wykonywania wtadzy rodzicielskiej statemu nadzorowi
kuratora sadowego; 4. skierowanie matoletniego do organizacji albo instytucji po-
wotanej w celu przygotowania zawodowego lub do innej placowki, ktdra sprawuje
czegsSciowy piecze nad dzieémi; 5. zarzgdzenie umieszczenia matoletniego w ro-
dzinie zastepczej, rodzinnym domu dziecka albo w instytucjonalnej pieczy za-
stepczej; 6. powierzenie zarzadu majatkiem maloletniego ustanowionemu w tym
celu kuratorowi!.

Najdalej idacym zarzadzeniem trwatym sposrod tych wskazanych przez usta-
wodawcg jest umieszczenie dziecka w rodzinie zastgpczej lub placowce opiekun-
czo-wychowawczej. Wynika to z faktu, ze w praktyce takie zarzgdzenie skutkuje
odseparowaniem dziecka od rodzicoéw w codziennym zyciu. Mozna rzec, Ze tego
typu ingerencja sadu stoi na granicy pozbawienia rodzicéw wiadzy rodzicielskie;j,
lecz nie jest z nim réwnoznaczna, albowiem mimo umieszczenia dziecka w pla-
cowce rodzice nadal sg w posiadaniu wladzy rodzicielskiej, a takze maja prawo
oraz obowigzek interesowania si¢ dzieckiem, a zatem zgdania informacji i wyjas-
nien od 0s6b kierujacych dang placowka itp.3?

Jesli sad opiekunczy nie rozstrzygnie inaczej, obowigzek oraz prawo sprawo-
wania biezacej pieczy nad osobg matoletniego, ktory zostat umieszczony w rodzi-
nie zastepczej badz w placéwce opiekunczo-wychowawczej, jego wychowywania,
a takze reprezentowania w celu dochodzenia §wiadczen przeznaczonych na za-
spokojenie potrzeb zwigzanych z jego utrzymaniem naleza do rodziny zastgpczej
lub placowki opiekunczo-wychowawczej. Zgodnie z trescig art. 112! § 1 kodeksu

28 7. Ignatowicz, M. Nazar, op. cit., s. 361.

29 T. Smyczynski, op. cit., s. 250.

307, Ignatowicz, M. Nazar, op. cit., s. 361-362.

31 Art. 109 § 21 § 3 ustawy z dnia 25 lutego 1964 roku — Kodeks rodzinny i opiekunczy.
32 J. Ignatowicz, M. Nazar, op. cit., s. 362.
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rodzinnego i opiekunczego pozostate prawa i obowiazki wynikajace z wiadzy
rodzicielskiej przystuguja rodzicom dziecka?>.

Druga kategori¢ zarzadzen, jakie sad ma prawo wydac na podstawie art. 109
kodeksu rodzinnego i opiekunczego, tworzg zarzadzenia dorazne, rozumiane jako
dyspozycje nakazujace rodzicom podj¢cie jednorazowej czynnosci, nicogranicza-
jace jednak swobody rodzicéw dziecka na dtuzszy czas. We wspomnianym prze-
pisie nie ma nawet przyktadowego wyliczenia zarzadzen doraznych, ale zaznacza
sig, ze dopuszczalnosc¢ ich wydawania opiera si¢ na wspomnianej formule ogolnej,
ktora upowaznia sad do wydawania wszelkich zarzadzen niezb¢dnych ze wzgle-
du na szczegdlng wartos¢, jaka jest dobro dziecka. Do najczestszych zarzadzen
w ramach tej kategorii naleza: zobowigzanie rodzicow, by skierowali dziecko do
leczenia szpitalnego, zarzadzenie zastepujace zgode rodzicow dziecka na zabieg
operacyjny, zobowigzanie do zlozenia przez rodzicow wniosku o $ciganie sprawcy
przestepstwa, ktorego dokonano na szkode nieletniego®*.

Sad opiekunczy ma ponadto mozliwos¢ dokonania ingerencji w wykonywanie
wladzy rodzicielskiej na podstawie art. 104 kodeksu rodzinnego i opiekunczego.
Sad moze nakazaé rodzicom, aby sporzadzili inwentarz majatku dziecka, a na-
stepnie przedstawili go sadowi, a takze zawiadamiali sad o istotniejszych zmia-
nach w stanie tegoz majatku, przede wszystkim o nabyciu przez dziecko przed-
miotow majatkowych majacych znaczng wartos¢. Sad opiekunczy moze rowniez
w uzasadnionych przypadkach ustali¢ warto$¢ rozporzadzen (ktoére dotycza ru-
chomosci, pieniedzy oraz papieréw wartosciowych), jakie dziecko Iub rodzice
moga dokonywa¢ w kazdym roku bez uzyskania zezwolenia sagdu opiekunczego.
Sporzadzony przez rodzicow spis inwentarza winien zawiera¢ zaréwno doktadny
wykaz, jak i opis wszelkich przedmiotéw oraz praw, ktore wchodza w sktad ma-
jatku dziecka, a zatem powinien uwzglednia¢ wszystkie aktywa i pasywa wraz
z okresleniem ich wartosci. W literaturze wskazuje sig, ze sporzadzenie inwen-
tarza ma na celu przeciwdziatanie zacieraniu granic mi¢gdzy majatkiem dziecka
a majatkiem rodzicow oraz rodzenstwa. Wspomniany inwentarz rodzice przed-
stawiajg sadowi. W razie niewypetnienia przez rodzicow nakazow wskazanych
w art. 104 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego istnieje mozliwos¢ podjecia
przez sad dalszej ingerencji, jaka zostata przewidziana w art. 109, w szczegdlnosci
w gre wchodzi poddanie wykonywania wladzy rodzicielskiej statemu nadzorowi

kuratora sadowego™.

1.3. Ograniczenie wtadzy rodzicielskiej ex lege

W przypadku catkowitego ubezwlasnowolnienia dziecka ograniczenie wtadzy
rodzicielskiej nastepuje z mocy samego prawa, co wynika z brzmienia art. 108

3 A. Zielinski, Prawo rodzinne. .., s. 204.
3, Ignatowicz, M. Nazar, op. cit., s. 363.
35 Kodeks rodzinny..., red. K. Pietrzykowski, s. 924.
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kodeksu rodzinnego i opiekunczego stanowiacego, ze rodzice wykonujacy wladze
rodzicielskg nad dzieckiem ubezwtasnowolnionym catkowicie podlegaja takim
ograniczeniom, jakim podlega opiekun.

Maja tu wigc zastosowanie odpowiednie przepisy dotyczace sprawowania opie-
ki, jak na przyktad art. 155 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Sprawowanie
pieczy nad osoba oraz majatkiem dziecka przez rodzicow podlega zatem nadzo-
rowi sadu opiekunczego°.

W literaturze prawniczej zaznacza si¢, ze regulujac kwesti¢ ograniczenia wia-
dzy rodzicielskiej nad dzieckiem, ktore jest catkowicie ubezwlasnowolnione, usta-
wodawca mial na uwadze status osobisty takiego dziecka, albowiem w sytuacji
wydania orzeczenia o ubezwlasnowolnieniu catkowitym dziecka jego status ma
charakter posredni miedzy sytuacja prawng dziecka i osoby ubezwltasnowolnio-
nej. Z jednej strony opiera si¢ to na wieku dziecka, z drugiej za$ na powaznych
odchyleniach psychiki dziecka od normy. Dlatego tez ustawodawca poddat rodzi-
cow w ramach wykonywania wtadzy rodzicielskiej wobec dziecka ubezwtasno-

wolnionego catkowicie ograniczeniom wtasciwym opiekunowi®’.

2. Ograniczenia wynikajgce z pozakodeksowych przypadkow
ingerenciji sgdu

Sad opiekunczy poza mozliwosciami ograniczenia wladzy rodzicielskiej prze-
widzianymi w ramach kodeksu rodzinnego i opiekunczego dysponuje rowniez
srodkami ustanowionymi na mocy ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o po-
stepowaniu w sprawach nieletnich3®,

W tresci preambuty do tej ustawy zostalo stwierdzone, ze ustanowienie tego
aktu prawnego byto podyktowane dazeniem do przeciwdziatania demoralizacji
oraz przestepczosci nieletnich, a takze stwarzania warunkéw powrotu do normal-
nego zycia nieletnim, ktoérzy weszli w kolizj¢ z prawem albo z zasadami wspot-
zycia spolecznego. Rzeczona ustawa zostala ustanowiona réwniez w celu wzmac-
niania funkcji opiekunczo-wychowawczej, a takze poczucia odpowiedzialno$ci
rodzin w kwestii wychowania nieletnich na §wiadomych swoich obowigzkow
cztonkow spoteczenstwa’.,

Od razu nalezy zaznaczy¢, ze pojecie ,,nieletni”, ktorym postuguje si¢ oma-
wiana ustawa, ma zastosowanie w prawie karnym i trzeba odnies¢ je w sposob
odpowiedni do pojecia ,,matoletni” stosowanego w prawie cywilnym, a co za tym
idzie — takze w prawie rodzinnym®°.

36 T. Smyczynski, op. cit., s. 253.

37 Kodeks rodzinny..., red. K. Piasecki, s. 790.

38 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o postepowaniu w sprawach nieletnich (tekst jedn.
Dz.U. z 2018 r. poz. 969).

39 A. Zielifiski, Prawo rodzinne..., s. 206.

40 J. Ignatowicz, M. Nazar, op. cit., 3. 363-364.
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Co wazne, juz w art. 3 § 1 ustawy zostato podkreslone, Zze w sprawie nieletnie-
go powinno si¢ kierowa¢ przede wszystkim jego dobrem, dazac jednoczesnie do
osiggniecia pozytywnych zmian w osobowosci oraz zachowaniu si¢ nieletniego.
Ma si¢ to odbywaé réwnolegle z dazeniem w miare potrzeby do prawidtowego
wypetniania przez rodzicéw lub opiekuna przypisanych im obowigzkéw wobec
nieletniego oraz uwzglednianiem interesu spotecznego®!.

Zgodnie z trescia art. 2 przewidziane w powotanej ustawie $rodki podejmuje
sie, gdy nieletni wykazuje oznaki demoralizacji lub popetni czyn karalny*. Wéréd
wspomnianych $rodkoéw zapobiegania oraz zwalczania demoralizacji i przestep-
czosci nieletnich znajduja sie takie, ktorych zastosowanie skutkuje ingerencja sadu
w wykonywanie wladzy rodzicielskiej, polegajaca na jej ograniczeniu®. W szcze-
golnosci do tego typu dzialan naleza: 1. ustanowienie nadzoru odpowiedzialne-
go rodzicow badz opiekuna; 2. ustanowienie nadzoru organizacji mlodziezowej
czy tez innej organizacji spotecznej, zaktadu pracy lub osoby godnej zaufania
— udzielajacych poreczenia za nieletniego; 3. zastosowanie nadzoru kuratora;
4. skierowanie do osrodka kuratorskiego, jak réwniez do organizacji spotecznej
albo instytucji zajmujacych si¢ pracg z osobami nieletnimi o charakterze wycho-
wawczym, terapeutycznym albo szkoleniowym, po uprzednim porozumieniu si¢
z dang organizacja lub instytucja; 5. orzeczenie umieszczenia nieletniego w mto-
dziezowym osrodku wychowawczym badz w rodzinie zastgpczej zawodowej, kto-
ra ukonczyla szkolenie przygotowujace do petnienia opieki nad nieletnim; 6. orze-
czenie umieszczenia w zaktadzie poprawczym; 7. zastosowanie innych srodkow
zastrzezonych w niniejszej ustawie do wtasciwosci sagdu rodzinnego, jak rowniez
zastosowanie $rodkow przewidzianych w kodeksie rodzinnym i opiekunczym*.
Co wigcej, uregulowania zawarte w tresci art. 7 ustawy daja sadowi prawng moz-
liwo$¢ zobowigzania rodzicow badz opiekuna do: 1. poprawy warunkéw zaréwno
wychowawczych, jak i bytowych lub zdrowotnych nieletniego; 2. §cistej wspotpra-
cy ze szkota, do ktorej uczgszcza nieletni, poradnia psychologiczno-pedagogiczng
albo inng poradnig specjalistyczng czy tez zaktadem pracy, w ktorym nieletni jest
zatrudniony, a ponadto lekarzem i zaktadem leczniczym; 3. naprawienia w catosci
badz w czesci szkody, jaka zostata wyrzadzona przez nieletniego.

Nie ulega watpliwosci, ze wskazane Srodki, jakie leza w gestii sadu rodzinnego,
daja istotng mozliwo$¢ dokonania ingerencji w sprawowanie wladzy rodziciel-
skiej*. Warto wyraznie zaznaczy¢, ze zastosowanie rzeczonych §rodkow jest ze
swej istoty ograniczeniem wiladzy rodzicielskiej. Zresztg niektoére z nich sg iden-
tyczne ze §rodkami, jakie przyktadowo ustawodawca wyliczyt w ramach art. 109

41 A, Zielinski, Prawo rodzinne..., s. 206.

42 A K. Bielinski, M. Pannert, op. cit., s. 205.

4 A. Zielinski, Prawo rodzinne..., s. 206.

44 Art. 6 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o postepowaniu w sprawach nieletnich.
4 A. Zielinski, Prawo rodzinne..., s. 207.
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kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Jednak odmienno$¢ polega na tym, ze na
podstawie przepisdw ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich orzeczenie
o takim ograniczeniu wladzy rodzicielskiej wydaje sad rodzinny przy zastoso-
waniu swoistej procedury, nie za$ sad opiekunczy, ktory orzeka na podstawie
kodeksu rodzinnego i opiekunczego*®.

Powstaje zatem pytanie, w jaki sposob rozgraniczy¢ te dwie odmienne procedu-
ry. W literaturze wskazuje sie, ze problem rozgraniczenia miedzy postepowaniem
z ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich i postgpowaniem o ograniczenie
witadzy rodzicielskiej rodzicom nieletnich na podstawie art. 109 kodeksu rodzinnego
i opiekunczego istnieje wytacznie w wypadkach dotyczacych nieletnich niepeino-
letnich. Fundamentalna r6znica migdzy tymi procedurami polega na tym, ze w kaz-
dej z nich istnieje inna podstawa faktyczna zastosowania przewidzianych w tych
postepowaniach srodkow. Jak wynika z dotychczasowych rozwazan, w pierwszym
przypadku takg podstawa dla sagdu rodzinnego jest ustalenie, ze nieletni wykazuje
przejawy demoralizacji lub dopuscit si¢ czynu karalnego. Z kolei w sprawach roz-
poznawanych przez sad opiekunczy dotyczacych ograniczenia wtadzy rodzicielskiej
podstawa faktyczng zastosowania srodkow przewidzianych w art. 109 kodeksu ro-
dzinnego i opiekuniczego jest ustalenie, ze dobro dziecka jest zagrozone®’.

Na koniec warto doda¢, ze w wypadku gdy rodzice badz opiekun nieletniego
wzbraniajg si¢ od wykonania natozonych przez sad rodzinny obowigzkow, moze
zosta¢ orzeczona wobec nich kara pieniezna. Jezeli ten srodek nie poskutkuje
i adresaci obowigzkow nadal beda si¢ uchyla¢ od ich wykonania, sad rodzinny nie
moze nalozy¢ na nich powtornej kary pieni¢znej. W takiej sytuacji sad rodzinny
winien zawiadomi¢ sad opiekunczy, aby ten rozwazyt kwestie wszczecia poste-
powania z urzedu (na podstawie art. 570 kodeksu postepowania cywilnego®®),
w zaleznos$ci od okolicznosci — w przedmiocie ograniczenia badz pozbawienia
wladzy rodzicielskiej rodzicow czy tez zwolnienia opiekuna z opieki®. Uwidacz-
nia si¢ zatem zwigzek istniejgcy miedzy tymi dwoma postgpowaniami. W razie
bezskuteczno$ci ingerencji we wladze rodzicielskg dokonanej przez sad rodzin-
ny w procedurze prowadzonej na podstawie ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich sad ten moze przyczyni¢ si¢ do zainicjowania procedury odpowiednio
o ograniczenie badz pozbawienie wladzy rodzicielskiej prowadzonej przez sad
opiekunczy na podstawie kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Wtedy dziatanie
sadu opiekunczego bedzie miato charakter nastgpczy wobec czynnosci dokona-
nych przez sad rodzinny>.

46 J. Ignatowicz, M. Nazar, op. cit., s. 364.

47" A. Haak-Trzuskawska, H. Haak, Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich. Komen-
tarz, Warszawa 2015, s. 6-—7.

48 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 roku — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U.
22019 1. poz. 1460 z p6zn. zm.).

49 A. Zielinski, Prawo rodzinne..., s. 207-208.

50 Uwaga autora.
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Podsumowanie

Biorac pod uwage poczynione rozwazania, mozna doj$¢ do kilku istotnych
wnioskow.

Po pierwsze, za podstawowg intencje’!, jaka przy$wiecata prawodawcy w usta-
nowieniu instytucji ograniczenia wladzy rodzicielskiej, nalezy uzna¢ ochrone do-
bra dziecka jako najwyzej cenionej wartosci w catym prawie rodzinnym. Dziecko
jako istota stabsza winna zosta¢ otoczona szczegdlng ochrong, w tym prawng.
Z tego wzgledu sad przy podejmowaniu kazdej decyzji w sprawie, na przyktad
rozpatrujagc porozumienie rodzicoOw okreslajace sposdob wykonywania wiadzy
rodzicielskiej czy tez decydujac, ktéremu z dwojga rodzicow przyznaé petnie
wiadzy rodzicielskiej, a ktoremu ja ograniczy¢, jak roéwniez wydajac stosowne
zarzadzenia, zawsze musi oceniac jej zasadno$¢ przez pryzmat dobra dziecka.

Po drugie, pozadana przez prawodawcg jest sytuacja, w ktorej dziecko wycho-
wuje si¢ w otoczeniu petnej rodziny, a wigc zamieszkuje z obojgiem rodzicow,
albowiem to oni — w zatozeniu — najlepiej potrafig zatroszczy¢ si¢ o wlasciwy
rozwoj dziecka, zadbac o jego interesy. Instytucja ograniczenia wtadzy rodziciel-
skiej zostata pomyslana jako swego rodzaju wyjscie awaryjne na wypadek, gdyby
jednak rodzice nie mogli wlasciwie wywigzac si¢ z wynikajacych z istoty wladzy
rodzicielskiej obowigzkow. Nie nalezy zatem postrzegac tego srodka w katego-
riach kary naktadanej na rodzicow. Jest to bowiem srodek ochrony dobra dziecka
W sytuacji jego zagrozenia, ktory moze by¢ niekiedy uzgadniany z rodzicami,
a nawet podejmowany na ich wniosek.

Po trzecie, tatwo zauwazalna jest rowniez wielo$¢ i réznorodnos¢ srodkow,
ktorymi dysponuje sad opiekunczy na mocy omowionych przepisow, a takze istot-
na elastyczno$¢ wykonywanej na podstawie regulacji kodeksowych kontroli nad
wykonywaniem przez rodzicow wiadzy rodzicielskiej. Cechg charakterystyczng
instytucji ograniczenia wtadzy rodzicielskiej jest rowniez to, ze nawet w razie
zastosowania najdalej idacego $rodka, jakim jest umieszczenie dziecka w pla-
cowce opiekunczo-wychowawczej, pewna czes¢ atrybutow wladzy rodzicielskiej
w dalszym ciggu pozostaje w dyspozycji rodzicow, co istotnie odroznia ja od
zawieszenia czy tez pozbawienia wladzy rodzicielskiej.

Po czwarte, oprocz norm prawnych zawartych w kodeksie rodzinnym i opie-
kunczym obowigzuja rowniez przepisy pozakodeksowe, ktore umozliwiajg sado-
wi rodzinnemu dokonanie ingerencji w sprawowanie wtadzy rodzicielskiej, z ta
jednak roznica, ze dotyczy to postepowan, w ktdrych nieletni wykazuje przeja-
wy demoralizacji lub dopuscit si¢ czynu karalnego. Odmienna jest zatem pod-
stawa faktyczna tych dwoch procedur i wiasciwy sad. Warto jednak podkreslic,
ze w razie bezskutecznosci ingerencji we wtadze rodzicielska dokonanej przez

51" Szerzej na temat intencji prawodawcy zob. Z. Tobor, W poszukiwaniu intencji prawodawcy,
Warszawa 2013.
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sad rodzinny w procedurze prowadzonej na podstawie ustawy o postgpowaniu
w sprawach nieletnich sad ten moze przyczyni¢ si¢ do zainicjowania procedury
odpowiednio o ograniczenie badz pozbawienie wtadzy rodzicielskiej prowadzonej
przez sad opiekunczy na podstawie kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Dziatanie
sadu opiekunczego bedzie miato wtedy charakter nastgpczy i subsydiarny wobec
czynnosci dokonanych przez sad rodzinny. Takie rozwiagzanie prawne zashuguje
na pozytywng ocene z punktu widzenia skutecznosci dziatan majacych na celu
ochrong dobra dziecka.

Bibliografia

Akty prawne

Ustawa z dnia 25 lutego 1964 roku — Kodeks rodzinny i opiekunczy (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r.
poz. 2086).

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 roku — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U.
22019 r. poz. 1460 z p6zn. zm.).

Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o postgpowaniu w sprawach nieletnich (tekst jedn. Dz.U.
72018 r. poz. 969).

Orzecznictwo
Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1952 roku, C 1814/52, OSN 1953, nr 3, poz. 92.

Literatura

Bielinski A.K., Pannert M., Prawo rodzinne, Warszawa 2011.

Gatakan-Halicka A., Ograniczenie wladzy rodzicielskiej ze wzgledu na rozilgczenie rodzicow w Swietle re-
gulacji Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego™ 2014,
nr 821.

Haak-Trzuskawska A., Haak H., Ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich. Komentarz, War-
szawa 2015.

Ignatowicz J., Nazar M., Prawo rodzinne, Warszawa 2012.

Kilinska-Pekacz A., Ograniczenie, zawieszenie i pozbawienie wiadzy rodzicielskiej jako instytucje
prawa rodzinnego stuzgce ochronie dzieci, ,,Studia z Zakresu Prawa, Administracji i Zarzadza-
nia UKW” 4, 2013.

Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red. K. Piasecki, Warszawa 2011.

Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2010.

Mitek-Giertuga K., Formy ingerencji sqdu w wykonywanie wiadzy rodzicielskiej, Sulechow 2005.

Smyczynski T., Prawo rodzinne i opiekuncze, Warszawa 2014.

Strzebinczyk J., Pozbawienie wtadzy rodzicielskiej, Wroctaw 2009.

Tobor Z., W poszukiwaniu intencji prawodawcy, Warszawa 2013.

Telusiewicz P., Ingerencja sqdu opiekunczego we wladze rodzicielskg, ,,Przeglad Prawno-Ekono-
miczny” 2009, nr 6.

Zielinski A., Prawo rodzinne i opiekuncze w zarysie, Warszawa 2011.

Zielinski A., Sqgdownictwo opiekuncze w sprawach matoletnich, Warszawa 1975.

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne
i Ekonomiczne 33, 2020
© for this edition by CNS





