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Abstrakt: W niniejszym artykule przedstawiono rozwazania dotyczace jednej z wazniejszych
wolno$ci obywatelskich — prawa do zgromadzen publicznych. Instytucje prawa do zgromadzen
omoéwiono przez pryzmat konstytucyjny i prawnomigdzynarodowy z uwzglednieniem zblizonego
charakteru tych regulacji. Wskazano réwniez na beneficjentow prawa do zgromadzen, a takze
poréwnano zmiany, ktéore w tej materii mialty miejsce na plaszczyznie konstytucyjnej. Przede
wszystkim skupiono si¢ na nowelizacji ustawy prawo o zgromadzeniach, ktora miata miejsce
13 grudnia 2016 roku, a takze oméwiono wyrok Trybunatu Konstytucyjnego wydany wskutek
wniosku Prezydenta RP. Podj¢to tez kwesti¢ zwigzang z niekonstytucyjnoscia wprowadzone;j
regulacji zgromadzen cyklicznych. Okreslono takze prokonstytucyjng wyktadnie przepisow prawa
o zgromadzeniach i stanowiska sadow rozpoznajacych odwotania od decyzji o odmowie zareje-
strowania zgromadzenia publicznego. Ostatecznie odniesiono si¢ do postulatow de lege ferenda,
ktore miatyby polegac na derogacji przepiséw stanowiacych o zgromadzen cyklicznych jako pew-
nej formy uprzywilejowania jednego typu zgromadzen nad innymi.

Assembly law in the light of the 2016 amendment — selected issues

Abstract: This article presents considerations regarding one of the most important civil liberties
— the right to public gatherings. The institution of the right to assembly was discussed through
constitutional and international law, taking into account the similar nature of these regulations. The
beneficiaries of the right to assemblies were also pointed out, and the changes that took place in this
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matter at the constitutional level were compared. First of all, the focus was on the amendment to the
Act on Assemblies, which took place on December 13, 2016, and discussed the judgment of the
Constitutional Tribunal issued as a result of the preventive request of the President of the Republic
of Poland. Reference was made to issues related to the unconstitutionality of the introduced regula-
tion of cyclical assemblies. Also referred to was a pro-constitutional interpretation of the provisions
of the law on assemblies and the position of courts examining appeals against decisions refusing to
register a public assembly. Finally, de lege ferenda postulates were referred to, which would consist
of a derogation of the provisions on cyclical assemblies, as a form of favoring one type of assembly
over others.

Wstep

Wolno$¢ zgromadzen w ujgciu konstytucyjnym jest jedng z podstawowych
wolnosci politycznych. Polega ona na prawie do publicznego i pokojowego zgro-
madzenia ludzi i umozliwieniu im wyrazania wlasnych pogladow, a tym samym
wplywania na procesy spoteczno-polityczne.

W panstwach o ustroju demokratycznym wolnos$¢ zgromadzen jest regulowana
w ustawach zasadniczych. W najwazniejszym akcie prawnym regulujacym ustroj
naszego kraju — Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej' — zatozono, ze Rzecz-
pospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym. Norma ta wynika
bezposrednio z art. 2 Konstytucji, z ktorego ze wzgledu na jego ogdlnikowy cha-
rakter moze zosta¢ wywiedzionych wiele innych praw lub wolno$ci obywatelskich
1 politycznych.

Demokracja charakterystyczna dla dzisiejszych panstw europejskich opiera si¢
na kilku fundamentalnych zasadach. W polskim systemie prawnym wynikajg one
wprost z ustawy zasadniczej, a dookreslone zostaly przez dziatalno$¢ orzecznicza
Trybunatu Konstytucyjnego lub doktryne. Jedng z nich stanowi zasada demo-
kratyzmu, ktora oznacza nie tylko obowigzek nasycenia wartosciami demokra-
tycznymi stanowionego prawa, lecz takze oparcie na rygorach demokracji catego
procesu tworzenia, interpretowania i stosowania prawaZ.

Cytowana norma konstytucyjna data asumpt do uchwalania dalszych przepi-
sOw ustawy zasadniczej. Posrod przepisow stanowiacych o prawach i wolnosciach
politycznych obywateli uchwalono art. 57 Konstytucji, w ktorym ustrojodawca
konstytucyjny zaznaczyt, ze kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ organizowania poko-
jowych zgromadzen i uczestniczenia w nich, a ograniczenia moga wynikac tylko
z ustawy>. Wolno$¢ zgromadzen jako niezbedny czynnik umozliwia swobodne

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. Nr 78, poz. 483,
ze zm.; dalej: Konstytucja).

2 T. Gérzynska, Zasada praworzqdnosci i legalnosci, [w:] Zasady podstawowe polskiej kon-
stytucji, red. W. Sokolewicz, Warszawa 1998, s. 94; teza podtrzymana przez Trybunal Konstytu-
cyjny — zob. np. wyrok TK z dnia 11 lipca 2012 roku, K 8/10, OTK-A 2012/7/78, pkt 9.2.3.

3 Ustawa z dnia 24 lipca 2015 roku — Prawo o zgromadzeniach (Dz.U. z 2019 r. poz. 631; dalej:
Prawo o zgromadzeniach).
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i pokojowe wyrazenie swoich pogladow, oprocz wolnosci stowa i stowarzyszania
si¢ jest jedng z podstawowych swobdd obywatelskich.

Nalezy rowniez odnotowaé, ze Prawo o zgromadzeniach bylo wielokrotnie
nowelizowane, a jedng z najgtos$niejszych zmian ostatnich lat jest nowelizacja
z 13 grudnia 2016 roku, w ktérej migdzy innymi uchwalono nowy rozdzial Pra-
wa o zgromadzeniach, traktujacy o pierwszenstwie zgromadzen organizowanych
cyklicznie nad innymi zgromadzeniami. Pomimo podpisania ustawy przez Pre-
zydenta RP zostata ona w trybie kontroli nastgpczej skierowana do Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory wyrokiem z 16 marca 2017 roku, pomimo wielu protestow
1 opinii organizacji spotecznych i srodowisk prawniczych, uznat zgodno$¢ nowe-
lizacji z Konstytucja.

Celem niniejszego artykutu jest wykazanie jak najszerzej zakrojonej mozliwo-
$ci pokojowego organizowania i brania udziatu w zgromadzeniach publicznych.
Dodatkowo wskazano na kwesti¢ braku konstytucyjnej mozliwos$ci priorytetyzo-
wania czy faworyzowania ktoregokolwiek ze zgromadzen wzgledem pozostatych.
Wskazano rowniez na konieczno$¢ respektowania wigzacego prawa miedzyna-
rodowego i orzecznictwa sagdéw migdzynarodowych. Ostatecznie wskazano na
niezgodno$¢ przepiséw nowelizacji z 13 grudnia 2016 roku z Konstytucja, a nadto
przedstawiono postulat o stosowaniu prokonstytucyjnej wyktadni przepisow Pra-
wa o zgromadzeniach oraz przedstawiono postulaty de lege ferenda w omawia-
nym przedmiocie.

1. Prawo do zgromadzen w ujgciu historycznym i konstytucyjnym

Ranga i pozycja wolno$ci zgromadzen w Konstytucji zostala podkreslona tym,
ze to prawo jest wymienione jako pierwsze sposrod katalogu wolnosci 1 praw
politycznych. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze obecnie obowigzujaca ustawa zasad-
nicza nie jest pierwsza, w ktorej zostala zagwarantowana wolnos¢ zgromadzen.
W konstytucji marcowej z 1921 roku w art. 108 zatozono, ze obywatele maja
prawo koalicji, gromadzenia si¢ 1 zawigzywania stowarzyszen i zwigzkow. Po-
dobnie jak w wypadku aktualnej regulacji wykonanie tych praw pozostawiono
ustawodawcy. Trzeba tez zaznaczy¢, ze nastgpna ustawa zasadnicza — konstytu-
cja kwietniowa — nie powtdrzyla gwarancji zawartych w konstytucji marcowe;j,
zapewne — jak zauwazono — by nie wywotywac kolizji z ,,bardzo restrykcyjna”
ustawg z 11 marca 1932 roku o zgromadzeniach*. Nastepnie Konstytucja PRL
z 1952 roku stosownie do art. 71 ust. 1 zaktadata, ze Polska Rzeczpospolita Lu-
dowa zapewnia obywatelom wolnos$¢ stowa, druku, zgromadzen i wiecow, po-
choddéw i manifestacji. Ow przepis zostal recypowany w zasadzie do ostatniej
przed aktualnie obowiazujaca ustawa zasadniczg malej konstytucji z 1992 roku.

4 P. Czarny, B. Nalezifiski, Wolnos¢ zgromadzer, [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Kon-
stytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 570.
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Aktualnie obowiazujaca regulacja stanowi, ze kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢
organizowania pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich. Ograniczenie
tej wolnosci moze okresla¢ ustawa.

Przedstawiona norma jednoznacznie wskazuje, ze podmiotem biorgcym udziat
w zgromadzeniu moze by¢ obywatel oraz osoba niemajaca obywatelstwa pol-
skiego. Kolejnym determinantem zgromadzenia jest jego pokojowy charakter.
Warunek ten odnosi si¢ do wszelkich zgromadzen w rozumieniu art. 57 Konsty-
tucji bez wzgledu na ich cel i rodzaj — publicznych i niepublicznych. Przymiotu
,»pokojowosci” od obejmowanego ochrong prawng zgromadzenia wymagaly i wy-
magaja zarowno akty prawa miedzynarodowego, jak i przepisy wielu konstytucji
narodowych. Poj¢cie pokojowego zgromadzenia tak utarto si¢ w demokratycznym
konstytucjonalizmie, ze dla autoréw Konstytucji postuzenie si¢ nim byto spra-
wa oczywista, niewywolujaca watpliwosci. Nawigzywali po prostu do pojecia
zastanego, o uksztattowanej juz w prawie i doktrynie tresci, co — rzecz jasna —
nie oznaczato, ze to uksztattowanie nie podlega dyskusji w zadnym szczegole’.
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zwraca si¢ rOwniez uwage, ze Zgro-
madzenie takie powinno przebiega¢ z poszanowaniem innych ludzi oraz mienia
zaréwno publicznego, jak i prywatnego®.

Wskazano juz beneficjentow zgromadzenia publicznego. Nalezy jednak okre-
sli¢ obowiagzki panstwa wzgledem osob biorgcych udziat w zgromadzeniu. Cy-
towana norma konstytucyjna w zakresie pokojowego charakteru jest adresowana
nie tylko do 0s6b bioracych udziat w zgromadzeniu, lecz takze podmiotu zobo-
wigzanego do czuwania nad prawidtowym jego przebiegiem, czyli najczesciej
policji. Artykut 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o Policji’ stanowi, ze do podstawowych
zadan policji nalezy miedzy innymi ochrona bezpieczenstwa i porzadku pub-
licznego, w tym zapewnienie spokoju w miejscach publicznych oraz w $rodkach
publicznego transportu i komunikacji publicznej, w ruchu drogowym i na wo-
dach przeznaczonych do powszechnego korzystania. To policja jako stuzba po-
noszaca odpowiedzialnos¢ za prawidtowy przebieg zgromadzenia pod wzgledem
bezpieczenstwa jego uczestnikow, lecz takze osob niebioracych w nim udziatu,
powinna oszacowac liczbe funkcjonariuszy oddelegowanych do zabezpieczenia
zgromadzenia oraz dobor odpowiednich metod do ewentualnych zagrozen, ktore
moga wystapi¢ badz ktorych pojawienie si¢ jest przewidywane. Obowiazki wtadz
publicznych odpowiadajace danej wolnosci konstytucyjnej nie zdejmujg z organi-
zatoréw w pierwszej, a z wszystkich uczestnikow zgromadzenia w drugiej kolej-
nosci obowiagzku ,,samooczyszczania si¢”’ z elementow powodujacych zachowania

5 W. Sokolewicz, K. Wojtyczek, Art. 57, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, t. 2, wyd. 2, Warszawa 2016.

® Wyrok Trybunahu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 roku, K 34/99, OTK 2000/5/142.

7 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 360 ze zm.).

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne
i Ekonomiczne 33, 2020
© for this edition by CNS



PRAWO O ZGROMADZENIACH W SWIETLE NOWELIZACJI Z 2016 ROKU | 181

»agresywne, napastliwe i zaczepne”®. To réwniez organizatorzy zgromadzenia
ponosza cywilnoprawng odpowiedzialnos¢ za powstale szkody oraz sa obowia-
zani do ich naprawienia.

Skoro wolnos¢ zgromadzen polega na prawie do uczestnictwa, to a contrario
istnieje prawo do nieuczestniczenia w nich. Nikt nie moze zosta¢ tym samym
zmuszony do uczestnictwa w danym zgromadzeniu. Uczestnictwo powinno mie¢
charakter dobrowolny i1 nieprzymuszony. Jak wskazuje literatura przedmiotu,
swoboda nieuczestniczenia w zgromadzeniu obejmuje nie tylko moment przyby-
cia na zgromadzenie, lecz caty czas uczestniczenia w nim. Kazdy uczestnik moze
w kazdym dowolnie przez siebie wybranym momencie opusci¢ zgromadzenie
1 nikt, takze organizator, nie moze go przymusza¢ do pozostania. Prawo takie nie
przystuguje jednak organizatorowi (organizatorom), na ktéorym z mocy ustawy
cigza okreslone obowiazki zwigzane z przebiegiem zgromadzenia®. Najczesciej
jednak w zgromadzeniach biorg udziat osoby, ktore opowiadajg si¢ za pewnymi
pogladami przy$wiecajacymi danemu zgromadzeniu.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze prawo do zgromadzen w ujgciu konstytucyj-
nym jest znamienne. To wlasnie przez pryzmat tegoz przepisu ustawodawca winien
ksztattowac dalsze normy wyrazone w przepisach prawa powszechnie obowia-
zujacego, a dotyczace zgromadzen. Zamiarem ustrojodawcy byla jak najszersza
mozliwos$¢ organizowania i uczestnictwa w zgromadzeniach, a determinantem
wymienionym w przepisie ustawy zasadniczej jest ich pokojowy charakter.

2. Prawo do zgromadzenh w ujeciu przepisow prawa
miedzynarodowego

Wolno$¢ zgromadzen jest gwarantowana nie tylko w aktach prawa wewngtrz-
nego danego kraju, lecz takze w aktach prawa migdzynarodowego, na przyktad
o zasiegu regionalnym, tak jak Europejska Konwencja Praw Cztowieka!® z 1950
roku. O wolnosci zgromadzen traktuje rowniez zbior praw cztowieka stanowig-
cy rezolucj¢ Zgromadzenia Ogolnego ONZ, czyli Powszechna Deklaracja Praw
Cztowieka z 1948 roku.

Stosownie do art. 11 ust. 1 i 2 EKPCz kazdy ma prawo do swobodnego, poko-
jowego gromadzenia si¢ oraz do swobodnego stowarzyszania, wigcznie z prawem
tworzenia zwigzkow zawodowych i przystepowania do nich dla ochrony swoich
interesow. Wykonywanie tych praw nie moze podlega¢ innym ograniczeniom niz
te, ktore okresla ustawa i ktore sg konieczne w spoteczenstwie demokratycznym

8 A.Bra$, J. Bo¢, [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997
roku, red. J. Bo¢, Wroctaw 1998, s. 109.

9 W. Sokolewicz, K. Wojtyczek, op. cit.

10 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnoséci sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 roku, zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona
Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej: EKPCz lub Konwencja).
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ze wzgledu na interesy bezpieczenstwa panstwowego lub publicznego, ochrone
porzadku i zapobieganie przestepstwu, ochrong zdrowia i moralnosci lub ochrone
praw i1 wolnosci innych osob. Niniejszy przepis nie stanowi przeszkody w nakta-
daniu zgodnych z prawem ograniczen w korzystaniu z tych praw przez cztonkow
sil zbrojnych, policji lub administracji panstwowej. Europejski Trybunat Praw
Czlowieka w swoim orzecznictwie wielokrotnie podkreslat, ze swobody zgroma-
dzen i stowarzyszania si¢ nalezg do waznych podstaw demokratycznego spote-
czenstwa i glownych warunkow jego rozwoju!l, uznajac, ze sposob, w jaki prawo
zapewnia te wolnosci i ich praktyczne przestrzeganie przez wladze, jest wskazni-
kiem stanu demokracji'? w danych krajach. Trybunat stoi na stanowisku, ze prawo
do zgromadzen w ujeciu Konwencji, jak i przepisow wewnatrzkrajowych stanowi
fundamentalne prawo obywatelskie. Jego istota polega na tym, ze obywatel moze
publicznie i w rozmaitych formach wyraza¢ swoje opinie i sprzeciw, a wigc kwe-
stionowa¢ decyzje i polityke wiadz!®. Zauwazono tez, ze niepoprawna jest waska
interpretacja prawa do zgromadzen. Co réwniez wazne, najbardziej radykalne
srodki w postaci zakazu demonstracji mozna zdaniem Trybunatu stosowac tyl-
ko zupetnie wyjatkowo. Wiadze zawsze musza w pierwszej kolejnosci rozwazyc
dziatania i decyzje, ktore umozliwityby pokojowe odbycie zaplanowanego zgro-
madzenia. Jakiekolwiek alternatywne opcje musza by¢ przedstawione organiza-
torom we wlasciwym czasie, aby — jesli si¢ na nie zgodzg — byli oni w stanie
zmodyfikowac¢ forme, skalg i czas odbycia zgromadzenia. Nie mozna wystepowaé
z takimi propozycjami w ostatniej chwili. W tym konteks$cie obowigzkiem wtadz
jest utrzymywanie wtasciwej komunikacji z organizatorami, umozliwiajacej od-
powiednie uzgodnienia i reakcje na przebieg wydarzen w sposob pozwalajacy
zapobiec zaktdceniom porzadku i chroni¢ bezpieczenstwo obywateli'.

' Tak M.A. Nowicki, Zgromadzenia w swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka — zarys najwazniejszych zagadnien, ,,Kwartalnik o Prawach Cztowieka” 2016, nr 3—4,
s. 11, wskazujac na Raport Komisji United Communist Party of Turkey (Zjednoczona Partia Komu-
nistyczna Turcji — TBKP); Yagci Sargin v. Turcja z dnia 3 wrzesnia 1996 roku, § 76, wyrok z dnia
30 stycznia 1998 roku, RJD 1998-1, § 76.

12 Tak M.A. Nowicki, Komentarz do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, [w:] idem, Wokot Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, wyd. 7, Warszawa 2017; oraz idem, Zgromadzenia w swietle..., s. 11, wskazujac na
wyrok Moscow Branch of the Salvation Army (Oddziat Moskiewski Armii Zbawienia) v. Rosja
z dnia 5 pazdziernika 2006 roku, Izba (Sekcja I), skarga nr 72881/01, § 59.

13 Tak M.A. Nowicki, Komentarz do Konwencji. .., wskazujac na wyrok Ciloglu i inni v. Turcja
z dnia 6 marca 2007 roku, Izba (Sekcja II), skarga nr 73333/01, § 51; zob. réwniez decyzja Oya
Ataman v. Turcja z dnia 8 marca 2005 roku, Izba (Sekcja I'V), skarga nr 74552/01; decyzja Komisji
Plattform ,, Arzte fiir das Leben” v. Austria z dnia 17 pazdziernika 1985 roku, skarga nr 10126/82,
DR 44, s. 65; wyrok Barraco v. Francja z dnia 5 marca 2009 roku, Izba (Sekcja V), skarga nr
31684/05, § 26.

14 M.A. Nowicki, Komentarz do Konwencji. ..
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Przywotane fragmenty orzeczen wydanych przez Europejski Trybunat Praw
Czlowieka wskazuja na dosy¢ liberalne podejscie Trybunatu do kwestii zgroma-
dzen publicznych. Jednoznacznie z orzecznictwa wynika, ze odmowa udzielenia
zgody na zgromadzenie musi mie¢ charakter wyjatkowy, odpowiednio umoty-
wowany.

Podobnie co prawo do zgromadzen ksztattuje si¢ wspomniana juz rezolucja,
ktora bezposrednio nie tworzyta prawa migdzynarodowego i nie miala rowniez
wigzacego charakteru, lecz data ogdlne wzorce postgpowania i na jej podstawie
uchwalono miedzy innymi Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycz-
nych!3, ktéry zostal ratyfikowany dnia 3 marca 1977 roku przez Polskg Rzecz-
pospolita Ludowa. Artykut 21 wskazanego paktu zawiera niemalze analogiczng
w stosunku do Konwencji regulacje, zaktadajaca, ze uznaje si¢ prawo do spo-
kojnego gromadzenia si¢. Na wykonywanie tego prawa nie moga by¢ nalozone
ograniczenia inne niz ustalone zgodnie z ustawg i konieczne w demokratycznym
spoteczenstwie w interesie bezpieczenstwa panstwowego lub publicznego, porzad-
ku publicznego badz dla ochrony zdrowia lub moralnos$ci publicznej albo praw
1 wolno$ci innych osob. Literatura przedmiotu zauwaza, ze pakt odnosi si¢ przede
wszystkim do zgromadzen, podczas ktorych dochodzi do prezentacji idei i opinii
dotyczacych kwestii fundamentalnych w wymiarze spotecznym i publicznym,
przy czym nie muszg cechowac si¢ one stricte politycznym charakterem. Cel, dla
ktorego odbywa sie zgromadzenie, oraz tresci podczas niego rozpowszechniane
powinny zatem wykracza¢ poza obszar czysto prywatny i mie¢ przede wszyst-
kim za zadanie dotarcie do opinii publicznej lub rzadzacych'®. Nalezy rowniez
zaznaczy¢, ze art. 21 MPPOIiP dotyczy jedynie zgromadzen pokojowych. Przy-
miotnik ,,pokojowy” pojawia si¢ wigc w regulacjach zaréwno krajowych, jak
i migdzynarodowych oraz europejskich. Podkresla to poniekad cel zgromadzen
publicznych w krajach o ustroju demokratycznym. Przymiotnik ten w potocznym
rozumieniu oznacza ‘spokojny, pozbawiony agresji, nienastawiony w sposob wro-
gi 1 konfrontacyjny’. Na potrzeby interpretacji art. 21 MPPOIiP nalezy przyjac,
ze zgromadzenie pokojowe to takie, ktore przebiega bez uzycia przemocy, broni,
nie powoduje rozruchéw badz zamieszek!”. Z orzecznictwa krajowego wynika
réwniez, ze pojedyncze incydenty zaktocajace spokodj podczas zgromadzenia nie
powoduja utraty przez nie przymiotu zgromadzenia pokojowego!®.

15 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym
Jorku dnia 19 grudnia 1966 roku (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167; dalej: pakt lub MPPOIiP).

16 M. Nowak, U.N. Covenant on Civil and Political Rights, Kehl am Rhein-Strasbourg-Arling-
ton 1993, s. 484-485, ktory zaklada, ze w tym rozumieniu art. 21 moze by¢ zatem okreslany jako
lex specialis w stosunku do art. 19 MPPOIiP.

17" A. Gliszczynska-Grabias, L. Wisniewski, Art. 21. Wolnosé zgromadzen, [w:] Miedzynarodowy
pakt praw obywatelskich (osobistych) i politycznych. Komentarz, red. R. Wieruszewski, LEX 2012.

18 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zdnia 10 listopada 2004 roku, Kp 1/04, OTK-A 2004/10/105.
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Rekapitulujac, nalezy stwierdzic, ze regulacja, ktora zostata przyjeta w polskim
systemie prawnym — w ustawie zasadniczej, jest zbiezna z regulacjami prawa
miedzynarodowego. Mozna zatem uznac, ze jest ona zgodna z tymi wytycznymi
i realizuje te same postulaty, cele i zatozenia.

3. Prawo o zgromadzeniach

Jak juz wskazano, regulacja zawarta w art. 57 Konstytucji data asumpt do
uchwalenia ustawy regulujacej materi¢ zgromadzen publicznych. Wynika to
wprost ze wskazanego przepisu ustawy zasadniczej. W wewnatrzkrajowym obro-
cie prawnym obowigzywala ustawa z dnia 5 lipca 1990 roku Prawo o zgroma-
dzeniach'®. Po wprowadzeniu w 1997 roku nowej konstytucji ustawa ta zostata
poprawiona i dostosowana do regulacji wprowadzonych ustawa zasadnicza. Akt
ten obowigzywat do 2015 roku, lecz na mocy Prawa o zgromadzeniach zostat
uchylony. Ustawodawca w uzasadnieniu Prawa o zgromadzeniach jednoznacznie
wskazat, ze poprzednia regulacja byta wielokrotnie nowelizowana, a zasadniczym
celem projektowanej, nowej ustawy jest kompleksowe i spojne uregulowanie zasad
i trybu organizowania oraz odbywania zgromadzen ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem standardow konstytucyjnych, a takze miedzynarodowych, w tym praw
gwarantowanych przez Konwencj¢ o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci. Intencja projektodawcy bylo stworzenie takich warunkéw organizowa-
nia i odbywania zgromadzen, ktdre z jednej strony pozwola na petne i efektyw-
ne korzystanie przez obywateli oraz inne podmioty z konstytucyjnej wolnosci
organizowania pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich, z drugiej za$
zagwarantujg zardwno uczestnikom zgromadzenia, jak i osobom postronnym bez-
pieczenstwo i ochrong¢ zdrowia, a takze zapewnia ochrong porzadku publicznego
oraz wolnoéci i praw innych 0s6b?’. Projektodawca wskazat rowniez, ze osigg-
nigcie okreslonych zamierzen nie jest mozliwe przez podjecie srodkow alterna-
tywnych w stosunku do uchwalenia nowej ustawy. Zdaniem projektodawcy nie
istniaty przestanki do przeprowadzania kolejnej juz nowelizacji obowiazujacej
ustawy z dnia 5 lipca 1990 roku — Prawo o zgromadzeniach. Projektodawca
baczyl tez, ze cze$¢ przepisow utracita moc w wyniku wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego?!, a takze ze wzgledu na liczbe zmian, jakie nalezatoby wprowadzi¢
do obowigzujacej ustawy, uzasadniona jest teza, ze wlasciwym rozwigzaniem jest
opracowanie nowej ustawy — Prawo o zgromadzeniach.

Ustawa ta zostala uchwalona, lecz byta juz kilkukrotnie zmieniona. Najglosniej-
sza, a zarazem najbardziej kontrowersyjng kwestig bylo wprowadzenie przez usta-

19 Ustawa z dnia 5 lipca 1990 roku — Prawo o zgromadzeniach (Dz.U. z 2013 . poz. 397 ze zm.).

20 Uzasadnienie rzadowego projekt ustawy — Prawo o zgromadzeniach, druk nr 3518 Sejmu
VII Kadencji.

2l Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 wrzeénia 2014 roku, K 44/12, OTK-A 2014/8/92.
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wodawce na mocy nowelizacji z 13 grudnia 2016 roku?? instytucji zgromadzenia
cyklicznego, ktore zostato uregulowane w rozdziale 3a Prawa o zgromadzeniach.
Wprowadzony art. 26a ust. 1 wskazanej ustawy zaklada, ze jezeli zgromadzenia
$3 organizowane przez tego samego organizatora w tym samym migjscu lub na tej
samej trasie co najmniej cztery razy w roku wedtug opracowanego terminarza lub
co najmniej raz w roku w dniach $wiat panstwowych i narodowych, a tego rodzaju
wydarzenia odbywaty si¢ w ciagu ostatnich trzech lat, chociaz nie w formie zgro-
madzen i miaty na celu w szczegolnosci uczczenie doniostych i istotnych dla historii
Rzeczypospolitej Polskiej wydarzen, organizator moze zwrocic¢ si¢ z wnioskiem
do wojewody o wyrazenie zgody na cykliczne organizowanie tych zgromadzen.
Przepis ten wywotal i w dalszym ciggu wywotuje wiele kontrowersji. Faworyzuje
on w pewien sposob zgromadzenia cykliczne nad zgromadzeniami zwyklymi czy
spontanicznymi??, a nadto pozostawia uznanie w tej materii organowi zaleznemu
od wladzy i jej bezposredniemu przedstawicielowi w wojewodztwie — wojewodzie.

4. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 marca 2017 roku
i prokonstytucyjna wyktadnia Prawa o zgromadzeniach

Ostatnia nowelizacja Prawa o zgromadzeniach, na mocy ktorej uchwalono
nowg instytucje — zgromadzenia cyklicznego — zostata w trybie kontroli na-
stepczej (po podpisaniu przez prezydenta i wejsciu w zycie nowelizacji) skiero-
wana do Trybunatu Konstytucyjnego. Prezydent wniost migdzy innymi o zbada-
nie zgodnosci dodanego rozdziatu 3a — ,,Postepowanie w sprawach zgromadzen
organizowanych cyklicznie” (art. 26a—26e) w zakresie, w jakim réznicuje status
zgromadzen publicznych przy zastosowaniu elementu konstrukcyjnego nieprze-
widzianego na gruncie konstytucyjnym, z art. 32 ust. 1 i art. 57 Konstytucji.
Prezydent zwrécil uwage, ze trudno ustali¢ cel zmian wprowadzanych ustawa
zmieniajacg. Uzasadnienie projektu tej ustawy nie daje bowiem w jego ocenie od-
powiedzi na pytanie, dlaczego nalezy zmodyfikowa¢ dotychczasowe rozwigzania
prawne. Prezydent w ztozonym wniosku przede wszystkim wyrazit obawy co do
prawidtowego funkcjonowania regulacji sprzyjajacych korzystaniu z konstytucyj-
nej wolnosci zgromadzen po wejsciu w zycie ustawy zmieniajgcej. Podkreslit, ze
wynikajace z art. 57 Konstytucji gwarancje dotycza wszelkich form pokojowego
gromadzenia si¢ i nie ma podstaw, aby roznicowac sytuacje zgromadzen, stosujac
kryterium czgstotliwosci ich przeprowadzania.

22 Ustawa z dnia 13 grudnia 2016 roku o zmianie ustawy — Prawo o zgromadzeniach (Dz.U.
z 2017 1. poz. 579).

23 Zgromadzenia zwykle to zgromadzenia, o ktorych zostat zawiadomiony odpowiedni organ
gminy lub centrum zarzadzania kryzysowego, spontaniczne za$ to takie, ktorych organizatorzy
mieli zbyt malo czasu, zeby zastosowac procedury jak przy zgromadzeniu zwyktym.
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Uczestnicy postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym — prokurator ge-
neralny oraz Sejm RP — nie podzielili argumentacji wyrazonej przez prezydenta.
Prokurator generalny stwierdzit, Ze instytucja zgromadzenia cyklicznego ogranicza-
jaca wolno$¢ zgromadzen stuzy ochronie bezpieczenstwa i porzadku publicznego.
Zapewnia tez warunki sprzyjajace niezakldconemu przebiegowi tego zgromadze-
nia, a w ten sposob gwarantuje skuteczna mozliwos$¢ korzystania z wolnosci zgro-
madzen. Ponadto umozliwia korzystanie z wolno$ci zgromadzen w wypadku zgro-
madzen cyklicznych bez koniecznosci ich notyfikacji za kazdym razem w organie
gminy. Jednoczesénie organizatorom innych zgromadzen zapewnia wiedzg o miejscu
i czasie majacych si¢ odby¢ zgromadzen cyklicznych, co daje im mozliwo$¢ zaplano-
wania wlasnych zgromadzen. Marszatek sejmu zwrocit z kolei uwage, ze w Prawie
o zgromadzeniach wyodregbniono juz poszczegdlne typy zgromadzen, okreslajac
ich odmienny status prawny i czgsciowo inaczej ksztaltujac ich organizacje. Roz-
strzygajac o wzajemnych relacjach rodzajow zgromadzen, ustawodawca dat pierw-
szenstwo zgromadzeniom notyfikowanym przed spontanicznymi, na ktorych cigzy
obowigzek niezaklocania zgromadzen notyfikowanych. W odniesieniu do zarzutu
uprzywilejowania zgromadzen cyklicznych marszatek zaznaczyl, ze sejm odmien-
nie niz prezydent rozumie obowigzki ustawodawcy w zakresie wyznaczenia pro-
cedury organizowania zgromadzen. W sytuacji gdy ustawodawca tak uksztattowat
relacje migdzy przewidzianymi w ustawie typami zgromadzen, ze zorganizowanie
kazdego z nich jest mozliwe dla wszystkich obywateli i innych zainteresowanych
0s0b, dopuszczalne i zgodne ze standardami konstytucyjnymi jest zréznicowanie
warunkow ich odbycia oraz procedury ich przygotowania. Marszatek sejmu nie po-
dzielit pogladu wnioskodawcy, Ze sytuacja prawna zgromadzenia cyklicznego jest
bardziej korzystna niz innych zgromadzen, poniewaz organizowanie zgromadzen
cyklicznych podlega bardziej rygorystycznej procedurze w porownaniu z pozostaty-
mi zgromadzeniami. Zgromadzenie cykliczne moze odby¢ si¢ wylgcznie po spetnie-
niu przestanek okreslonych w nowym art. 26a ust. 1 Prawa o zgromadzeniach. Wy-
mog trzyletniego okresu, w ktérym organizator przeprowadzat spotkania, stanowi
rygorystyczna przestanke zawezajaca grupe podmiotow, ktore cheialyby skorzystac
z tego rodzaju zgromadzenia. Marszatek sejmu wskazat za prezydentem, ze cel zgro-
madzen cyklicznych nie zostat okreslony, czyli moga one odbywac si¢ w kazdym
celu. Nie zgadza si¢ za to z twierdzeniem, ze takie uksztattowanie przedmiotowej
wolnosci stanowi wyraz dyskryminacji.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 16 marca 2017 roku* uznal, ze uchwa-
lona nowelizacja jest zgoda z Konstytucja. Trybunat orzekl, ze za przyznaniem
pierwszenstwa zgromadzeniom cyklicznym przemawia cel ich organizacji majacy
wplyw na ksztattowanie okreslonych postaw. Zwazono, ze zgromadzenia cyklicz-
ne ze wzgledu na swoja formule i przedmiot z pewnoscia moga przyczyniaé si¢ do
ksztattowania spotecznych warunkow rozwoju i to przemawia za ich szczegolng

24 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2017 roku, Kp 1/17, OTK-A 2017/28.
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pozycja prawna. Trybunal uznat tez, ze powtarzalnos¢ zgromadzenia cyklicznego
jest korzystna dla zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego, a wigc
realizacji funkcji gwarancyjnej panstwa w zakresie wolno$ci zgromadzen. Od-
notowano réowniez, ze przeprowadzenie zgromadzen cyklicznych zwigzanych
z okre$lonymi wydarzeniami doniostymi dla panstwa musi si¢ odby¢ w okreslo-
nych miejscach i w okreslonym czasie, bo tylko wtedy takie zgromadzenia bgda
w stanie zrealizowac swoj cel.

Przed przejsciem do analizy przywolanego orzeczenia chciatbym zaznaczyc,
ze dokonana zostanie ocena jedynie materialnej czgsci rozstrzygniecia, to jest
samej badanej ustawy. Nie bede tym samym skupiat si¢ na wadliwie uksztattowa-
nym sktadzie orzekajacym, albowiem nalezy w petni podzieli¢ poglady doktryny
wskazujace, ze postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie Kp
1/17 jest co prawda niewazne (ze wzgledu na nieprawidlowo obsadzony sktad
orzekajacy), jednak nie ma procedury pozwalajacej na uchylenie wyroku wyda-
nego w tym postepowaniu. Niewazno$¢ tego postgpowania, powodujaca wadli-
wo$¢ wydanego w jego ramach orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, powinna
by¢ jednak uwzgledniana przez sady rozstrzygajace sprawy obywateli, ktorych
dotknat zakaz organizacji zgromadzenia w miejscu zarezerwowanym dla zgro-
madzenia cyklicznego?®, w tym z uwzglednieniem prokonstytucyjnej wyktadni,
o ktorej mowa dalej.

Wracajac jednak do samego orzeczenia, nalezy odnotowac, ze zostalo ono
powszechnie skrytykowane miedzy innymi przez Rzecznika Praw Obywatel-
skich — wydaje si¢ rowniez, ze ze stusznych wzgledow. Regulacja dotyczaca
zgromadzen cyklicznych ogranicza wolno$¢ zgromadzen, ktéra zostata wyrazo-
na w Konstytucji. Zgromadzenia cykliczne uprzywilejowuja okreslony typ zgro-
madzen wzgledem innych. Nie mozna tym samym w $wietle dokonanej zmiany
nowelizacyjnej uzna¢, ze zgromadzenia odbywajace si¢ w innym trybie anizeli
zgromadzenia cykliczne sg rownie wazne 1 moga si¢ odby¢. Nowelizacja prawa
o zgromadzeniach wbrew orzeczeniu wydanemu przez Trybunat jawi si¢ jako
nieodpowiednia dla standardow demokratycznego panstwa prawa, ktore zostato
wyrazone w Konstytucji. Skoro, jak juz wskazywano, polska regulacja dotyczaca
zgromadzen w ustawie zasadniczej jest analogiczna do przepiséw prawa migdzy-
narodowego, to wydaje si¢, ze instytucja zgromadzen cyklicznych jest rowniez
z nimi niezgodna. Oprocz samej instytucji odebranie mozliwos$ci przeprowadze-
nia pokojowej kontrmanifestacji w miejscu i czasie, w ktorym odbywa si¢ zgro-
madzenie cykliczne, nie stuzy demokracji i zasadom z niej wywodzonym.

Skoro z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze zgromadzenia
stanowig zasadniczy element demokratycznej opinii publicznej, stwarzajac mozli-
wos¢ wptywu na proces polityczny, umozliwiajac krytyke i protest, tworzac czes$¢

25 M. Florczak-Wator, Zgromadzenia cykliczne. Glosa do wyroku TK z dnia 16 marca 2017 r.,
Kp 1/17, LEX 2017.
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sktadowa procesu demokraciji bezposredniej?®, to wolnosé zgromadzen powin-
na podlegac¢ szczegolnej ochronie. Nie powinno si¢ tym samym w zaden sposob
jej ogranicza¢, pod warunkiem ze ma zgromadzenie to ma charakter pokojowy.
W uchwalaniu przepisdéw powinno si¢ przede wszystkim bra¢ pod uwage ustawe
zasadniczg i cele przyswiecajace ustrojodawcy. Celem ustrojodawcy konstytucyj-
nego bylo stworzenie regulacji, dzieki ktorej obywatele i osoby bez obywatelstwa
polskiego beda mogly swobodnie zrzeszac si¢ na zgromadzeniach i manifestowac
swoje poglady. W zwiazku z tym nalezy zwroci¢ uwage, ze konieczna jest ochrona
tejze wolnos$ci przed ograniczeniami. Tworzone prawo powinno zatem chroni¢
przed ograniczeniem prawa do zgromadzen, a takze priorytetyzowaniem ktore-
go$ typu zgromadzen badz ktéregos$ konkretnie zgromadzenia. Wladza publiczna
jest aktualnie wyposazona w wiele instrumentow, dzigki ktérym moze arbitralnie
kierowa¢ zgromadzeniami publicznymi. Z punktu widzenia standardow konsty-
tucyjnych i migdzynarodowych jest to niedopuszczalne.

Doktryna stusznie zauwazyla, ze rozstrzyganie kolizji praw i wolnosci jedno-
stek wymaga wywazenia wartosci lezacych u ich podstaw i rozwazenia, w jakim
zakresie mozna ograniczy¢ jedno prawo lub wolnosci w celu ochrony innego bez
naruszania istoty tego pierwszego. Zakaz wszelkich zgromadzen w czasie i miej-
scu przeznaczonym dla jednego zgromadzenia cyklicznego oznacza przyznanie
absolutnej ochrony uczestnikom tego ostatniego zgromadzenia z naruszeniem
wolnosci zgromadzen wszelkich innych 0s6b?’. Zasadne tym samym wydaje sie
przywrécenie poprzednio obowiazujacej regulacji, w ktorej nie bylto instytucji
zgromadzen cyklicznych. Kazdy, kto chciat zorganizowa¢ zgromadzenie, musiat
wowczas przejs¢ taka sama droge legalizacji zgromadzenia, a zadne z nich nie
byto uprzywilejowane.

Racje ma prezydent, ktory we wniosku ztozonym do Trybunatu wskazal na
koniecznos$¢ okreslenia przez ustawodawce celu wprowadzonej zmiany. Nie wy-
nika ona bowiem ani z tre$ci uzasadnienia projektu ustawy, ani z tresci uzasad-
nienia samej ustawy. Co wigcej, podczas debaty parlamentarnej nad nowelizacja
cel ten réwniez nie zostat okreslony. Racje miat rowniez prezydent, ze konstytu-
cyjna gwarancja prawa do zgromadzen nie pozwala na réznicowanie ich sytuacji
w zalezno$ci od trybu, w ktorym sa organizowane, a takze czestotliwosci ich
przeprowadzenia. Réwniez marszatek sejmu w swoim stanowisku procesowym
zaznaczyl, ze racje ma prezydent, twierdzac, ze sytuacja prawna zgromadzenia cy-
klicznego jest bardziej korzystna niz innych zgromadzen, pozostate zgromadzenia
podlegaja bowiem bardziej rygorystycznej procedurze. Nalezy jedynie zatowac,
ze Trybunat w uzasadnieniu wydanego wyroku nie odnidst si¢ do opisywanych
zarzutow. Za niestuszne nalezy uzna¢ argumenty przedstawione przez uczestni-
kow postepowania. Prokurator generalny stwierdzil, ze instytucja zgromadzenia

26 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18 stycznia 2006 roku, K 21/05, OTK-A 2006/1/4.
27 M. Florczak-Wator, op. cit.
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cyklicznego ograniczajaca wolnos¢ zgromadzen stuzy ochronie bezpieczenstwa
i porzadku publicznego. Nalezy jednak odnotowac, ze takie ograniczenie nie przy-
$wiecato ustrojodawcy, a zatem nie moze by¢ podstawa nowelizacji przepiséw
w tym przedmiocie ani wprowadzenia jakichkolwiek ograniczen poza przestanka
pokojowego zgromadzenia. Prokurator generalny zaznacza réwniez, ze zgroma-
dzenia cykliczne pozwalaja na korzystanie z wolno$ci zgromadzen bez koniecz-
nosci wezesniejszej 1 kazdorazowej notyfikacji zgromadzenia w organie gminy.
Stwierdzenie takie ukazuje po raz kolejny, ze istnieje zatem rodzaj zgromadzenia
uprzywilejowanego wzgledem pozostatych.

Istota wolnosci zgromadzen jest rowne prawo kazdego do uczestnictwa w po-
kojowej organizacji. Nie mozna wigc w $§wietle konstytucyjnych zasad fawo-
ryzowac czy priorytetyzowac ktorego$ konkretnego typu zgromadzen. Nalezy
w zwigzku z tym postulowaé prokonstytucyjng wyktadnie¢ Prawa o zgroma-
dzeniach, na ktorej potrzebe stosowania wskazano wczesniej. Prokonstytucyjng
wyktadni¢ mozna zdefiniowa¢ jako poszukiwanie takiego sensu normy prawnej
podlegajacej zastosowaniu w konkretnej sprawie, ktore w sposob najpetniejszy
bedzie odpowiadato tresci regulacji konstytucyjnej?®. Tak zwana prokonstytu-
cyjna interpretacja prawa jest jednym z rodzajow wykladni systemowej. Oznacza
to, ze bledem byloby ograniczanie wyktadni systemowej wytacznie do ustawy,
z ktorej pochodzi interpretowany przepis, lub do innych ustaw regulujacych dang
dziedzing prawa. Koniecznym elementem tego typu wyktadni jest uwzglednienie
réowniez regulacji konstytucyjnych. W takim rozumieniu ze wzgledu na zasadg
nadrzgdnos$ci Konstytucji wyktadnia prokonstytucyjna powinna mie¢ pierwszen-
stwo przed wyktadnia funkcjonalng i celowosciowa, jak tez wyktadnig systemowa
wewnetrzna?’. Doktryna rowniez stusznie zauwaza, ze ostatnie wydarzenia zwia-
zane z pozycja oraz sposobem funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego po raz
kolejny w centrum zainteresowania prawnikoéw postawity problem kompetencji
sadoéw powszechnych oraz sadow administracyjnych do bezposredniego stoso-
wania Konstytucji w konteks$cie uprawnienia obejmujacego nie tylko dokonywa-
nie tak zwanej prokonstytucyjnej wyktadni stanowigcych podstawe konkretnego
rozstrzygnigcia przepisdw (w ujgciu interpretacyjnym i modyfikacyjnym), lecz
takze mozliwosci wykorzystywania swoistej kompetencji derogacyjnej umoz-
liwiajacej odmowg zastosowania okreslonego przepisu w zakresie sprzecznym
z Konstytucjg (w ujeciu kolizyjnym). Najnowsze orzeczenia Sadu Najwyzszego
wyraznie wskazujg na wzrastajaca akceptacj¢ koncepcji, wedle ktoérej zwlaszcza
w sytuacji czasowej dysfunkcjonalnosci Trybunatu Konstytucyjnego sady sa nie

28 M. Safjan, [w:] Konstytucja RP, t. 1. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016, s. 87.

29 J. Czarnota, Prokonstytucyjna wykladania prawa w swietle orzecznictwa sqdéw administra-
cyjnych, [w:] Studia i analizy Sqdu Najwyzszego. Materialy naukowe, t. 4. Argumentacja konsty-
tucyjna w orzecznictwie sgdowym, red. A. Kotowski, E. Maniewska, Warszawa 2017.

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne
i Ekonomiczne 33, 2020
© for this edition by CNS



190 | ALEKSANDER HYZOREK

tylko upowaznione, ale wrecz zobowigzane do rozstrzygania ad casu o niekonsty-
tucyjnosci przepisow, co stanowi konsekwencje wyrazonej w art. 8 Konstytucji
zasady jej nadrzgdnosci i bezposredniego stosowania oraz takze konstytucyjnie
zakorzenionej zasady zwigzania sadow Konstytucija i ustawami>’.

Tym samym sady, uwzgledniajac opisane reguly wyktadni prokonstytucyjne;j
Prawa o zgromadzeniach, powinny stosowac jej przepisy z pominigciem wska-
zanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, a w zgodzie z przepisami ustawy

zasadniczej i przepisow prawa mi¢dzynarodowego.

5. Prawo o zgromadzeniach — postulaty de lege ferenda

Skoro opisywana nowelizacja Prawa o zgromadzeniach z grudnia 2016 roku
nie moze zosta¢ uznana za trafng i zgoda z Konstytucjg decyzj¢ ustawodawcy, ko-
nieczna jest kolejna zmiana w tym przedmiocie. Powinna ona polega¢ na uchyleniu
w calo$ci migdzy innymi dodanego rozdziatu 3a stanowiacego o zgromadzeniach
publicznych. Regulacja miataby na celu ponowne dostosowanie Prawa o zgroma-
dzeniach do standardow konstytucyjnych, lecz takze migdzynarodowych, w tym
praw gwarantowanych przez Konwencje o Ochronie Praw Cztowieka i Podsta-
wowych Wolnosci. Ukonstytuowane w pierwotnej ustawie z 2015 roku standardy
organizowania i odbywania zgromadzen pozwalaty na petne i efektywne korzy-
stanie przez obywateli oraz inne podmioty z konstytucyjnej wolnosci organizo-
wania pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich. Zmiana taka powinna
prowadzi¢ do przywrdcenia stanu wprowadzonego w zwiazku z realizacja wyro-
ku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 wrzesnia 2014 roku’!. Nalezy bowiem
przypomnie¢, ze we wskazywanym orzeczeniu Trybunat zwazyl, ze gwarancje
wolnos$ci zgromadzen wynikajace z art. 57 Konstytucji dotycza wszelkich form
pokojowego gromadzenia si¢ 0sob. Obejmuja one zatem zgromadzenia zarowno
uprzednio zorganizowane i notyfikowane, jak i spontaniczne, stanowiace odpo-
wiedz na biezace wydarzenia w przestrzeni publicznej. Organy wiadzy publicz-
nej powinny zapewni¢ warunki realizacji wolnosci pokojowego gromadzenia si¢
niezaleznie od tego, w jakiej formie jednostki chcg z niej korzystaé. Nie ma zatem
podstaw, aby na gruncie art. 57 Konstytucji roznicowac¢ zgromadzenia z punktu
widzenia zakresu ich ochrony, stosujac kryterium sposobu organizacji danego
zgrupowania osob. Poglad ten uzna¢ nalezy za w pelni trafny i aktualny, a wigc
obecny w dalszych dzialaniach ustawodawcy, ktory powinien doprowadzi¢ do
okreslonego dziatania przez nowelizacj¢ ustawy derogujaca wskazany rozdziat
ustawy.

30 M. Gutowski, P. Kardas, Sgdowa kontrola konstytucyjnosci prawa. Kilka uwag o kompeten-
cjach sqdow powszechnych do bezposredniego stosowania Konstytucji, ,,Palestra” 2016, nr 4.
31 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 wrzesnia 2014 roku, K 44/12, OTK-A 2014/8/92.
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Podsumowanie

Rekapitulujac, nalezy zaznaczy¢, ze wolno$¢ zgromadzen jako jedno z wazniej-
szych praw politycznych nie moze by¢ ograniczane przez na przyktad polityczne
wzgledy. Zgromadzenia publiczne charakteryzuja demokratyczne i obywatelskie
spoleczenstwo chcace uzewngtrzni¢ swoje poglady. Nie mozna réwniez fawory-
zowacé okreslonego typu zgromadzen wzgledem pozostatych. Godzi to w kon-
stytucyjne i prawnomigdzynarodowe standardy, ktore przez wiele pokolen byty
wypracowywane.

Jak najszersza mozliwo$¢ zorganizowania oraz wzig¢cia udzialu w zgromadze-
niach publicznych jest przy$wiecajacym ustrojodawcy zamyslem, ktory zostat
wyrazony w Konstytucji. Sady, ktore orzekaja w sprawach odwotan od decyzji
odmawiajgcych zarejestrowania zgromadzen, winny stosowa¢ wyktadni¢ prokon-
stytucyjng i samodzielnie dokonywa¢ oceny konstytucyjnosci przepisow Prawa
o zgromadzeniach.
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