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Abstrakt: Dnia 28 stycznia 2018 roku uchwalona zostala ustawa, ktérej zadaniem jest dbanie
o dobre imig Polski oraz walka z zaktamywaniem historii. W tym celu wprowadza si¢ odpowiednie
srodki o naturze cywilnej umozliwiajace dochodzenie dobrego imienia Polski, a nie tylko ochrony
dobr osobistych osob indywidualnych. Artykut przedstawia omowienie cywilnych §rodkow ochro-
ny wizerunku Polski oraz zawiera ich ocen¢ w konteks$cie ich wykonalnosci.

Civil measures to protect the good name of the Republic of Poland
on the basis of the amendment to the Act on the Institute
of National Remembrance

Abstract: On 28 January 2018 the polish parliament passed an act whose task is to take care of
the good name of Poland and to fight with the deception of history. To achieve these points, the act
introduces appropriate measures of a civil nature. The article presents an overview of civil protection
measures for the image of Poland and includes their assessment from the point of view of their
feasibility.

Wstep

Dnia 26 stycznia 2018 roku zostata uchwalona ustawa', ktérej glownym za-
mierzeniem jest wzmocnienie prawnej ochrony dobrego imienia Rzeczypospoli-

! Ustawa z dnia 26 stycznia 2018 roku o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej —

Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o grobach i cmentarzach
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tej Polskiej przed ktamliwymi oskarzeniami w stosunku do Panstwa Polskiego.
Ustawa ta w pierwotnej wersji zawierala zarowno cywilne, jak i karne $rodki,
ktore zdaniem projektodawcow majg uskuteczni¢ dochodzenie ochrony prawnej
dobrego imienia RP. Na skutek kolejnej nowelizacji przepisy karne wprowadzone
tg ustawa zostaty jednak uchylone?, w zwiazku z czym znaczenia nabiera cywilna
ochrona imienia Polski.

1. Indywidualne naruszenie doébr osobistych

Przed przystapieniem do szczegotowych rozwazan na temat nowej regulacji
nalezy wskaza¢, ze juz na gruncie wczesniejszego stanu prawnego formutowane
byly pozwy na drodze cywilnej, a takze zapadaly wyroki w sprawach o naru-
szenie dobr osobistych na gruncie oskarzen pod adresem Polski. Kategorie dobr
osobistych oraz ich naruszenie nalezy jednak ocenia¢ przez pryzmat subiektywny
i obiektywny. Kryterium subiektywne dobr osobistych zaktada istnienie indywi-
dualnych dla kazdego cztowieka wartosci zwigzanych z jego stanem psychicz-
nym, natomiast kryterium obiektywne odwotuje si¢ do ocen przyjetych w danym
spoteczenstwie®. Na Portalu Orzeczen Sadow Powszechnych* do dzi§ widnieje
sze$¢dziesigt wyrokow w sprawach o postugiwanie si¢ sformutowaniem ,,polskie
obozy”. Praktyka stosowania przepiséw o ochronie dobr osobistych w tego typu
sprawach jest jednak r6zna, co przedstawiaja wybrane i szczegotowo dalej omo-
wione orzeczenia. W tego typu sprawach zastosowanie znajduje takze obowigzek
umieszczenia bezptatnego sprostowania niescistej lub nieprawdziwej wiadomosci
zawartej w materiale prasowym na podstawie art. 31a prawa prasowego.

W jednej z tego typu spraw, w kwietniu 2016 roku, Sad Okregowy w Krakowie
oddalit® powoddztwo kombatanta i bytego wigznia obozu w Auschwitz wytoczone

wojennych, ustawy o muzeach oraz ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary, Dz.U. poz. 369.

2 Ustawa z dnia 27 czerwca 2018 roku o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz ustawy o odpowiedzialnosci pod-
miotoéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, Dz.U. poz. 1277.

3 M. Pazdan, [w:] Kodeks cywilny, t. 1. Komentarz. Art. 1-449'%, red. K. Pietrzykowski, War-
szawa 2015, s. 109.

4 Na dzief 6 lutego 2018 roku. W zwiazku z duzg liczba nowych publikacji po przyjeciu usta-
wy nowelizujgcej przez polski parlament mozna si¢ jednak spodziewaé, ze ich liczba bedzie wigk-
sza, co juz zapowiedzial migdzy innymi Polski Zwiazek Bylych Wigzniow Politycznych Hitlerow-
skich Wigzien i Obozoéw Koncentracyjnych (https://olsztyn.tvp.pl/35550683/olsztynscy-prawnicy
-przygotowali-kolejne-pozwy-za-polskie-obozy (dostep: 13.08.2020).

5 Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 roku Prawo prasowe, Dz.U. Nr 5, poz. 24.

% Wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 26 kwietnia 2016 roku, I C 151/14, https://orze-
czenia.ms.gov.pl/content/polskie$00200bozy/152010000000503_1_C_000151_2014_Uz_2016-04-
25_001, (dostep: 13.08.2020).
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przeciwko niemieckiej telewizji ZDF, w ktorym ten domagat si¢ zakazania uzy-
wania w jakimkolwiek jezyku okreslen ,,polski oboz zagtady” lub ,,polski oboz
koncentracyjny”, a takze wydania stosowanych przeprosin za uzywane wczesniej
tego typu sformutowania o nast¢pujace;j tresci:

Z.F., wydawca portalu internetowego www.zdf.de wyraza ubolewanie z powodu pojawienia si¢
w dniu 15 lipca 2013 r. na portalu www.zdf.de w artykule pt. V.F. 1945. D. befreiung der K. nie-
prawdziwego i falszujacego histori¢ Narodu Polskiego okreslenia, sugerujacego, jakoby obozy
zagltady w M. i Auschwitz zostal wybudowane i prowadzone przez Polakoéw. Obozy zagtady
w M. i Auschwitz, ktorych dotyczy artykut, byly niemieckimi obozami zagtady wybudowanymi
w czasie I W. Swiatowej na okupowanym terenie Polski. Naréd Polski nie byt ani organizatorem,
ani budowniczym tych obozéw. Miliony Polakéw réznej narodowosci staly si¢ ofiarami ludobdj-
stwa dokonanego przez niemieckiego okupanta. Zatem przepraszamy Pana K.T., ktory byt wigzio-
ny w niemieckim obozie koncentracyjnym, za naruszenie jego dobr osobistych, w szczegolnosci
tozsamosci narodowej (poczucia przynaleznoéci do Narodu Polskiego) i jego godnosci narodowe;j’.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy stwierdzil, ze

poczucie przynaleznos$ci narodowej oraz duma z takiej przynalezno$ci mieszcza si¢ w powszech-
nie i spolecznie akceptowanym zestawie wartosci, ktore moga stanowi¢ wazny element stanu $wia-
domosci i uczu¢ cztowieka, a jesli s wyznawane i kultywowane przez okreslong osobe, nalezy je
uznac za jej dobra osobiste podlegajace ochronie przewidzianej w art. 23 i 24 k.c.®

Sad uznal wigc, ze ,,strona pozwana, uzywajac w zapowiedzi programowej na
swojej stronie internetowej sformutowania »polskie obozy zaglady«, naruszyla
dobra osobiste powoda K.T., takie jak godnos¢ cztowieka, tozsamo$¢ narodowa
i godnos$¢ narodowa”. Sad ten stwierdzit takze, ze

nie jest tak, ze kazdy cztonek narodu polskiego moze czu¢ si¢ obrazony tego typu sformutowaniem,
w tym sensie, ze zostaly naruszone jego dobra osobiste. Natomiast powod jako byty wiezien obozu
koncentracyjnego, ktory na wlasnej skorze przeszedt przez gehenng obozu w Auschwitz, moze czué¢
si¢ obrazony tego typu sformutowaniem, bo przez takie okreslenie z ofiary staje si¢ sprawca’.

Pomimo zacytowanych konstatacji sad oddalit jednak powodztwo, uznajac, ze
pozwany spetnit zadania powoda — materiat zostat usunigty ze strony interneto-
wej, a powod zostal przeproszony w pismach kierowanych do jego petnomocnika.
Zdaniem sadu orzekajacego w tej sprawie powod

nie moze domagac si¢ szerszych przeprosin, w szczegolnosci takich jak opisane w pozwie, albo-
wiem nie moze dziata¢ w imieniu narodu polskiego, nie moze zastgpowac wtadz panstwa polskie-
go, albowiem sprawa zainicjowana przed sadem jest sprawg o ochron¢ dobr osobistych powoda,
a nie innej osoby badz 0sob'”.

7 Ibidem.
8 Ibidem.
9 Ibidem.
10 bidem.
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W wyniku wywiedzionej jednak od tego wyroku apelacji Sad Apelacyjny
w Krakowie!! zmienit zaskarzony wyrok, nakazujac telewizji ZDF przeproszenie
powoda poprzez umieszczenie stosownego oswiadczenia na stronie internetowej
telewizji. Sad ten podzielit stanowisko sadu I instancji, stwierdzajac, ze ,,tozsa-
mos¢ i godnos$¢ narodowa, jak juz wskazano, nalezg do katalogu chronionych dobr
osobistych, za§ w przedmiotowej sprawie zostat spelniony wymog indywiduali-
zacji naruszenia”, a ponadto
pozwany nie dopetnit adekwatnych czynno$ci majacych usuna¢ skutki naruszenia. Ze wzglgdu na

forme naruszenia — na publicznie dostgpnej stronie internetowej — za wlasciwe nie mozna uznac
przeprosin listownych, skierowanych wytacznie do powoda (za poérednictwem jego pelnomocnika)'2.

W innej z kolei sprawie zaréwno sad I instancji, jak i sad odwotawczy'? odda-
lity zadanie oparte na art. 24 k.c., ktére dotyczyto postuzenia si¢ w innej niemie-
ckiej gazecie sformulowaniem ,,polski ob6z koncentracyjny”. Na uzasadnienie
swojego zadania powod wskazat, ze
formutowanie nieprawdziwych twierdzen w §wietle historycznych faktow poprzez uzycie okresle-
nia ,,polski oboz koncentracyjny” wobec bytych niemieckich nazistowskich obozoéw zagtady obra-
za Narod Polski, godzac w poczucie tozsamosci narodowej, prawo do poszanowania prawdy o hi-
storii Narodu Polskiego i godno$ci narodowej. Tym samym narusza jego tozsamo$¢ narodowa, jego
prawo do poszanowania prawdy o historii Narodu Polskiego, jako czynnika ksztattujacego jego
tozsamos$¢ oraz jego poczucie godnosci narodowej, czyli poczucie dumy i wlasnej wartos$ci wyni-
kajacej z przynaleznosci do Narodu Polskiego'®.

Powod podnidst, ze formutowanie nieprawdziwych twierdzen o historii Narodu
Polskiego, mimo iz nie zostato skierowane przeciwko konkretnej osobie, spowo-
dowato ingerencj¢ w jego poczucie dumy i system wartosci, zaburzylto jego sfere
uczu¢ wynikajacg z utozsamiania si¢ z Narodem Polskim, z wewnetrzng potrzeba
dbatosci o utrzymanie tych wartosci w swiadomosci wspolnoty narodowej, a po-
nadto wskazat, Zze jego dziadek zginat w niemieckim obozie koncentracyjnym.
Sad I instancji wskazat, ze prawo do poszanowania prawdy o historii Narodu Pol-
skiego nie stanowi dobra osobistego w mysl art. 24 k.c., albowiem ,,jest to wartos¢
uniwersalna, kolektywna, zwiazana z catag wspdlnota narodowa, przynalezna do
Narodu Polskiego jako ogotu, ktorej nie sposdb jednoznacznie i wyraznie powig-
zaé z dobrami osobistymi konkretnej osoby”!. Nieco odmienne zapatrywanie
w tym przedmiocie miat rozpoznajacy apelacj¢ sad odwotawczy, ktory stwierdzit:

11 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 grudnia 2016 roku, I ACa 1080/16, https:/
orzeczenia.ms.gov.pl/content/polskie$00200bozy/152000000000503_1I ACa_001080_2016_
Uz_2016-12-22_001 (dostgp: 13.08.2020).

12 Ibidem.

13 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 marca 2016 roku, I ACa 971/15, https:/
orzeczenia.ms.gov.pl/content/polskie$00200bozy/154500000000503 T ACa 000971 2015
Uz_2016-03-31_001 (dostegp: 13.08.2020).

14 Ibidem.

15 Ibidem.
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W ocenie SA dla uznania naruszenia poczucia tozsamosci narodowej wskutek wypowiedzi
o polskich obozach koncentracyjnych nie jest niezb¢dne zawarcie w jej tresci odniesienia do kon-
kretnej osoby jako wchodzacej w sklad polskiej wspdlnoty narodowej. W/w wypowiedz godzi

wprost w warto$ci zwigzane z uczestnictwem jednostki w spotecznosci, w sposdb naturalny

ksztaltujacej jej osobowosé!®.

Niemniej jednak SA oddalit apelacje powoda, uznajac, ze pozwany dopetnit
czynnosci niezbednych do usunigcia skutkow naruszenia dobr osobistych, usuwa-
jac ktamliwe okreslenie oraz publikujac przeprosiny.

2. Nowe s$rodki ochrony prawnej

Nowe $rodki ochrony prawnej dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej przy-
nosi nowelizacja ustawy o IPN z dnia 26 stycznia 2018 roku. W przeciwienstwie
do dotychczasowego stanu prawnego $rodki te nie majg charakteru indywidual-
nego — uprzednio konieczne byto bowiem wykazanie naruszenia indywidual-
nych dobr osobistych powoda — lecz cechuja si¢ uniwersalnoscig skierowang na
powszechng ochrong wizerunku Polski. Jak juz wspomniano, oprocz rozwigzania
o charakterze cywilnym pierwotnie zostat takze rozszerzony katalog pozakodek-
sowych przestepstw zawartych w rozdziale 7 ustawy o IPN'7 o art. 55a i 55b,
dotyczacych przestepstwa publicznego i wbrew faktom przypisania Narodowi
Polskiemu lub Panstwu Polskiemu odpowiedzialnosci za zbrodnie popelnione
przez I1I Rzesze Niemiecka'®. Jednakze po niespetna pot roku przepisy te zostaty
uchylone, skutkiem czego jedyng droga ochrony dobrego imienia Polski pozostaje
droga cywilna na podstawie rozdziatu 6¢ ustawy o IPN zatytutowanego ,,Ochrona
dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej i Narodu Polskiego”. Artykut 5300
ustawy stanowi:

Do ochrony dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej i Narodu Polskiego odpowiednie zasto-
sowanie majg przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2017 r.
poz. 459, 933 i 1132) o ochronie dobr osobistych. Powddztwo o ochrong dobrego imienia Rzeczy-
pospolitej Polskiej lub Narodu Polskiego moze wytoczy¢ organizacja pozarzadowa w zakresie
swoich zadan statutowych. Odszkodowanie lub zado$¢uczynienie przystuguja Skarbowi Panstwa.

Zgodnie natomiast z art. 53p ustawy ,,powodztwo o ochrong¢ dobrego imienia
Rzeczypospolitej Polskiej lub Narodu Polskiego moze wytoczy¢ rowniez Instytut
Pamigci Narodowej. W sprawach tych Instytut Pamigci Narodowej ma zdolnos¢
sadowa”. Przepisy te znajduja zastosowanie niezaleznie od tego, jakie prawo jest
wlasciwe, o czym stanowi art. 53q ustawy. Jak przytacza w swej opinii J. Wy-

16 Ibidem.

17 Ustawa z dnia 18 grudnia 1998 roku o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1882.

18 70ob. wigcej na ten temat J. Kluza, Projektowany art. 55a ustawy o Instytucie Pamieci Naro-
dowej (analiza krytyczna), ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2016, z. 3, s. 7-25.
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rembak!®, nie ma watpliwosci co do tego, ze idea cywilnoprawnej ochrony do-
brego imienia RP jest stuszna, jednak zdaniem tego autora zastrzezenia budzi
wprowadzenie tej regulacji w rozdziale 6¢ ustawy o IPN — odpowiedzialnos¢
cywilnoprawna za naruszenie dobr osobistych na zasadach ptynacych z kodek-
su cywilnego moze dotyczy¢ jedynie podmiotow stosunkow cywilnoprawnych,
a tymi nie sg ani Rzeczpospolita Polska, ani Narod Polski. Co prawda art. 33 k.c.
stanowi, ze Skarb Panstwa jest osobg prawna, a na podstawie art. 43 k.c. przepisy
0 ochronie dobr osobistych osoby fizycznej znajduja zastosowanie odpowiednio
do 0s6b prawnych, jednak nie rozwiazuje to istoty problemu. W przeciwnym ra-
zie bowiem odestanie do przepisow kodeksu cywilnego zawarte w ustawie o [PN
byloby bezprzedmiotowe. Skarb Panstwa zastepuje panstwo w stosunkach cy-
wilnoprawnych, lecz jego funkcja opiera si¢ przede wszystkim na stosunkach
majatkowych zwigzanych z majatkiem przystugujacym panstwu?’.

Ustawa nakazuje zatem odpowiednie stosowanie przepisow kodeksu cywilnego
0 ochronie débr osobistych. Uzywanie klauzuli odpowiednio$ci ma na celu skra-
canie tekstu prawnego i zapewnienie jego spojnosci?!, jednak postugiwanie sie ta-
kim odestaniem moze mie¢ roznoraki charakter. W doktrynie bowiem wyrdznia
si¢ trzy kategorie odpowiedniego stosowania przepisow: stosowanie wprost, sto-
sowanie z pewnymi zmianami oraz ich niestosowanie?2. Z powodu czesciowego
jedynie unormowania omawianej kwestii w art. 530 ustawy nalezy stwierdzi¢, ze
odestanie zawarte w tym przepisie nakazuje odpowiednie stosowanie przepisow
kodeksu cywilnego zgodnie z zasada mutatis mutandis (,,zmieniajac to, co powinno
by¢ zmienione™). Przede wszystkim zastosowanie znajda przepisy art. 23 i 24 k.c.
Na podstawie przepiséw rozdziatu 6¢ ustawy o IPN oraz art. 23 i 24 k.c. stosow-
ny pozew bedzie mogla ztozy¢ organizacja pozarzadowa w zakresie swoich zadan
statutowych oraz Instytut Pamigci Narodowej. Uprawnienie to nie przystuguje po-
jedynczym osobom fizycznym. W dalszym jednak ciggu takie osoby beda mogty
dochodzi¢ ochrony wtasnych dobr osobistych, w tym jednak wypadku konieczne
bedzie ustalenie, tak jak to miato miejsce dotychczas, ze doszto do naruszenia ich
indywidualnego dobra osobistego. Gdy z powddztwem wystepuje organizacja po-

19 J. Wyrembak (Biuro Analiz Sejmowych), Opinia prawna w sprawie projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o Instytucie Pamicci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, ustawy o grobach i cmentarzach wojennych, ustawy o muzeach, ustawy o odpowie-
dzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary oraz ustawy o zakazie
propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy budowli, obiektow i urzg-
dzen uzytecznos$ci publicznej (druk sejmowy nr 806), s. 1-2.

20 A. Olejniczak, Z. Radwanski, Prawo cywilne — czesé ogolna, Warszawa 2017, s. 197.

2 A. Kozak, Odsylanie do przepisu zawierajgcego upowaznienie ustawowe przez uzycie sfor-
mutowania ,,przepisy stosuje si¢ odpowiednio”, http://www.rcl.gov.pl/sites/zalaczniki/artykul 23.
pdf.; zob. tez § 156 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku w spra-
wie ,,Zasad techniki prawodawczej”, tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 283.

22 M. Kosiarski, Zakres stosowania analogii legis w prawie administracyjnym (czesé I),
,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2003, nr 1, s. 44—45.
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zarzadowa lub IPN, wystarczajace jest jedynie wykazanie, ze zachowanie pozwa-
nego narusza dobre imi¢ Rzeczypospolitej Polskiej. Organizacja pozarzadowa musi
ponadto wykaza¢, ze do jej zadan statutowych nalezy dbanie o dobre imi¢ Polski.
Na podstawie art. 24 § 1 k.c. powdd moze zgda¢ zaniechania naruszen, dopetnienia
czynnosci potrzebnych do usunigcia skutkéw naruszenia oraz zado$cuczynienia
pienieznego lub zaptaty odpowiedniej sumy na wskazany cel spoteczny, a na pod-
stawie art. 24 § 2 k.c. takze naprawienia szkody na zasadach ogdélnych. W tym
jednak zakresie art. 530 ustawy w zdaniu drugim stanowi, ze odszkodowanie lub za-
dosc¢uczynienie przystuguja Skarbowi Panstwa. Na tym tle pojawia si¢ watpliwosc,
czy przepis art. 530 ustawy o IPN wylacza mozliwos¢ zadania zaptaty okreslonej
sumy na wskazany cel spoteczny. Z kategorycznego sformutowania przepisu ustawy
o IPN wynika jednak, ze odpowiednie stosowanie przepiséw k.c. w tym wypad-
ku bedzie oznacza¢ stosowanie przepisu art. 24 § 1 k.c. z takimi zmianami, jakie
wynikaja z przepisu odsylajacego. Skoro przepis ten stanowi, ze odszkodowanie
i zado$¢uczynienie przystuguja wytgcznie Skarbowi Panstwa, to nie jest mozliwe
zasadzanie w sprawie kwoty na cel spoteczny. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze
w dalszym ciggu do ewentualnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwane-
go konieczne jest spetnienie ogdlnych przestanek tej odpowiedzialnosci ptynacych
z kodeksu cywilnego, a wigc musi powstac szkoda, ktora pozostaje w adekwatnym
zwiazku przyczynowym z dziataniem sprawcy (art. 24 § 2 w zwiazku z art. 361 § 1
i 2 k.c.). Trudnosci z tym zwiazane dostrzega takze projektodawca, ktory w uza-
sadnieniu projektu wskazuje:

W aktualnym stanie prawnym koncepcja kierowania roszczen o charakterze $cisle odszkodo-
wawczym (o naprawienie szkody majatkowej) wobec podmiotow uzywajacych przedmiotowych
sformutowan wydaje si¢ watpliwa z uwagi na niemozno$¢ wykazania uszczerbku w majatku pan-

stwowym23.

Z tego powodu wylaczenie przez ustawodawce¢ mozliwosci zasadzenia do-
datkowego $§wiadczenia na cel spoleczny, chociazby zwigzany z dziatalno$cig
organizacji pozarzagdowej wnoszacej pozew, wydaje si¢ nicuzasadnione. Za do-
puszczalno$cia zasgdzenia S$wiadczenia na cel spoleczny opowiada jednak si¢ Mi-
nisterstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, ktore w toku opiniowania projektu
ustawy stwierdzito, ze

wykorzystywanie cywilnoprawnych $rodkéow do dochodzenia wszelkich roszczen powstatych
w zwigzku z naruszaniem dobrego imienia (w tym zado$¢éuczynienia pieni¢znego czy zaptaty od-
powiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel spoteczny) powinno stanowi¢ narzedzie skuteczne

i adekwatne w stosunku do danej grupy podmiotow?*.

23 Uzasadnienie druku sejmowego nr 806 (Sejm VIII kadencji), s. 9.

24 Stanowisko Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego w przedmiocie projektu usta-
wy o0 zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu oraz ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronio-
ne pod grozba kary, DL.246/16, s. 2-3.
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W odniesieniu do zasygnalizowanego juz problemu zwiazanego z istnieniem
dobr osobistych przynaleznych Rzeczypospolitej Polskiej oraz Narodowi Polskie-
mu nalezy zwroci¢ uwage na stanowisko Prezesa Rzagdowego Centrum Legislacji
(RCL), ktéry w toku opiniowania projektu ustawy wskazywatl na bezprzedmio-
towo$¢ odestania do przepisow kodeksu cywilnego o ochronie débr osobistych.
Prezes RCL podkresla brak adekwatnych przepisow merytorycznych dotyczacych
zasad ochrony dobrego imienia RP?. Sygnalizuje takze watpliwosci zwigzane
z upowaznieniem IPN do sktadania powddztwa na tej podstawie ze wzgledu na
naruszenie kompetencji Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej do za-
stepowania Skarbu Panstwa przed sadami powszechnymiZ®. Zgodnie z art. 1 ust. 1
ustawy o Prokuratorii Generalnej RP?’ stoi ona na strazy praw i interesow Rze-
czypospolitej Polskiej, w tym praw i intereséw Skarbu Panstwa, oraz mienia pan-
stwowego nienalezacego do Skarbu Panstwa. Artykut 4 ust. 1 pkt 1 i 2 stanowig
natomiast, ze do zadan Prokuratorii Generalnej nalezy: (1) wylaczne zastepstwo
Skarbu Panstwa przed Sadem Najwyzszym; (2) zastepstwo Skarbu Panstwa przed
sadami powszechnymi i polubownymi. Jak wynika z brzmienia przywotanych
punktéw 112, charakter wylacznego zastgpstwa, a wigc bez mozliwosci przeka-
zania tej funkcji innemu podmiotowi, dotyczy jedynie zastgpstwa przed Sadem
Najwyzszym. Przed sadami powszechnymi zastepstwo takie nie ma charakteru
bezwzglednego, a wigc w tym zakresie nowelizacja wprowadzajaca do art. 1 usta-
wy o IPN pkt 2a, rozszerzajacy zakres dziatania IPN o ochrone dobrego imienia
Rzeczypospolitej Polskiej i Narodu Polskiego, nie pozostaje w sprzecznosci z re-
gulacja dotyczacg Prokuratorii Generalnej. Co prawda inne zdanie w tym zakresie
wyrazil Prezes IPN, ale jest to stanowisko bledne, co zostatlo wymownie skomen-
towane przez nieznanego przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwosci na mar-
ginesie pisma w toku opiniowana projektu ustawy?®. Ponadto nalezy stwierdzi¢,
ze argument ten stoi w sprzecznos$ci z wczesniej postulowanym — jesli bowiem
w sprawach o ochrong dobrego imienia Polski wylacznie wlasciwa powinna by¢
Prokuratoria Generalna, to tym samym nalezatoby uznac, ze Polska i Narod Polski
posiadaja dobra osobiste, do czego sceptycznie odnosit sie¢ wezesniej prezes RCL.

25 Uwagi do projektu J. Rusinak, Prezes Rzadowego Centrum Legislacji, RCL.DPA.550.6/2016,
s. 1-2.

26 Ibidem, s. 2. Opinia byta formutowana na gruncie poprzednio obowiazujacej ustawy z dnia
8 lipca 2005 roku o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 1313,
ktorej Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej jest nastepca prawnym.

27 Ustawa z dnia 15 grudnia 2016 roku o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej,
Dz.U. poz. 2261.

28 Uwagi do projektu ustawy zglaszane przez L. Kaminskiego, Prezesa Instytutu Pamicci
Narodowej, BPR-0241-1(4)/16, http:/legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12282660/12339404/12339407/
dokument210313.pdf (dostep: 13.08.2020).
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Z kolei Sad Najwyzszy w swoim stanowisku?® do projektu podnosit problem
zwiazany z regulacja migdzynarodowa zawarta w art. 53q ustawy, ktory stanowi:
,»Przepisy art. 530 i art. 53p majg zastosowanie niezaleznie od tego, jakie prawo
jest wlasciwe”. Jak wynika z uzasadnienia projektu, jest on zgodny z prawem
unijnym, albowiem nie narusza zasad jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych??, a takze jest wyta-
czony spod zakresu unijnego prawa whasciwego dla zobowiazan pozaumownych?'.
Natomiast zgodnie z art. 16 ust. 1 prawa prywatnego miedzynarodowego’> dobra
osobiste osoby fizycznej podlegaja jej prawu ojczystemu, a osoba fizyczna, ktorej
dobro osobiste jest zagrozone naruszeniem lub zostato naruszone, moze zadaé
ochrony na podstawie prawa panstwa, na ktérego terytorium nastgpito zdarzenie
powodujace to zagrozenie naruszenia lub naruszenie, albo prawa panstwa, na
ktorego terytorium wystapity skutki tego naruszenia, a jezeli do naruszenia dobra
osobistego osoby fizycznej doszto w srodkach spotecznego przekazu, o prawie do
odpowiedzi, sprostowania lub innego podobnego $rodka ochronnego rozstrzyga
prawo panstwa, w ktorym ma siedzibe, albo miejsce zwyklego pobytu nadawcy
lub wydawcy (art. 16 ust. 2 i 3 p.p.m.). Gdyby jednak uzna¢ stusznos$¢ tego sta-
nowiska, przepis art. 53q bylby bezprzedmiotowy, poniewaz wystarczajace byto-
by w tym zakresie odpowiednie stosowanie przepisOw ustawy prawo prywatne
migdzynarodowe. W tym zakresie SN podnosi, ze wylgczenie, o ktérym mowa
w rozporzadzeniu Rzym II, dotyczy dobr osobistych ujetych personalnie, podczas
gdy polska regulacja obejmuje swym zakresem naruszenie dobr generalnych zbio-
rowosci, jaka reprezentuje Rzeczpospolita Polska i Nardd Polski.

Zakonczenie

Niezaprzeczalnie ustawa dotyka kwestii waznej z punktu widzenia polskiej
racji stanu. Ze wzgledu jednak na zlozono$¢ problematyki lezacej u podtoza tej
nowelizacji jej prawne uregulowanie jest rowniez niestychanie trudne i to na grun-
cie prawa zaréwno karnego, jak i cywilnego. Uznanie jednak stusznos$ci praw-
nej regulacji kwestii zwiazanej z zaktamywaniem historii, co ma zresztg miejsce

2% Sad Najwyzszy. Biuro Studiéw i Analiz, BSA 11-021/57/16. Uwagi do projektu ustawy
o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Naro-
dowi Polskiemu oraz ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione
pod grozbg kary, s. 3.

30 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia
2012 roku w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w spra-
wach cywilnych i handlowych, Dz.U. UE z 2012 r., L 351/1.

31 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady(WE) nr 864/200 z dnia 11 lipca 2007 roku
dotyczace prawa wiasciwego dla zobowigzan pozaumownych (,,Rzym II”’), Dz.U. UE z 2007 r.,
L 199/40.

32 Ustawa z dnia 4 lutego 2011 roku Prawo prywatne miedzynarodowe, tekst jedn. Dz.U.
z 2015 1. poz. 1792; dalej: p.p.m.
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w wielu innych krajach, nie moze przesadzac per se o jednoznacznie pozytywnej
ocenie tej regulacji. Wprowadzone bowiem na mocy noweli ustawy o IPN cy-
wilne §rodki ochrony dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej oraz Narodu
Polskiego cechuja si¢ wieloma mankamentami, ktére moga wymiernie utrudnic
ich funkcjonowanie. Juz pierwsze przepisy nowego rozdzialu budza watpliwosci,
czy tym podmiotom przystuguja w ogdle dobra osobiste — podmioty te nie sta-
nowig bowiem podmiotéw prawa cywilnego. Podmiotem prawa cywilnego jest co
prawda Skarb Panstwa, jednak jest to fikcyjna konstrukcja prawna. Odpowiednim
uregulowaniem tej kwestii, postulowanym w toku opiniowania projektu ustawy
i niebudzacym watpliwosci, bedzie takie brzmienie przepisu, ktore wprost stano-
witoby, ze Rzeczypospolitej Polskiej przystuguje ochrona naleznych jej dobr oso-
bistych. Problematyczne bedzie takze praktyczne stosowanie znowelizowanych
przepisow. Nie ulega watpliwosci, ze celem ustawy bylo ograniczenie ktamliwych
wypowiedzi majgcych miejsce przede wszystkim za granicg. W tym zakresie
jednak skuteczno$¢ orzeczen na gruncie tej ustawy i ich uznawalnos$¢ za granica
nie jest oczywista. W koncu trzeba tez zwroci¢ uwage, ze cywilne srodki, o jakich
mowa w rozdziale 6¢ ustawy o IPN, w swej istocie zmierzaja do penalizowania
czynnosci zniestawiajacych dobre imi¢ Polski i Narodu Polskiego, wobec czego
mozna mie¢ watpliwosci, czy jest to rola adekwatna do norm prawa cywilnego.
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