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Abstrakt: Konstytucyjne prawo do sadu, uregulowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej, odgrywa niezwykle istotna rol¢ w demokratycznym panstwie prawa. Celem
niniejszego opracowania jest przedstawienie i zbadanie ograniczen konstytucyjnego prawa do
sadu. W teks$cie zostata poruszona problematyka definicji prawa do sadu, dopuszczalno$ci ograni-
czen, pojecia sprawy, organu, zasady sprawiedliwosci proceduralnej i formalizmu procesowego
oraz barier ekonomicznych. Prawo do sadu jest podstawa i gwarancja wszystkich innych praw. Nie
jest jednak prawem bezwzglednym i dopuszczalne sg jego ograniczenia. Kluczowe jest w tym
wzgledzie spetnienie wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP przestanek oraz art. 77 ust. 2
Konstytucji RP.

Limitations of the constitutional right to a fair trial:
An outline of the issue

Abstract: The constitutional right to a fair trial, which is regulated in art. 45 paragraph 1
of the Constitution of the Republic of Poland, plays an extremely important role in a democratic
state of law. The aim of this study is to present and examine the limitations of the constitutional
right to a fair trial. The article focuses on the definition of the right to a fair trial, the admissibility

* Niniejszy artykut jest zmodyfikowang i rozszerzona wersja wybranych jednostek redakcyj-
nych pracy magisterskiej pod tytutem Konstytucyjne prawo do sqdu, przygotowanej przez autorke
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie pod kie-
runkiem dra hab. Wojciecha Ortowskiego, prof. UMCS.
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of limitations, the term of “case,” authority, the principles of procedural fairness and procedural
formalism as well as economic barriers. The right to a fair trial is the basis and guarantee of all
other rights. However, it is not an absolute right and some limitations are allowed. The key is to
meet the conditions set out in art. 31 paragraph 3 and art. 77 paragraph 2 of the Constitution
of the Republic of Poland.

Uwagi wstepne

Jak twierdzit Hermogenian: ,,hominum causa omne ius constitutum sit”!, Jed-
nym z najistotniejszych praw czlowieka i obywatela, albowiem bgdacym jedno-
czes$nie gwarancjg ochrony innych praw i wolnosci, jest prawo do sadu. Ta zasada
to podstawowy element demokratycznego panstwa prawa. W Polsce omawiane
zagadnienie reguluje art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 roku?. Problematyka prawa do sadu jest przy tym niezwykle
wazna i aktualna, wystepuje w wigkszo$ci panstw na catym $wiecie’, a takze jest
uregulowana w przepisach prawa migdzynarodowego®, jednak wcigz taczy sie
z zagadnieniami budzacymi pewne watpliwosci w zakresie dokonywanej wyktad-
ni. Czy tworcy konstytucji i ustaw regulujacych przepisy proceduralne spehili
oczekiwania nie tylko Hermogeniana, ale przede wszystkim podmiotow obowia-
zujacych przepisow?

I Hermogenian, D.1.5.2, cyt. za: M. Kurylowicz, Rzymskie sentencje prawnicze o czlowieku,
sprawiedliwosci i prawie, ,,Palestra” 32, 1988, nr 7 (367), s. 72.

2 Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.

3 Zob. m.in. art. 19 ust. 4 Ustawy Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec (Ustawa Zasad-
nicza Republiki Federalnej Niemiec z dnia 23 maja 1949 roku, przel. B. Banaszak, A. Malicka,
http://biblioteka.sejm.gov.pl/wp-content/uploads/2016/02/Niemcy pol 010711.pdf, dostep:
7.04.2021); art. 46 Konstytucji Republiki Stowackiej (Konstytucja Republiki Stowackiej z dnia
1 wrzesnia 1992 roku, przet. K. Skotnicki, http:/biblioteka.sejm.gov.pl/wp-content/uploads/
2016/11/Slowacja_pol_010711.pdf, dostep: 7.04.2021); art. 36 Karty podstawowych praw i wolno-
$ci Republiki Czeskiej (Konstytucja Republiki Czeskiej z dnia 16 grudnia 1992 roku, przet.
M. Kruk-Jarosz, http:/biblioteka.sejm.gov.pl/wp-content/uploads/2015/07/Czechy pol 010811.
pdf, dostep: 7.04.2021); art. 13 Konstytucji Krolestwa Belgii (Konstytucja Krolestwa Belgii z dnia
7 lutego 1831 roku, przet. W. Skrzydto, http://biblioteka.sejm.gov.pl/wp-content/uploads/2015/05/
Belgia_ pol010811.pdf, dostep: 7.04.2021); art. 33 Konstytucji Ksigstwa Lichtensteinu (Konstytucja
Ksiestwa Lichtensteinu, przet. R. Grabowski, S. Grabowska, http:/biblioteka.sejm.gov.pl/wp-con
tent/uploads/2016/01/Liechtenstein_pol 010712.pdf, dostep: 7.04.2021); art. 20 Konstytucji Repub-
liki Portugalskiej (Konstytucja Republiki Portugalskiej z dnia 2 kwietnia 1976 roku, przet. A. Woj-
tyczek-Bonnand, http://biblioteka.sejm.gov.pl/wp-content/uploads/2016/03/Portugalia_pol 010
116.pdf, dostep: 7.04.2021); art. 111, sekcja 2 Konstytucji Stanéw Zjednoczonych (Konstytucja Sta-
néw Zjednoczonych Ameryki, przet. A. Pullo, http:/biblioteka.sejm.gov.pl/wp-content/uplo
ads/2015/03/USA-pol.pdf, dostep: 7.04.2021).

4 Zasada prawa do sadu zostata uregulowana miedzy innymi w Powszechnej deklaracji praw
cztowieka, Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci, Migdzy-
narodowym pakcie praw obywatelskich i politycznych oraz w Karcie praw podstawowych Unii
Europejskie;j.
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Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie i zbadanie ograniczen kon-
stytucyjnego prawa do sadu. Omawiang problematyke podzielono na sze$¢ jedno-
stek redakcyjnych. Poszczegolne sekcje odpowiadajg problematyce definicji prawa
do sadu, dopuszczalno$ci ograniczen, pojgcia sprawy, organu, zasady sprawiedli-
wosci proceduralnej i formalizmu procesowego oraz barier ekonomicznych. Ca-
1o$¢ rozwazan zostata przeprowadzona na podstawie analizy art. 45 ust. 1, art. 31
ust. 3, art. 77 ust. 2 oraz art. 233 ust. 1, 3 Konstytucji RP, wybranych przepisoéw re-
gulujacych procedure administracyjng, cywilng i karng, orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
Europejskiej Komisji Praw Czlowieka oraz stanowiska doktryny.

1. Definicja prawa do sadu

Prawo do sadu, jak juz zostato wspomniane, zostato sformutowane w art. 45
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktérym: ,,Kazdy ma prawo
do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki
przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”. Unormowanie prawa do
sadu w odrgbnym artykule nie ogranicza w zaden sposob zasady demokratycz-
nego panstwa prawa, nadal stanowi jej fundament i gwarantuje nienaduzywanie
kompetencji przez wtadze wykonawcza i ustawodawcza®. Przyjecie innego sta-
nowiska zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego prowadzitoby do nieuzasadnionej
deformaciji tej zasady®. Nalezy jednak podkresli¢ role prawa do sadu nie tylko na
plaszczyznie wertykalnej, lecz takze horyzontalne;j’.

Prawo do sadu nalezy definiowac jako ,,uprawnienie jednostki, by wszystkie
sprawy i spory jej dotyczace mogly znajdowac rozpoznanie i rozstrzygnigcie przed
organami stwarzajagcymi maksymalng gwarancj¢ podejmowania obiektywnych,
sprawiedliwych i stusznych decyzji”®. Trzeba ponadto wskazaé na dwa znaczenia
zasady prawa do sadu. Pierwsze z nich dotyczy prawa do sadu jako zasady pra-
wa konstytucyjnego, drugie natomiast okresla prawo do sadu jako podmiotowe
prawo jednostki’. Prawo do sadu w pierwszym ujeciu, to znaczy jako dyrektywa

5 7. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu w s$wietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(ogolna charakterystyka), ,,Panstwo i Prawo” 1997, nr 11-12, s. 86—87.

¢ Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: TK) z dnia 9 czerwca 1998 roku, sygn. K 28/97,
OTK 1998, nr 4, poz. 50; S. Pilipiec, Ksztaltowanie sie¢ wspotczesnej koncepcji prawa do sqdu
w Polsce, [W:] W kregu historii i wspotczesnosci polskiego prawa. Ksiega jubileuszowa dedykowa-
na profesorowi Arturowi Korobowiczowi, red. W. Witkowski, Lublin 2008, s. 665.

7 P. Hofmanski, Prawo do sqdu w ujeciu konstytucji i ustaw oraz standardéw prawa miedzy-
narodowego, [w:] Wolnosci i prawa jednostki oraz ich gwarancje w praktyce, red. L. Wisniewski,
Warszawa 2006, s. 267.

8 L. Garlicki, Prawo do sqdu (rozwazania de lege fundamentale ferenda), ,,Annales Universi-
tatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio G 37, 1990, nr 5, s. 59-60.

9 H. Pietrzkowski, Prawo do sqdu (wybrane zagadnienia), ,,Przeglad Sadowy” 9, 1999,
nr 11-12, s. 5; Z. Czeszejko-Sochacki, op. cit., s. 89; J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej
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tworzenia prawa, pozwala prawodawcy na tworzenie norm jedynie zgodnych z ta
zasada i ja konkretyzujacych!’. Z kolei prawo do sadu jako dyrektywa interpre-
tacyjna w procesie stosowania prawa sprawia, ze powinny zwazaé na nig przy
wydawaniu decyzji wszystkie organy wtadzy publicznej'!. W drugim znaczeniu
prawo do sadu daje podstawe roszczenia jednostki, przy czym moze odgrywac
role samodzielnej podstawy prawne;j'2.

Trybunat Konstytucyjny wskazatl elementy sktadowe prawa do sadu. Sg to: pra-
wo dostepu do sadu, prawo do odpowiednio uksztaltowanej, rzetelnej procedury
sadowej oraz prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia sprawy!?, a takze
prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organéw rozpoznaja-
cych sprawe!*. Mariusz Jabtonski i Sylwia Jarosz-Zukowska wskazuja ponadto
na prawo do wyegzekwowania orzeczenia sadowego'”. Z kolei Stawomir Pilipiec
zwraca uwage na prawo do obrony i prawo do wystuchania, wyszczegolniajac
»prawo do informacji, do zajgcia stanowiska, do rozwazenia faktycznych twier-
dzen i prawnych roszczen”!©,

Nie sposob oderwaé prawa do sgdu jako prawa podmiotowego od prawa do
sadu bedacego gwarancjg umozliwiajaca egzekwowanie innych praw i wolnosci.
Analogicznie nie sposdb odseparowaé przymiotéw sadu jako instytucji gwa-
rantujacej od zasad organizacyjnych i funkcjonalnych, dlatego konieczne staje
si¢ uwzglednienie 1 cho¢by wspomnienie o innych przepisach konstytucyjnych
uzupehiajacych art. 457 Wéréd nich duze znaczenie odgrywa art. 77 ust. 2 sta-
nowigcy o niemoznosci zamkniecia drogi sgdowej w dochodzeniu naruszonych

Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego na poczqgtku XXI w., Krakow 2004, s. 727;
D. Lis-Staranowicz, Konstytucyjne srodki ochrony wolnosci i praw, [w:] Wolnosci i prawa cztowie-
ka w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, red. M. Chmaj, Warszawa 2008, s. 200.

10 H. Pietrzkowski, op. cit., s. 6.

' Ibidem; S. Pilipiec, Zasada prawa do sqdu w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i Kon-
stytucji Federacji Rosyjskiej, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio G” 5051,
2003/2004, s. 157, http:/dlibra.umcs.lublin.pl/Content/21442/czas4058_50_51_2003_2004_9.pdf
(dostep: 7.04.2021).

12 Y pietrzkowski, op. cit., s. 6.

13 Wyrok TK z dnia 9 czerwca 1998 roku...; wyrok TK z dnia 16 marca 1999 roku, sygn. SK
19/98, OTK 1999, nr 3, poz. 36; wyrok TK z dnia 12 marca 2002 roku, sygn. P 9/01, OTK 1999,
nr 3, poz. 36.

14 Wyrok TK z dnia 14 marca 2006 roku, sygn. SK 4/05, OTK-A 2006, nr 3, poz. 29; wyrok
TK z dnia 19 wrze$nia 2007 roku, sygn. SK 4/06, OTK-A 2007, nr 8, poz. 98; wyrok TK z dnia
31 marca 2009 roku, sygn. SK 19/08, OTK-A 2009, nr 3, poz. 29; wyrok TK z dnia 13 stycznia
2015 roku, sygn. SK 34/12, OTK-A 2015, nr 1, poz. 1; wyrok TK z dnia 22 pazdziernika 2015 roku,
sygn. SK 28/14, OTK-A 2015, nr 9, poz. 149.

15 M. Jabtonski, S. Jarosz-Zukowska, Prawa czlowieka i systemy ich ochrony. Zarys wykladu,
Warszawa 2010, s. 133.

16, Pilipiec, Ksztaltowanie..., s. 665.

17 P, Sarnecki, Komentarz do art. 45, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, M. Zubik, t. 2. Art. 30—86, Warszawa 2016, s. 243.
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praw i wolnosci. Artykut ten okresla prawo do sadu jako srodek ochrony wolnosci
i praw cztowieka i obywatela. Tres¢ art. 45 jest jednak szersza od art. 77 ust. 2.
Z art. 77 ust. 2 mozna bowiem skorzysta¢ dopiero w razie naruszenia wolnosci
i praw, natomiast prawo do sadu z art. 45 ,,wystepuje jako jedno z praw osobistych,
jako prawo czlowieka gwarantujace jego godnos¢, wolnosciowy status, poczucie
bezpieczenstwa i stwarzajace swoiste odczucie przebywania pod opieka prawa,
na ktérego strazy stoja sady”'s.

2. Dopuszczalnos¢ ograniczen prawa do sgdu

Zasada prawa do sadu nie jest prawem bezwzglednym i absolutnym!®. Nie-
wprowadzenie ograniczen doprowadzitoby do ,,anarchii i catkowitej niewydol-
nosci mechanizmu panstwowego”??. Analogiczne stanowisko przyjat Trybunat
Konstytucyjny, wskazujac na mozliwos¢ ograniczenia tego prawa ze wzglgdu na
inne wartosci, takie jak bezpieczenstwo prawne czy zasada legalizmu?!. Pod-
stawe prawng owego ograniczenia stanowi art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, takze
poprzez wykorzystanie odestania z art. 176 ust. 2 Konstytucji RP?2. Konieczne
jest zatem zachowanie wymogow z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktory wskazuje
na przestanke formalng — zgodnie z ktérg ograniczenia mogg zosta¢ dokona-
ne wylacznie w ustawie — oraz przestanki materialne — obejmujace konieczng
ochrong warto$ci uzasadniajacych wprowadzanie ograniczen, do ktorych naleza
bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, srodowisko, zdrowie i moralnos¢
publiczna oraz wolnosci i prawa innych osob. Trzecia przestanka jest nienarusza-
nie istoty wolnosci i praw.

Nalezy podkresli¢ takze szczegdlng ochrone konstytucyjnego prawa do sadu.
Zgodnie z art. 233 ust. 1, 3 Konstytucji RP prawo do sadu nie moze zostac¢ ogra-
niczone w czasie stanu wojennego i wyjatkowego, nie jest tez ujete wsrod praw
doznajacych ograniczenia w stanie klgski zywiotowe;j. Istotne znaczenie w oma-
wianej materii ma rowniez art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, ktory wytacza mozli-
wo$¢ zamykania drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw przez
przepisy ustawowe.

18 Ibidem, s. 236.

19 P, Hofmanski, op. cit., s. 271; A. Michalak, Polski Trybunal Konstytucyjny wobec europej-
skich standardow prawa do sqdu, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2016, nr 3 (31), s. 332,
https://czasopisma.marszalek.com.pl/images/pliki/ppk/31/ppk3114.pdf (dostep: 7.04.2021).

20 p. Hofmanski, op. cit., s. 271.

2l Ibidem; wyrok TK z dnia 13 pazdziernika 2015 roku, sygn. SK 63/12, OTK ZU 2015, nr 9/A,
poz. 146; wyrok TK z dnia 10 maja 2000 roku, sygn. K 21/99, OTK 2000, nr 4, poz. 109; wyrok
TK z dnia 9 czerwca 1998 roku...

22 p, Sarnecki, op. cit., s. 235-236.

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne 39, 2022
© for this edition by CNS



82 | MAGDALENAWECEAWSKAMISIUREK

3. Pojecie ,sprawa”

Jak zauwaza Pawet Sarnecki, nalezy wskaza¢ na niemozliwos$¢ ograniczenia
prawa do sadu przez zawezenie wlasciwosci sadow, wytaczajac prawo do sadu dla
pewnego rodzaju sporéw?3. Mozliwe jest wylacznie ograniczenie, kiedy dochodzi
do swoistego konfliktu miedzy roszczeniem jednostki a warto$ciami zawartymi
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP?*. Jako przyktad autor podaje kwestie immunitetu
sadowego reprezentantéw panstw obcych w Polsce®.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego tresc¢ art. 45 Konstytucji
RP wskazuje na zamiar ustawodawcy objecia prawem do sagdu w miar¢ mozliwo-
$ci jak najobszerniejszego zakresu spraw?%. Z kolei w wyroku z dnia 22 wrze$nia
2009 roku Trybunat zdefiniowat termin ,,sprawa” jako kazda sytuacj¢ wiazaca sie
z konieczno$cig rozstrzygniecia o prawach podmiotu?’. Nalezy réwniez wskazaé
na zakaz dokonywania wyktadni zawegzajacej tego przepisu i domniemanie dro-
gi sadowe;j?®,.

4. Pojecie ,,sad”

Artykut 45 ust. 1 Konstytucji RP, normujac prawo do sadu, wskazuje na organ
stuzacy jego realizacji, okreslajac go mianem sadu. Wynikajaca z omawianego
przepisu zasada ma Scisty zwiazek z zasada sadowego wymiaru sprawiedliwo-
$ci?, ktory zgodnie z art. 175 ust. 1 Konstytucji RP sprawuja Sad Najwyzszy, sady
powszechne, sady administracyjne oraz sady wojskowe.

Dyskusyjna pozostaje kwestia, czy art. 45 ust. 1 przewiduje prawo zwrdocenia
si¢ do sadu, czyli jedynie organu noszacego stricte to miano, czy takze do trybu-

23 Jbidem, s. 236.

24 Ibidem.

25 Ibidem.

26 Wyrok TK z dnia 9 czerwca 1998 roku...; wyrok TK z dnia 8 listopada 2001 roku, sygn.
P 6/01, OTK 2001, nr 8, poz. 248; wyrok TK z dnia 8 pazdziernika 2002 roku, sygn. K 36/00,
OTK-A 2002, nr 5, poz. 63; wyrok TK z dnia 29 czerwca 2010 roku, sygn. P 28/09, OTK-A 2010,
nr 5, poz. 52; wyrok TK z dnia 18 pazdziernika 2011 roku, sygn. SK 39/09, OTK-A 2011, nr 8,
poz. 84.

27 Wyrok TK z dnia 22 wrze$nia 2009 roku, sygn. SK 3/08, OTK-A 2009, nr 8, poz. 125.

28 H. Pietrzkowski, op. cit., s. 7; orzeczenie TK z dnia 7 stycznia 1992 roku, sygn. K 8/91, OTK
1992, nr 1, poz. 5; orzeczenie TK z dnia 29 wrzesnia 1993 roku, sygn. K 17/92, OTK 1993, nr 2,
poz. 3; orzeczenie TK z dnia 8 kwietnia 1997 roku, sygn. K 14/96, OTK 1997, nr 2, poz. 16; wyrok
TK z dnia 6 listopada 2012 roku, sygn. K 21/11, OTK-A 2012, nr 10, poz. 119.

29 S. Pilipiec, Teoretyczno-prawne aspekty zasady prawa do sqdu, ,Annales Universitatis
Mariae Curie-Sktodowska. Sectio G” 46, 2000, s. 231, http://dlibra.umcs.lublin.pl/dlibra/publica
tion/41384/edition/38004/content (dostep: 7.04.2021).
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natéw3’. Sarnecki przychyla sie do szerszej interpretacji’!. Natomiast przeciwne
stanowisko zajmuje migdzy innymi Pilipiec, wylgczajac z zakresu znaczeniowego
pojecia ,,sad” Trybunat Konstytucyjny i Trybunat Stanu, zauwazajac, ze chociaz
zgodnie z trescig art. 10 ust. 2 i art. 173 Konstytucji RP sg one organami wltadzy
sadowniczej i ,,wladza odrebng i niezalezng od innych wtadz”, to jednak ,,nie sa
one sadami sensu stricto”. Autor zwraca takze uwage, ze Trybunat Konstytu-
cyjny ,,hie sprawuje wymiaru sprawiedliwosci, nie orzeka o faktach, a jedynie
o normach”32,

Problematyczna jest rowniez dzialalno$¢ innych niz sady organéw orzekaja-
cych w zakresie praw i wolnos$ci cztowieka i obywatela. Kluczowe w tym zakresie
s3, wynikajace ze wspomnianego uprzednio art. 173 Konstytucji RP, odrgbnos¢
i niezaleznos$¢, a zatem niedopuszczalne jest zawarcie w definicji sadu organu
wladzy ustawodawczej lub wykonawczej>>. Za przyktad organu niemieszczacego
si¢ w definicji sagdu z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP mozna wskaza¢ instytucje sadu
kos$cielnego — niepowolanego na mocy ustawy i zorganizowanego poza struktu-
rami panstwa>*. Wedtug Bogustawa Banaszka omawiany artykut nie wprowadza
jednak zakazu dziatalnosci innych niz sady organow orzekajacych w zakresie
wolnosci i praw jednostki, w szczegdlnosci majacych charakter pojednawczy czy
arbitrazowy>>. Ich istnienie nie wyklucza prawa do sgdu ani nie obliguje do sko-
rzystania z nich. Jednakze ,,powotanie sadu polubownego [...] rodzi skutki co do
rozpoznania sprawy przez sady panstwowe i dopoki strony obowigzuje umowa
dotyczaca zapisu na sad polubowny nie mozna zgda¢ rozpoznania sporu przez
sad panstwowy>° [...]. Oznacza to ograniczenie dostgpu do sadu w tym czasie”’.

Warto wspomnie¢ réwniez o orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w zakresie pojgcia ,,sad” ujgtego w art. 6 ust. 1 Europejskiej konwencji
o ochronie praw cztowieka i obywatela. Wspomniany artykut nadaje sadowi okre-
$lone cechy: niezawisto$é, bezstronno$é, powotanie przez ustawes. Wedtug Hen-
ryka Pietrzkowskiego, majac na uwadze konwencyjne znaczenie sagdu oraz art. 9
Konstytucji RP, pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ nie tylko zawarte w art. 75

30 Nalezy zauwazyé, ze Europejski Trybunat Praw Czlowieka w wyroku Xero Flor w Polsce
sp. z 0.0. przeciwko Polsce z dnia 7 maja 2021 roku (skarga nr 4907/18) przyjat, ze w pewnych
sytuacjach Trybunal Konstytucyjny jest sadem.

31 P Sarnecki, op. cit., s. 239.

323, Pilipiec, Teoretyczno-prawne. .., s. 232.

3 Komentarz do prawa o ustroju sqdéw powszechnych i ustawy o Krajowej Radzie Sgdowni-
ctwa, red. J. Gudowski, Warszawa 2002, s. 22.

34 Ibidem.

35 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2017, s. 413.

36 Zob. art. 1165 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.
Nr 43, poz. 296).

37 B. Banaszak, op. cit., s. 413.

38 P Hofmanski, op. cit., s. 280; H. Pietrzkowski, op. cit., s. 4.
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sady panstwowe, lecz rowniez inne spetniajace warunki z art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji RP organy quasi-sagdowe.

Bronigac tej tezy, mozna odwota¢ si¢ do argumentu, ze skoro sady panstwowe sa wtadzg odreb-
na iniezalezng (art. 173), a orzekajacy w nich sedziowie sa niezawisli (art. 178 ust. 1), to okreslone

w art. 45 ust. 1 wymagania ustrojowe (,,niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”) nie dotycza sa-
dow panstwowych, lecz innych organdéw orzekajacych w sprawach obywateli>®.

W dalszej czesci wywodu autor zwraca jednak uwage na mozliwos$¢ zaweze-
nia pojecia ,,sad” jedynie do organéw wymienionych enumeratywnie w art. 175
Konstytucji RP. Przy przyjeciu takiej wyktadni ,,nie bedzie zachowane prawo do
sadu w sprawie cywilnej wytaczonej z drogi sadowe;j”, jesli w drodze przepiséw
szczegblnych nastgpi przekazanie jej ,,do wlasciwosci innych organow, ktorych
orzeczenia nie podlegaja kontroli sadowej?. Nalezy takze mie¢ na uwadze zakaz
tworzenia sadéw wyjatkowych, zawarty w art. 175 ust. 2 Konstytucji RP.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka przewiduje mozliwo$¢ uznania za sad
organu znajdujgcego si¢ w strukturze administracyjnej danego panstwa. Co wig-
cej, Trybunat zwraca tez uwage na nietozsamos¢ pojecia ,,sad” z organem maja-
cym w swej nazwie to sformutowanie, jednak niespelniajgcym materialnych prze-
stanek wynikajacych z art. 6 Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci*'. W zwiazku z tym sformutowano trzy kryteria*?:
niezaleznos¢ organu od wladzy wykonawczej i od stron postgpowania, powoty-
wanie s¢dziow na oznaczony czas oraz wystepowanie gwarancji praworzgdnosci
postepowania®.

Rowniez Wojciech Sokolewicz wskazuje na istote prawa do sadu, ktora nie
polega na rozpatrzeniu sprawy przez organ noszacy nazwe sadu, ale przez organ
posiadajacy okreslone szczegolne wiasciwosci organizacyjne i zasady procedowa-
nia**. Artykut 45 ust. 1 Konstytucji RP zawiera cechy sadu, ktory powinien by¢
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty.

39 H. Pietrzkowski, op. cit., s. 5.

40 Ibidem.

41 J. Gotaczynski, A. Krzywonos, Prawo do sqdu, [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Kon-
stytucji RP, red. B. Banaszak, A. Presiner, Warszawa 2002, s. 732.

42 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 16 lipca 1971 roku w sprawie Ring-
eisen przeciwko Austrii, skarga nr 2614/65.

43 J. Gotaczynski, A. Krzywonos, op. cit., s. 732; L. Garlicki, Prawa cztowieka. Model prawny,
Wroctaw-Warszawa-Krakow 1991, s. 540.

44 W. Sokolewicz, Konstytucyjna regulacja wladzy sqdowniczej, [w:] Konstytucja, ustrdj,
system finansowy panstwa. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Natalii Gajl, red. A. Jankiewicz,
T. Dgbowska-Romanowska, Warszawa 1999, s. 163.
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5. Zasada sprawiedliwosci proceduralnej
i zasada formalizmu procesowego

Kolejnymi zagadnieniami, ktore pojawiaja si¢ w dyskursie nad ksztattem prawa
do sadu, sg zasada sprawiedliwosci proceduralnej i zwigzana z nig zasada forma-
lizmu procesowego™®. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego ograniczeniem prawa
do sadu jest juz nawet ,,samo uksztaltowanie postgpowania przed sadem w sposob
respektujacy okreslone procedury (co do zasad inicjowania postgpowania, termi-
néw procesowych i materialnych, optat, reprezentacji stron przed sgdem, rygorow
postepowania dowodowego etc.)*®. Trybunat zwraca jednak uwage, ze cho¢ for-
malizm procesowy

moze ograniczy¢ swobodg co do tresci, formy czy termindw, jest nicodzownym elementem spraw-
nego i rzetelnego postgpowania, koniecznym ze wzgledu na inne warto$ci powszechnie szanowa-

ne w panstwie prawnym, jak w szczegdlnosci bezpieczenstwo prawne, zasada legalizmu czy za-

ufanie do prawa®’.

Na przyktadzie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi*® wskazaé nalezy na kontrole wnoszonych przez
strong pism procesowych, ktore ,,musza mie¢ charakter pism wigzacych si¢ z za-
kresem dziatalnosci sadu w danej dziedzinie™, to znaczy — musi z nich bezpo-
$rednio wynikaé zadanie rozpatrzenia sprawy>". Moze jednak zaistnie¢ sytuacja,
w ktorej pismo, mimo spetnienia wszystkich wymogow formalnych, bedzie zawie-
ra¢ fragmenty naruszajgce godno$¢ innych osob. Powinna zosta¢ wtedy zastoso-
wana procedura przewidziana w art. 49 p.p.s.a.>! Z kolei jesli wnikliwa kontro-
la pisma wskaze, ze ,,rzeczywistym celem jego jest ponizenie lub osmieszenie
drugiej strony albo innej osoby lub instytucji, to powinno by¢ pozostawione bez
rozpoznania, bez uprzedniego wezwania™>2. Nie ma tutaj znaczenia spelnienie
wymogow formalnych pisma. Ponadto zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzsze-
go dokumenty, ktorych tres¢ godzi w porzadek publiczny lub zasady wspotzycia
spotecznego, naruszajg powage wymiaru sprawiedliwosci i niedopuszczalne jest

4 J. Juchniewicz, O granicach swobody ustawodawcy w ksztaltowaniu standardéw prawa do
sqdu, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2016, nr 3 (31), s. 43—44, https://czasopisma.marszalek.
com.pl/images/pliki/ppk/31/ppk3102.pdf (dostep: 7.04.2021).

46 Wyrok TK z dnia 10 maja 2000 roku...

47 Ibidem.

48 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjny-
mi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270; dalej: p.p.s.a.).

49 H. Dolecki, Naduzycie prawa do sqdu, [w:] Sadownictwo administracyjne gwarantem wol-
nosci i praw obywatelskich 1980-2005, red. J. Goral, R. Hauser, J. Trzcinski, Warszawa 2005,
s. 136.

30 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1970 roku, sygn. II1 CZP 4/70, OSNC 1970,
nr 9, poz. 146.

51 H. Dolecki, op. cit., s. 137.

2 Ibidem.
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traktowanie ich jako pism procesowych®3. Co wiecej, wprowadzenie w przepisach
proceduralnych koniecznosci spetnienia pewnych warunkow formalnych, takich
jak przymus adwokacko-radcowski, szczegdlne formy procesowe czy wniesienie
stosownych optat, nie stanowi naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji RP>%.

Ponadto oczywiste s3 wprowadzone ograniczenia w zakresie dostgpu do nie-
ktorych procedur sagdowych, zwlaszcza majacych charakter nadzwyczajny>>, przy
czym nalezy zauwazy¢, ze nie jest do konca jasne, czy i jakie elementy prawa
do sadu znajduja zastosowanie do procedur wykraczajagcych poza minimalny
standard prawa do sadu. Warto wspomnie¢ tutaj o wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 17 maja 2004 roku, w ktérym orzeczono zgodnos¢ wprowadze-
nia ograniczen dotyczacych dopuszczalnosci wniesienia przez strony kasacji na
korzys¢ skazanego jedynie w przypadku orzeczenia kary pozbawienia wolno$ci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonywania z zasada prawa do sadu>®. Ana-
logicznie nalezy podkresli¢ zgodno$¢ z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP przepisow
dotyczacych kasacji w postgpowaniu cywilnym uzalezniajacych jej dostepnosé od
wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 kodeksu postepowania cywilnego)®’.

Wskazane ograniczenia prawa do sagdu wynikajace z przepiséw proceduralnych
nie naruszajg jego istoty i nie uniemozliwiaja stosowania tego prawa, lecz zapobie-
gaja korzystaniu z niego w sposob sprzeczny z jego celem. Ich niewprowadzenie
skutkowatoby migdzy innymi zwigkszeniem liczby naduzy¢, w tym pieniactwa
sadowego, wytaczaniem wielu btahych spraw, spowolnieniem prac sagdow, nie-
mozliwoscig realizacji zasady rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki
oraz szybkos$ci postepowania, a takze wzrostem kosztow postepowania.

6. Bariery ekonomiczne

Jak to juz wspomniano, istnienie pewnych barier finansowych nie narusza
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a stanowi jedynie jego dopuszczalne ograniczenie.
Polskie ustawodawstwo w okreslonych przypadkach przewiduje bowiem przy-
znanie pomocy i zwolnienie strony z catosci lub czesci kosztow postgpowania.

33 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1970 roku...; H. Dolecki, op. cit., s. 137.

34 Wyrok TK z dnia 25 lutego 2003 roku, sygn. SK 9/02, OTK 2003, nr 2, poz. 14; P. Hofman-
ski, op. cit., s. 271.

35 P. Hofmanski, op. cit., s. 271; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002
roku, sygn. I1 CZ 91/02, niepubl. Szerzej na temat prawa do sagdu w konteks$cie przymusu adwoka-
cko-radcowskiego w przypadku skargi kasacyjnej zob. K. Lukasik, Konstytucyjne prawo do sqdu
kazdego” a przymus adwokacko-radcowski w sprawie skargi kasacyjnej w postegpowaniu przed
Sqdem Najwyzszym, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio G” 60, 2013, nr 2,
s. 159-170, http://dlibra.umcs.lublin.pl/Content/21480/czas4058_60_2 2013_9.pdf (dostep:
7.04.2021).

36 Wyrok TK z dnia 17 maja 2004 roku, sygn. SK 32/03, OTK 2004, nr 5, poz. 44; P. Hofman-
ski, op. cit., s. 271-272.

57 P, Hofmanski, op. cit., s. 272.
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Nie dochodzi zatem do naruszenia istoty prawa do sadu, poniewaz ze wzgledu na
wskazane instytucje nie pozbawia to mozliwosci korzystania z niego. Kluczowe
staje sie jednak uksztattowanie ich na odpowiednim poziomie>S.

W przedmiocie ograniczenia prawa do sgdu ze wzgledu na bariery ekonomicz-
ne wypowiadata si¢ Europejska Komisja Praw Czlowieka®, uznajac istnienie
ograniczen o charakterze finansowym, ktore nadawatyby prawu do sadu charakter
iluzoryczny, za pogwalcenie art. 6 ust. 1 Europejskiej konwencji o ochronie praw
cztowieka i1 podstawowych wolnosci. Glos zabral tez Trybunat Konstytucyjny,
ktory uznal za zgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP wystgpowanie barier finan-
sowych ograniczajacych prawo do sadu®, odnoszac si¢ konkretnie do obcigzenia
kosztami procesu przegranego oskarzyciela prywatnego (art. 632 pkt 1 kodeksu
postgpowania karnego®') oraz do optat za czynnosci adwokackie i radcowskie.

Problematyke kosztow sadowych i ich role w postgpowaniu sadowym rozwinat
Trybunat Konstytucyjny, wyznaczajac ich funkcj¢ spoteczng jako ,,ograniczenie
pieniactwa, szykanowania przeciwnika, minimalizacj¢ zachet do ochrony fikcyj-
nych interesow i checi niestusznego wzbogacenia si¢ kosztem przeciwnika etc.”6?,
funkcje fiskalng oraz ,,funkcje shuzebne wobec wymiaru sprawiedliwoséci”®® w po-
staci ich wptywu na zachowanie strony postgpowania, dopuszczajac branie pod
uwagg przy ksztattowaniu ,,zasad i poziomu obcigzania kosztami postepowania”
ich roli w zmniejszaniu zjawiska pieniactwa sagdowego®*. Podobne stanowisko
przyjat Sad Najwyzszy®.

Uwagi koncowe

Zaprezentowane w artykule omowienie wskazuje na szeroki zakres przedmio-
towy regulacji prawa do sagdu w Polsce. Kluczowa jest jednak rola ustawodawcy
w celu zapewnienia odpowiednich przepisow proceduralnych. Jak podnosi Pili-
piec, zasada ta nie stanowi jedynie o ogolnym dostepie do drogi sadowej, ale jest

38 M. Jaworska, Prawo do sqdu, [w:] Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw
Jjednostki w polskim porzqdku prawnym, red. M. Jabtonski, Wroctaw 2014, s. 146, https:/repozy-
torium.uni.wroc.pl/dlibra/publication/52310/edition/52919/content (dostep: 7.04.2021); J. Juchnie-
wicz, op. cit., s. 45; 1. Dy$-Branicka, Odplatnosé¢ wymiaru sprawiedliwosci w sprawach cywilnych
w swietle konstytucyjnej zasady prawa do sqdu, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2016, nr 5 (33),
s. 256, https://czasopisma.marszalek.com.pl/images/pliki/ppk/33/ppk3315.pdf (dostep: 7.04.2021).

39 Zob. m.in. orzeczenie Europejskiej Komisji Praw Czlowieka z dnia 16 marca 1975 roku
w sprawie X. przeciwko Holandii, sygn. 6202/73, Decisions and Reports 1975, s. 66.

60 Wyrok TK z dnia 30 marca 2004 roku, sygn. SK 14/03, OTK-A 2004, nr 3, poz. 23.

61" Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555).

2 Wyrok TK z dnia 21 lipca 2008 roku, sygn. P 49/07, OTK ZU 2008, nr 6/A, poz. 108.

03 Ibidem.

04 Wyrok TK z dnia 17 listopada 2008 roku, sygn. SK 33/07, OTK-A 2008, nr 9, poz. 154;
wyrok TK z dnia 30 marca 2004 roku, sygn. SK 14/03, OTK-A 2004, nr 3, poz. 23.

%5 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2017 roku, sygn. ITI KK 203/17.
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gwarancja uzyskania nadanej przez sad ochrony prawnej réwniez w przypadku
nieistnienia odpowiednich przepiséw prawa materialnego®.

Role prawa do sadu, bedacego fundamentem demokratycznego panstwa praw-
nego, podkresla Marek Nowicki, zauwazajac, ze niewypracowanie odpowiednich
procedur umozliwiajagcych kazdemu skuteczng obrone przed naruszeniem gwa-
rantowanych mu praw i wolno$ci sprawia, ze mamy do czynienia z ich fasado-
woscig®”. Kluczowe jest wiec zapewnienie mozliwosci skutecznej ochrony naru-
szonych praw i wolnosci przez prawo do dochodzenia ich przed sagdem, nadane
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP%S.

Reasumujgc niniejsze rozwazania, nalezy wskazac¢, ze prawo do sadu nie ma
charakteru absolutnego i w zwigzku z tym moze podlega¢ pewnym ogranicze-
niom. Niezwykle wazne jest jednak w tym wzgledzie spetnienie wymienionych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP przestanek w postaci nienaruszania istoty tegoz
prawa, ich formy i ochrony okreslonych, charakterystycznych dla demokratyczne-
go panstwa prawa wartosci, a takze tresci art. 77 ust. 2 Konstytucji RP stanowia-
cego o bezwzglednym zakazie zamykania obywatelom drogi sagdowe;.

Bibliografia

Literatura

Banaszak B., Prawo konstytucyjne, Warszawa 2017.

Czeszejko-Sochacki Z., Prawo do sqdu w swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (ogolna
charakterystyka), ,,Panstwo i Prawo” 1997, nr 11-12.

Dolecki H., Naduzycie prawa do sqdu, [w:] Sqdownictwo administracyjne gwarantem wolnosci
i praw obywatelskich 1980-2005, red. J. Goral, R. Hauser, J. Trzcinski, Warszawa 2005.

Dys-Branicka 1., Odplatnosé wymiaru sprawiedliwosci w sprawach cywilnych w swietle konsty-
tucyjnej zasady prawa do sqdu, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2016, nr 5 (33), https://
czasopisma.marszalek.com.pl/images/pliki/ppk/33/ppk3315.pdf.

Garlicki L., Prawa czlowieka. Model prawny, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1991.

Garlicki L., Prawo do sqdu (rozwazania de lege fundamentale ferenda), ,,Annales Universitatis
Mariae Curie-Sktodowska. Sectio G 37, 1990, nr 5.

Gotaczynski J., Krzywonos A., Prawo do sqdu, [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji
RP, red. B. Banaszak, A. Presiner, Warszawa 2002.

Hofmanski P., Prawo do sqdu w ujeciu konstytucji i ustaw oraz standardow prawa miedzynaro-
dowego, [w:] Wolnosci i prawa jednostki oraz ich gwarancje w praktyce, red. L. Wisniewski,
Warszawa 2006.

Jabtonski M., Jarosz-Zukowska S., Prawa czlowieka i systemy ich ochrony. Zarys wykladu, War-
szawa 2010.

66§, Pilipiec, Prawo do sqdu w sprawach dyscyplinarnych radcéw prawnych, ,,Studia Iuridica
Lublinensia” 25, 2016, nr 3, s. 158, https:/journals.umes.pl/sil/article/view/2735/pdf (dostep:
7.04.2021).

67 M. Nowicki, Co to sq prawa cztowieka?, [w:] Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Szkota
praw czlowieka. Teksty wyktadow, z. 1, Warszawa 1998, s. 14.

8 Ibidem.

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne 39, 2022
© for this edition by CNS



OGRANICZENIAKONSTYTUCYJNEGO PRAWA DO SADU | 89

Jaworska M., Prawo do sqdu, [w:] Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki
w polskim porzgdku prawnym, red. M. Jabtonski, Wroctaw 2014, https://repozytorium.uni.wroc.
pl/dlibra/publication/52310/edition/52919/content.

Juchniewicz J., O granicach swobody ustawodawcy w ksztaltowaniu standardow prawa do sqdu,
»Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2016, nr 3 (31), https://czasopisma.marszalek.com.pl/ima
ges/pliki/ppk/31/ppk3102.pdf.

Komentarz do prawa o ustroju sqdow powszechnych i ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, red.
J. Gudowski, Warszawa 2002.

Kurylowicz M., Rzymskie sentencje prawnicze o cztowieku, sprawiedliwosci i prawie, ,,Palestra” 32,
1988, nr 7 (367).

Lis-Staranowicz D., Konstytucyjne srodki ochrony wolnosci i praw, [w:] Wolnosci i prawa cztowie-
ka w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, red. M. Chmaj, Warszawa 2008.

Lukasik K., Konstytucyjne prawo do sqdu , kazdego” a przymus adwokacko-radcowski w spra-
wie skargi kasacyjnej w postepowaniu przed Sqdem Najwyzszym, ,,Annales Universitatis Ma-
riae Curie-Sktodowska. Sectio G” 60, 2013, nr 2, http://dlibra.umcs.lublin.pl/Content/21480/
czas4058 60 2 2013 9.pdf.

Michalak A., Polski Trybunat Konstytucyjny wobec europejskich standardow prawa do sqdu, ,,Prze-
glad Prawa Konstytucyjnego” 2016, nr 3 (31), https://czasopisma.marszalek.com.pl/images/pli-
ki/ppk/31/ppk3114.pdf.

Nowicki M., Co to sq prawa cztowieka?, [w:] Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, Szkola praw
cztowieka. Teksty wyktadow, z. 1, Warszawa 1998.

Oniszczuk J., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego na
poczqtku XXT w., Krakow 2004.

Pietrzkowski H., Prawo do sqdu (wybrane zagadnienia), ,,Przeglad Sadowy” 9, 1999, nr 11-12.

Pilipiec S., Ksztattowanie sie wspolczesnej koncepcji prawa do sqdu w Polsce, [w:] W kregu historii
i wspolczesnosci polskiego prawa. Ksiega jubileuszowa dedykowana profesorowi Arturowi Ko-
robowiczowi, red. W. Witkowski, Lublin 2008.

Pilipiec S., Prawo do sqdu w sprawach dyscyplinarnych radcow prawnych, ,,Studia Iuridica Lubli-
nensia” 25, 2016, nr 3, https://journals.umcs.pl/sil/article/view/2735/pdf.

Pilipiec S., Teoretyczno-prawne aspekty zasady prawa do sqdu, ,,Annales Universitatis Mariae
Curie-Sktodowska. Sectio G” 46, 2000, http:/dlibra.umcs.lublin.pl/dlibra/publication/41384/
edition/38004/content.

Pilipiec S., Zasada prawa do sqdu w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i Konstytucji Federa-
¢ji Rosyjskiej, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio G” 50-51, 2003/2004,
http://dlibra.umcs.lublin.pl/Content/21442/czas4058_50 51 2003_2004_9.pdf.

Sarnecki P., Komentarz do art. 45, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, M. Zubik, t. 2. Art. 30-86, Warszawa 2016.

Sokolewicz W., Konstytucyjna regulacja wtadzy sqdowniczej, [w:] Konstytucja, ustroj, system finan-
sowy panstwa. Ksiega pamiqtkowa ku czci prof. Natalii Gajl, red. A. Jankiewicz, T. D¢gbowska-
-Romanowska, Warszawa 1999.

Akty prawne

Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada
1950 roku (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm).

Konstytucja Krélestwa Belgii z dnia 7 lutego 1831 roku, przet. W. Skrzydlo, http://biblioteka.sejm.
gov.pl/wp-content/uploads/2015/05/Belgia_pol010811.pdf.

Konstytucja Ksigstwa Lichtensteinu, przel. R. Grabowski, S. Grabowska, http://biblioteka.sejm.gov.
pl/wp-content/uploads/2016/01/Liechtenstein_pol 010712.pdf.

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne 39, 2022
© for this edition by CNS



90 | MAGDALENAWECEAWSKAMISIUREK

Konstytucja Republiki Czeskiej z dnia 16 grudnia 1992 roku, przet. M. Kruk-Jarosz, http://bibliote
ka.sejm.gov.pl/wp-content/uploads/2015/07/Czechy pol 010811.pdf.

Konstytucja Republiki Portugalskiej z dnia 2 kwietnia 1976 roku, przel. A. Wojtyczek-Bonnand,
http://biblioteka.sejm.gov.pl/wp-content/uploads/2016/03/Portugalia_pol 010116.pdf.

Konstytucja Republiki Stowackiej z dnia 1 wrzesnia 1992 roku, przet. K. Skotnicki, http://bibliote
ka.sejm.gov.pl/wp-content/uploads/2016/11/Slowacja_pol 010711.pdf.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483
ze zm.).

Konstytucja Stanow Zjednoczonych Ameryki, przet. A. Putto, http://biblioteka.sejm.gov.pl/wp-con
tent/uploads/2015/03/US A-pol.pdf.

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296).

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555).

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U.
Nr 153, poz. 1270).

Ustawa Zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec z dnia 23 maja 1949 roku, przet. B. Banaszak,
A. Malicka, http://biblioteka.sejm.gov.pl/wp-content/uploads/2016/02/Niemcy pol 010711.pdf.

Orzecznictwo

Orzeczenie Europejskiej Komisji Praw Czlowieka z dnia 16 marca 1975 roku, sygn. 6202/73, De-
cisions and Reports 1975, s. 66.

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 stycznia 1992 roku, sygn. K 8/91, OTK 1992, nr 1,
poz. 5.

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 wrzesnia 1993 roku, sygn. K 17/92, OTK 1993,
nr 2, poz. 3.

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 kwietnia 1997 roku, sygn. K 14/96, OTK 1997,
nr 2, poz. 16.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 roku, sygn. II CZ 91/02, niepubl.

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1970 roku, sygn. III CZP 4/70, OSNC 1970, nr 9,
poz. 146.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 16 lipca 1971 roku w sprawie Ringeisen
przeciwko Austrii, skarga nr 2614/65, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57565.

Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 7 maja 2021 roku w sprawie Xero Flor
w Polsce sp. z 0.0. przeciwko Polsce, skarga nr 4907/18, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
210065.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2017 roku, sygn. III KK 203/17, http://www.sn.pl/
orzecznictwo/SitePages/Baza_orzeczen.aspx?ItemSID=26465-57a0abe2-a73c-441d-9691-
b79a0c36be5c&ListName=0Orzeczenia3.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 1998 roku, sygn. K 28/97, OTK 1998, nr 4,
poz. 50.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 1999 roku, sygn. SK 19/98, OTK 1999, nr 3,
poz. 36.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 maja 2000 roku, sygn. K 21/99, OTK 2000, nr 4,
poz. 109.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 listopada 2001 roku, sygn. P 6/01, OTK 2001, nr 8,
poz. 248.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2002 roku, sygn. P 9/01, OTK 1999, nr 3,
poz. 36.

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne 39, 2022
© for this edition by CNS



OGRANICZENIAKONSTYTUCYJNEGO PRAWA DO SADU | 91

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2002 roku, sygn. K 36/00, OTK-A 2002,

nr 5, poz. 63.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lutego 2003 roku, sygn. SK 9/02, OTK 2003, nr 2,
poz. 14.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 maja 2004 roku, sygn. SK 32/03, OTK 2004, nr 5,
poz. 44.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 marca 2004 roku, sygn. SK 14/03, OTK-A 2004, nr 3,
poz. 23.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 marca 2006 roku, sygn. SK 4/05, OTK-A 2006, nr 3,
poz. 29.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 wrzesnia 2007 roku, sygn. SK 4/06, OTK-A 2007,
nr §, poz. 98.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 lipca 2008 roku, sygn. P 49/07, OTK ZU 2008, nr 6/A,
poz. 108.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 listopada 2008 roku, sygn. SK 33/07, OTK-A 2008,
nr 9, poz. 154.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 marca 2009 roku, sygn. SK 19/08, OTK-A 2009, nr 3,
poz. 29.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 wrzesnia 2009 roku, sygn. SK 3/08, OTK-A 2009,
nr §, poz. 125.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 czerwca 2010 roku, sygn. P 28/09, OTK-A 2010, nr 5,
poz. 52.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 pazdziernika 2011 roku, sygn. SK 39/09, OTK-A
2011, nr 8, poz. 84.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 listopada 2012 roku, sygn. K 21/11, OTK-A 2012,
nr 10, poz. 119.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 stycznia 2015 roku, sygn. SK 34/12, OTK-A 2015,
nr 1, poz. 1.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 pazdziernika 2015 roku, sygn. SK 63/12, OTK ZU
2015, nr 9/A, poz. 146.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2015 roku, sygn. SK 28/14, OTK-A
2015, nr 9, poz. 149.

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne 39, 2022
© for this edition by CNS





