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Abstrakt: Mozliwos$¢ zastosowania swobody przedsiebiorczosci w odniesieniu do notariuszy
jest ztozonym zagadnieniem prawnym ze wzgledu na charakterystyke tego zawodu, gtéwnie
powigzanie notariuszy unijnych z dzialaniem aparatu panstwowego poszczegolnych panstw czton-
kowskich. Dodatkowo wydaje sig, ze do tej pory jest to nieuregulowany jednoznacznie obszar
w zakresie wzajemnego uznawania kwalifikacji zawodowych. Problemem badawczym omawia-
nym w niniejszym artykule jest rozwazanie, czy po pierwsze, pomimo charakteru prawnego
wykonywanego przez nich zawodu (ktory na dodatek nie jest jednolity dla wszystkich panstw
cztonkowskich), notariusze jako grupa zawodowa moga korzysta¢ ze swobody przedsigbiorczosci,
i po drugie, czy w konsekwencji podlegaja wzajemnemu uznawaniu kwalifikacji zawodowych,
a jesli tak — to na jakiej podstawie.

Implementation of the freedom of establishment in relation

to the notary profession, with particular emphasis

on mutual recognition of professional qualifications

Abstract: The possibility of applying the freedom of establishment to notaries is a complex

legal issue due to the characteristics of this profession, mainly considering the connection of EU
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notaries with the operation of the state apparatus as established in individual member states.
Additionally, as it seems, it is an ambiguously regulated area in the field of mutual recognition of
professional qualifications. The research problem discussed in this article is a consideration wheth-
er, firstly, despite the legal nature of their profession (which, moreover, is not uniform for all
member states), notaries as a professional group may exercise the freedom of establishment and,
secondly, if in consequence they may be subject to mutual recognition of professional qualifica-
tions, and if so — on what legal basis.

Wstep

Swoboda przedsigbiorczosci, bedaca jedng z podstawowych wolnosci rynku
wewnetrznego Unii Europejskiej, obejmuje mozliwos$¢ podjecia i nastgpnie wy-
konywania dziatalnos$ci na takich samych warunkach, jak te okreslone przez pan-
stwo przyjmujace dla swoich obywateli. Jednym z bardziej ztozonych przypad-
kow, przy ktorych analizuje si¢ mozliwos¢ skorzystania z tej swobody, jest zawod
notariusza. Specyfika tej profesji wynika z cechujacego ja dualizmu: notariusz jest
bowiem tgcznikiem pomigdzy imperium i dominium'.

Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: Trybunat),
ktére zostanie szczegblowo omdwione w dalszej czesci artykutu, wskazuje, ze
rowniez ta grupa zawodowa objeta jest swobodg przedsiebiorczosci. W serii wy-
rokow Trybunat uznat bowiem uzaleznienie mozliwosci wykonywania zawo-
du notariusza od posiadania obywatelstwa danego panstwa czlonkowskiego za
sprzeczne z ta swoboda. W tym konteks$cie niezmiernie wazng z ekonomicznego
punktu widzenia kwestig jest mechanizm wzajemnego uznawania kwalifikacji
zawodowych miedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej (uznawany
za konsekwencj¢ swobody przedsiebiorczosci). Mozliwo$¢ uznania kwalifikacji
zawodowych ma wptyw na skale migracji ekonomicznej, stajac si¢ czesto jed-
nym z wyznacznikow przy wyborze nowego miejsca zamieszkania. Ze wzgledu
na mnogos$¢ poszczegolnych profesji, ich specyfike, czesto réznigca sie migdzy
panstwami, jest to zagadnienie ztoZzone i wicloptaszczyznowe. Nalezy zatem po-
szukiwa¢ odpowiedzi na pytanie, czy notariusze mogg skorzysta¢ z tego mechani-
zmu prawnego, i jesli tak — na jakiej podstawie. Ze wzgledu na wynik procesow
legislacyjnych, obecnie w stosunku do omawianego zawodu mamy do czynienia
z lukg prawng w zakresie uznawania kwalifikacji zawodowych.

W pierwszej kolejnosci artykut zarysuje specyfike notariatu w panstwach czton-
kowskich Unii Europejskiej. Nastepnie zostanie dokonana szczegétowa analiza
orzecznictwa Trybunatu sugerujaca nakaz stosowania swobody przedsiebiorczo-
$ci w odniesieniu do notariuszy, uwzgledniajgca aspekt powiagzania notariuszy
z wykonywaniem wtadzy publicznej. Dalsza cz¢$¢ przyblizy regulacje dotyczace

' I. Wsotek, Zastosowanie swobody $wiadczenia ustug do zawodu notariusza w Unii Europej-
skiej, [w:] Przeplyw osob i swiadczenie ustug w Unii Europejskiej. Nowe zjawiska i tendencje, red.
S. Biernat, S. Dudzik, Warszawa 2009, s. 277.
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wzajemnego uznawania kwalifikacji zawodowych oraz przeanalizuje mozliwos¢
ich zastosowania w odniesieniu do zawodu notariusza.

1. Notariat w panstwach cztonkowskich — specyfika problemu

Obecnie na terenie Unii Europejskiej zawod notariusza wykonuje okoto 40 000
0s0b?. Jest to stosunkowo duza grupa, co do ktorej moze zaistnie¢ potrzeba wzajem-
nego uznawania kwalifikacji zawodowych, nie wspominajac o notariuszach, ktérzy
podejma wykonywanie tego zawodu w przysziosci. Uksztattowanie instytucji za-
wodu notariusza nie jest jednolite w poszczegolnych panstwach Unii Europejskiej.
Notariat w Europie uksztattowat si¢ wedtug dwoch modeli organizacyjnoprawych:
systemu notariatu facinskiego i modelu common law. R6znica migdzy systemami
jest znaczaca — dotyczy w szczego6lnosci kompetencji notariuszy. Panstwa naleza-
ce do tak zwanego bloku tacinskiego przyznaja notariuszom kompetencje do wy-
konywania funkcji publicznych oraz sporzadzania aktéw urzedowych, natomiast
w przypadku systemu common law notariuszom nie zostaty przyznane powyzsze
kompetencje®. Notariat facinski wywodzi sie z tradycji prawa rzymskiego i ten
system zostal przyjety przez niemal wszystkie, bo az 22 panstwa cztonkowskie
UE*. Obecnie jedyne panstwo w Unii Europejskiej, w ktorym notariat jest uksztat-
towany w systemie common law, to Irlandia>.

Nawet w obrgbie samego bloku lacinskiego mozna jednak zauwazy¢ znacza-
ce odmiennosci w sposobie powotywania na stanowisko notariusza i wymogow,
ktore ubiegajacy si¢ o nie kandydat powinien spelnic¢. Na przyktad w Niemczech
po ukonczeniu studiow prawniczych kandydaci odbywaja aplikacje wspolng dla
wszystkich zawodoéw prawniczych. Nast¢pnie po roku, po ztozeniu egzaminu, roz-
poczyna si¢ specjalizacja. W przypadku Hiszpanii nominacja, nawet w przypad-
ku pozytywnego wyniku egzaminu panstwowego, nastgpuje dopiero w wyniku
konkursu na obsadzenie wakatu kancelarii notarialnej. Dodatkowo, czesto wpro-
wadzane sg ograniczenia wiekowe, zarowno minimalnego wieku, na przyktad
w Grecji — 26 lat®, jak i maksymalnego wieku, na przyktad w Hiszpanii —
72 lata’. Co istotne, jeszcze powazniejsze roznice wystepuja w zakresie kompe-

2 The notaries of Europe Commit for 2020, http://www.notaries-of-europe.eu/plan2020/pdf/
CNUE_Brochure2020 WEB_En.pdf (dostep: 10.04.2020).

3 1. Jacyszyn, Polski notariusz w Unii Europejskiej, ,,Rejent” 2004, nr 3—4, s. 68.

4 The notary’s mission: establishing authentic instruments, http://www.notaries-of-europe.eu//
index.php?pagelD=191 (dostep: 13.03.2020).

5 Notariat na $wiecie, https://www.krn.org.pl/2364/Informacje_ogolne (dostep: 13.03.2020);
Legal professions, https://e-justice.europa.eu/content legal professions-29--maximize-en.do (do-
step: 13.03.2020). Drugim panstwem bylo Zjednoczone Kroélestwo, ktore z powodu brexitu nie
zalicza si¢ juz do notariatu w ramach Unii Europejskie;.

6 V. Tomala, Notariusz i notariat w Europie, ,,Rejent” 2006, nr 5, s. 141.

7 Jubilarse a los 72: un ejemplo mas de por qué la elaboracién de normas necesita luz y taqui-
grafos, https://hayderecho.expansion.com/2015/06/22/jubilarse-a-los-72-un-ejemplo-mas-de-por
-que-la-elaboracion-de-normas-necesita-luz-y-taquigrafos/ (dostep: 13.03.2020).
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tencji notariuszy w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich, szczegolnie w kon-
tek$cie wykonywania wladzy publicznej. Wzajemne zalezno$ci w tych zakresach
pociagaja za soba donioste skutki prawne, co zostanie szczeg6lnie uwydatnione
przy omowieniu orzecznictwa dotyczacego swobody przeptywu notariuszy w dal-
szej czgsci artykutu.

Co do samego pojecia wladzy publicznej i jej powigzania z wykonywaniem
zawodu notariusza nalezy wskazaé, ze wtadza publiczna jest pojeciem zakresowo
szerszym od pojecia sadu, dotyczy bowiem innych zakresow dziatalnosci panstwa,
nie ograniczajac si¢ jedynie do sgdownictwa. Niektorzy autorzy sugeruja wprost,
ze notariusze w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, z wyjatkiem krajow
skandynawskich i panstw sytemu common law, dokonuja czynno$ci w imieniu
panstwa jako urzednicy publiczni®. Na taka funkcje zwracaja uwage takze sami
notariusze w odniesieniu do niektorych wykonywanych przez siebie czynnosci,
na przyktad poswiadczen dokumentdw, ktorym nadaja moc urzedowa za pomoca
pieczeci panstwowe;j’. W zwigzku z powyzszym A. Ciedlinski stwierdza, ze uzna-
wanie kwalifikacji oraz prawo wykonywania zawodu nie obejmuja z zatozenia tych
profesji, ktore zaliczajg si¢ do zwigzanych z wykonywaniem funkcji administracji
lub whadzy publicznej, a wigc sedziow, prokuratoréw, notariuszy i komornikow!?.
Z innej perspektywy, w literaturze czgsto podkresla sie, ze oséb wykonujacych
zawody zaufania publicznego, w tym notariuszy, nie mozna wspotczesnie trak-
towac jak sprywatyzowanych urzednikow, lecz jako specyficznych przedsigbior-
cow, ktorych prawa mogg by¢ ograniczane wylacznie na podstawie ustawy i tylko
w razie istnienia uzasadnionego interesu publicznego!!. Jak zostanie zauwazone
przy omawianiu orzecznictwa, kwestia ta nie jest do konca jednoznaczna i bardzo
istotny jest stopien nasilenia wykonywania wtadzy publiczne;.

Potencjalny udziat notariuszy w sprawowaniu wtadzy publicznej wida¢ do-
brze na przyktadzie rozporzadzen unijnych zapewniajacych swobodny przeptyw
orzeczen w sprawach cywilnych oraz przy rozwazaniu, czy notariusze mogg by¢
traktowani na ich uzytek jako sad. W rozporzadzenie Bruksela I bis!? w art. 2
lit. a (zreszta analogicznie do swojego poprzednika — rozporzadzenia Brukse-
la I'3) podkresla si¢, ze ,,orzeczenie” oznacza kazde orzeczenie wydane przez sad

8 E. Skrzydto-Tefelska, Swobodny przeptyw 0séb a wykonywanie zawodu notariusza w Unii
Europejskiej, ,,Rejent” 2000, nr 4, s. 177.
9 The notaries of Europe...

10 A, Cieslinski, Wspélnotowe prawo gospodarcze, t. 2, Wroctaw 2007, s. 136.

11 B. Sottys, Formy organizacyjnoprawne Swiadczenia ustug prawniczych i ich ograniczenia
w prawie polskim, Wroctaw 2017, s. 148.

12 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z 12 grudnia 2012
roku w sprawie jurysdykcji 1 uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz.Urz. UE L Nr 351 ze zm,, s. 1).

13 Rozporzadzenie Rady (WE) 44/2001 z 22 grudnia 2000 roku w sprawie jurysdykcji i uzna-
wania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.Urz.
WEL z2001 r. Nr 12, s. 1).

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne 35, 2021
© for this edition by CNS



REALIZACJA SWOBODY PRZEDSIEBIORCZOSCI W ODNIESIENIU DO ZAWODU NOTARIUSZA | 17

panstwa czlonkowskiego. Ciekawym rozwigzaniem jest przyjgcie w art. 3 rozpo-
rzadzenia Bruksela I bis, ze dla celéw tego aktu termin sagd obejmuje rowniez
dwa organy — notariusza na Wegrzech w postepowaniach uproszczonych doty-
czacych nakazu zaptaty oraz szwedzkg stuzbe komornicza w pewnej kategorii
postepowan.

Oprocz bezposredniego wskazania wylomu na rzecz notariuszy w tresci roz-
porzadzenia, warto takze zwroci¢ uwage na orzecznictwo Trybunatu zwigzane
z uznawaniem innych notariuszy (w tym wypadku chorwackich) jako sagdu w zna-
czeniu omawianych aktoéw prawnych — sprawe Ibrica Zulfikarpasic¢a oraz sprawe
Pula Parking. Opinia rzecznika generalnego Y. Bota'* sugerowala, ze notariusze
dziatajacy jako organ odpowiedzialny za wydawanie nakazéw egzekucyjnych dzia-
laja jako organ niezalezny i bezstronny, i tym samym powinni zosta¢ zakwalifiko-
wani jako sad, a wydany przez nich nakaz egzekucyjny jako orzeczenie w rozumie-
niu rozporzadzenia 805/2004'3. Rzecznik generalny M. Bobek w swojej opinii'®
dotyczacej rozporzadzenia 1215/2012 proponuje stosowanie pojecia sagdu w spo-
sob $cisty, przyjmujac do oceny tego pojecia nastegpujace kryteria: 1) powotanie
na mocy prawa, 2) staty charakter, 3) jurysdykcja o charakterze obligatoryjnym,
4) postgpowanie przed nim ma charakter inter partes, 5) stosowanie przepisow
prawa i 6) niezawisto$¢. Zdaniem rzecznika generalnego co do chorwackich nota-
riuszy nie zostal spetniony warunek inter partes, przez co nie moga by¢ oni trakto-
wani jak sad. Proponuje jednak powierzenie ostatecznej decyzji sagdom krajowym.
Trybunatl uznat jednak, Ze pojecie sagdu w rozumieniu rozporzadzen nr 1215/2012
1 805/2004 nie obejmuje chorwackich notariuszy wykonujacych czynnosci powie-
rzone im przez prawo krajowe w ramach postepowan egzekucyjnych prowadzo-
nych na podstawie dokumentéw autentycznych!’. Przyjecie takiej koncepcji jest
oparte na ogolnych kryteriach oceny — zasadzie wzajemnego zaufania, ktora wy-
maga jednak dokonania $cistej wyktadni elementow definiujacych pojecie sadu.

O ile orzecznictwo Trybunatu przesadzito, Ze notariusze zostali wytaczeni z po-
jecia sadu w wymienionych powyzej rozporzadzeniach, o tyle takiego wytaczenia
nie da sie dokonaé w odniesieniu do rozporzadzenia nr 650/2012'8, ktére wpro-

14 Opinia rzecznika generalnego Y. Bota z 8 wrzesnia 2016 roku C-484/15, Ibrica Zulfikar-
pasi¢ przeciwko Slavenowi Gajerowi, EU:C:2016:654, pkt 114—115.

15 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 805/2004 z 21 kwietnia 2004 roku
w sprawie utworzenia Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego dla roszczen bezspornych (Dz.Urz.
L 14322004 r., s. 15).

16 Opinia rzecznika generalnego M. Bobeka z 27 pazdziernika 2016 roku, C-551/15, Pula Par-
king d.o.o. przeciwko Svenowi Kalusowi Tederahnowi, EU:C:2016:825, pkt 101, 108—113.

17 Wyrok TS z 9 marca 2017 roku, 551/15, Pula Parking d.o.0. przeciwko Svenowi Klausowi
Tederahnowi, EU:C:2017:193, pkt 59.

18 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 650/2012 z 4 lipca 2012 roku w spra-
wie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wyko-
nywania dokumentow urzgdowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia euro-
pejskiego poswiadczenia spadkowego (Dz.Urz. UE L z 2012 r. poz. 107).
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wadzito nowa instytucj¢ w zakresie prawa spadkowego — europejskie poswiad-
czenie spadkowe. Omawiane rozporzadzenie nie zawiera legalnej definicji euro-
pejskiego poswiadczenia spadkowego. Przyjmuje si¢ jednak, Ze jest to dokument
wydawany w panstwie cztonkowskim przez sad lub inny organ uprawniony do
rozpoznawania spraw spadkowych na wniosek spadkobiercy, wykonawcy testa-
mentu, zapisobiorcy lub zarzadcy spadku w celu wykazania ich statusu w innym
panstwie cztonkowskim!'®. Organy uprawnione do wydawania europejskiego po-
swiadczenia spadkowego wskazane zostaly w art. 64 rozporzadzenia — sg to
sady lub inne organy, ktére na mocy prawa krajowego sa wlasciwe do rozpozna-
nia spraw spadkowych. Rozporzadzenie podkres§la, w motywie 20 preambuty,
ze w panstwach cztonkowskich wystepuja bardzo rézne rozwigzania dotyczace
powierzania notariuszom uprawnien w zakresie postepowan spadkowych. Akt ten
rozroznia panstwa cztonkowskie, w ktorych 1) notariusze sprawuja w niektorych
sprawach dotyczacych spadku funkcje sadownicze, 2) notariusze sprawuja funk-
cje sadownicze w danej sprawie spadkowej na podstawie przekazania uprawnien
przez sad oraz 3) notariusze sg uprawnieni na mocy prawa krajowego do zajmowa-
nia si¢ sprawami spadkowymi, ale w ktorych nie sprawuja funkceji sadowniczych
(rozwigzanie wystepujace w wiekszosci panstw cztonkowskich). Termin sad po-
winien wigc w ramach omawianego rozporzadzenia by¢ rozumiany szeroko, tak
aby obejmowal notariuszy wymienionych w punktach 1 i 2. Tacy notariusze sg
zwigzani regutami jurysdykcyjnymi przewidzianymi w rozporzadzeniu.

W przypadku Polski organem uprawnionym do wydawania europejskiego po-
swiadczenia spadkowego jest wlasnie notariusz, wskazany w pkt 70 preambuty
rozporzadzenia jako wlasnie przyktad wspomnianego w art. 64 ,,innego organu’.
Niezaleznie jednak od organu, ktory je wydaje, europejskie poswiadczenie spad-
kowe ma charakter dokumentu urzedowego?’. W tym charakterze podlega ono
wykorzystaniu w toku dalszego obrotu prawnego, a takze w toku postgpowania
wieczystoksiggowego?!. Jest to szczegdlnie istotna rola, ktora (jesli dane panstwo
cztonkowskie zdecydowato si¢ ja powierzy¢) w pewnym sensie tgczy notariusza
ze sprawowaniem pewnych funkcji powiazanych z aparatem panstwowym.

Podsumowujac, notariusz w zaleznosci od kraju, z ktérego pochodzi, moze wigc
teoretycznie by¢ uznawany za sad czy wykonywaé wladze publiczng na podsta-
wie analizy czesci lub nawet pojedynczych z jego kompetenciji. Kazda czynnosé
notariusza mogtaby teoretycznie zosta¢ zakwalifikowana w rozny sposob, tym
samym niemozliwe bytoby dokonanie normatywnej kwalifikacji samego notariu-

19 1. Pisulinski, Europejskie prawo cywilne, Warszawa 2013, s. 20.

20 K. Borzemska, Europejskie poswiadczenie spadkowe jako podstawa wpisu do polskiej ksie-
gi wieczystej, Wroctaw 2016, s. 300.

2l E. Gniewek, Ksiegi wieczyste. Art. 1-582 KWU. Art. 6261-62613 KPC. Komentarz, Warsza-
wa 2017, s. 689.
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za??, skoro to ogot kwalifikacji tworzy pojecie danego zawodu. Omawiany aspekt
ma duzg doniosto$¢ prawng ze wzgledu na fakt, ze pojecie notariusza w panstwie
A 1w panstwie B w duzym stopniu wptynie na proces i mozliwo$¢ uznawania
kwalifikacji zawodowych przedstawionego notariusza.

Wskazane réznice powoduja, ze znalezienie wspolnego trzonu wykonywania
zawodu notariusza we wszystkich panstwach cztonkowskich jest trudnym zada-
niem. Moze okazac¢ si¢, ze czynnosci, ktorych dany notariusz zostal nauczony
podczas catego procesu ksztalcenia w panstwie pochodzenia, w innym panstwie
cztonkowskim bedzie wykonywac zupelnie inny organ, badZz odwrotnie (co wy-
daje si¢ sytuacja bardziej problemowg) — stanie on przed obowigzkiem wyko-
nywania czynnos$ci, do ktorych nie jest przygotowany ze wzgledu na ich brak
w zakresie kompetencji notariusza w panstwie pochodzenia. W takim wypadku
pod znakiem zapytania stoi mozliwos¢ prawidlowego wykonywania zawodu w in-
nym panstwie cztonkowskim przez takiego notariusza. Pojawia si¢ wigc dylemat,
czy w takich przypadkach powinno zosta¢ zastosowane automatyczne uznanie
kwalifikacji zawodowych.

2. Objecie notariuszy swobodg przedsigbiorczosci a problematyka
wykonywania przez nich wtadzy publicznej

Ograniczanie swobody przedsigbiorczosci obywateli jednego panstwa czton-
kowskiego na terytorium innego panstwa cztonkowskiego jest zakazane, o czym
stanowi art. 49 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej?® (dalej jako TFUE).
Podkresla si¢ (z zastrzezeniem postanowien rozdziatu dotyczacego kapitatu), ze
swoboda przedsigbiorczosci obejmuje podejmowanie i wykonywanie dziatalno-
$ci prowadzonej na wlasny rachunek, jak réwniez zaktadanie przedsi¢gbiorstw
i zarzadzanie nimi na warunkach okreslonych przez ustawodawstwo panstwa
przyjmujacego dla wiasnych obywateli. Kwestia tego, czy notariusze podlegaja
traktatowej swobodzie przedsigbiorczosci, znalazla si¢ przed Trybunatem w wy-
niku wniesionych przez Komisje Europejska w 2008 roku skarg o naruszenie
swobody przedsigbiorczosci przeciwko kilku panstwom cztonkowskim. W tym
aspekcie szczegodlne znaczenie problemu powigzane jest z brzmieniem art. 51
TFUE. Omawiany przepis stanowi, ze postanowienia rozdziatu dotyczacego pra-
wa przedsiebiorczo$ci nie majg zastosowania do dzialalnosci, ktéra w jednym
z panstw cztonkowskich jest zwigzana, cho¢by przejsciowo, z wykonywaniem
wladzy publiczne;.

22 P. Mikotajezyk, Wykonywanie wtadzy publicznej w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo-
Sci Unii Europejskiej: zagadnienia wybrane, ,,Studia Prawnicze i Administracyjne” 2012, nr 2,
s. 143.

23 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 202 z 2016 1., s. 47).
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Tymczasem, jak zostato wczesniej podkreslone, w niektorych panstwach no-
tariuszom przyznano mozliwos¢ wykonywania czynno$ci zwigzanych z szeroko
pojeta funkcja publiczng. Chodzi tu na przyktad o akty przeniesienia wlasnos$ci
nieruchomosci, ktére ze wzglgdu na swoj zakres przedmiotowy charakteryzuja si¢
duzg doniostoscig prawna, a takze w duzym stopniu wptywajg na pewnos¢ obrotu
gospodarczego. Scisty zwigzek z wykonywaniem przez niektérych europejskich
notariuszy zadan noszacych znamiona publicznych ma kwestia przynaleznos$ci
panstwowej. Cze$¢ panstw, powotujac si¢ na wykonywanie przez notariuszy wia-
dzy publicznej, uzalezniala bowiem mozliwos¢ wykonywania tego zawodu od
posiadania obywatelstwa danego panstwa.

Trybunat w serii spraw wniesionych przez Komisj¢, badajac wszystkie czynno-
$ci, do ktorych uprawnieni sg notariusze, w kazdym przypadku stwierdzit, ze no-
tariusze w tych panstwach nie wykonuja wtadzy publicznej. Postepowania w tym
zakresie dotyczyly Austrii (C-53/08%%), Belgii (C-47/08%), Niemiec (C-54/082%),
Grecji (C-61/08%7), Francji (C-50/08%%) i Luksemburga (C-51/082%), prowadzac do
wspolnego wniosku, ze zabronione jest zastrzezenie wymogu obywatelstwa, je-
§li notariusz w danym panstwie nie wykonuje wladzy publicznej*°. Z przegladu
orzecznictwa wynika, ze wykonywanie wtadzy publicznej powinno by¢ ujete wa-
sko i musi wystepowac bezposredni i uszczegotowiony zwiazek z kompetencjami
notariusza do wykonywania wladzy pafistwowej®!. W wyniku orzeczen Trybu-
natu wymienione panstwa cztonkowskie wprowadzity zmiany w swoim ustawo-
dawstwie, eliminujac praktyki dyskryminacyjne. Kolejnymi z tej serii wyrokow
byly orzeczenia w sprawie Komisja Europejska przeciwko Republice Lotewskiej
(C-151/14%2) oraz Komisja Europejska przeciwko Wegrom (C-392/1533), gdzie Try-

24 Wyrok TS z 24 maja 2011 roku, 53/08, Komisja Europejska przeciwko Republice Austrii,
EU:C:2011:338, pkt 45, 50-54.

25 Wyrok TS z 24 maja 2011 roku, 47/08, Komisja Europejska przeciwko Krélestwu Belgii,
EU:C:2011:334, pkt 87-123.

26 Wyrok TS z 24 maja 2011 roku, 54/08, Komisja Europejska przeciwko Republice Federalnej
Niemiec, EU:C:2011:339, pkt 89-107.

27 Wyrok TS z 24 maja 2011 roku, 61/08,Komisja Europejska przeciwko Republice Greckiej,
EU:C:2011:340, pkt 79—-110.

28 Wyrok TS z 24 maja 2011 roku, 50/08, Komisja Europejska przeciwko Republice Francu-
skiej, EU:C:2011:335, pkt 77-106.

29 Wyrok TS z 24 maja 2011 roku, 51/08, Komisja Europejska przeciwko Wielkiemu Ksigstwu
Luksemburga, EU:C:2011:336, pkt 88—125.

30 Wyrok TS z 24 maja 2011 roku, 47/08, Komisja Europejska przeciwko Krélestwu Belgii,
EU:C:2011:334, pkt 40.

31 Wyrok TS z 24 maja 2011 roku, 51/08, Komisja Europejska przeciwko Wielkiemu Ksiestwu
Luksemburga, EU:C:2011:336, pkt 87.

32 Wyrok TS z 10 wrzeénia 2015 roku, 151/14, Komisja Europejska przeciwko Republice ELotew-
skiej, EU:C:2015:577.

3 Wyrok TS z 1 lutego 2017 roku, 392/15, Komisja Europejska przeciwko Wegrom, EU:C:2017:73.
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bunat rowniez potwierdzit, ze swoboda przedsigbiorczosci ustanowiona w art. 49
TFUE ma zastosowanie do zawodu notariusza.

Interesujgcy argument podnosita strona totewska — czynno$¢ uwierzytelniania
powierzona notariuszom jest wykonywaniem wtadzy publicznej, jako Ze notariusz
ma obowigzek zbadania w szczegdlnosci, czy zostaly spetnione wszystkie warun-
ki wymagane przez prawo dla jej dokonania. Jednak Trybunat stwierdzil, ze no-
tariusz tylko uwierzytelnia akty lub umowy, ktére strony dobrowolnie podpisaty,
a jego udziat zaklada wczesniejsze istnienie zgody lub zgodnej woli stron. Czyn-
nos$ci uwierzytelniania powierzone w taki sposob notariuszom same w sobie nie
sg bezposrednim i szczegdlnym uczestnictwem w wykonywaniu wladztwa pub-
licznego w rozumieniu art. 51 akapitu pierwszego TFUE3?*. Skoro art. 51 TFUE
nie bedzie mie¢ zastosowania do notariusza, niewatpliwym staje sie, ze notariusze
moga korzysta¢ ze swobdd traktatowych, w tym omawianej swobody przedsig-
biorczo$ci. Trzeba rowniez na marginesie wspomnie¢ o mozliwo$ci zastosowania
tym samym swobody $wiadczenia ustug w stosunku do notariuszy>>, jednak jej
szersze omowienie nie jest przedmiotem niniejszego artykutu.

Nalezy tez zwroci¢ uwage na bardzo wazne rozgraniczenie wskazane w spra-
wie C-47/08 — podkresdla sig, ze czynnosci zwigzane z wykonywaniem wladzy
publicznej nalezy odrozni¢ od tych wykonywanych w ogdlnym interesie. Roznym
zawodom przyznawane sg bowiem szczegolne uprawnienia w ogélnym interesie,
przy czym zawody te nie s3 zwigzane z wykonywaniem wiadzy publiczne;j’®. Try-
bunat uznal, ze samo dziatanie z zamiarem osiagni¢cia celu lezacego w interesie
og6lnym nie wystarcza, by dang dziatalno§¢ uznawano za zwigzang bezposrednio
i szczegolnie z wykonywaniem wtadzy publicznej. Bezspornym jest bowiem, ze
czynnosci wykonywane w ramach r6znych zawodow regulowanych czesto w ra-
mach krajowych porzadkow prawnych pociagajg za sobg obowiazek stuzenia ta-
kiemu celowi przez osoby dokonujace tych czynnosci, przy czym czynnosci te nie
sa jednak objete wykonywaniem wtadzy publicznej’’. Takze doktryna wskazuje,
ze czesSciowa delegacja wladzy panstwowej stanowi istotny element dziatalno-
$ci notariusza®®. Trybunat podkresla, ze czynnosci notarialne stuza celom leza-
cym w interesie ogdlnym, ktore w szczegdlnosci majg zagwarantowac zgodnosé
z prawem i pewno$¢ prawng czynnosci dokonywanych pomigdzy jednostkami.
Stanowi to nadrzedny wzglad interesu ogdlnego, ktory pozwala uzasadni¢ wy-
nikajace ze szczegodlnych cech dziatalnosci notarialnej ewentualne ograniczenia
w odniesieniu do art. 49 TFUE, takie jak wymogi, ktorym podlegaja notariusze

34 Wyrok TS z 10 wrzesnia 2015 roku, 151/14, Komisja Europejska przeciwko Republice
Lotewskiej, EU:C:2015:577 pkt 58-59.

35 1. Wsotek, op. cit., s 284.

36 Wyrok TS z 24 maja 2011 roku, 47/08, Komisja Europejska przeciwko Krélestwu Belgii,
EU:C: 2011:334, pkt 41.

37 Ibidem, pkt 96.

38 A. Oleszko, Notariat w systemie wymiaru sprawiedliwosci, Warszawa 2014, s. 45.
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w toku procedur naboru, ograniczenie ich liczby oraz kompetencji terytorialnych,
system ich wynagradzania, wymog niezawistosci czy zakaz taczenia stanowisk
i nieusuwalnosci, o ile ograniczenia te pozwalajg osiaggna¢ wspomniane cele i s3
ku temu niezbedne®.

Majac caty czas na uwadze stanowisko Trybunatu, wskazujace na brak znamion
wykonywania przez notariuszy wladzy publicznej przedstawione w powyzszych
sprawach, mozna jednak wspomnie¢ o interesujgcej propozycji rzecznika general-
nego Pedro Cruza Villalona przedstawionej w jego opinii w sprawie Komisja prze-
ciwko Portugalii. Rzecznik proponuje dokonanie oceny proporcjonalnosci, ktora
miataby wywazy¢ z jednej strony ograniczenie wynikajace z przyjetego srodka
1z drugiej strony stopien, do jakiego rozpatrywana dzialalno$¢ zwigzana jest z wy-
konywaniem wtadzy publicznej*’. Wérod cech okreslajacych wiadze publiczna,
nalezy uwzglednic tg, ktora przeklada sie na jej zdolnosc¢ przypisania aktu, przepisu
lub zachowania woli panstwa sformalizowanej w porzadku prawnym*!. Pojawia
si¢ jednak pytanie, jak zastosowac takie kryterium w praktyce. Wynik analizy
doprowadzitby bowiem do wykrycia rozbieznosci miedzy porzgdkami prawnymi
poszczegblnych panstw. Wigzaloby si¢ to ze zroznicowaniem pozycji panstw i ich
kompetencji co do wzajemnego uznawania kwalifikacji zawodowych, wprowadza-
jac elementy dyskryminacyjne. Dlatego majac na uwadze réwniez przedstawione
zdecydowane stanowisko Trybunatu, propozycja nie jest mozliwa do zastosowania
w praktyce.

W nowszej sprawie C-342/15 Piringer*? Trybunat rozwazal takze mozliwo$é
wprowadzenia przez panstwo czlonkowskie uregulowania zastrzegajacego dla
notariuszy poswiadczanie autentyczno$ci podpisow na dokumentach, ktore sa
niezbedne dla ustanowienia lub przeniesienia praw do nieruchomosci w $wiet-
le swobody przeptywu ustug. W wyroku Trybunat przesadzit, ze prawo unijne
nie sprzeciwia si¢ takiemu zastrzezeniu. Z tego wzgledu wylaczona jest mozli-
woS$¢ uznania w tym panstwie cztonkowskim poswiadczenia dokonanego przez
adwokata majacego siedzib¢ w innym panstwie czlonkowskim zgodnie z jego
prawem krajowym. Cho¢ nie jest to wyrazone wprost, wyrok wydaje si¢ rowniez
sugerowac, ze panstwa maja obowiazek uznania poswiadczen dokonanych przez
notariuszy z innych panstw cztonkowskich, gdyz analizuje zastrzezenie jako nie-
dyskryminujace (ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwows).

Jak wynika z przytoczonego orzecznictwa Trybunatu, notariusze w Unii Euro-
pejskiej (a przynajmniej w panstwach, ktore byty adresatami skarg Komisji) objeci

39 Wyrok TS z 24 maja 2011 roku, 53/08, Komisja Europejska przeciwko Republice Austrii, EU:
C:2011:338, pkt 96.

40 Opinia rzecznika generalnego C. Villaléna z 14 wrzeénia 2010 roku, C-47/08, Komisja Euro-
pejska przeciwko Krélestwu Belgii, EU:C:2010:513, pkt 30.

41 Ibidem, pkt 43.

42 Wyrok TS z 9 marca 2017 roku, 342/15, Leopoldine Gertraud Piringer, EU:C:2017:196.
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sa swoboda przedsigbiorczosci chroniong poprzez art. 49 TFUE, a ich ustugi —
swoboda $wiadczenia ustug z art. 56 TFUE. Kolejnym aspektem do rozwazenia
jest sposob regulowania uznawania ich kwalifikacji zawodowych.

3. Zasada wzajemnego uznawania kwalifikacji zawodowych
w odniesieniu do zawodu notariusza

Po przeanalizowaniu mozliwosci zastosowania wobec notariuszy swobody
przedsiebiorczo$ci nalezy pochyli¢ si¢ (majac caty czas na uwadze specyfike tego
zawodu) nad realizacja zasady wzajemnego uznawania kwalifikacji zawodowych
w tej grupie zawodowej. Celem pelnego zobrazowania ztozonosci problemu i pod-
kreslenia odmiennosci w tym zakresie zawodu notariusza od innych profesji praw-
niczych, trzeba zwrdci¢ uwage na charakter i zmiany w regulacjach prawnych
dotyczacych wzajemnego uznawania kwalifikacji zawodowych w omawianych
obszarach, a takze na samg konstrukcj¢ zasady wzajemnego uznawania kwalifi-
kacji zawodowych.

Zasada wzajemnego uznawania kwalifikacji zawodowych wywodzi si¢ z urze-
czywistnienia i uszczegdlowienia zasady swobodnego przeptywu pracownikow,
ujetej w art. 45 TFUE. Pojecie swobodnego przeptywu pracownikow mozna sensu
largo utozsamia¢ z prawem obywatela Unii do pracy, pobytu oraz osiedlania sig,
a takze korzystania z uprawnien zwigzanych z pobytem i praca, wtacznie z dosko-
naleniem zawodowym, korzysciami socjalnymi i podatkowymi, w dowolnym pan-
stwie Unii Europejskiej, na prawach réwnych z prawami przystugujacymi obywa-
telom tego panstwa®. Nalezy takze zauwazy¢, ze zasada wzajemnego uznawania
kwalifikacji zawodowych ma ponadto zrodto w swobodzie przedsigbiorczosci,
jako fundamentu jednolitego rynku Unii Europejskiej, a jej celem jest zapewnie-
nie mozliwosci osobom, ktére wykonuja okreslone zawody czy prowadza wtasng
dziatalno$¢ gospodarcza, wykonywania takiej samej dziatalnos$ci na terenie in-
nego panstwa cztonkowskiego. Chodzi rowniez (a moze przede wszystkim) o to,
aby uzyskane przez nich dyplomy, $wiadectwa oraz inne dokumenty potwierdza-
jace uzyskanie kwalifikacji zawodowych mogly by¢ wzajemnie uznawane w po-
szczegdlnych panstwach cztonkowskich. Opracowywanie procedur zwigzanych
z wzajemnym uznawaniem kwalifikacji zawodowych nie jest procesem jednoli-
tym i w odniesieniu do niektorych grup zawodowych uksztattowanych w sposéb
zblizony w poszczegolnych panstwach cztonkowskich mogt on nastgpi¢ szybciej
na zasadach peinej harmonizacji, natomiast w innych zawodach, ze wzgledu na
wewnetrzne odmiennosci, proces harmonizacji nadal jest przeprowadzany, majac
na celu, jak si¢ wydaje, bardziej czgSciowq niz peilng harmonizacje. Nie nalezy
takze zapomina¢ o znaczeniu ekonomicznym wzajemnego uznawania kwalifikacji

4 D. Skupien, Zakres podmiotowy swobody przeptywu pracownikéw Unii, [w:] Prawo Gospo-

darcze Unii Europejskiej, red. J. Barcz, Warszawa 2011, s. 23-25.
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zawodowych — wystepuje przeciez pozytywna korelacja miedzy handlem ustu-
gami a wzajemnym uznawaniem kwalifikacji**. Rozbudowanie systemu uzna-
wania kwalifikacji zawodowych obywateli innego panstwa zwigksza prawdopo-
dobienstwo migracji zarobkowej i $wiadczenia ustug na terenie danego panstwa
cztonkowskiego®.

Urzeczywistnienie oméwionych zasad w zakresie wzajemnego uznawania kwa-
lifikacji zawodowych znajduje si¢ w unijnych aktach prawa wtornego. System
uznawania kwalifikacji ustanawia przede wszystkim Dyrektywa 2005/36%. Nale-
zy jednak juz w tym miejscu zaznaczy¢ odniesienie expressis verbis do omawianej
grupy zawodowej — motyw 41 Dyrektywy, wykazujacy, ze nie narusza ona art. 45
ust. 4 oraz art. 51 TFUE, w szczego6lnosci w odniesieniu do notariuszy. Wobec nie-
jednoznacznosci tego sformutowania oraz w celu urzeczywistnienia potwierdzo-
nej przez Trybunat w wyzej wymienionych wyrokach swobody przedsigbiorczo$ci
w odniesieniu do notariuszy, Komisja zglosita w 2011 roku projekt zmiany dy-
rektywy wprowadzajacy przepisy regulujgce uznawanie kwalifikacji zawodowych
notariuszy*’. W uzasadnieniu argumentowata, ze ze wzgledu na szczegodlne cechy
zawodu notariusza nalezy przewidzie¢, ze ,,panstwa czlonkowskie powinny moc
narzuci¢ niezbedne testy umiejetno$ci w celu unikniecia dyskryminacji podczas
krajowych procedur wyboru i nominacji™*®. Ponadto ,,[w] przypadku swobodnego
$wiadczenia ustug notariusze nie powinni moéc sporzadza¢ autentycznych aktow
notarialnych lub prowadzi¢ innych dziatan w zakresie uwierzytelniania, ktore wy-
magaja pieczeci przyjmujacego panstwa cztonkowskiego™.

Pomimo racjonalnos$ci proponowanych zmian, nie zostaty one jednak finalnie
wprowadzone. Po zmianie dokonanej Dyrektywa 2013/55°, w art. 2 Dyrektywy
2005/36/WE wprowadzono ust. 4 stanowiacy, ze dyrektywy nie stosuje si¢ wo-
bec notariuszy powotywanych na mocy urzgdowego aktu organdéw publicznych.

4 D. McCormack-George, Trade in Services, Migration and Recognition of Professional
Qualifications Post-Brexit, Third Radboud Economic Law Conference Upgrading Trade and Ser-
vices in EU and International Economic Law, Nijmegen 2018.

4S. Capuano, S. Migali, The Migration of Professionals within the EU: Any Barriers Left?,
,,Review of International Economics” 2017, nr 4, s. 760.

46 Dyrektywa 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 7 wrzesnia 2005 roku w spra-
wie uznawania kwalifikacji zawodowych (Dz.Urz. WE L z 2005 r. Nr 255, s. 22).

47 Whiosek Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajaca dyrektywe 2005/36/WE
w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych i rozporzadzenie [...] w sprawie wspotpracy admi-
nistracyjnej za posrednictwem systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym (KOM/
2011/0883).

4 Ibidem.

49 Ibidem.

30 Dyrektywa 2013/55/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z 20 listopada 2013 roku zmienia-
jaca dyrektywe 2005/36/WE w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych i1 rozporzadzenie
(UE) nr 1024/2012 w sprawie wspotpracy administracyjnej za posrednictwem systemu wymiany
informacji na rynku wewnetrznym (Dz.Urz. UE L z 2013 r. Nr 354, s. 132).
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Motyw 3 Dyrektywy zmieniajgcej stanowi, ze notariusze powolani na mocy urzg-
dowego aktu organoéw publicznych powinni by¢ wylaczeni z zakresu stosowania
dyrektywy 2005/36/WE ze wzgledu na szczegolne i roznigce si¢ od siebie systemy
dotyczace dostepu do zawodu i jego wykonywania majgce do nich zastosowanie
w panstwach cztonkowskich. Potwierdza to jednocze$nie wskazane wyzej cechy
szczegolne notariatu. Jednak takie zastrzezenie w znaczacym stopniu utrudnia
omawianemu notariuszowi dochodzenie uznania jego kwalifikacji zawodowych,
jako ze nie moze skorzysta¢ z centralnego aktu prawnego w tym zakresie. Roz-
wigzania musialby poszukiwaé¢ w innych regulacjach, do ktéorych omawiana dy-
rektywa w zaden sposob nie odsyta.

Co do uznawania kwalifikacji zawodow prawniczych, zostaly im poswigcone
dwie dyrektywy — dyrektywa 77/249 dotyczaca swobody $wiadczenia ustug®!
oraz dyrektywa 98/5 dotyczaca statego wykonywania zawodu prawnika®2. Co
wazne, dyrektywa 2005/36 nie wptywa na stosowanie tych dyrektyw ze wzgledu
na ich charakter jako lex specialis. Po dokonaniu doglebnej analizy wydaje si¢
jednak nie budzi¢ watpliwosci, ze obie dyrektywy nie majg zastosowania do za-
wodu notariusza>. Dyrektywa 77/249 w preambule jako swoj cel okresla zapew-
nienie skutecznego korzystania przez prawnikow ze swobody $wiadczenia ustug
na terenie panstw czlonkowskich. Artykut 1 ust. 2 ogranicza zakres zastosowa-
nia dyrektywy do wymienionych zawodow prawniczych — adwokatow i radcow
prawnych. Wyklucza zatem jej zastosowanie do notariuszy. Artykut 1 ust. 1 sta-
nowi, ze niezaleznie od wszelkich postanowien zawartych w dyrektywie panstwa
cztonkowskie mogg zastrzec dla okreslonych grup prawnikéw przygotowywa-
nie dokumentéw urzedowych, upowazniajacych do zarzadzania majatkiem oséb
zmartych badz dotyczacych ustanawiania lub przekazywania praw do nierucho-
mosci. Mozliwo$¢ zastosowania tego przepisu do zawodu notariusza zostata jed-
nak zanegowana przez Trybunat w wyroku w sprawie C-342/15 Piringer. Podkre-
$la si¢, ze ustanowione odstepstwo dotyczy jedynie okreslonych grup adwokatow
dopuszczonych przez dane panstwo cztonkowskie do wykonywania dziatalnosci
zawodowej pod jednym z terminow doktadnie wskazanych w samej dyrektywie,
a nie zawodow innych niz adwokat.

Wobec powyzszego przepis nie ma zastosowania do uregulowania panstwa
cztonkowskiego, ktore zastrzega dla notariuszy poswiadczanie autentyczno$ci
podpiséw na dokumentach niezbednych dla ustanowienia lub przeniesienia praw

31 Dyrektywa 77/249/EWG Rady z 22 marca 1977 roku majaca na celu utatwienie skutecznego
korzystania przez prawnikow ze swobody $wiadczenia ustug (Dz.Urz. L z 1977 . Nr 78 ze zm., s. 17).

32 Dyrektywa 98/5/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 roku majaca
na celu utatwienie stalego wykonywania zawodu prawnika w panstwie cztonkowskim innym niz
panstwo uzyskania kwalifikacji zawodowych (Dz.Urz. L z 1998 1. Nr 77 ze zm., s. 36).

33 R. Dziuba, Swoboda $wiadczenia ustug prawniczych w prawie wspélnotowym, ,,Przeglad
Prawa i Administracji” 77, 2008, s. 60.
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do nieruchomoéci’*. Omawiane zastrzezenie w ogélnosci nalezy jednak oceni¢
pozytywnie — wprowadzony zabieg ma na celu podkreslenie odmiennosci da-
nych czynnosci jako posiadajacych duzg doniosto$¢ prawna, nie zwigzujac ich bez-
posrednio z nieodzownym elementem zakresu dziatania notariuszy. Pozostawia si¢
takze wicksza wladzg panstwom cztonkowskim w obszarach najsilniej zwigzanych
z funkcjonowaniem aparatu panstwowego. Skonstruowanie wytaczenia w przed-
stawiony sposob nalezy rowniez ocenia¢ pozytywnie, jako ze w poszczegdlnych
krajach cztonkowskich zawody prawnicze maja rozne zakresy kompetencji, czesto
pokrywajace si¢. W niektorych panstwach adwokaci moga dokonywaé czynnosci
zwigzanych z prowadzonymi przez siebie sprawami, na przyktad ustugi w zakre-
sie poswiadczenia dokumentow>.

Co do Dyrektywy 98/5 przyjmuje ona jako swoj cel zintegrowanie prawnika
z zawodowym rynkiem pracy w przyjmujacym panstwie cztonkowskim. Pod-
kresla si¢ jednak, ze nie oznacza to zmiany zasad zawodowych obowigzujacych
w tym panstwie cztonkowskim, ani wylgczenia danego prawnika z zakresu sto-
sowania tych zasad. Dyrektywa nie moze wigc naruszac regulacji krajowej do-
tyczacej regulacji dostepu do zawodu prawnika (motyw 7). Zakres zastosowania
dyrektywy w stosunku do Polski ogranicza si¢ jednak do adwokatow i radcow
prawnych, co zostato wskazane wprost w art. 1 pkt 2 lit. a (podobne ograniczenie
wystepuje w przypadku pozostatych panstwach cztonkowskich). W art. 5 ust. 2
réwniez mozna znalez¢ zastrzezenie funkcjonalne dotyczace czynno$ci — wysta-
wiania dokumentow zezwalajacych na zarzgdzanie majatkami osdb zmartych lub
dotyczacych ustanowienia lub przeniesienia praw na nieruchomosci. W przypad-
ku, gdy panstwa czlonkowskie dopuszczajace okreslong kategorie prawnikéw do
podejmowania omawianych czynnosci, ktorych wystawianie w innych panstwach
cztonkowskich jest zarezerwowane dla zawodow innych niz zawod prawnika,
moga wylaczy¢ te rodzaje dziatalnosci prawnika wykonujacego swojg dziatal-
nos$¢ i postugujacego si¢ tytutem zawodowym uzyskanym w kraju pochodzenia.

Majac na uwadze powyzsze wskazania, nalezy zauwazy¢, ze notariusz nie be-
dzie mie¢ mozliwo$ci powotania si¢ na zadng z dyrektyw regulujacych uznawa-
nie kwalifikacji zawodowych, a jedynie bgdzie mogl odwota¢ si¢ do przepisow
traktatowych, zasad ogolnych i interpretacji wypracowanych w orzecznictwie.
Na prozno takze szuka¢ odpowiedzi w krajowej regulacji, bedacej implementa-
cja prawa unijnego. Celem transpozycji Dyrektywy 2005/36, polski ustawodaw-
ca uchwalit ustawe o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej>®. Artykut 4 omawianej ustawy

34 Wyrok TS z 9 marca 2017 roku, 342/15, Leopoldine Gertraud Piringer, EU:C:2017:196, pkt
46-47.

33 B. Sottys, op. cit., s. 185-186.

56 Ustawa z dnia 22 grudnia 2015 roku o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych naby-
tych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz.U. z 2020 r. poz. 220).
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zawiera jednak wylaczenie — przepiséw ustawy nie stosuje si¢ do zawodu nota-
riusza. W uzasadnieniu projektu ustawy argumentuje si¢, ze dyrektywa 2013/55
w art. 2 dyrektywy 2005/36 wprowadzita ust. 4 wylaczenie zawodu notariusza ze
stosowania przepisOw w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych. Natomiast
odnosnie do dyrektywy 77/249 oraz dyrektywy 98/5, w Polsce wprowadzono
ustawe o $wiadczeniu przez prawnikow zagranicznych pomocy prawnej w Rze-
czypospolitej Polskiej’’. W zakresie zastosowania omawianej ustawy w art. 2
podkresla si¢, ze pomoc prawna oznacza dziatalno$¢ w zakresie odpowiadajacym
uprawnieniom adwokata lub radcy prawnego i obejmuje w szczegdlnosci udzie-
lanie porad prawnych, sporzadzanie opinii prawnych, opracowywanie projektow
aktow prawnych oraz wyst¢powanie przed sadami i urzedami. W ustawodawstwie
polskim rowniez wystepuje wiec luka prawna w zakresie uznawania kwalifikacji
zawodowych notariuszy.

4. Proponowane rozwigzanie umozliwiajgce zastosowanie zasady
wzajemnego uznawania kwalifikacji zawodowych w odniesieniu do
zawodu notariusza

Wobec braku aktdéw unijnego prawa pochodnego regulujgcych uznawanie kwa-
lifikacji notariuszy, w odréznieniu od innych zawodéw prawniczych, jedynym
rozwigzaniem wydaje si¢ siegnigcie do orzecznictwa Trybunatu sprzed wejsécia
w zycie dyrektywy 2005/36, kiedy to (podobnie jak w obecnej sytuacji) brako-
wato uregulowania prawnego uznawania kwalifikacji zawodowych notariuszy.
Odpowiedz na pytanie zadane we wstepie bedzie polegata bowiem na implemen-
tacji ogdlnych zasada uznawania kwalifikacji wypracowanych w orzecznictwie
dotyczacym zawodu notariusza. W sprawie C-340/89°% Trybunat uznat przeciez,
ze przy braku harmonizacji warunkéw dostepu do okreslonego zawodu panstwa
cztonkowskie sg uprawnione do wskazania wiedzy i kwalifikacji niezbg¢dnych do
jego wykonywania oraz do zazgdania przedstawienia dyplomu poswiadczajacego,
ze jego posiadacz ma odpowiednig wiedzg 1 kwalifikacje, ale tym samym zostaje
natozony na dane panstwo obowigzek zbadania, w jakim zakresie wiedza i kwa-
lifikacje poswiadczone dyplomem otrzymanym przez dang osobe w panstwie po-
chodzenia odpowiadaja wiedzy i kwalifikacjom wymaganym przepisami panstwa
przyimujacego’. Analiza poréwnawcza dokonywana przez pafistwo przyjmujace
musi umozliwi¢ obiektywng oceng, czy dyplom zagraniczny po$§wiadcza, iz jego
posiadacz dysponuje wiedzg i kwalifikacjami, ktore sg jesli nie identyczne, to co

37 Ustawa z dnia 5 lipca 2002 roku o §wiadczeniu przez prawnikéw zagranicznych pomocy
prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1874, z 2019 r. poz. 730).

38 Wyrok TS z 7 maja 1991 roku, 340/89, Iréne Vlassopoulou przeciwko Ministerium fiir
Justiz, Bundes- und Europaangelegenheiten Baden-Wiirttemberg, EU:C:1991:193.

9 Ibidem.
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najmniej rownowazne z tymi poswiadczonymi dyplomem krajowym. Trybunat
zastrzega jednak, ze w ramach dokonywania oceny panstwo cztonkowskie moze
uwzgledni¢ obiektywne roéznice dotyczace zar6wno ram prawnych danego zawo-
du w panstwie cztonkowskim pochodzenia, jak i jego zakresu dziatalnosci.
Wynik przeprowadzonej analizy moze by¢ dwojaki. W przypadku ustalenia,
ze wiedza i kwalifikacje poswiadczone dyplomem ukonczenia studiow za grani-
ca odpowiadajag wymaganiom przepisow krajowych, panstwo cztonkowskie musi
uzna¢ dyplom za spetniajacy wymagania okreslone w przepisach krajowych. Je-
zeli natomiast analiza wykaze, ze wiedza i kwalifikacje poswiadczone dyplomem
ukonczenia studiow za granicg i kwalifikacje wymagane przez przepisy krajowe
odpowiadajg sobie jedynie czesciowo, przyjmujace panstwo cztonkowskie ma pra-
wo wymagac od zainteresowanego wykazania, ze uzyskat on brakujacg wiedze
i kwalifikacje®. Przedstawione przez Trybunal rozwiazanie jest jak najbardziej
logiczne, w szczeg6lnosci biorgc pod uwage 6wczesny brak regulacji prawnych
w tym zakresie, a takze sama specyfike zawodu notariusza i zréznicowanie wa-
chlarza kompetencji w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich. Jedynym man-
kamentem moze by¢ przyznanie poszczegdlnym panstwom cztonkowskim dosé
rozbudowanych kompetencji, ktére moga prowadzi¢ do powstania znaczacych
roznic w dokonywaniu analizy poréwnawczej, i tym samym — w jej wyniku.
Z drugiej jednak strony, specyfika zawodow prawniczych zdaje si¢ uzasadniac
wprowadzenie takiego rozwigzania, majac na uwadze, ze specyfika danego syste-
mu prawnego jest przeciez najlepiej znana wlasnie przez panstwo przyjmujace.

5. Wnioski

W artykule zostala podjeta problematyka mozliwosci korzystania ze swo-
body przedsigbiorczo$ci przez notariuszy jako jednej ze swobod traktatowych
oraz w konsekwencji — mozliwo$ci wzajemnego uznawania kwalifikacji za-
wodowych w tej grupie zawodowej. Poczatkowo pojawiaty si¢ watpliwosci, czy
zawdd notariusza podlega swobodom rynku wewnetrznego, w tym omawianej
swobodzie przedsi¢biorczosci. W poczatkowym brzmieniu dyrektywa 2005/36 nie
wskazywata jednoznacznej odpowiedzi®!. Dyrektywa 77/249 dotyczaca swobody
$wiadczenia ustug oraz dyrektywa 98/5 dotyczaca stalego wykonywania zawodu
prawnika réwniez wylaczatly ze swojego zakresu zastosowania grupe zawodowa
notariuszy. Przelomem w kwestii statusu notariuszy okazata si¢ seria wyrokow
Trybunatu zwracajacych uwage na nakaz objgcia swoboda przedsigbiorczosci,
stanowigcy, ze notariusze nie podlegaja wyjatkowi dotyczacemu wykonywania
wiladzy publicznej (art. 51 TFUE). Nie nalezy jednak zapomina¢, ze analiza Try-

60 Ihidem, pkt 17-19.
1 Wyrok TS z 24 maja 2011 roku, 54/08, Komisja Europejska przeciwko Republice Federalnej
Niemiec, EU:C:2011:339, pkt 135-144.
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bunatu dotyczyta poszczegolnych uregulowan panstw cztonkowskich obowigzuja-
cych w czasie wydawania wyroku. Pozostaje pytanie, czy ta analiza kazuistyczna
bedzie w stanie utrzymac si¢ w przypadku (jak najbardziej przeciez mozliwych)
gruntownych zmian w ustawodawstwie poszczegdlnych panstw cztonkowskich
dotyczacych zawodu notariusza.

Jako instytucja prawna majaca swoje zrodto w swobodzie przedsiebiorczosci
przeanalizowana zostata rowniez instytucja wzajemnego uznawania kwalifika-
cji zawodowych w odniesieniu do notariuszy. Z jednej strony mozna postulowaé
zwigkszenie swobody uznawania kwalifikacji w tej grupie, z drugiej jednak trudno
nie zauwazy¢, ze w niektorych panstwach notariusze wykonuja czynnosci o duzej
doniostosci prawnej, bedac silnie powigzanymi z wymiarem sprawiedliwosci. Bio-
rac jednak pod uwagg cato$¢ rozwazan poczynionych w niniejszym artykule, na
niewatpliwa aprobate zastuguje stanowisko stwierdzajace mozliwo$¢ odniesienia
zasady wzajemnego uznawania kwalifikacji zawodowych do grupy zawodowej no-
tariuszy. To jednak czg$¢ pytania dotyczaca podstawy prawnej takiego uznania jest
sprawg bardziej skomplikowang i ztozong. Pomimo propozycji Komisji dotyczacej
nowelizacji dyrektywy 2005/36, majacej na celu uregulowanie uznawania kwalifi-
kacji zawodowych notariuszy, w ostatecznej wersji dyrektywa nowelizujgca wpro-
wadza jednak przepis wylaczajacy zastosowanie dyrektywy 2005/36 do notariuszy,
pozostawiajac tym samym luke¢ prawng w omawianym zakresie. Obecnie brakuje
wigc aktow prawa pochodnego regulujacych uznawanie kwalifikacji zawodowych
notariuszy. Jedyng podpowiedzig sg oméwione wyroki Trybunatu w zakresie na-
kazu zapewnienia swobody przedsigbiorczo$ci®?. Majac na wzgledzie poczynione
wyzej uwagi, wydaje si¢, ze odpowiedz na pytanie, na jakiej podstawie prawnej
przeprowadza¢ uznawania kwalifikacji zawodowych notariuszy, nalezy opierac
w najwigkszym stopniu na regulacji zawartej w art. 49 TFUE.

W kwestii petnego zastosowania swobody przedsigbiorczosci w stosunku do no-
tariuszy trzeba pamietaé, ze bedzie to miato wptyw na pozostate zakresy ich dzia-
falnosci, nawet te jedynie w wymiarze krajowym, na przyklad w odniesieniu do
unijnych regut konkurencji dotyczacych taksy notarialnej. W sferze wzajemnego
uznawania kwalifikacji zawodowych, wlasciwym wydaje si¢ kierowanie mozliwos-
cig zastosowania tej instytucji, jednak tym samym dopuszczanie w przypadkach,
gdy systemy prawne rzeczywiscie znaczaco si¢ rd6znig, przyjmowanie omawianej
sytuacji jako cze$ciowego uznania i przyznania wlasciwym wladzom krajowym
kompetencji do zadania uzupetnienia kwalifikacji w przedmiotowym zakresie.

62 Wyrok TS z 9 marca 2017 roku, 342/15, Leopoldine Gertraud Piringer, EU:C:2017:196,
pkt 60—-61.
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