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Abstrakt: Niniejszy artykul ma na celu przedstawienie doniosto$ci problemu zapewnienia
skutecznej ochrony sadowej w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. W wyznaczonym
zakresie badan przestudiowano istotg i tre§¢ praworzadnosci, ze szczegdlnym uwzglednieniem
niezalezno$ci sadow, istotnej czesci zasady skutecznej ochrony sadowej (art. 19 ust. 1 TUE i art.
47 KPP). Uchwycono perspektywe w ogolnosci, kierujgc rozwazania bezposrednio ku zasadzie
skutecznej ochrony sadowej. Analizy prawnej dokonano w $wietle najnowszego orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej i wzbogacono o analize¢ doktryny prawa Unii.

The requirement for effective judicial protection
as a part of the Rule of Law in European Union law

Abstract: This article aims to present the importance of ensuring effective judicial protection
in the Member States of the European Union. Within the scope of the study, the substance and
content of the rule of law were studied, with particular emphasis of court independence, an import-
ant part of the effective judicial protection principle (article 19 TEU and article 47 Charter of
Fundamental Rights). The perspective was captured in general, directing the considerations direct-
ly towards the principle of effective judicial protection. The legal analysis was carried out in the
light of the recent case-law of the Court of Justice of the European Union, and enriched by
the analysis of the EU law doctrine.
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Wstep

Praworzadnos$¢ stanowi jedng z podstawowych wartosci lezacych u podtoza
unijnego porzadku prawnego, majaca swe zrodlo we wspolnej tozsamosci panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej. Ujmujac zasadg praworzadnosci od strony funk-
cjonalnej, w literaturze uznaje sie, iz jest ona podstawa do ustanowienia skutecznej
ochrony prawnej, gwarantujacej prymat i godnos¢ jednostki, sprawowanej przez
niezalezne sady, a takze stanowi uzasadnienie dla poddania wtadzy publicznej
prawu'. Przedmiotem badan niniejszego artykulu bedzie potwierdzenie tych za-
patrywan w oparciu o zasade skutecznej ochrony sadowej i stanowiacg jej istotng
tre$¢ niezalezno$¢ sadow, jako integralny element praworzadnosci, okreslajaca
wymogi, do ktorych spetnienia zobowigzane sa panstwa cztonkowskie. W artyku-
le zostanie podjeta proba wykazania zasadnosci tezy, ze mimo iz organizacja sg-
downictwa nalezy do kompetencji panstw cztonkowskich, to sg one zobowigzane
zapewni¢ wymog niezalezno$ci sadow. Analiza zostanie przeprowadzona w Swiet-
le istniejgcej regulacji prawnej Unii Europejskiej oraz najnowszego orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jak i pogladéw doktryny prawa
europejskiego. Obejmie kolejno nast¢pujace obszary problematyczne: skuteczna
ochrona sagdowa a nakaz utrzymywania niezaleznego sadownictwa; w jej ramach
— problematyka niezalezno$ci sadow z perspektywy prawa Unii Europejskie;j;
tres¢ zasady wzajemnego zaufania w kontekscie zapewnienia skutecznej ochrony
sadowej; tres¢ zasady panstwa prawnego w kontekscie zapewnienia skutecznej
ochrony sadowej. Nastepnie pochyle si¢ nad problematyka niezalezno$ci sadow-
nictwa jako conditio sine qua non zasady skutecznej ochrony sadowej oraz prob-
lematyka statusu sadoéw krajowych w zakresie zastosowania prawa Unii. Wnioski
z przeprowadzonych badan zawr¢ w podsumowaniu.

Skuteczna ochrona sgdowa a nakaz utrzymywania
niezaleznego sgdownictwa

1. Niezaleznos¢ sgdow z perspektywy prawa Unii Europejskiej

Lektura Traktatow pozwala dostrzec brak regulacji bezposrednich i wprost
normujacych kompetencje Unii w dziedzinie organizacji krajowego systemu sg-
downictwa. Bezsporne pozostaje rowniez to, ze organizacja wymiaru sprawied-
liwosci 1 zagwarantowanie standardu niezalezno$ci sagdow zasadniczo stanowi
kompetencje wyltaczng panstw cztonkowskich, co wigze si¢ z podziatem kom-
petencji pomig¢dzy Uni¢ a panstwa czlonkowskie i nalezy odczytywaé w Swietle
zasady kompetencji powierzonych. Sprecyzowana w art. 5 TUE zasada przyzna-
nia stanowi wyraznie, iz Unia dziata wylacznie w granicach kompetencji przy-

U L. Pech, 4 Union Founded on the Rule of Law’: Meaning and Reality of the Rule of Law as
a Constitutional Principle of EU Law, Cambridge 2010, s. 373.
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znanych jej przez panstwa cztonkowskie w Traktatach do osiagniecia okreslonych
w nich celéw. Wszelkie kompetencje nieprzyznane Unii w Traktatach naleza do
panstw cztonkowskich?. Co wigcej, autonomie te zabezpiecza zasada autonomii
proceduralnej’, ktéra przyznaje panstwu cztonkowskiemu, w braku uregulowan
unijnych, kompetencje do unormowania srodkéw ochrony prawnej, stuzacych
urzeczywistnieniu uprawnien jednostek wynikajacych z prawa unijnego i okre-
$leniu witasciwosci sadéw, w tym norm proceduralnych i materialnoprawnych
majacych za przedmiot zapewnienie ochrony uprawnien wywodzonych z prawa
unijnego*. Znamiennie, regulacje te nalezy odczytywa¢ w powiazaniu z zasada
efektywnosci prawa unijnego (franc. effet utile), stanowiacg ograniczenie autono-
mii proceduralnej panstw cztonkowskich. Rzeczona zasada formutuje obowigzek
zapewnienia skuteczno$ci uprawnien jednostek przyznanych przez prawo Unii,
tak aby krajowy porzadek prawny nie czynit niemozliwym wykonanie uprawnien
unijnych oraz odznaczat si¢ rownowazno$cia — to jest, krajowe $rodki ochrony
prawnej i normy proceduralne nie mogg by¢ mniej korzystne dla roszczen opar-
tych na prawie Unii niz te dla podobnych roszczen krajowych — i skutecznoscia,
zasadami wymagajacymi in casu kumulatywnego spetnienia’.

Analiza problematyki kompetencji Unii Europejskiej dowodzi, iz jest to sy-
stem de facto ,,ztozony, elastyczny, teleologiczny i dynamiczny”®. Zobowiazanie
panstw cztonkowskich do poszanowania wartosci Unii wpisane zostato juz w sam
proces integracji europejskiej jako warunek nieodzowny cztonkostwa w Unii Eu-
ropejskiej, ujety w art. 49 TUE. Dodatkowo potwierdzone zostato w art. 7 TUE,
co czyni mozliwym zawieszenie niektorych praw wynikajacych ze stosowania
Traktatow wobec panstwa cztonkowskiego, ktore postanowi odejs¢ od wspdlnych
warto$ci. Zatem ,,specyfika krajowa, chroniona na mocy art. 4 ust. 2 TUE, nie
moze pozwoli¢ panstwu cztonkowskiemu na brak szacunku dla wartosci okreslo-
nych w art. 2 TUE”’. Oprécz tego, zgodnie z zasada lojalnej wspotpracy wyrazo-
ng w art. 4 ust. 3 TUE, panstwa cztonkowskie utatwiaja wypetnianie przez Unig
jej zadan i powstrzymuja si¢ od wszelkich srodkow, ktore moglyby zagrozi¢ urze-
czywistnieniu celéw Unii. Obowiazek skutecznego wspierania Unii jawi si¢ jako

2 Traktat o Unii Europejskiej (Dz.U. C 202 z 7.06.2016 r.).

3 A. Sottys, A. Wrobel, Autonomia proceduralna i jej ograniczenia, https://sip.lex.pl/procedu-
ry/autonomia-proceduralna-i-jej-ograniczenia-1610618974 (dostep: 29.09.2020).

4 R. Grzeszczak, Opinia prawna w przedmiocie oceny ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. 0 zmia-
nie ustawy — Prawo o ustroju sqdow powszechnych, ustawy o Sqdzie Najwyzszym oraz niektorych
innych ustaw w swietle prawa Unii Europejskiej, (druk senacki nr 30), Opinie i ekspertyzy OE-279,
Warszawa 2020, s. 12.

5 A. Sottys, A. Wrébel, op. cit.

6 L. Pech, S. Platon, Systemic Threats to the Rule of Law in Poland: Between Action and Pro-
crastination, Foundation Robert Schuman, Policy paper, European issues nr 451, 13.11.2017, s. 6.

7 C. Hillion, Overseeing the rule of law in the European Union. Legal mandate and means,
»EBuropean Policy Analysis” 2, 2016, nr 1, s. 3.
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tym bardziej znaczacy z uwagi na to, ze Trybunat Sprawiedliwo$ci uznaje zasadg
lojalnej wspotpracy za wymog samodzielny, majacy zastosowanie niezaleznie od
charakteru kompetencji Unii i panstw cztonkowskich®. Jak wskazuje C. Hillion,
panstwa czlonkowskie zobligowane sg baczy¢, czy aby wykonujac kompetencje
do nich nalezace, w tym kompetencje wytaczne, nie utrudniajg wykonywania za-
dan Unii, a ,,inicjatywy konstytucyjne nie lekcewaza wartosci UE™.

2. Zasada wzajemnego zaufania w kontekscie
zapewnienia skutecznej ochrony sgdowej

Wymog pielegnowania praworzadnosci jako ,,wymog funkcjonalny Unii”
rozpatrywac nalezy takze w $wietle zasady wzajemnego zaufania. Istotg zasady
wzajemnego zaufania jako podstawy dziatan panstw cztonkowskich ujat Trybunat
Sprawiedliwo$ci w wymogu, by panstwa cztonkowskie wzajemnie darzyty si¢
zaufaniem, iz wszystkie inne w duchu praworzadnosci przestrzegaja prawa Unii,
praw podstawowych, a takze wartosci UE, za$ ,,wartos$ci te beda uznawane, a pra-
wo unijne, ktére wprowadza je w zycie bedzie przestrzegane”!?. System praw-
ny Unii w calosci przestaje wiec pehnic rolg wydolnego i skutecznego systemu
— gdy jedno panstwo cztonkowskie uzna warto$¢ panstwa prawnego za element
zbedny prawu, tym samym zachwiana zostanie podstawa Unii.

Wobec ponadnarodowego charakteru Unii, nastgpstwa dziatan podejmowa-
nych przez wladze panstw cztonkowskich, w szczegdlnosci w zakresie podstaw,
na ktorych opiera si¢ Unia, moga wywiera¢ wptyw na Uni¢ Europejska w ogol-
nosci, jak i w szczegolnosci, bezposrednio na jednostki. Trybunat w wyroku
w sprawie C-216/18, LM (Celmer) dal powyzszemu wyraz koncentrujgc si¢ na
ochronie jednostek, traktujac niezalezno$¢ sagdow jako element istotnej tresci pra-
wa do rzetelnego procesu zagwarantowanego w art. 47 KPP, ktorego naruszenie
moze skutkowa¢ obaleniem domniemania zaufania do systemu prawnego pan-
stwa cztonkowskiego, a tym samym zasady wzajemnego zaufania'l,

Trybunat wywiodt zasadnicze tezy wyroku z decyzji ramowej 2002/584 wska-
zujac, iz ,,wykonanie mechanizmu europejskiego nakazu aresztowania mozna
zawiesi¢ jedynie w przypadku powaznego i trwalego naruszenia przez jedno
z panstw czlonkowskich zasad okreslonych w art. 2 TUE, stwierdzonego przez

8 Opinia TSUE 1/03 z dnia 7 lutego 2006 roku w sprawie C-266/03, Lugano, Komisja v. Luk-
semburg, pkt 119.
9 C. Hillion, op. cit., s. 3.

10" Opinia TSUE 2/13 z dnia 18 grudnia 2014 roku w sprawie projektu umowy dotyczacej przy-
stapienia Unii Europejskiej do Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i praw podsta-
wowych.

1" A. Frackowiak-Adamska, Nastepstwa wyroku w sprawie LM (Celmer) i postepowania na
podstawie art. 7 TUE dla funkcjonowania sqdow polskich w ramach wspolnoty prawnej UE, [w:]
Sqdowe mechanizmy ochrony praworzqdnosci w Polsce w Swietle najnowszego orzecznictwa Try-
bunatu Sprawiedliwosci UE, red. J. Barcz, A. Zawidzka-Lojek, Warszawa 2018, s. 97.
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Rade¢ Europejska na podstawie art. 7 ust. 2 TUE, z konsekwencjami przewidzia-
nymi w art. 7 ust. 3 TUE”!2. Na tym tle, jak twierdzi M. Taborowski, wyrok
LM (Celmer) ustanawia ,,bezpiecznik” w stosunku do panstwa cztonkowskiego,
w ktorym wystgpil problem z niezaleznoscig sadownictwa!3. Trybunat ponadto
opart swoje rozstrzygnigcie na art. 1 ust. 3 decyzji ramowej o ENA, ktory prze-
widuje, ze nie moze ona ,,skutkowa¢ modyfikacja obowiazku poszanowania praw
podstawowych oraz podstawowych zasad prawa, ktore zostaly okreslone w art. 2
i 6 TUE”!4. Trybunat skoncentrowat zatem swo6j wywod na zestawieniu decyzji
z art. 2 TUE, precyzujac — z podstawowymi zasadami prawa, ktore si¢ z niej
wywodza. Trybunat orzekt wigc, ze jezeli osoba wskazana w ENA sprzeciwia
si¢ przekazaniu organowi sgdowemu wydajagcemu nakaz, powotujac si¢ na ,,ist-
nienie systemowych lub co najmniej ogdlnych nieprawidtowosci”, ktére wedhug
niej moga mie¢ wptyw na niezalezno$¢ wtadzy sadowniczej w wydajacym na-
kaz panstwie cztonkowskim oraz w ten sposob godzi¢ w istotng tre$¢ jej prawa
podstawowego do rzetelnego procesu, wykonujacy nakaz organ sadowy przy po-
dejmowaniu decyzji o przekazaniu jej organom tego panstwa cztonkowskiego,
zobowigzany jest dokona¢ oceny istnienia rzeczywistego ryzyka narazenia da-
nej osoby na naruszenie tego prawa podstawowego w §wietle standardu ochrony
praw podstawowych z art. 47 KPP.

Znamiennie, przetamanie zasady wzajemnego zaufania moze nastgpi¢ na sku-
tek informacji dotyczacych ,,powaznego i trwatego” naruszenia standardu nie-
zaleznosci sadownictwa w panstwie cztonkowskim!>. Wstrzymanie wykonania
nakazu moze nastgpi¢ jedynie w ,,wyjatkowych okolicznosciach”, za ktére Try-
bunat uznal rzeczywiste ryzyko naruszenia prawa podstawowego danej osoby do
niezaleznego sadu'®. Konkludujac — jesli na tle otrzymanych informacji sad wy-
konujacy nakaz ,,nie wykluczy istnienia rzeczywistego ryzyka narazenia danej
osoby w tym panstwie czlonkowskim na naruszenie jej prawa podstawowego do
niezaleznego sadu, a w konsekwencji istotnej tresci prawa do rzetelnego procesu,
powinien wstrzymaé si¢ od jego wykonania”!”.

Taborowski eksponuje glebszy wydzwiek wyroku LM (Celmer) i wywodzi, ze
kwestia problematyczna jest, aby

12 Wyrok TSUE z dnia 25 lipca 2018 roku w sprawie C-216/18, PPU LM (Celmer), pkt 70.

13 M. Taborowski, Mechanizmy ochrony praworzqdnosci paristwach cztonkowskich w prawie
Unii Europejskiej. Studium przebudzenia systemu ponadnarodowego, Warszawa 2019, s. 50.

14 Wyrok TSUE z dnia 25 lipca 2018 roku w sprawie C-216/18, PPU LM (Celmer), pkt 45.

15 M. Taborowski, Naruszenie elementéw zasady paristwa prawa (art. 2 TUE) jako ogranicze-
nie zasady wzajemnego zaufania w prawie Unii Europejskiej (w swietle wyroku LM), [w:] Sgdowe
mechanizmy ochrony praworzgdnosci w Polsce w swietle najnowszego orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci UE, red. J. Barcz, A. Zawidzka-tojek, Warszawa 2018, s. 78.

16 Wyrok TSUE z dnia 25 lipca 2018 roku w sprawie C-216/18, PPU LM (Celmer), EU:2018:586,
pkt 73.

17" Ibidem, pkt 78.

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne 35, 2021
© for this edition by CNS



56 | PAULINAKOCHANSKA

nie tylko orzeczenie w sprawie wykonania europejskiego nakazu aresztowania, ale takze orzecze-
nie dotyczace wydania takiego nakazu byly wydawane przez organ sadowy spetniajacy wymogi
skutecznej ochrony sadowej — w tym gwarancji niezalezno$ci — a tym samym, aby cata proce-
dura przekazywania os6b miedzy panstwami cztonkowskimi uregulowana w decyzji ramowej
2002/584 byta wykonywana pod kontrola sadowa'$.

W tym zakresie — wskazuje — relewantng przestanka jest jedynie przestan-
ka niezalezno$ci sadow. Jak stusznie podaje A. Frackowiak-Adamska, ,,regularna
wzajemna kontrola moze narusza¢ ducha wzajemnego zaufania miedzy sadami”!.

3. Zasada panstwa prawnego w kontekscie
zapewnienia skutecznej ochrony sagdowej

Jak uznaje L. Pech, dziatanie Unii, gdy panstwa cztonkowskie zasadniczo pod-
wazaja niezalezno$¢ sadownictwa, moze opiera¢ si¢ na ,.kompetencji w zakresie
gwarantowania praworzadnosci”. Praworzadnosc¢ jest w koncu zarazem ,,warto$-
cig, celem, jak i jedng z potrzeb funkcjonalnych Unii”, a takze ,,gtdwnym celem
jej ram instytucjonalnych” in se, jak i objawia si¢ pod postacig szczegdtowych
zasad nan sie skladajacych?. Stusznie zwrocit uwage C. Hillion, ze Traktaty ex-
pressis verbis nie wykluczaja jurysdykcji Trybunatu w odniesieniu do wartosci,
o ktorych mowa w art. 2 TUE, w ramach procedury z art. 258 TFUE. Jezeli wigc
zabieg taki bytby zamierzony, Traktaty wyrazityby to wprost?!.

Charakter podstawowej zasady konstytucyjnej nadaje praworzadnosci S. Greer
i sugeruje, aby ,,pozostate zasady interpretacji” podporzadkowa¢ tej zasadzie?2.
Z kolei L. Pech pojmuje praworzadnos¢ jako wartos¢ konstytuujaca unijny porza-
dek prawny, ktora sady unijne winny braé pod rozwage orzekajac??, dajac tym sa-
mym asumpt dla rozwoju wyktadni przepisow wzmacniajacej zgodnos¢ interpre-
tacyjng z praworzadnos$cig. Powyzsze zapatrywania uscisla F. Jacobs i stwierdza,
ze ,.kluczem do pojecia praworzadnosci jest [ ...] wertykalnos$¢ orzeczen organdw
publicznych wydawanych przez niezalezne sady”?*.

Zaczatkow ksztattowania sie omawianej zasady nalezy upatrywaé w orzeczni-
ctwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W przetomowym judykacie
z 1986 roku w sprawie Les Verts Trybunat po raz pierwszy wprost odwotat si¢ do
zasady praworzadnosci, wskazujac, ze ,,Europejska Wspolnota Gospodarcza jest

18 Ibidem, pkt 56.

19° A, Frackowiak-Adamska, Mutual trust and independence of the judiciary after the CJEU
Jjudgment in LM — new era or business as usual?, EU Law Analysis Blog 2018, http://eulawanaly-
sis.blogspot.com/2018/08/mutual-trust-and-independence-of.html (dostep: 29.09.2020).

20 L. Pech, S. Platon, op. cit., s. 6.

2l C. Hillion, op. cit., s. 3-5.

22 S. Greer, The European Convention on Human Rights. Achievements, Problems and Pros-
pects, Cambridge 2006, s. 195.

23 L. Pech, op. cit., s. 377.

24 F. Jacobs, The Sovereignty of Law: The European Way, Cambridge 2007, s. 35.
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wspolnota prawa [ang. is based on the rule of law — P.K.] to znaczy, ze zard6wno
panstwa cztonkowskie, jak i instytucje podlegaja kontroli zgodnosci wydanych
przez nie aktow z podstawowa karta konstytucyjng, jaka stanowi traktat WE”2>.
Trybunat nie spoczat na laurach i konsekwentnie afirmuje zasad¢ praworzadnosSci
w dalszym orzecznictwie, wplywajac na dynamiczny rozwo6j wyktadni przepisow
unijnych, co zostanie wykazane w dalszej czesci artykutu.

Ugruntowanie znaczenia zasady praworzadnosci znalazlo wydzwigk w Trakta-
cie z Lizbony. Panstwa cztonkowskie jako ,,wladcy traktatow” powodowane do-
niosloscig, jaka niesie ze sobg omawiana zasada, przyjety ja w poczet nadrzgdnych
wartosci, ktore ,,leza u podstaw celu i charakteru” Unii?®. W mysl art. 2 Traktatu
o Unii Europejskiej, Unia opiera si¢ na wartosciach poszanowania godnosci osoby
ludzkiej, wolnosci, demokracji, rownosci, panstwa prawnego, jak rowniez posza-
nowania praw cztowieka, w tym praw osob nalezacych do mniejszosci. Wartosci
te sg wspolne panstwom cztonkowskim w spoteczenstwie opartym na pluralizmie,
niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwosci, solidarnosci oraz na rownosci kobiet
i m¢zezyzn. Podstawg Unii jest warto$¢ panstwa prawnego, a warto$¢ ta jest wspol-
na panstwom cztonkowskim i nie mozna poprzestaé jedynie na jej respektowaniu®’.

Z uwagi na to, ze art. 2 TUE nie wypelnia pojecia praworzadnosci trescia,
wymagane jest ustalenie zbioru jej desygnatow. Aby temu sprosta¢, nalezy od-
nies¢ si¢ zarowno do pogladow doktryny, jak i orzecznictwa TSUE. W literaturze
przyjmuije sig, ze zasada praworzadnoéci stanowi ,,klauzule parasolowa™?8 lub tez
,meta-zasade”??, a wiec gromadzi zasady o autonomicznym ujgciu normatywnym
w porzadku prawnym UE3C. Jak twierdzi G. Marshall, zasada praworzadnosci to
generalny warunek dla przepisow unijnych, ktorych elementy musza by¢ zebrane
w formie bardziej szczegdtowych zasad®!. Natomiast L. Pech podkresla, ze unijng
zasade¢ praworzadno$ci mozna traktowac jako ,,przewodnik interpretacyjny”, jak
i zrodto bardziej skonkretyzowanych standardow prawnych3?.

Deficyt definicyjny w pewnym stopniu zaspokoita Komisja Europejska, ktora
w Komunikacie Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady pod tytutem Nowe
ramy UE na rzecz umocnienia praworzqdnosci, odwotujacym si¢ do orzecznictwa
TSUE i wzajemnie uznawanych standardow Unii i Rady Europy, podjeta si¢ pro-

25 Wyrok TSUE z dnia 23 kwietnia 1986 roku w sprawie C-294/83, Partiecologiste ,, Les Verts”
v. Parlament Europejski, ECLI:EU:C:1986:166, par. 23.

26 TR.S. Allan, Constitutional Justice: A Liberal Theory of the Rule of Law, Oxford 2003,
s. 14.

27 Traktat o Unii Europejskiej (Dz.U. C 326 z 2012).

28 G. Marshall, The Rule of Law. Its Meaning, Scope and Problems, ,,Cahiers de philosophie
politique et juridique” 24, 1993, s. 43.

29 L. Pech, op. cit., s. 373.

30 M. Taborowski, Mechanizmy ochrony praworzgdnosci. .., s. 61.

31 G. Marshall, op. cit., s. 43.

32 L. Pech, op. cit., s. 369.
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by zdefiniowania poj¢cia praworzadnos$ci. Otdz zdaniem Komisji praworzadnos¢
obejmuje: 1) zasade legalnosci, ktora zaktada przejrzysty, odpowiedzialny, demo-
kratyczny i pluralistyczny proces uchwalania prawa; 2) pewno$¢ prawa; 3) za-
kaz arbitralno$ci w dziataniu wtadz wykonawczych; 4) skuteczng ochrong sagdowa
gwarantowang przez niezalezne i bezstronne sady i skuteczng kontrole sagdowa,
w tym ochron¢ praw podstawowych; 5) rozdzial wladzy oraz 6) rownos¢ wobec
prawa’?,

Komunikat ten nie wyczerpuje potencjatu tresSciowego pojecia praworzadno-
$ci, a ujete w nim zasady stanowig — w przekonaniu Komisji — jadro praworzad-
nosci w rozumieniu art. 2 TUE. W doktrynie prawa unijnego, a takze w nowszym
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci mozna odnotowac postulaty wiaczenia
innych niz zawarte w Komunikacie zasad w poczet elementdw praworzadnosci
z art. 2 TUE, migdzy innymi zasady proporcjonalnosci oraz zasady przejrzysto-
$ci** czy zasady skutecznego stosowania prawa UE>. Odpowiednie wydaje sie
w tym miejscu przytoczenie tezy wyrazonej przez The House of Lords Select
Committee on the Constitution, zgodnie z ktora ,,praworzadnos¢ pozostaje ztozo-
ng i pod pewnymi wzgledami niepewna koncepcja’®.

Afirmowane w Komunikacie zasady (elementy wartos$ci praworzadnosci w ro-
zumieniu art. 2 TUE) stanowig czg¢$¢ dorobku orzeczniczego Trybunatu Spra-
wiedliwosci. Pierwszym judykatem, w ktérym TSUE odniost zasad¢ prawo-
rzadnos$ci bezposrednio do panstwa cztonkowskiego jako wymog legalnosci, byt
prawdopodobnie wyrok w sprawie Granaria®’. Trybunat uznat, ze poszanowa-
nie zasady praworzadnosci w prawie UE zaktada mozliwos¢ poddania kontroli
sadowej aktow prawa unijnego przez jednostki mu podlegte’®. W sprawie DEB
Trybunat do praworzadnos$ci okreslit zasad¢ rozdziatu wladz ,,charakteryzujaca
funkcjonowanie panstwa prawa” jako wyraz prymatu sadu, ktory stanowi ciato
niezalezne, w szczegdlnosci od wtadzy wykonawczej>®. W sprawie 4SJP Trybu-
natl objat zakresem praworzadnosci art. 19 ust.1 akapit 2 TUE, ktoéry ustanawia
zasade skutecznej ochrony sadowej, obecnie potwierdzong w art. 47 Karty Praw

33 Zatgeznik do Komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady ,,Nowe ramy UE
na rzecz umocnienia praworzadnosci” z 11 marca 2014 roku, COM (2014) 158 final.

34 W. Schroeder, Strengthening the Rule of Law in Europe: From a Common Concept to Mech-
anisms of Implementation, Oxford-Portland 2016, s. 37-114.

35 Postanowienie TSUE z dnia 20 listopada 2017 roku, C-441/17 R, Komisja v. Polska, pkt 102.

36 House of Lords Select Committee on the Constitution, Relations between the executive, the
Jjudiciary and Parliament, ,,HL Paper” 151, 2006-2007, s. 13, par. 24.

37 M. Taborowski, Mechanizmy ochrony praworzqdnosci..., s. 67, za: M. Schmidt, P. Bogda-
nowicz, The infringement procedure in the rule of law crisis: How to make effective use of Article
258 TFUE, ,,Common Market Law Review” 55, 2018, nr 4, s. 1091.

38 Wyrok TSUE w sprawie C-101/78, Granaria BV v. Hoofdproduktschap voor Akkerbouwpro-
dukten, ECLI:EU:C:1979:38, pkt 5.

3 Wyrok TSUE w sprawie C-279/09, DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesell-
schaft mbH v. Bundesrepublik Deutschland, ECLI:EU:2010:512, pkt 57 i 58.
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Podstawowych. Trybunat uznal, ze ,,samo istnienie skutecznej kontroli sadowej

stuzacej zapewnieniu poszanowania prawa Unii jest nieodlgczng cechg panstwa
2540

prawa”*".

Niezaleznos¢ sadow jako conditio sine qua non
zasady skutecznej ochrony sgdowej

Trybunat Sprawiedliwo$ci w nowszym orzecznictwie okresla zasade niezalez-
nos$ci sadow jako ,,fundament praworzadnosci”, ktorego obowiazkiem jest zagwa-
rantowanie niezaleznosci sadow?!. Trybunal potwierdzit to zapatrywanie w wy-
roku w sprawie LM, w ktérym orzekt, iz ,,wymog niezawistosci sedziow wchodzi
w zakres istotnej tresci prawa do rzetelnego procesu sadowego, ktore ma kluczo-
we znaczenie jako gwarancja ochrony wszystkich praw, jakie jednostki wywodza
z prawa Unii i zachowania wartosci okreslonych w art. 2 TUE”*2. Niezawisto$¢
sedziowska ujeta w ramy praworzadnos$ci stanowi stricte integralng cze$¢ zasady
skutecznej ochrony sadowej, ujetej w art. 19 ust. 1 akapicie drugim TUE, ktora
zostala wywiedziona z tradycji konstytucyjnych wspdlnych panstwom cztonkow-
skim, wyrazona w art. 6 i 13 EKPCZ i potwierdzona w art. 47 Karty*. W mysl
art. 19 ust. 1 ak. 2 TUE, panstwa czlonkowskie ustanawiajg $rodki zaskarzenia
niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony sadowej w dziedzinach objetych
prawem Unii**, W doktrynie prawa Unii wskazuje sie, iz niezawisto$¢ sedziowska
jest notabene walorem nieocenionym, koniecznym dla funkcjonowania unijnego
systemu ochrony prawnej, a $cislej dla zapewnienia skutecznosci stosowania pra-
wa Unii w panstwach czlonkowskich oraz petienia funkcji kontrolnej zgodnos$ci
krajowych porzadkéw prawnych z perspektywy prawa Unii przez sady krajowe®.
Jednocze$nie przedmiotowa zasada ma ,,zasadnicze znaczenie w szczegolnosci
dla prawidtowego funkcjonowania systemu wspolpracy sadowej pod postacia
mechanizmu odestania prejudycjalnego”, z uwagi na to, iz mechanizm ten moze
zosta¢ uruchomiony wytacznie przez organ odznaczajacy si¢ atrybutem niezawi-
stosci*®. Jak twierdzi M. Taborowski, ochrona niezawistosci sedziowskiej shuzy

40 Wyrok TSUE z dnia 27 lutego 2018 roku w sprawie C-64/16, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses v. Tribunal de Contas, ECLI:EU:C:2018:117, pkt 36.

4l Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondéw ,,Umocnienie praworzadnosci w Unii.
Plan dziatania” z 17 lipca 2019 roku, COM (2019) 343 final.

42 Wyrok TSUE z dnia 25 lipca 2018 roku w sprawie C-216/18, PPU LM (Celmer), EU:2018:586,
pkt 48.

4 Wyrok TSUE z dnia 27 lutego 2018 roku w sprawie C-64/16, Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses v. Tribunal de Contas, ECLI:EU:C:2018:117, pkt 35.

4 Dz.U. C 202 27.06.2016 1.

4 M. Taborowski, Mechanizmy ochrony praworzqdnosci. .., s. 69.

46 Wyrok TSUE z dnia 27 lutego 2018 roku w sprawie C-64/16, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses v. Tribunal de Contas, ECLI:EU:C:2018:117, pkt 43.
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ochronie tych organdéw panstwa cztonkowskiego, ktore sa kluczowe z perspek-
tywy skutecznosci systemu prawa UE, jednoczesnie z perspektywy utrzymania
ponadnarodowego charakteru Unii Europejskiej*’.

W judykacie w sprawach potgczonych C-558/18 1 C-563/18 Trybunat akcen-
tuje: ,,chociaz organizacja sadownictwa w panstwach cztonkowskich nalezy do
kompetencji tych ostatnich, to przy wykonywaniu tej kompetencji panstwa czton-
kowskie maja obowiazek dotrzymywac zobowiazan wynikajacych dla nich z pra-
wa Unii, a w szczegdlnosci z art. 19 ust. 1 ak. 2 TUE™*3, Tak wiec panstwa czton-
kowskie zobligowane sa upewnic sig¢, ze organ sadowy panstwa cztonkowskiego,
ktory jako sad w rozumieniu prawa Unii, to jest art. 267 TFUE, moze rozstrzygac
kwestie dotyczace stosowania lub wyktadni prawa Unii, spetnia integralne wy-
mogi skutecznej ochrony sadowej zgodnie z art. 19 ust. 1 ak. 2 TUE i art. 47
KPP. Aby zagwarantowac¢ t¢ ochrong, konieczne jest ,,zachowanie niezawistosci”
takiego organu, co zostato potwierdzone w art. 47 ak. 2 KPP, w ktorym dostep do
,hiezawistego” sadu zawarto wsrod wymogow zwigzanych z prawem podstawo-
wym do skutecznego $rodka prawnego. Zasadne wydaje si¢ wiec stwierdzenie,
ze nalezy odmowi¢ przymiotu skutecznos$ci ochronie sagdowej, jezeli sad, ktéry
jej udziela, nie odznacza si¢ atrybutem niezalezno$ci w rozumieniu orzecznictwa
Trybunatu. Warto rowniez podkresli¢, ze gwarancja niezawistosci jako ,,integral-
ny element sadzenia” jest ,,niezb¢dna nie tylko na poziomie Unii, ale takze na
poziomie panstw cztonkowskich, w odniesieniu do sadéw krajowych”*°.

Trybunat Sprawiedliwo$ci w odniesieniu do rzeczonego wymogu niezaleznosci
sadownictwa wyznacza na tle art. 19 ust.1 ak. 2 TUE i art. 47 KPP precyzyjny unij-
ny standard niezaleznosci sadéw krajowych. W judykacie w sprawie LM Trybu-
nal potwierdzit swoja tez¢ wyrazong w wyroku w sprawie ASJP, iz ,,niezawistos¢
sadow jest integralnym elementem sadzenia” oraz dodal, Ze obejmuje ona dwa
aspekty>’. Pierwszy, zewnetrzny, wymaga zapewnienia nalezytej ochrony osobom,
ktorym powierzono zadanie sadzenia przed ,,ingerencjg i naciskami zewnetrzny-
mi, ktore moglyby zagrozi¢ niezalezno$ci osadu i wptywac na rozstrzygnigcia se-
dzidw”, jednoczes$nie gwarantujac ,,w petni samodzielne wykonywanie zadan, bez
podlegtos$ci w ramach hierarchii stuzbowe;j, bez podporzadkowania komukolwiek,
w sposob wolny od nakazow czy wytycznych z jakiegokolwiek Zrodta”. Drugi,
wewngtrzny, hotduje zasadzie bezstronnosci i wigze si¢ z zachowaniem ,,jednako-
wego dystansu do stron sporu i ich odpowiednich interesow w odniesieniu do jego
przedmiotu”. Niniejsze gwarancje niezaleznosci sgdéw wymagajg istnienia zasad

47 M. Taborowski, Mechanizmy ochrony praworzqdnosci. .., s. 70.

4 Wyrok TSUE z dnia 26 marca 2020 roku w sprawach potaczonych C-558/18 i C-563/18,
Miasto Lowicz v. Skarb Panstwa — Wojewoda Lodzki, ECLI:EU:2020:234, pkt 36.

49 Wyrok TSUE z dnia 27 lutego 2018 roku w sprawie C-64/16, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses v. Tribunal de Contas, ECLI:EU:C:2018:117, pkt 40—42.

30 Wyrok TSUE z dnia 25 lipca 2018 roku w sprawie C-216/18, PPU LM (Celmer), EU:2018:586,
pkt 63—-65.
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pozwalajacych wykluczy¢ mozliwo$¢ podania w watpliwos¢ niezaleznos$ci organu
sadowego od czynnikow zewnetrznych oraz obiektywizmu w stosunku do stron
sporu. Aby uzna¢ za spelnione standardy dotyczace niezalezno$ci, wymagane jest
oparcie przypadkoéw odwotania cztonkéw danego organu na wyraznych przepisach
ustawowych’!, a ,,wygasniecie mandatu powinno nastepowa¢ wylacznie ze szcze-
golnych i wyraznie okreslonych powodow™2,

W $wietle wyroku ASJP w ocenie Trybunatu obok niezawistosci cztonkow da-
nego organu nieodlgczng gwarancj¢ niezalezno$ci s¢dziowskiej stanowi poziom
wynagrodzenia adekwatny do wagi wykonywanych przez nich zadan3. Nadto
w sprawie LM Trybunal, powodowany niechlubnymi dos$wiadczeniami panstw
cztonkowskich, odnidst si¢ do wazkiego tematu postepowan dyscyplinarnych
sedziow, wzbogacajac wymog niezaleznosci wiladzy sedziowskiej o wymog
niezalezno$ci systemu $srodkow dyscyplinarnych, ktoéry stanowi ,,podstawowa
gwarancj¢ stuzaca zachowaniu niezaleznosci sedziow”. Trybunat wskazal, ze po-
stepowania dyscyplinarne musza odznacza¢ si¢ gwarancjg apolitycznosci osagdu
oraz zapobiega¢ ryzyku wystgpienia praktyk wykorzystywania takiego systemu
do nieuprawnionej, politycznej kontroli orzeczen sgdowych. Natomiast

normy, ktore okreslajag w szczegdlnosci zar6wno zachowania stanowigce przewinienia dyscypli-
narne, jak i konkretnie majace zastosowanie kary, przewidywaty interwencj¢ niezaleznego organu,
zgodnie z procedurg w petni gwarantujacg prawa potwierdzone w art. 47 i 48 KPP, w tym prawo
do obrony oraz przewidywaly mozliwos¢ zaskarzenia orzeczef organéw dyscyplinarnych.

Status sgdéw krajowych w zakresie zastosowania prawa Unii

Weztowe problemy kompetencyjne z perspektywy oceny niezaleznosci sagdow
krajowych rozstrzyga¢ mozna w oparciu o zasad¢ skutecznej ochrony sagdowe;j afir-
mowanej w art. 19 ust. 1 ak. 2 TUE i art. 47 KPP, Majac na wzgledzie, iz sku-
teczna ochrona prawna stanowi element nieodzowny prawa unijnego, przypadki

naruszenia niezaleznosci sadow wywra nan wptyw w zakresie, w jakim prawo Unii

jest stosowane>°.

51 Wyrok TSUE z dnia 25 lipca 2018 roku w sprawie C-216/18, PPU LM (Celmer), EU:2018:586,
pkt 66.

52 Wyrok TSUE z dnia 14 czerwca 2007 roku w sprawie C-246/05, Armin Haupl v. Lidl Stifung
& Co. KG., ECLI:EU:C:2007:30.

33 Wyrok TSUE z dnia 27 lutego 2018 roku w sprawie C-64/16, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses v. Tribunal de Contas, ECLI:EU:C:2018:117, pkt 45.

54 Wyrok TSUE z dnia 25 lipca 2018 roku w sprawie C-216/18, PPU LM (Celmer), EU:2018:586,
pkt 67.

35 R. Szyndlauer, Dialog dotyczqcy praworzqdnosci pomiedzy Polskq a instytucjami UE — per-
spektywa Komisji Europejskiej, [w:] Sgdowe mechanizmy ochrony praworzgdnosci w Polsce w swiet-
le najnowszego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE, red. J. Barcz, A. Zawidzka-Lojek,
Warszawa 2018, s. 23.

56 P, Bogdanowicz, M. Taborowski, Brak niezaleznosci sqdéw krajowych jako...,s. 7.
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Na kanwie precedensowego judykatu w sprawie C-64/16 Associacdo Sindi-
cal dos Juizes Portugueses, ktory w literaturze przedmiotu opatruje si¢ mianem
,orzeczenia wybitnego, o ogromnym, konstytucyjnym ci¢zarze gatunkowym?”,
Trybunat dokonat zmiany paradygmatu wyktadni zasady ochrony sadowej praw,
jakie jednostki wywodza z prawa Unii, ujetej w art. 19 ust. 1 ak. 2 TUE. W swo-
jej wymowie wyrok ten pozwala wywie$¢ nowatorski charakter z dwoch zasad-
niczych elementéw>’. Novum stanowilo przyjecie art. 19 ust. 1 ak. 2 TUE jako
samodzielnej podstawy rozstrzygnigcia. W tym duchu Trybunat wywiodt zakres
zastosowania wylacznie z zasady skutecznej ochrony sagdowej, wskazujac, iz przy
ocenianiu niezalezno$ci sadéw krajowych, stanowigcej standard unijny wypty-
wajacy z zasady skutecznej ochrony, nie jest konieczne wykazanie w konkretnej
sprawie powigzania z innym elementem unijnym niz tylko z zasada skutecznej
ochrony prawnej, a co wigcej — nie nie jest konieczne, aby sady te w konkretnej
sprawie stosowaty prawo Unii°®. Istotnie, Trybunat zauwazyt rowniez, ze z art. 19
ust. 1 ak. 2 TUE wyplywa zobowigzanie kazdego panstwa cztonkowskiego do
zapewnienia, aby organy nalezace do systemu srodkow odwotawczych w dziedzi-
nach objetych prawem Unii odpowiadaly wymogom skutecznej ochrony sadowe;.
Zatem, aby oprze¢ oceng zapewnienia przez panstwa cztonkowskie niezalezno$ci
sadow krajowych na art. 19 ust. 1 ak. 2 TUE, wpierw stwierdzi¢ nalezy, ze dany
organ krajowy jest sadem w rozumieniu prawa Unii — to jest spelnia integralne
wymogi skutecznej ochrony sadowej, w tym wymog niezawislosci — majacym
kompetencje do stosowania lub wyktadni prawa unijnego®®. W konsekwencji juz
,,sam fakt bycia sadem lub trybunatem wtasciwym do potencjalnego decydowania
o wyktadni lub stosowaniu prawa Unii jest wystarczajacy, aby wchodzi¢ w zakres
przedmiotowy art. 19 ust. 1 ak. 2 TUE”%Y. Taborowski zauwaza, ze ,,struktura
sadowa panstw czlonkowskich powinna by¢ niejako »z gory« przygotowana na
to, ze sady moga rozstrzyga¢ sprawy dotyczace prawa unijnego”®!. Ostatecznie
Trybunat poprzez odestanie do wartosci Unii, a w szczeg6lnosci do warto$ci pra-

ST J. Barcik, Niezawistos¢ sedziowska jako wartosé konstytucyjna Unii Europejskiej. Glosa do
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 27.02.2018 r., C-64/16, Associagdo Sindical dos Juizes Por-
tugueses, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2018, nr 5, s. 23.

38 P, Bogdanowicz, Jak Trybunat Sprawiedliwosci ,,aktywowatl” art. 19 ust. 1 TUE, [w:] Sgdo-
we mechanizmy ochrony praworzqdnosci w Polsce w swietle najnowszego orzecznictwa Trybuna-
tu Sprawiedliwosci UE, red. J. Barcz, A. Zawidzka-Lojek, Warszawa 2018, s. 65-66.

3 Wyrok TSUE z dnia 27 lutego 2018 roku w sprawie C—64/16, Associagio Sindical dos Juizes
Portugueses v. Tribunal de Contas, ECLI:EU:C:2018:117, pkt 37-40.

0 M. Bonelli, M. Claes, Judicial serendipity: how Portuguese judges came to the rescue of the
Polish judiciary: ECJ 27 February 2018, Case C-64/16, Associagdo Sindical dos Juizes Portugue-
ses, ,,European Constitutional Law Review” 14, 2018, nr 3, s. 331.

61" M. Taborowski, Kompetencja Trybunatu sprawiedliwosci Unii Europejskiej do oceny gwa-
rancji niezawistosci sqdow krajowych, ,JUSTITIA” 1 (31), 2018, http:/www.kwartalnikiustitia.pl/
kompetencja-trybunalu-sprawiedliwosci-unii-europejskiej-do-oceny-gwarancji-niezawislosci-
-sadow-krajowych1,9307 (dostep: 1.10.2020).
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worzadnosci i wskazanie, ze art. 19 ust. 1 ak. 2 TUE stanowi jej konkretny wyraz,
nadat art. 2 TUE walor aplikacyjny, w istocie dokonujgc jego ,,operacjonalizacji”,
przez co ,,przepis ten staje sie skutecznym narzedziem ochrony praw jednostek”2,

Istotng trudno$ciag wigzacego zastosowania standardu niezaleznego sadu wyni-
kajacego z art. 47 KPP jest pierwszoplanowy wymodg wykazania, ze sprawa objcta
jest zakresem zastosowania prawa unijnego w §wietle art. 51 KPP. Stosownie do
tego przepisu, postanowienia Karty maja zastosowanie do panstw cztonkowskich
»wylacznie w zakresie, w jakim stosujg prawo Unii”. W judykacie w sprawie
C-619/18, Komisja Europejska v. Rzeczpospolita Polska, Trybunat odnoszac si¢
do zakresu zastosowania art. 19 ust. 1 ak. 2 TUE stwierdzit, ze przepis ten dotyczy
,,dziedzin objetych prawem Unii”, niezaleznie od tego, w jakiej sytuacji panstwa
cztonkowskie stosujg to prawo w rozumieniu art. 51 KPP. Ponadto Trybunat nie-
jako potwierdzit swoje wczesniejsze zapatrywania, wskazujac, ze ,.art. 19 ust. 1
ak. 2 TUE naktada na wszystkie panstwa cztonkowskie obowigzek zapewnienia
skutecznej ochrony sagdowej, w rozumieniu szczegdlnosci art. 47 KPP, w dziedzi-
nach objetych prawem Unii”%3.

Wymég stosowania prawa Unii, zdaniem M. Taborowskiego, nalezy postrze-
ga¢ wzglednie szeroko ,,jako dotyczacy wszystkich sytuacji podlegajacych prawu
Unii, czy tez wszystkich spraw lezacych w zakresie zastosowania prawa Unii,
zgodnie z orzecznictwem Trybunatu”®*. W wyroku Siragusa Trybunat wskazat,
w jaki sposob, w swietle art. 51 KPP okresli¢, czy uregulowanie krajowe znajduje
si¢ w zakresie zastosowania prawa Unii. Ot6z, zapatrywaniem Trybunatu, nalezy
migdzy innymi zbadac,
czy uregulowanie krajowe ma na celu wykonanie przepisu prawa Unii, jaki jest charakter uregu-
lowania oraz to, czy zmierza ono ku realizacji celow innych niz objete prawem Unii, nawet jezeli
moze ono w sposob posredni wptynaé na to ostatnie, a takze czy istnieja przepisy prawa Unii re-
gulujace dziedzing w sposob szczegdlny lub mogace mie¢ dla niej znaczenie.

W szczeg6lnoscei, zdaniem Trybunatu, prawa podstawowe Unii znajda si¢ w za-
kresie zastosowania, jezeli ,,przepisy unijne w danej dziedzinie naktadaja na pan-
stwa cztonkowskie zobowigzania”%, za$ dla ustalenia zakresu zastosowania prawa
Unii bez znaczenia pozostaje stopien uregulowania danej kwestii prawem unij-
nym®. To za$, wedlug M. Taborowskiego ,,otwiera mozliwo$¢ zastosowania do
oceny regulacji krajowych zasady skutecznej ochrony sadowej z art. 47 KPP”7,

62 J Barcik, op. cit., s. 23.

03 Wyrok TSUE z dnia 24 czerwca 2019 roku w sprawie C-619/18, Komisja Europejska
v. Rzeczpospolita Polska, pkt 50-57.

64 P. Bogdanowicz, M. Taborowski, op. cit., s. 8.

%5 Wyrok TSUE z dnia 6 marca 2014 roku w sprawie C-206/13, Cruciano Siragusa v. Regione
Sicilia — Soprintendenza Beni Culturali e Ambientali di Palermo, pkt 25-26.

6 M. Taborowski, Mechanizmy ochrony praworzqdnosci. .., s. 225.

87 Ibidem, s. 228.
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Komisja w Zaleceniu w sprawie praworzadnosci w Polsce stusznie zatem pod-
kreslita, ze cho¢ ,,to panstwa cztonkowskie decyduja o ksztalcie swoich systemow
wymiaru sprawiedliwosci, to decyzja ta musi zosta¢ podjeta z poszanowaniem
zasady praworzadnosci. Praworzadno$¢ za§ wymaga zagwarantowania niezalez-
nosci sadow i niezawistosci sedziow”%8,

Podsumowanie

Przeprowadzone badanie wykazato, ze zobowigzanie panstw cztonkowskich do
utrzymania niezawistych i niezaleznych sadéw wywie$¢ mozna z porzadku praw-
nego Unii Europejskiej w catosci, jak 1 bezposrednio z samej zasady skutecznej
ochrony sadowej. Argument, ze Unia Europejska nie ma kompetencji w zakresie
organizacji krajowego systemu sgdownictwa, nie jest pozbawiony podtoza norma-
tywnego, jednakze przesadnym uproszczeniem i naduzyciem bytoby uznanie argu-
mentow wynikajacych z kompetencji wylacznych panstw cztonkowskich za zado-
walajace. W dyskursie prawniczym stusznie wskazuje si¢, ze jakkolwiek Unia nie
ma bezposrednio wyartykutowanych w Traktatach kompetencji w tej dziedzinie,
argument ,,suwerennosci krajowej”® nie dostrzega prawnego obowiazku panstw
cztonkowskich do przestrzegania zasady praworzadnosci, stanowigcej podstawe
do ustanowienia skutecznej ochrony sagdowej. Obowigzek ten wyprowadzi¢ mozna
w oparciu o zasady ustrojowe UE, miedzy innymi effet utile prawa Unii, zasa-
de wzajemnego zaufania czy chociazby zasade praworzadnosci, jak i podstawo-
we zalozenia funkcjonowania Unii Europejskiej. Deficyt regulacyjny zaspokaja
w pewnym stopniu zasada skutecznej ochrony sadowej, z ktdrej expressis verbis
wyptywa zobowiazanie panstw cztonkowskich do zapewnienia skutecznej kontroli
sadowej. Zakres merytorycznego stosowania rzeczonej zasady ograniczony jest
regulacja zakresu zastosowania prawa Unii. Jednakze w judykacie w sprawie ASJP
Trybunat wywiodt zakres zastosowania prawa Unii juz z samej zasady skutecznej
ochrony sagdowej, wskazujac, iz irrelewantne staje si¢ wykazanie powigzania z in-
nym elementem unijnym, jak tylko z zasada skutecznej ochrony sagdowej. Tym
samym przesadzil, ze zasada skutecznej ochrony sagdowej stanowi samodzielng
podstawe formutowania wobec panstw cztonkowskich roszczen ustanowienia sku-
tecznej ochrony praw, ktore jednostki wywodza z prawa Unii.

68 Zalecenie Komisji (UE) 2018/103 z dnia 20 grudnia 2017 roku w sprawie praworzadno$ci
w Polsce uzupetniajace zalecenia (UE) 2016/1374, (UE) 2017/146 i (UE) 2017/1520 (Dz.Urz. UE L
17/50 z 2018 r.), pkt 39.

% K.L. Scheppele, L. Pech, Is the Organisation of National Judiciaries a Purely Internal Com-
petence?, Verfassungs Blog, 3.04.2018, https://verfassungsblog.de/is-the-organisation-of-national-
judiciaries-a-purely-internal-competence/, https:/dx.doi.org/10.17176/20180305-095606 (dostep:
29.09.2020).
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