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Abstrakt: Celem artykutu jest wskazanie nowych wyzwan socjologii i ekonomii — uwikta-
nych w kontekst zjawisk globalizacji, segmentacji rynku i ,,spoleczenstwa konsumentow”. Efektem
tych przemian jest potrzeba postawienia imperatywu interdyscyplinarnego eksplorowania nowych
obszarow badawczych. Artykut zawiera przekrojowy rys historyczny socjologii ekonomicznej
oraz asumptow do rozwoju heterodoksyjnych nurtow ekonomii. Dotyczy to krytycznej analizy
gospodarki i problemow jej polaryzacji wedtug S. Sassen, teorii spotecznego zakorzenienia gospo-
darki M. Granovettera, socjologii gospodarki na Uniwersytecie Harvarda, modeli W. Morawskiego,
czy tez o ,,.brudnych tapach” i ,,czystych modelach” P. Hirscha, S. Michaelsa i R. Friedmana.

Najwicksza wartoscig jest wykazanie potrzeby interdyscyplinarno$ci wspotczesnej ekonomii
i redefiniowania pozycji dyscyplin o niskim prestizu spoltecznym, wiaczajac je do gtdwnego nurtu
badawczego. Kluczowe stato si¢ odrzucenie dyskursu generowania i okreslania granic dyscyplin.
Tak przyjety imperatyw wynika z przekonania, ze wspotczesna rzeczywisto$¢ wymaga nie tylko
analizy ekonomicznej, lecz takze metaforycznego ,,potaczenia sil” w ramach nauk spotecznych,
humanistycznych i $cistych.

* Opiekun naukowy (Scientific Tutor) — prof. dr hab. Wanda Patrzatek
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“Dirty Hands” versus “Clean Models”: The need for interdisciplinary
research in economics and sociology.
New research imperatives in social science

Abstract: The aim of the article is to present new challenges of sociology and economics —
entangled in the context of globalization, market segmentation, and the so-called consumer society.
The effect of these changes is the need to make interdisciplinary exploration of new research areas
an imperative. The article contains a cross-sectional, historical outline of economic sociology and
the reasons for the development of the heterodoxic currents of economics. This applies to the critic-
al analysis of economy and the problems of its polarization according to S. Sassen, the theory of
social rooting of the economy by M. Granovetter, sociology of economy at Harvard University,
models of W. Morawski, or the “dirty hands” and “clean” models of P. Hirsch, S. Michaels, and
R. Friedman. The most important value is demonstrating the need for interdisciplinarity in modern
economics and redefining the position of disciplines with low social prestige; including them in the
mainstream research. It became crucial to reject the discourse on generating and defining disci-
pline boundaries. The imperative adopted in this way results from the belief that contemporary
reality requires not only an economic analysis, but also the metaphorical “joining of forces” within
humanities, social, as well as hard sciences.

Wprowadzenie

A. Touraine juz w roku 1984 pisat, ze mysl ekonomiczna — ktorej celem przez
dtugi czas bylo przede wszystkim okreslanie warunkow i srodkow stuzacych do
utrzymania rownowagi — ,,teraz”, czyli na poczatku lat dziewiecdziesiatych, jest
coraz bardziej zainteresowana wzrostem zorganizowanych sit spotecznych i ich
udziatem w podejmowaniu decyzji ekonomicznych!. Dzisiaj mozemy wigc zadaé
pytanie, czy po ponad 30 latach wspominane przez francuskiego socjologa ,,zain-
teresowanie” poskutkowato rzeczywistymi przemianami w naukach spotecznych.

Celem artykutu jest wskazanie potrzeby wysuni¢cia nowych perspektyw ba-
dawczych jako skutku wyzwan stojacych przed wspotczesna socjologia i ekono-
mig. Dyscypliny te sa ,,uwiklane” w kontekst zjawisk globalizacji, segmentacji
rynku i ,,spoteczenstwa konsumentow”. Wspomniane przemiany spoteczne gene-
ruja wyrazng potrzebe postawienia imperatywu interdyscyplinarnego eksploro-
wania nowych obszarow. Watek ten z roku na rok staje si¢ coraz bardziej istotny
w rozwoju metodologii nauk spolecznych, co powodowane jest intensyfikujaca si¢
dynamika zycia spotecznego i wigkszym przenikaniem dotychczas problemow
uwazanych za wylacznie socjologiczne lub ekonomiczne.

Historyczne aspekty ,zblizania si¢” ekonomii do socjologii

Miedzy socjologia a ekonomig, zwlaszcza w obrebie gtownego nurtu, od po-
wstania tych dyscyplin istniejg znaczace roéznice. Wsrod nich mozna wymie-

I A. Touraine, Socjologia akcjonalistyczna, [w:] Kryzys i schizma: antyscjentystyczne
tendencje w socjologii wspotczesnej, red. E. Mokrzycki, Warszawa 1984, t. 2, s. 179.
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ni¢ rzadkie przyjmowanie przez ekonomi¢ struktury spolecznej, w rozumieniu
M. Webera, jako zmiennej i kategorii analitycznej. Dotyczy to przede wszystkim:
szans, mozliwosci, pragnien (miedzy innymi bogactwa, prestizu, wladzy) i doste-
pu do wiedzy (informacji).

Wyrazne roznice mozna dostrzec takze w obszarze pojmowania (przyjmowa-
niu lub odrzucaniu) wptywu pozostatych aktoréw systemu na jednostke, racjo-
nalnosci dziatania, zwigzkdéw ekonomii i spoleczenstwa, stosunku do tradycji, jak
i celow oraz, przede wszystkim: metod analizy?. Problemy te mozna obszerniej
opisac¢ jako ekonomiczne redukowanie problematyki wplywu norm grupowych,
wartos$ci i kapitatu spotecznego na dziatanie jednostki, przy jednoczesnej wzmo-
zonej koncentracji socjologdw na tych zjawiskach. Tak przyjeta perspektywa ba-
daczy obu dyscyplin zwigzana jest z przyjmowaniem ad hoc dwoch odmiennych
zatozen. Przez ekonomistow: twierdzenia, ze jednostka jest racjonalna, przez
socjologow za$: ze jej racjonalno$¢ jest zalezna od posiadanych informacji, de-
terminowana ztozonymi ograniczeniami pozycyjnymi (czyli nie tylko ogranicze-
nia posiadanych aktywow), a takze mozliwymi anomaliami. Ta komplementarna
sprzecznos¢ ,,uwiktana” jest w dodatkowy kontekst roznic w definiowaniu samego
spoleczenstwa, redukcji czy synonimicznego traktowania porzadku spotecznego
z gospodarka i rynkiem.

We wspotczesnej ekonomii powstato wiele perspektyw badawczych dazacych
do metaforycznego, interdyscyplinarnego ,,potaczenia” sit. Wsrod nich mozna
wymieni¢ nurty takie, jak: feministyczna analiza gospodarki, kapitalizm kogni-
tywny, sharing 1 gig economy, studia nad prekariatem czy pracg afektywna, ktére
wymagaja podejmowania badan nie tylko w ramach gtéwnych nurtéw badawcze-
go, lecz takze konkretnych subdyscyplin. Wéréd nich mocna pozycj¢ powinna
zajmowac socjologia ekonomiczna. Jednak czy zajmuje? Mozna przytoczy¢ kilka
historycznych wydarzen i publikacji, ktore — jako kluczowe dla analizy zjawisk
ekonomicznych — traktuja konstruktory i warunki spoteczne.

W latach czterdziestych XX wieku, zwlaszcza w kontekscie analiz problemow
kryzysu ekonomicznego z lat trzydziestych, mozna nadmienic kilka ,,przejawow”
zblizania si¢ do siebie tych dwoch dyscyplin. Takim przykladem staja si¢ publi-
kacje K. Polanyi, ktory miedzy innymi w The Great Transformation podkresla
znaczenie instytucji spotecznych, analizujac problematyke struktury, wartosci,
polityki i ostatecznie wprowadzajac pojecie, na ktérym pdzniej opiera si¢ M. Gra-
novetter: spotecznego zakorzeniania gospodarki®. Autor ten wskazuje na problem
zapoczatkowany przez badaczy takich jak R. Thurnwald czy antropolog B. Mali-
nowski, ktory w dalszym ciagu pozostaje nierozwigzany: potrzebe rozroéznienia
formalnego i substancjalnego znaczenia stowa ,,ekonomiczny”. W zwigzku z tym

2 W. Morawski, Socjologia ekonomiczna, Warszawa 2001, s. 9.
3 K. Grzesiuk, Zakorzenienie spoleczne gospodarki, Lublin 2015, s. 85.
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K. Polanyi sadzit réwniez, inaczej niz ekonomisci tego czasu, ze gospodarka jest
czescig systemu spolecznego, a nie odwrotnie®,

Jednak za poczatki badawczej instytucjonalnej korelacji miedzy socjologia
i ekonomig mozna uzna¢ lata szeS¢dziesiate i siedemdziesigte XX wieku, wow-
czas doszto do dynamicznego rozwoju nowych nurtdéw takich jak nowa socjologia
gospodarki — zwigzana z badaczami Uniwersytetu Harvarda. Tendencja owego
czasu okazalo si¢ odrzucenie zalozen funkcjonalizmu T. Parsonsa, a tym samym
,starych” celow dla socjologii jako obszaru zorientowanego na wartosci i eko-
nomii jako dyscypliny analizujacej mozliwosci efektywnoéci osiggania celow>.
Glownym przedstawicielem takiej perspektywy zostat H.C. White czy w poz-
niejszych latach M. Granovetter, ktory poddat krytyce ,,klasyczne” zatomizowane
modele homo oeconomicus i homo sociologicus.

Mozna wymieni¢ kolejne wydarzenia zwigzane z przemianami w ramach tych
dwoch dyscyplin. W latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych pojawiaty si¢
liczne artykuty, czesto o krytycznym charakterze wobec socjologii, dotyczace
ro6znic migdzy nimi. W 1977 roku ukazat si¢ tekst brytyjskiego ekonomisty H.Ph.
Browna, ktéry pisat — podobnie jak w 1960 roku J. Duesenberry — ze elementy
spoteczne s3 jedynie narzucone jednostce®.

Mozna jednak wskaza¢ na inne wydarzenia, ktére §wiadcza o zwickszaja-
cym si¢ zrozumieniu wsrod badaczy tych obu dyscyplin. Lata te to czas rozwoju
geografii ekonomicznej i poczatku badan nad gospodarka na poziomie regional-
nym’. W 1978 roku H. Simon, z wyksztalcenia politolog, otrzymal Nagrode Nobla
w dziedzinie ekonomii®. W 1984 roku socjolog J. Coleman zostat zaproszony do
wygloszenia przemowienia podczas zgromadzenia American Economic Associa-
tion”. Na poczatku lat dziewie¢dziesigtych G.S. Becker probowat wykorzystaé mo-
dele ekonomiczne do analizy zjawisk spotecznych, a wérod nich migdzy innymi
matzenstwa!®. W podobnym czasie publikowal swoje prace F. Fukuyama, piszac
o zaufaniu w gospodarce, czy nieco pozniej, w 2004 roku, o koncu cztowieka.
W 2009 roku R.J. Shiller i G. Akerlof wydali ksigzke Zwierzece instynkty, w ktorej
wskazywali na wptyw tozsamosci na decyzje inwestycyjne. W 2010 roku ukazata
si¢ anglojezyczna praca G.A. Akerlofa z R.E. Krantonem Identity Economics [Eko-
nomia tozsamosci], ktora jest kontynuacja opisanej perspektywy badawczej. Na-

4 K. Polanyi, The Economy as Instituted Process, [w:] The Sociology of Economic life, red.
M. Granovetter, R. Swedberg, Cambridge 2001, s. 31.

3> K. Grzesiuk, Zakorzenienie spoteczne gospodarki, Lublin 2015, s. 10.

© H.Ph. Brown, The Inequality of Pay, Berkeley 1977, s. 17.

7 K. Grzesiuk, op. cit., s. 147.

8 P. Hirsch, S. Michaels, R. Friedman, “Dirty Hands” versus “Clean Models”: Is sociology in
danger of being seduced by economics?, ,,Theory and Society” 16, 1987, nr 3, s. 317.

9 H.C. White, Where Do Markets Come From?, ,,American Journal of Sociology” 87, 1981,
s. 519.

10 G.S. Becker, Ekonomiczna teoria zachowan ludzkich, Warszawa 1990, s. 25.
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lezy dodac, ze Identity Economics jest skutkiem wigkszego procesu poszukiwania
nowych kategorii metodologicznych makroekonomii, ktory rozpoczat si¢ jeszcze
w latach sze$¢dziesigtych XX wieku, wraz z publikacjg innej pracy G.A. Akerlorfa
pt. The Market for Lemons.

Wsrdd polskich badaczy mozna nadmieni¢ migdzy innymi publikacje C. By-
walca, ktory problematyke konsumpcji oraz poziomu i jako$¢ zycia ludnosci loku-
je w pelni socjologicznej perspektywie probleméw spotecznych. Mozna odnies¢
si¢ rowniez do publikacji W. Patrzalek, M. Lewickiego czy W. Morawskiego —
badaczy zajmujacych si¢ obszarem socjologii ekonomicznej. W. Morawski pisze,
ze najnowsze badania, szczegolnie w zakresie nauk antropologicznych, wskazuja,
iz gospodarka jest z reguty zanurzona w relacjach spotecznych. Uzasadnia to,
argumentujac — podobnie jak D.C. North — Ze celem jednostki nie jest dgzenie
do ochrony dobr materialnych i indywidualnego interesu, lecz umacnianie swojej
pozycji spotecznej!!. W podobnej narracji W. Patrzatek zwraca uwage na uwikta-
nie gospodarstwa domowego w procesy komunikacyjne i kulturowe determinan-
ty zachowan spotecznych, W. Morawski za§ we wszystkich swoich publikacjach
ktadzie szczegolny nacisk na nowe, zewnetrzne powiazania, z ktorymi boryka
si¢ nie tylko jednostka, lecz takze wspotczesna nauka. Na szczegdlng uwage za-
stuguje takze analiza spotecznych uwarunkowan kredytow hipotecznych wedtug
M. Lewickiego'?.

Dochodzi réwniez do pewnych zmian stricte instytucjonalnych czy akademi-
ckich. Wérdéd nich mozna wymieni¢ powstanie w drugiej potowie roku 2016 so-
cjologii ekonomicznej na Uniwersytecie Wroctawskim jako pierwszego odrgbnego
kierunku studiow w Polsce. Watek ten mozna bytoby omowi¢ znacznie bardziej,
rozwijajac go o publikacje pojawiajace si¢ w ciggu ostatnich kilku lat czy wpisu-
jace si¢ w tak zwang antropologie gospodarki.

Jednak mimo publikacji i wydarzen tego typu, ktore mozna nazwac ,,sygna-
tami” do potrzeby przyjecia interdyscyplinarnego imperatywu metodologiczne-
go, metaforycznego ,,taczenia sit” w ramach nauk spolecznych wcigz brakuje.
Wydarzenia te stanowia jedynie teoretyczng propozycje, ktora nie wskazuje na
rzeczywisty wzrost wspolnych perspektyw teoretycznych i koncepcji. Mowi si¢
nawet — mi¢dzy innymi w ramach paradygmatow socjobiologii — ze socjologie
i ekonomig¢ taczy przede wszystkim wspotprzynalezno$¢ do nauk spotecznych,
ktére ugruntowane sa na scholastycznej tradycji i problemach rozwojowych!3.
Mozna powiedzie¢, ze przedstawiciele dyscyplin nauk spotecznych daza do wza-
jemnej konkurencji i w niektérych przypadkach nawet wykluczenia i wzajemnego
lekcewazenia, co ujawnity mi¢gdzy innymi rozmowy, ktore R. Swedberg przepro-

1" W. Morawski, Konfiguracje globalne. Struktury, agencje, instytucje, Warszawa 2010, s. 229.

12 M. Lewicki, Spoleczne zycie hipoteki, Warszawa 2019.

13 P, van den Berghe, £gczenie paradygmatéw: biologia i nauki spoleczne, [wi] Wspélczesne
teorie socjologiczne, red. A. Jasinska-Kania et al., Warszawa 2006, s. 198.
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wadzit z wybitnymi ekonomistami i socjologami'®. Innym przyktadem wigzacym
si¢ z tym zjawiskiem jest artykut P. Hirscha, S. Michaelsa i R. Friedmana “Dirty
Hands” versus “Clean Models”: Is Sociology in Danger of Being Seduced by
Economics? [,,Brudne rgce” versus ,,czyste modele”: czy socjologia jest w niebez-
pieczenstwie bycia uwiedziong przez ekonomi¢?] z 1987 roku.

Autorzy poréwnuja dwie dyscypliny, dochodzac do wniosku, ze ekonomia ma
bardziej jednolite podejscie niz socjologia, tym samym jest wielce abstrakcyjna,
dedukcyjna, opracowujac modele oparte na uproszczonych zatozeniach. Ekono-
misci ptaca wigc wysoka cene za dazenia do elegancji swoich modeli: ignorujac
empiri¢ oraz zamykajac ztozone problemy w kategorii ,,racjonalnego konsumenta”
w ramach zatozenia o homo oeconomicus. Ostatecznie prowadzi to do licznych
nieporozumienia badawczych.

Socjologia za§ w tym artykule rysuje si¢ jako dyscyplina empiryczna z wie-
loma paradygmatami, ktorych liczba prowadzi do ostrej debaty na temat ram
pojeciowych i teorii. Ramy te nie zawierajg tez jednego, fatwego do zdefiniowania
zatozenia o homo sociologicus. Wedtug autorow artykutu z 1987 roku ekonomia,
a doktadnie ekonometria, wchodzi w rolg psychologii jako gtéwnej dyscypliny,
z ktora w metodologicznej korelacji wspotdziata socjologia. Jednak ta wspotpraca
ma polega¢ na uwodzeniu socjologii przez ekonomig, a nie na wzajemne;j relacji:
wspolnie podejmowanych badaniach!®. Zdaje sie, ze réwniez teraz, po 34 latach,
ekonomia — reprezentowana przez pewnych siebie (a raczej swojej dyscypliny)
ekonomistow i socjologéw majgcych swiadomos$¢ niskiego prestizu spolecznego
socjologii — wciaz jest w bardzo podobnej sytuacji. Obie dyscypliny borykajg si¢
z licznymi problemami, takimi jak nieumiejetno$¢ dobrania wlasciwych narzedzi,
ktore wymagaja interdyscyplinarnej wspotpracy. Nalezy wymieni¢ takze brak
roznorodnosci w podejsciu do problemow oraz ignorowanie lub dyskontowanie
danych empirycznych przez ekonomig¢ i czesci z zatozen statystycznych przez
socjologie.

Chociaz socjologia i ekonomia od dawna interesujg si¢ tymi tematami, histo-
rycznie malo bylo zbieznosci o stricte badawczym charakterze. Wynika to z faktu,
ze podstawowe problemy kazdej dyscypliny byly malo interesujace dla drugiej
lub opieraly si¢ na zupelnie innych zatozeniach. Dopiero od lat siedemdziesia-
tych XX wieku, gdy reprezentaci ekonomii zaczeli poszukiwac nowych obszarow
badawczych, za sprawg G. Beckera i O. Williamsona wzrosto zainteresowanie
dorobkiem socjologii. W ten sposob powstala socjologia ekonomiczna, ktdra jako
subdyscyplina jest umiejscowiona na pograniczu socjologii i ekonomii'®, dazac

14 W. Morawski, Socjologia ekonomiczna, s. 15.

15 P. Hirsch, S. Michaels, R. Friedman, op. cit., s. 319.

16 R. Wojciechowska, Zakorzenienie spoleczne ekonomii, [w:] Programme Book 17th Polish
Sociological Congress — Ja, My, Oni? Podmiotowos¢, tozsamosé, przynaleznosé¢, Wroctaw 2019,
s. 215.
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do przetamywania wzajemnej izolacji obu perspektyw. Jej celem jest ustanowie-
nie nowych perspektyw i kategorii badawczych, ktore w uproszczeniu mozna
nazwac subdyscyplinarnym kompromisem. Mozna go opisa¢ jako przedefinio-
wanie kategorii konsumenta jako wzglednie racjonalnej, kalkulujacej jednostki,
ale uwiktanej w system spoteczny i kulture. Oznacza to przyjecie, ze jednostka
nie jest ani w pelni niezalezna, ani zalezna. Jednoczesnie uwzglednia si¢ nie tylko
deficyty zasobow ekonomicznych, lecz takze ograniczenia poznawcze, spoteczno-
-kulturowe aspiracje jednostki!’, konwestycje i potrzeby. Wynika to z zatozenia,
ze rynek jest $cisle zwigzany ze spoteczenstwem, kulturg oraz réznymi, bardziej
ztozonymi niz makro i mikro, typami poziomoéw spotecznych, obszerniej opisa-
nych przez Z. Zagoérskiego. Jednak jak si¢ zdaje, clou tego subdyscyplinarnego
kompromisu nie sg tylko przyjete kategorie analityczne, lecz przede wszystkim
otwarto$¢ na interdyscyplinarng analize i bardzo konkretny imperatyw badawczy.

Nalezy tu postawi¢ pytanie: jakie miejsce zajmuje we wspotczesnych naukach
spolecznych socjologia ekonomiczna? Krytyczna dyskusja nad ekonomiag gtow-
nego nurtu — szczegdlnie od czasu ostatniego kryzysu gospodarczego, ktorego
szczyt przypadt na lata 2007-2009 — przyczynita si¢ do wzmozonej intensyw-
nosci podwazania idei zachowan racjonalnych podmiotéw i w zwigzku z tym —
wzrostu znaczenia heterodoksyjnych szkot ekonomicznych. Jednak bez wzrostu
znaczenia podejscia socjologii ekonomicznej. Mozna powiedzie¢, ze socjologia
ekonomiczna zostata w metaforycznym ,,cieniu” ekonomii niepewnosci czy eko-
nomii kryzysu. Mozna to wigzaé z faktem, ze po dlugim okresie poprzedzaja-
cym kryzys gospodarczy w latach 2007-2009, kiedy to ignorowano krytyczne
prognozy lub uwazano je za problemy dotyczace gospodarek stabo rozwinigtych,
jednoczesnie wierzac w samoregulacje rynkow, nastgpita seria zmian. Badacze
odrzucili paradygmat, kierujac si¢ w przeciwng niz dotychczas strong: traktujgc
zalamania gospodarcze jako regule, nie za$ jako anomalie'$, ktorg mozna, jak do
tej pory, ignorowaé. Tym samym zwigkszyla si¢ atrakcyjnosé subdyscyplin zwig-
zanych z kryzysem, dla ktorych socjologia ekonomiczna wydawata si¢ niektorym,
by¢ moze, zbyt szeroka.

Mimo to socjologia ekonomiczna i ekonomia zaczetly sie do siebie nieco zbli-
zac, zwlaszcza przez wykorzystanie badan ekonomicznych i socjologicznych w bi-
znesie. Nie jest to jednak jedyny obszar, ktory wymaga potaczenia sit.

Ekonomia i socjologia w drugiej dekadzie XXI wieku

Ztozone zjawiska charakterystyczne dla wspotczesnosci — procesy globali-
zacji, transformacji systemowej w Polsce, zwigkszone mozliwosci alokacyjne,
automatyzacja, prywatyzacja i komercjalizacja wigkszo$ci obszarow zycia, tak

17 W. Morawski, Socjologia ekonomiczna, s. 13.

18 N. Roubini, S. Mihm, Ekonomia kryzysu, Warszawa 2001, s. 22.
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zwana sieciowos¢ — wywotuja koszty zewnetrzne, transformujac wspotczesna
gospodarke, ale i wspotczesng nauke. Kazdy cztowiek zyjacy w drugiej dekadzie
XXI wieku, a przede wszystkim badacze, zmaga si¢ z dynamikg zmian jak nigdy
do tej pory. Sktada si¢ na nig wiele czynnikdéw, a wsrod nich nalezy wskazaé
na zjawisko niezwykle silnej polaryzacji gospodarki, ktéra wptywa nie tylko na
funkcjonowanie rynku, lecz takze spoteczenstwa. Aspekt ten wymaga szerszego
scharakteryzowania jako jeden z istotnych determinantéow przemian w naukach
spolecznych.

Polaryzacja wynika z mozliwosci osiagania przez niektore sektory gospodarki
— zwlaszcza finansowe 1 ustug specjalistycznych — wigkszych zyskoéw niz pozo-
stale, w efekcie prowadzac do dewaloryzacji ustug z wartoscig dodang, ktére sg ob-
szarem pracy przede wszystkim kobiet i imigrantow!?. Przez S. Sassen ta grupa jest
okreélana mianem niewidzialnej, ale i bezsilnej klasy pracownic?’. Nie jest to jed-
nak jedyny przedmiot analizy badaczy spotecznych. Opozycyjna tendencja jest ros-
ngca feminizacja mozliwos$ci biznesowych, ktdra znaczaco wptywa na hierarchie
ptci i mozliwosci alokacyjne czesci z kobiet. To zjawisko w zestawieniu z wezes-
niej opisang tendencja prowadzi do statego wzmacniania nierownosci spotecznych:
nie tylko o charakterze klasowym, lecz takze miedzy piciami i w ramach plci.

Wytworzenie si¢ tak silnego megapoziomu rzeczywistosci spotecznej i wzmo-
zona dynamika zmian zmuszajg wspotczesng nauke do podjecia dziatan na rzecz
pobudzenia dynamiki w niej samej. To dazenie powinno by¢ realizowane przez
subdyscyplinarnos¢, ktora dostosuje si¢ do wyzwan dominacji mega- i makro-
poziomu. Dotyczy to nowego typu konkurencji miedzycywilizacyjnej, bardziej
opisanej przez S. Huntingtona?!, zmian w ramach peryferyjnosci i semiperyfe-
ryjnosci, w potrzebach konsumpcyjnych, zjawiskach towarzyszacych konsumpcji
zaposredniczonej przez internet, influence marketingu, analizy kryzyséw gospo-
darczych i planowania strategii czy nowych typow decyzji inwestycyjnych go-
spodarstw domowych. Nie mozna takze poming¢ skutkéw pandemii COVID-19,
ktére widoczne sg migdzy innymi w sektorze bankowym, przerwaniu dtugiego
fancucha dostaw, a przede wszystkim w funkcjonowaniu catych spoleczenstw.

Po przedstawieniu propozycji na wprowadzenie nowego imperatywu nalezy
zada¢ pytanie: jak ma przebiega¢ ta interdyscyplinarna wspotpraca? Odpowiedz
na to jest niezwykle trudna. Jednego jednak mozemy by¢ pewni: nie moze miec
ona charakteru imitacyjnej i prostej transformacji jednej lub drugiej dyscypliny.
Nalezy dazy¢ do lepszego zrozumienia kategorii metodologicznych, pytan ba-
dawczych i definiowania problemow w kazdym z obszaréw. Jednoczesnie celem
niniejszego artykutu, jak tez celem, ktéry mozna wyznaczy¢ w dazeniach do
wprowadzenia tego imperatywu, nie jest i nie powinno by¢ pobudzanie sporu

19°S. Sassen, Globalizacja. Eseje o nowej mobilnosci ludzi i pieniedzy, Krakow 2007, s. 92.
20 1hidem, s. 95.
2l'S. Huntington, Wojna cywilizacji, ,Res Publica Nowa” 1994, nr 2 (65).
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migdzy dyscyplinami czy wyznaczanie ich granic, lecz wrecz odmiennie: ich za-
cieranie. Zarowno ekonomia, jak i socjologia moga uczy¢ si¢ od siebie wzajemnie,
ale postep — tak potrzebny we wspotczesnej zglobalizowanej, makro- i megapo-
ziomowej gospodarce — nie moze nastgpic przez proste nasladowanie.

Tym samym dazenia do dostosowania wspotczesnej nauki do rzeczywistosci
spolecznej w drugiej dekadzie XXI wieku powinny by¢ oparte na przemianach
w edukacji akademickiej i permanentnym otwieraniu na wspotprace badaczy jed-
nej i drugiej dyscypliny. Otwieranie to ma polegac na tym, aby$my nie spotykali
si¢ z niechgcig wspotpracy miedzy przedstawicielami ekonomii i socjologii, co
do tej pory obrazowato problematyke wzajemnego migdzydyscyplinarnego wy-
kluczenia o wcale nieniewinnych konsekwencjach. Mozna tu przytoczy¢ stowa
austriackiego ekonomisty F.A. von Hayeka: , Fizyk, ktory jest tylko fizykiem,
moze by¢ pierwszej klasy fizykiem i najbardziej warto§ciowym czlonkiem spote-
czenstwa, ale wielkim ekonomista nie moze by¢ ktos, kto jest tylko ekonomistg.
Ekonomista, ktory jest tylko ekonomista, jest nie tylko skonczonym nudziarzem,
lecz jest wrecz niebezpieczny”?2.

W tym konteks$cie pozostajg tez problemy z formami instytucjonalnymi oraz
zjawisko przypisywania punktow za publikacje w obszarze konkretnej dyscy-
pliny, jednak mimo wszystko chce zaproponowac dialektyke miedzy ,,czystymi
modelami” a ,,brudnymi rekami”, a nie tylko jedno lub drugie.

Whioski

W artykule wskazano liczne zjawiska charakterystyczne dla XXI wieku, ktore
transformuja potrzeby ekonomii i socjologii. Przedstawienie historycznych prze-
mian, ktére zachodza w naukach spotecznych od lat czterdziestych XX wieku —
zdynamizowane przez upodmiotowienie heterodoksyjnych szkot ekonomicznych
po kryzysie gospodarczym w latach 20072009 — postuzyly do realizacji celu
pracy: wskazania potrzeby wysunigcia nowych imperatywow badawczych.

Wspolczesna ekonomia, podobnie jak zglobalizowana rzeczywisto$¢ spotecz-
na, powinna dazy¢ do odrzucenia metaforycznego konceptu monolitu na rzecz
interdyscyplinarnej wspotpracy z subdyscyplinami takimi jak socjologia ekono-
miczna. Tym samym na rzecz zmniejszania polaryzacji gospodarki i niwelowania
nierownosci, a przede wszystkim tworzenia szerokiej, wieloelementowej analizy
wysuwa si¢ imperatyw odrzucenia dyskursu generowania i okreslania granic dy-

22 AF.Hayek, The Dilemma of Specialization’ in Studies in Philosophy, [w?] Studies in Philoso-
phy, Politics and Economics [Studia filozoficzne, polityczne i ekonomiczne], red. A.F. Hayek, Lon-
don 1967, s. 123; tekst oryginalny cytatu w jezyku angielskim: ,,The physicist who is only a physicist
can still be a first class physicist and a most valuable member of society. But nobody can be a great
economist who is only an economist—and I am even tempted to add that the economist who is only
an economist is likely to become a nuisance if not a positive danger”.
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scyplin. Tak wysunigta propozycja wynika z przekonania, ze wspdlczesna rze-
czywisto$¢ wymaga od badaczy ,,potaczenia sit” w ramach nauk spolecznych,
humanistycznych i $cistych.
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