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Abstrakt: W artykule poddano analizie problematyke oceny prawnej dziatania sprawcy, ktory
popeinia czyn zabroniony na szkod¢ innej osoby, niz miat to w zamiarze. Blad w tym zakresie
moze dotyczy¢ pomylenia osoby (sprawca mylnie sadzi, ze ma przed sobg A zamiast B) lub przy-
bra¢ posta¢ zboczenia dziatania (zamiast u A sprawca wywotuje skutek u B). Watpliwosci w tym
zakresie dotycza tego, czy sytuacje te nalezy oceniac tak samo, oraz czy przedmiot dzialania
sprawcy stanowi znami¢ czynu zabronionego. Przedstawione w artykule argumenty wskazuja na
to, jak prawidtowo zakwalifikowa¢ prawnokarnie powyzsze przypadki.

Error regarding the identity of the aggrieved party
and misconduct in criminal law

Abstract: The article discusses the legal assessment of actions performed by perpetrator, who
commits a prohibited act against a different person than they intended to. The error in this respect
may refer to confusing the person (the perpetrator mistakenly believes that they are facing A instead
of B) or take the form of a deviation (instead of A, the perpetrator causes the effect in B). Doubts
in this respect arise as to whether these situations should be assessed in the same way and whether
the object of the perpetrator’s action constitutes a hallmark of a prohibited act. The arguments
presented in the article point to a resolution of the problem regarding the correct classification of
such situations.

Wstep

Kwestia tozsamosci pokrzywdzonego jest jednym z istotnych elementow zwig-
zanych z odpowiedzialno$cig karng majacych znaczenie dla mozliwosci przyjecia
czynu ciagglego (art. 12 § 1 in fine k.k.), a takze tozsamosci czynu w sytuacji, kiedy
zmianie ulegnie jedna z okolicznosci modalnych czynu!. Problematyka ta ma row-
niez istotne znaczenie na gruncie przypisywalnosci czynu, a mianowicie mozli-

! P. Hofmanski, S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2020, s. 32.
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wosci przyjecia btgedu co do okolicznosci stanowiacej znamie¢ czynu zabronionego.
Kwestia ta byta juz przedmiotem rozwazan doktryny, jednak ustawodawca nie
zdecydowat si¢ na jej uregulowanie wprost w ustawie. Skutki takiego dzialania
w dalszym ciggu nie sa pojmowane jednolicie. W tym za$ przedmiocie mozliwe
sg rozne koncepcje — w stosunku do sprawcy przyjecie realizacji znamion czynu
niezaleznie od pokrzywdzonego, usitowanie dokonania jednego czynu i dokona-
nie drugiego. W drugim przypadku mozliwe jest przyjecie dziatania w sposob
nieumyslny. Ze wzgledu na koniecznos$¢ obiektywizacji odpowiedzialnos$ci karnej
przyjac¢ nalezaloby jedynie odpowiedzialnosc¢ za rzeczywiscie spowodowany sku-
tek przez sprawce. Nie mozna jednak a limine wykluczy¢ stanowiska, ze z powodu
potrzeby oddania petnej kryminalnej bezprawnos$ci dziatania sprawcy w przy-
pisanej mu kwalifikacji prawnej w niektorych okoliczno$ciach takie dziatanie
wymagaloby ponadto przypisania usitowania dokonania uszczerbku na szkode
pokrzywdzonego, ktoremu jednak nic si¢ nie stato.

1. Postacie btedu

Rozwazania na temat odpowiedzialno$ci karnej w sytuacji, kiedy sprawca chce
popetni¢ przestepstwo na szkode okreslonego pokrzywdzonego, lecz na skutek
btedu narusza dobra prawne innej osoby, rozpocza¢ nalezy od ustalenia, czy i pod
jaka kategorie btedu prawnie relewantnego sytuacje t¢ nalezatoby zakwalifikowac.
Wspolczesnie obowiazujacy kodeks karny reguluje kilka postaci btedu — co do
okoliczno$ci stanowigcej znamie¢ czynu zabronionego (art. 28 § 1 k.k.) oraz co do
btednej okoliczno$ci wytaczajacej bezprawnosé lub wing (art. 29 k.k.). Oprocz
tego w art. 28 § 2 k.k. ustawodawca przewiduje uprzywilejowang posta¢ bledu
dotyczacego znamienia czynu zabronionego, od ktérego zalezy tagodniejsza od-
powiedzialno$¢ karna. Ponadto w art. 30 k.k. ustawodawca przewidziat, ze nie
popetnia przestepstwa, kto dopuszcza si¢ czynu zabronionego w usprawiedliwio-
nej nieswiadomosci jego bezprawnosci. Btad przy tym musi pozostawac istotny,
to jest powinien odnosi¢ si¢ do ,,0kolicznosci majacej znaczenie dla ustalenia
realizacji przez sprawce znamion typu czynu zabronionego lub znamion okolicz-
nosci wylaczajacej przestepnosé”2. Blad, najogélniej rzecz ujmujac, to niezgodne
z rzeczywistoscig pojmowanie jej przez sprawce i moze wystgpowa¢ w dwoch
postaciach: nieswiadomosci (brak pojmowania wszystkich elementéw) lub uroje-
nia (mylne wyobrazenie okolicznosci, ktorych nie ma)®. Innymi stowy: ,,zacho-
dzacy w §wiadomosci sprawcy btad co do znamienia [...] moze przybraé postac
nieswiadomosci jakiejkolwiek okolicznosci stanowiacej znamie¢ pozytywne czynu
zabronionego lub btednego przekonania o zachodzeniu okoliczno$ci opisanej jako

2 W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogolna, Krakow 2013, s. 383.
3 Ibidem, s. 382-383.
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znamie negatywne typu czynu zabronionego pod grozba kary™. Istotno$é biedu
wyraza si¢ w tym, ze gdyby sprawca nie pozostawal w bledzie, nie popetnitby
czynu zabronionego®.

Podobne stanowisko wyrazano juz na gruncie kodeksu karnego z 1932 roku®,
ktory przewidywat jedynie jeden rodzaj btedu wylaczajacego odpowiedzialnos¢
karng. Zgodnie z art. 20 § 1 tego kodeksu nie popetniat przestepstwa, kto do-
puszczat si¢ czynu pod wptywem btedu co do okoliczno$ci nalezacej do istoty
czynu, z wyjatkiem, gdy chodzito o wystepek nieumyslny, a btad byt wynikiem
nieostroznos$ci lub niedbalstwa. J. Makarewicz wskazywat w tym wzgledzie mig-
dzy innymi, ze

Btad ten musi dotyczy¢ okoliczno$ci nalezacej do istoty czynu, bedzie nim btad co do przed-
miotu (strzat na polowaniu do cztowieka mylnie uwazanego za zwierzg), btad co do wlasciwosci
danego przedmiotu (zabor cudzego kapelusza mylnie uwazanego za wlasny), btad co do wlasciwej
sytuacji, w ktorej sprawca si¢ znajduje (strzat do celu w przekonaniu, ze na przestrzeni nikogo nie
ma), btad co do okoliczno$ci majacej wykluczy¢ bezprawnos¢ czynu (np. sprawca przypuszcza, ze
dziala w obronie koniecznej, zabijajac funkcjonariusza panstwowego chcacego go aresztowac,
a wzigtego mylnie za bandyte)’.

Wactaw Makowski wskazywat, ze btad co do faktu ,,w granicach odpowie-
dzialnos$ci karnej interesowaé nas moze o tyle, o ile: a) ze strony subjektywnej
mogt by¢ czynnikiem wplywajacym na postepowanie sprawcy, b) ze strony ob-
jektywnej mogt mie¢ znaczenie dla stanu faktycznego przestgpstwa, tj. dotyczyt
takich okolicznosci, od ktorych zalezy przestepnos¢, lub przynajmniej kwalifika-
cja czynu”®. Z tych wzgledéw na gruncie kodeksu z 1932 r. w judykaturze wska-
zywano, ze ,,Btad dotyczacy okolicznosci nalezacej do istoty czynu powoduje brak
przestepstwa umyslnego, natomiast zachodzi¢ moze przestepstwo nieumyslne”,
W innym za$ orzeczeniu SN wyjasnit, ze ,,Nie§wiadomos$¢ bezprawnosci czynu
obejmuje jedynie btad co do prawa, czyli nieznajomosci przepiséw prawnych, ni-
gdy za$ nieswiadomos¢ okolicznosci nalezacych do istoty czynu. Nie§wiadomosc,
czy to faktu konkretnego, czy to okolicznos$ci dotyczacych stosunkow prawnych,
wyklucza przestepnos¢ dziatania i nie ma nic wspdlnego z »nieswiadomoscig bez-
prawnosci czynu«”!?, Kodeks karny z 1969 roku w omawianym zakresie powto-
rzyt rozwigzania z 1932 roku, regulujac kwesti¢ btedu co do okoliczno$ci stano-

4 M. Matecki, [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrébel, Krakow
2015, s. 44.

> M. Budyn-Kulik, [w:] Prawo karne materialne. Czesé ogélna, red. M. Mozgawa, Warszawa
2016, s. 325.

¢ Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 roku Kodeks karny,
Dz.U. Nr 60, poz. 571.

7 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1932, s. 76.

8 'W. Makowski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1933, s. 83.

® Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 1933 roku, II K 465/33, LEX nr 75862.

10" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 1935 roku, II K 1586/34, LEX nr 75760.
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wigcej znamie czynu zabronionego w art. 24 § 1. W konsekwencji tego aktualny
pozostal poglad, ze

Btad co do przedmiotowego znamienia czynu, o ile jest btedem istotnym, wytacza wing umysl-
ng, natomiast nie wyklucza odpowiedzialnosci za wystepek nieumyslny. Btad ten nie moze doty-
czy¢ wszakze takich elementow lub znamion czynu, ktore same s3 aktami $wiadomosci badz in-
nymi procesami psychicznymi sprawcy. Inaczej moéwiac, btad co do okolicznosci stanowiace;j
znami¢ czynu zabronionego moze dotyczy¢ tylko znamion przedmiotowych, a nie znamion pod-
miotowych. Przedmiotem bledu moga by¢ wszelkie znamiona charakteryzujace przedmiotowa
stron¢ czynu, niezaleznie od tego, czy maja charakter opisowy, czy ocenny, czy dotycza faktow,
czy tez poje¢ prawnych. Nieswiadomosé¢ jednej choéby tylko okoliczno$ci nalezacej do zespotu
przedmiotowych znamion stypizowanego czynu zabronionego wylacza odpowiedzialno$¢ za prze-
stepstwo umyslne!.

W wezszym zakresie kwestie te regulowat obecny kodeks karny w pierwotnym
brzmieniu art. 28 § 1 wylaczajacym jedynie umys$lno$¢ w razie btedu co do oko-
liczno$ci stanowigcej znami¢ czynu zabronionego. Przepis ten w wersji kodeksu
karnego z 1997 roku stanowil bowiem, ze nie popetnia umyslnie czynu zabronio-
nego, kto pozostaje w bledzie co do okolicznos$ci stanowigcej jego znami¢. Zmiana
w tym wzgledzie nastgpita z dniem 1 lipca 2015 roku'? i polegata na rozszerzeniu
skutkéw dzialania w bledzie, a zatem wypracowane na gruncie wczesniejszego
brzmienia tego przepisu rozumienie btedu co do znamienia czynu pozostaje aktu-
alne i dzis. W doktrynie przy tym podkreslano wadliwo$¢ wezesniejszego brzmie-
nia art. 28 § 1 k.k., wskazujac, ze wylaczenie umyslnosci dziatania w poprzednim
stanie prawnym wynikato rownoczes$nie z art. 9 § 1 k.k.!3

2. Konsekwencje btedu co do osoby

Skupiajac si¢ w dalszej czesci na btedzie co do osoby, rozwazy¢ nalezy wpierw,
w ktorego kategoriach sposrod trzech prawnie relewantnych dla odpowiedzialno-
$ci karnej rodzajow powinien by¢ rozwazany. Oczywiste jest, ze przede wszyst-
kim rozwazenia wymaga tutaj kwestia btgdu co do znamienia czynu zabronionego
pojmowanego w kategoriach btedu co do okolicznoéci faktycznych!4. Przedmio-
tem tego artykutu jest wlasnie odpowiedz na pytanie dotyczace blednego przeko-
nania co do tozsamosci pokrzywdzonego, a wigc btedu odnoszacego si¢ do danej
okolicznosci. Rozwazenia bedzie wymagac takze btad co do okoliczno$ci wyta-
czajacej bezprawnos¢ lub wing, z tym jednak zastrzezeniem, ze w takim przy-

" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1997 roku, V KKN 188/96, LEX nr 32415.

12 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw, Dz.U. poz. 396.

13 M. Matecki, Usprawiedliwiony blgd co do okolicznosci stanowigcej znamie czynu zabronio-
nego w swietle nowelizacji art. 28 § 1 k.k., ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2015,
nr 1, s. 25.

14 I Warylewski, Prawo karne. Czes¢ ogdlna, Warszawa 2020, s. 416.
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padku btad co do osoby bedzie bledem towarzyszacym bigdnemu przekonaniu
odnos$nie do dzialania w ramach kontratypu lub okoliczno$ci wytaczajacej wing.
Wykluczone jest z kolei dziatanie w ramach btedu co do osoby, ktory mialtby by¢
rownoczesnie btedem co do bezprawnosci, poniewaz charakter tych okoliczno$ci
jest roztaczny. W zwigzku z tym blad co do osoby rozwaza¢ mozna na gruncie art.
28 § 1 k.k.iart. 29 k.k. Trzeba jednak najpierw wskaza¢, ze btad co do osoby moze
tak naprawdg oznaczac trzy sytuacje, a mianowicie: skierowanie dziatania prze-
ciwko B na skutek pomylenia, podczas gdy w zamysle sprawcy chodzito o osobe
A (1); skierowanie dzialania przeciwko A, lecz w efekcie chybienia wystapienie
skutku u B (2); oraz dziatanie przeciwko A, myslac, ze A w ogdle nie moze by¢
przedmiotem przestepstwa (3).

Odnosnie do pierwszej z wymienionych sytuacji stanowi btad co do tozsamosci
pokrzywdzonego sprowadzajacy si¢ w istocie do pomylenia cztowieka, czyli tak
zwany error in personam. W. Wrobel 1 A. Zoll wskazuja, ze btad co do tozsamo-
sci pokrzywdzonego nie ma istotnego znaczenia, chyba ze dotyczy szczegolnych
jego whasciwosci, ktére majg znaczenie dla przypisania kwalifikacji prawnej!>.
Tak samo stwierdza J. Warylewski, wskazujac, ze ,,Error in personam nie ma
znaczenia przy zabojstwie z art. 148 k.k., moze mie¢ jednak znaczenie przy za-
machu na zycie Prezydenta RP z art. 134 k.k.”!®. Réwniez L. Gardocki wskazuje,
ze mylne wyobrazenie, iz sprawca, chcac zabi¢ X, strzela w rzeczywistosci do B,
ktory ginie, powoduje, e jest to btad nieistotny!”. W orzecznictwie wskazuije sie,
ze ,,blad ten [error in personam — J.K.] nie ma wptywu na kwalifikacj¢ prawna
czynu”'8. Sad zawart jednak takze stwierdzenie, ze

15" J. Makarewicz, op. cit., s. 305.

16 ] Warylewski, op. cit., s. 415; zob. tez M. Budyn-Kulik, op. cit., s. 344.

17" L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2017, s. 144.

18 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 marca 2011 roku, IT AKa 16/11, LEX nr
897900. W tym stanie faktycznym M.R. oskarzony zostat o to, ze ,,w dniu 11 stycznia 2009 r.
w Jarnicach, gmina Liw, w powiecie wegrowskim, wojewodztwa mazowieckiego, dziatajac
w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia osob jadacych samochodem marki Opel Astra
0 numerze rejestracyjnym [...], widzac, ze pojazd ten wyjezdza z posesji jego bytej konkubiny
Katarzyny G. oraz sadzac, ze znajduje si¢ w nim Jozef M., wyjechat swoim samochodem marki
Polonez o numerze rejestracyjnym [...] na drogg, ktora si¢ on poruszal, a nast¢pnie, jadac z prze-
ciwnego kierunku i zwigkszajac predkos¢, zjechat na pas ruchu samochodu Opel Astra i przodem
swojego samochodu uderzyt w przdd tego pojazdu, ktorym w rzeczywistosci podréozowata Joanna
B. wraz z dwoma corkami: 4-letnig Julig i 2-letnig Emilia, w nastepstwie czego Joanna B. doznata
obrazen ciata w postaci sttuczenia glowy, stluczenia kregostupa szyjnego i potluczen ogélnych,
ktore to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadu jej ciala na okres ponizej 7 dni, natomiast samo-
chod marki Opel Astra zostal uszkodzony na kwot¢ 4000 ztotych, na szkod¢ Grzegorza B.
i Agnieszki B., po czym, po zatrzymaniu si¢ pojazdow, dziatajac w tym samym zamiarze bezpo-
$rednim pozbawienia zycia Jozefa M., zblizyl si¢ do samochodu marki Opel Astra, uswiadamiajac
sobie wowczas, ze mezczyzny tego nie ma w pojezdzie i z tego powodu zaniechujac dalszych ata-

th}

kow”.
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W razie wystapienia btedu co do tozsamosci przedmiotu czynno$ci wykonawczej czyn popet-
niony przez sprawce kwalifikowaé nalezy wedtug zasad z art. 11 § 2 k.k. i przyjmowac, ze spraw-
ca dopuszcza si¢ usitowania czynu skierowanego przeciwko przedmiotowi czynnosci wykonaw-

czej objetemu zamiarem oraz, w ramach jedno$ci czynu, popetnia nieumyslnie czyn skierowany

przeciwko przedmiotowi czynnosci wykonawczej tym zamiarem nieobjetemu®.

Jeszcze bardziej krytycznie wypowiedziat si¢ niedawno SN, stwierdzajac, ze
,»Okoliczno$¢ ta, w tym réwniez kwestia motywacji dokonanej zbrodni, nie ma
wplywu na sam byt przestepstwa, albowiem btad co do tozsamosci zabijanej oso-
by (error in personam) jest bledem nieistotnym z punktu widzenia przypisania
odpowiedzialnosci za zabéjstwo2?,

Komentarza wymaga jednak kwestia tego, czy w przypadku przestepstw po-
wszechnych btad co do tozsamosci pokrzywdzonego pozostaje relewantny. Jak
wskazano wszak, M. Budyn-Kulik przyjmuje, Ze istotno$¢ btedu wyraza sig
w tym, ze gdyby sprawca prawidtowo postrzegat rzeczywistos¢, to nie popetnitby
czynu zabronionego. Blad co do znamienia czynu zabronionego moze polegac¢ na
btedzie co do podmiotu czynu (sprawcy czynu), przedmiotu czynnosci wykonaw-
czej oraz co do okolicznosci stanowigcej znamie czynu zabronionego?'. Trudno
jednak nie uznaé, ze sprawca, znajac prawdziwa tozsamo$¢ pokrzywdzonego,
odstapilby od czynu, poniewaz chciat go dokona¢ na szkode innej osoby. W tym
wzgledzie przedwojenne orzecznictwo wskazywato, ze

z bledem co do osoby (error in personam) mamy do czynienia wtedy, jezeli sprawca ugodzi t¢ sama
osobeg, przeciw ktorej czyn skierowal, ale uczynit to w blednem mniemaniu, ze ma przed sobg inng
osobe. Taki btad nie wylacza karalnosci czynu, poniewaz czyn byt zamierzony i skierowany prze-
ciw tej wlasnie osobie, ktorg sprawca miat przed oczyma. [...] W danym przeto wypadku oboj¢tne
jest dla oceny czynu zarzuconego oskarzonemu, ze denat moze przez pomytke sprawcy co do
osoby zostat zabity w miejsce S., poniewaz stwierdzone jest, ze oskarzony wraz z innymi towarzy-

szami dziatal w nieprzyjaznym zamiarze przeciw temu whasnie denatowi?2.

W konsekwencji w tym stanie faktycznym SN stwierdzit: ,,W danym prze-
to wypadku obojetne jest dla oceny czynu zarzuconego oskarzonemu, ze denat
moze przez pomyltke sprawcy co do osoby zostat zabity w miejsce S., poniewaz
stwierdzone jest, ze oskarzony wraz z innymi towarzyszami dziatat w nieprzyja-
znym zamiarze przeciw temu wiasnie denatowi”?3. Odmienne;j i ciekawej analizy

19 Ibidem.

20 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2019 roku, V KO 44/19, LEX nr
2694531. W tym za$ stanie faktycznym skazany A. E. R. A. za zabdjstwo matki twierdzil, ze jego
zamiarem bylo pozbawienie zycia ojca.

21 M. Budyn-Kulik, op. cit., s. 340.

22 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1927 roku, KR 56/27, LEX nr 1636688.
W tym stanie faktycznym oskarzony ,,dziatal pod wptywem biedu co do osoby, biorgc denata $p.
C. za S., ktorego oskarzony chcial obi¢ za poprzednie zniewazenie go w restauracji” (z uzasadnie-
nia).

23 Ibidem.
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w kwestii btedu co do tozsamosci pokrzywdzonego dokonat jednak SN w wyro-
ku z 28 sierpnia 1945 roku dotyczacym stanu faktycznego, w ktéorym oskarzony
dopuscit si¢ zabodjstwa, dziatajgc w blednym przekonaniu, Ze zabija niemieckiego
zolnierza w czasie wojny. Stwierdzil, ze

Oskarzony, gdyby rzeczywiscie zabit byl cztonka niemieckiej sity zbrojnej, walczacej w danym
wypadku z bronig w reku przeciwko armii czerwonej i sprzymierzonemu z nig Wojsku Polskiemu
i bombardujacej polska miejscowosc, to nie popelnitby, oczywiscie, zadnego przestepstwa. [...]
Gdyby okazalo si¢, ze oskarzony blgdnie mniemat, iz zabija niemieckiego
skoczka spadochronowego, to statby pod ostona art. 20 k.k. [wyr. — J.K.] Gdyby si¢
za$ okazato, ze oskarzony byl w btedzie z przyczyny, ze nie zdawat sobie sprawy z tego, iz zabija
Polaka, cho¢by mogt lub powinien byt zdawac¢ sobie z tego sprawg, to wtedy oskarzony odpowia-

dalby za nieumyslne zabdjstwo Polaka, gdyz btad bytby wtedy wynikiem nieostroznosci lub nie-
dbalstwa®*,

Tym samym SN odszedt od wczesniejszego orzeczenia, poniewaz fakt bycia
niemieckim zolnierzem w czasie wojny pozostawat obojetny z punktu widzenia
znamion zabojstwa. Wskazany stan faktyczny odnosi si¢ zatem do klasycznej po-
staci bledu co do tozsamosci pokrzywdzonego.

Dla wskazania, ktora z tych koncepcji jest prawidlowa, nalezy odpowiedzie¢
na pytanie, czy tozsamo$¢ pokrzywdzonego stanowi znami¢ czynu zabronionego
1 ma znaczenie z punktu widzenia strony podmiotowej dziatania sprawcy. Zna-
miona przedmiotowe czynu zabronionego obejmuja okreslenie podmiotu czynu
zabronionego, sposobu zagrozenia dobra lub wywotania skutku polegajacego na
zniszczeniu dobra, jego naruszeniu lub bezposrednim zagrozeniu®. Obowiazujaca
w polskim prawie karnym metoda zdaniowa budowy zakazow karnych wyraza
sic w tym, ze kazde stowo w danej normie ma wzglednie samodzielne znaczenie
wskazujgce na jakas$ ceche, a wszystkie razem na zasadzie koniunkcji tworzg typ
czynu zabronionego®®. Jak wskazuje K. Buchata, w definicji przestepstwa jako
czynu spotecznie szkodliwego w stopniu wyzszym niz znikomy wystepuja ,,cechy
ogoblne, uzyskane za pomocg syntezy i na tyle uogélnione, aby mogty stanowi¢
konieczny warunek uznania jakiego$ zdarzenia za przestgpstwo, bez wzgledu na
rodzaj przestepstwa”?’. W tym sensie ustawowe znamiona czynu zabronionego
jako essentialia delicti wyznaczaja granice karalno$ci czynu?®. Odnosnie do oceny
strony podmiotowej sprawcy czynu zabronionego przywotaé nalezy stanowisko, ze

Od strony intelektualnej umys$lno$¢ wymaga swiadomos$ci wszystkich tych okolicznos$ci, ktore

sktadajg si¢ na charakterystyke typu czynu zabronionego. Brak $wiadomosci ktéregokolwiek
z tych znamion (blad) wylacza przyjecie umyslnosci (zob. wyjatek okreslony w art. 28 § 2). Sa to

24 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 1945 roku, K 108/45, LEX nr 161530.

25 W. Wrébel, A. Zoll, op. cit., s. 189.

M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1990, s. 91-92.
K. Buchala, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 152.

R. Stefanski, Prawo karne materialne. Czgs¢ ogolna, Warszawa 2008, s. 94.
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okolicznosci, ktore daja si¢ subsumowac¢ pod znamiona stanowigce opis czynu zabronionego, sa
wiec desygnatami tych znamion. Chodzi oczywiscie tylko o okolicznosci natury przedmiotowe;j?’.

Do przyjecia zamiaru konieczne jest wiec, aby sprawca obejmowal cato$¢
ustawowych znamion czynu3?. Na tym tez tle w cytowanym wyzej wyroku SA
w Lublinie

Na poparcie tej tezy wskazuje sig, ze zawarte w ustawie karnej znamiona konstruowane sa
z daleko posunigta generalizacja i nie uwzgledniaja cech $cisle indywidualizujgcych, jezeli nie
maja one konstytutywnego znaczenia dla oddania zawartos$ci kryminalnego bezprawia (spotecznej
szkodliwosci) czynu. Przyktadowo, jezeli przedmiotem czynnosci wykonawczej, wedtug tekstu
przepisu okreslajacego dany typ czynu zabronionego, jest cztowiek bez blizszej jego charaktery-
styki, to btad co do osoby (error in personam), polegajacy na skierowaniu omytkowo dziatania
przeciwko osobie B zamiast osobie A, nie odgrywa zadnej roli z punktu widzenia odpowiedzial-
nosci sprawcy. Odpowiada on wigc np. za przestgpstwo z art. 148 § 1 k.k. rowniez wowczas, gdy
w zamiarze zabicia B myli osoby i nieswiadomie zabija A.

Sta¢ wigc nalezy na stanowisku, ze w takim przypadku sprawca w dalszym
ciggu dziala umyslnie, poniewaz od poczatku do konca dziata w zamiarze bez-
posrednim pozbawienia zycia cztowieka. Skoro, przyktadowo, sprawca, oddajac
strzat do czlowieka, chciat go zabi¢, i taki tez skutek nastgpil, to zrealizowat on
znamiona, o ktérych mowa w art. 148 § 1 k.k. Brakuje podstaw do ,,premiowa-
nia” omytkowego zabicia cztowieka przez przyjecie, ze dziatal on w btedzie co
do znamienia czynu zabronionego, gdyz znamieniem tym jest zabicie czlowieka,
co tez w istocie nastgpito. Na wzmocnienie tego stanowiska mozna tez przywotaé
fakt, ze na gruncie problematyki zwigzanej z tozsamoscig czynu okoliczno$¢,
ze skierowany byt on przeciwko innemu pokrzywdzonemu per se, nie powoduje
wylaczenie tozsamosci czynu, gdyz w takim przypadku oprocz zmiany osoby
pokrzywdzonego jest wymagane ponadto zaistnienie co najmniej jednej zmiany
okoliczno$ci modalnej (miejsca, czasu, przedmiotu wykonawczego lub ustawo-
wych znamion czynu)?!.

W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze sprawca dokonuje przestepstwa na szkode
A zamiast B. Wykluczone jest jednak przyjecie w kumulatywnej kwalifikacji
usitowania przestepstwa na szkode B. Skoro uzasadnieniem karalnos$ci usitowa-
nia jest to, ze stanowi ono realne zagrozenie dobra prawnego’?, to kiedy sprawca
nie dziata w ogole przeciwko B, nie moze by¢ mowy o powstaniu jakiegokolwiek
zagrozenia dla tej osoby. W takim przypadku mamy do czynienia co najwyzej
z niekaralnym przygotowaniem. Wskaza¢ nalezy, ze

29 A. Zoll, [wi] Kodeks karny. Czesé ogélna, t 1, cz. 1. Komentarz do art. 1-52, red. W. Wrébel,
A. Zoll, Warszawa 2016, s. 148.

30 M. Kulik, A. Wasek, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2016, s. 60.

31 P. Hofmanski, S. Walto$, op. cit., Warszawa 2020, s. 32.

32 W. Wrobel, A. Zoll, op. cit., s. 227.
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Usitowanie (art. 13 § 1 k.k.) obejmuje: zamiar popetnienia czynu zabronionego, zachowanie
stanowigce bezposrednie zmierzanie do dokonania czynu zabronionego i brak dokonania zamie-

rzonego czynu. Bezposrednie zmierzanie do dokonania nalezy odnosi¢ do znamion czynno$ci

wykonawczej czynu zabronionego, ktérego dokonanie jest objete zamiarem sprawcy>>.

Nie mozna uzna¢, azeby w ramach tego samego czynu sztucznie wyodrgbniac
kwalifikacj¢ prawng w celu oddania petnej bezprawnos$ci kryminalnej czynu row-
niez przeciwko B. Wszak wskazano wczes$niej, ze znami¢ czynu zabronionego
odnosi si¢ generalnie do cztowieka, a nie do konkretnej osoby. Skoro sprawca
dokonat czynu przeciwko A, to skonsumowane w kwalifikacji dokonanego czynu
zostato jego usitowanie, poniewaz od bezposredniego zmierzania do dokonania
sprawca przeszedt do jego zrealizowania. Z tych wzgledow wykluczone jest przy-
jecie kumulatywnej kwalifikacji usitowania czynu na szkod¢ osoby, ktora pier-
wotnie byla w zamiarze sprawcy.

3. Konsekwencje zboczenia dziatania

Nieco inaczej nalezy rozstrzygnac sytuacje, w ktorej sprawca, bezposrednio
zmierzajac do popelnienia czynu przeciwko X, na skutek zboczenia rani Y. Sytua-
cjata jest zgota odmienna od wymienionego btedu co do tozsamosci pokrzywdzo-
nego, poniewaz w tym przypadku sprawca w istocie dziata przeciwko pokrzyw-
dzonemu, ale w wyniku niezaleznych od niego przyczyn jego dzialanie wywotuje
skutek u postronnej osoby. Sytuacja ta, okreslana jako aberratio ictus, jest roznie
oceniana w doktrynie, w wiekszosci jednak uznaje si¢ zamiar popelnienia czynu
przeciwko X, a nie Y, za okoliczno$¢ nieistotng®*. W tym zakresie przeciwstawne
stanowiska spotka¢ mozna takze w orzecznictwie. Sad Apelacyjny we Wroctawiu
wskazat, ze

Czyn oskarzonego polegajacy na usitowaniu zabojstwa (z zamiarem bezposrednim) Jacka L.,
a powodujacy, na skutek chybionego strzatu, $mier¢ stojacej obok corki oskarzonego uzasadnia
kwalifikacje kumulatywna, tj. usitowanie zabdjstwa (art. 13 § 1 k.k. w zwigzku z art. 148 § 1 k.k.)
i nieumyslne spowodowanie émierci innego cztowieka (art. 155 k.k. w zwiazku z art. 11 § 2 k.k.)3.

3 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 20 listopada 2019 roku, IT AKa 324/19,
LEX nr 2764876.

34 A. Barczak-Oplustil, Przeglgd orzecznictwa Sqdu Najwyzszego i sqdéw apelacyjnych,
,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2004, z. 2, s. 202.

35 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 22 listopada 2002 roku, IT AKa 331/02,
LEX nr 78200. W tym stanie faktycznym oskarzony ,,dokonat zabojstwa swojej corki Karmen S.
w ten sposob, ze dzialajac w zamiarze pozbawienia zycia Jacka L., oddat strzat z broni palnej, tj.
strzelby mysliwskiej, zaopatrzonej w pocisk typu »brennecke« w jego kierunku, lecz chybit,
w wyniku czego postrzelit swoja corke Karmen S., powodujac u niej obrazenia ciata w postaci
postrzatowej rany wlotowej po stronie lewej klatki piersiowej umiejscowionej w linii pachwowe;j
srodkowej na wysokosci 113 cm i kanale przelotu przechodzacym nieco do gory i przysrodkowo
przechodzac przez serce z prawie catkowitym jego rozerwaniem, konczacej si¢ rang wylotowa po
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Odmiennie zagadnienie to ocenit Sad Najwyzszy, wskazujac, ze

Oskarzony chcial (zamiar bezposredni) zabi¢ czlowieka i w istocie cztowieka zabil. Sprawca
nie pomylit si¢ co do podmiotu czynnosci wykonawczej (dyspozycja przepisu typizujacego prze-
stepstwo zabojstwa okreslonego w art. 148 (czy to w § 1, czy to w § 2) brzmi wszak: ,,kto zabija
cztowieka”, nie za$, nawigzujac do realiow dowodowych niniejszej sprawy, ,,kto zabija Jacka L.”
lub ,.kto zabija Karmen S.”), ale co do kierunku, w ktérym rozwinie si¢ akcja (por. W. Wolter,
Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 226). Skoro sprawca chciat zastrzeli¢ cztowieka i za-
strzelit cztowieka — taki btad uznaé nalezy za nieistotny. W konsekwencji oskarzonemu przypisac
nalezy sprawstwo zabdjstwa nie dwoch, a jednej osoby, za to w formie stadialnej dokonania i —
uwzgledniajac poczynione przez sady, a niekwestionowane przez oskarzonego ustalenia co do jego
intencji dotyczacych osoby Jacka L. — z zamiarem bezposrednim. Stwierdzenie, iz w przebiegu
wydarzen przejawito si¢ zboczenie dziatania, zobowiazuje sad takze do odpowiedniego skonstru-
owania opisu czynu, jaki powinien by¢ przypisany oskarzonemu. Opis ten, uwzgledniajac realia
sprawy, poza okresleniem miejsca, czasu i sposobu dziatania, powinien wskazywac, iz ,,oskarzony,
dzialajac w zamiarze bezposrednim zabicia cztowieka (a to Jacka L.), oddal strzat z broni palne;j
[...], aw wyniku chybienia zabit inng osobe (a to Karmen S.)3°.

Racje ma A. Barczak-Oplustil, ze aberratio ictus nalezy odrézni¢ od error in
personam37. W. Gorowski w omawianym zakresie wskazuje, ze ,,Wyobrazenie
efektu dzialania dotyczy strony podmiotowej czynu, a umyslnosci czy nieumysl-
nosci btad dotyczy¢ nie moze. Mozna wigc stwierdzi¢, iz w takim przypadku
mamy do czynienia z pomytka sprawcy, a nie z btedem™3®. Autor ten wskazuje
tez, ze
nie mozna moéwic o tym, iz sprawca pozostaje w btedzie co do przebiegu przyczynowego. Stosujac
bowiem test warunku wlasciwego, pytamy si¢ o istnienie potwierdzalnej empirycznie prawidto-
wosci, zgodnie z ktorg zachowanie sprawcy moze prowadzi¢ do skutku. A zatem musimy stwier-

dzi¢ z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia, ze strzal z pistoletu powoduje $mierc
cztowieka®.

Poglebionej analizy w tym zakresie dokonal M. Bielski na tle pogladow J. Ma-
karewicza opowiadajacym si¢ za irrelewantnos$cig tej okolicznosci i S. Glasera op-
tujacym za przyjeciem kwalifikacji kumulatywnej*’. W omawianym przypadku
opowiedzie¢ nalezy si¢ za stanowiskiem, w mysl ktorego sprawca bedzie odpowia-
dat za usitowanie zabdjstwa A i nieumyslne spowodowanie $mierci B. Racje ma
bowiem M. Bielski, ze ocena zagrozenia dobra prawnego powinna by¢ dokonywa-

stronie gruczotu piersiowego na wysokosci 120 cm, liczac od pigty prawej, skutkujacej ostra nie-
wydolnos¢ krazeniowo-oddechowa, a w konsekwencji jej zgon” (pkt II aktu oskarzenia).

36 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2002 roku, V KKN 141/01, LEX nr 53914. Wyrok
ten zapadl w tym samym stanie faktycznym co wskazany w przyp. 38 na skutek kasacji od wyro-
ku sadu drugiej instancji.

37 A. Barczak-Oplustil, op. cit., s. 203.

38 W. Gorowski, Charakter prawny aberratio ictus, ,,Panstwo i Prawo” 2006, nr 11, s. 82.

39 Ibidem, s. 83.

40 M. Bielski, Konsekwencje prawne zboczenia dzialania (aberratio ictus) na tle polemiki mie-
dzy Juliuszem Makarewiczem a Stefanem Glaserem, ,,Pafistwo i Prawo” 2020, nr 2, s. 33-38.
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na z perspektywy jego nos$nika, w zwiazku z czym konieczne jest zindywiduali-
zowanie przedmiotu, na ktory sprawca oddziatuje*'. Réznica w odmiennym kwa-
lifikowaniu zboczenia dziatania od btgedu co do tozsamosci uzasadniona jest tym,
ze w przypadku btedu co do osoby sprawca od poczatku do konca realizuje swoj
niezmieniony zamiar w postaci zabicia czlowieka, a blad sprowadza si¢ jedynie
do jego tozsamosci, ktdra pozostaje poza zakresem znamion czynu zabronionego.
Sprawca od poczatku do konca chciat pozbawi¢ Zycia osobe, w stosunku do ktorej
skierowal swoje dziatanie. Inaczej jest w przypadku zboczenia dzialania, ktore nie
jest btedem co do tozsamosci pokrzywdzonego. Woéwczas bowiem sprawca w za-
miarze pozbawienia zycia swoje dzialanie skierowat przeciwko A i jego zamiarem
nie byla obj¢ta osoba B. Naruszenie dobr prawnych B nie wynika zatem z tego, ze
sprawca od poczatku dziatal przeciwko B, mylnie biorac ja za A, lecz z tego, ze
na skutek zewngtrznych okoliczno$ci dziatanie sprawcy wymierzone przeciwko
A swoj skutek odniosto wobec B. Tozsame traktowanie tego przypadku jak omo-
wionego wyzej btedu co do tozsamosci pokrzywdzonego prowadzitoby takze do
wylaczenia karalnos$ci usitowania zabdjstwa A, z czym, ze wzgledu na potrzebe
oddania pelnej bezprawnosci dziatania sprawcy, zgodzi¢ si¢ nie mozna. Dziatanie
sprawcy wszak godzito w dobra prawne dwdch osob, stwarzajac bezposrednie dla
nich zagrozenie*?. Okoliczno$¢, ze w stanie faktycznym, w ktérym sprawca, ma-
jac przed soba dwie osoby, nie dziatat w zamiarze pozbawienia zycia jednej z nich,
musi by¢ ujeta w kwalifikacji prawnej. Sprawca co prawda chciat zabi¢ cztowieka,
ale fizycznie nie tego, ktorego finalnie pozbawit zycia. Na tym wlasnie polega
istotna roznica miedzy zboczeniem dziatania a btedem co do tozsamosci — w tym
drugim przypadku sprawca, majac przed soba danego czlowieka rozumianego
jako cialo fizyczne, chce go zabi¢, a blad dotyczy jedynie nieistotnej z punktu wi-
dzenia kwalifikacji z art. 148 § 1 k.k. okolicznosci jak jego dane personalne. Jako
dobro prawne begdace przedmiotem dziatania, i ktorego zagrozenie jest relewantne
z punktu widzenia realizacji znamion, nalezy rozumie¢ istniejacy rzeczywiscie
desygnat rozumiany w sposob rzeczowy jako ten konkretnie cztowiek (cialo), a nie
jego personalia. Dlatego w sytuacji zboczenia dziatania mamy do czynienia ze
zmiang dobra prawnego na zycie i zdrowie innego cztowieka, pozostajace poza
zamiarem sprawcy, co uzasadnia kwalifikowanie tego zdarzenia jako nieumysl-
ne spowodowanie $mierci. W przypadku strony podmiotowej zabojstwa zbytnim
uproszczeniem jest sprowadzenie tej kwestii (w kontek$cie zamiaru bezposred-
niego) do ,,checi zabicia cztowieka™?. Prawda jest, ze umyslnos¢ wymaga $wia-

41 Ibidem, s. 47.

42 S, Tarapata, Dobro prawne w strukturze przestepstwa. Analiza teoretyczna i dogmatyczna,
Warszawa 2016, s. 452.

4 R. Citowicz, Spory wokél rozumienia umysinosci i jej postaci, ,Prokuratura i Prawo” 1999,
nr 6, s. 19.
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domosci wszystkich okolicznosci przedmiotowych czynu zabronionego**. Zamiar
jednak jest ustalany na podstawie zewngtrznych okoliczno$ci dziatania sprawcy.
Nie mozna przeto skutecznie twierdzi¢, ze sprawca oddziatujacy na osobe A miat
zamiar wywota¢ skutek u osoby B. Co prawda powinien si¢ z tym liczy¢, lecz
w tym wlasnie wyraza si¢ nieumys$lnos¢ jego dzialania — miat obowigzek prze-
widzie¢, iz z powodu zboczenia moze wywota¢ skutek u B, ale go nie dopelnit,
w zwigzku z czym bedzie ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za nieumyslne wywotanie
skutku u osoby trzecie;.

Zakonczenie

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy opowiedzie¢ si¢ za rozrdéznieniem
sytuacji, w ktorej sprawca popetnia przestepstwo na szkode osoby, blednie w swo-
jej swiadomosci postrzegajac ja za kogo$ innego (error in personam), od sytuacji,
w ktorej sprawca kieruje swoje dziatanie przeciwko jednej osobie, lecz z r6znych
wzgledow wywoluje skutek u innego cztowieka (aberratio ictus). Zrealizowanie
znamion czynu zabronionego nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem konkretnej sy-
tuacji i zamiaru sprawcy. W zwiazku z tym, odnoszac to do przyktadu zabojstwa,
w przypadku biedu co do tozsamosci pokrzywdzonego sprawca realizuje
znamiona zabdjstwa, mimo ze zabija inng osob¢ niz w pierwotnym zamierzeniu.
Znamieniem czynu zabronionego nie jest bowiem tozsamos$¢ przedmiotu, lecz ten
przedmiot. Dlatego sprawca umyslnie zabija tego czlowieka, przeciwko ktoremu
dziata, bez znaczenia za$ pozostaja dane personalne tego pokrzywdzonego. Moty-
wacja dziatania pozostaje bowiem poza sferg znamion przedmiotowych czynu za-
bronionego. Inaczej sytuacja przedstawia si¢ w przypadku zboczenia dziatania —
wowczas nie mamy do czynienia z pomyleniem tozsamosci, lecz z wyrzadzeniem
skutku wobec innego cztowieka niz w pierwotnym zamierzeniu. Dzialanie to
pozostaje poza zamiarem sprawcy i uzasadnia jedynie odpowiedzialnos$¢ za skutek
nieumys$lny. Zachowanie to godzi bowiem w dobro prawne innego cztowieka,
a wiec w odmienny desygnat znamienia ,,cztowiek” niz ten, ktory istniat w zami-
arze sprawcy w rozumieniu fizycznym jako ludzkie ciato. Z tego powodu sprawca
powinien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za usitowanie dokonania czynu w kumu-
latywnej kwalifikacji z nieumys$lnym wyrzadzeniem skutku u osoby trzeciej.
Przy konstruowaniu odpowiedzialnosci karnej nie mozna bowiem pomingé¢ oko-
liczno$ci, ze sprawca swoim zachowaniem bezposrednio zmierzat do dokonania
czynu na szkode¢ pokrzywdzonego i spowodowat bezposrednie zagrozenie dla
dobra prawnego pokrzywdzonego. Z polityczno-kryminalnych wzgledow zatem
konieczne jest takze oddanie tej okolicznosci w kwalifikacji prawne;.

44 Ibidem,s. 27.

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne 37, 2021
© for this edition by CNS



BtAD CO DO TOZSAMOSCI POKRZYWDZONEGO | ZBOCZENIE DZIALANIA W PRAWIE KARNYM | 43

Bibliografia

Literatura

Barczak-Oplustil A., Przeglgd orzecznictwa Sqgdu Najwyzszego i sqdow apelacyjnych, ,,Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2004, z. 2, s. 199-222.

Bielski M., Konsekwencje prawne zboczenia dziatania (aberratio ictus) na tle polemiki miedzy Juliu-
szem Makarewiczem a Stefanem Glaserem, ,,Panstwo i Prawo” 2020, nr 2, s. 33-51.

Buchata K., Prawo karne materialne, Warszawa 1989.

Budyn-Kulik M., [w:] Prawo karne materialne. Czes¢ ogolna, red. M. Mozgawa, Warszawa 2016.

Cieslak M., Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1990.

Citowicz R., Spory wokél rozumienia umysinosci i jej postaci, ,,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 6,
s. 18-35.

Gardocki L., Prawo karne, Warszawa 2017.

Gorowski W., Charakter prawny aberratio ictus, ,,Panstwo i Prawo” 2006, nr 11, s. 80-91.

Hofmanski P., Waltos S., Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2020.

Kodeks karny. Czes¢ ogolna, t. 1, cz. 1. Komentarz do art. 1-52, red. W. Wrobel, A. Zoll, Warszawa
2016.

Kulik M., Wasek A., [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2016.

Makarewicz J., Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1932.

Makowski W., Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1933.

Matecki M., Usprawiedliwiony blqd co do okolicznosci stanowigcej znamie czynu zabronionego
w Swietle nowelizacji art. 28 § 1 k.k., ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2015,
nrl,s.23-49.

Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrdbel, Krakow 2015.

Prawo karne materialne. Czes¢ ogolna, red. M. Mozgawa, Warszawa 2016.

Stefanski R., Prawo karne materialne. Cze¢s¢ ogolna, Warszawa 2008.

Tarapata S., Dobro prawne w strukturze przestepstwa. Analiza teoretyczna i dogmatyczna, Warszawa
2016.

Warylewski J., Prawo karne. Czg¢s¢ ogolna, Warszawa 2020.

Wrébel W., Zoll A., Polskie prawo karne. Cze¢sé ogolna, Krakoéw 2013.

Zoll A., [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna, t. 1, cz. 1. Komentarz do art. 1-52, red. W. Wrobel,
A. Zoll, Warszawa 2016.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 roku Kodeks karny, Dz.U. Nr 60,
poz. 571.

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw, Dz.U. poz. 396.

Orzecznictwo

Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1927 roku, KR 56/27, LEX nr 1636688.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2019 roku, V KO 44/19, LEX nr 2694531.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 marca 2011 roku, II AKa 16/11, LEX nr 897900.

Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 20 listopada 2019 roku, II AKa 324/19, LEX nr
2764876.

Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 22 listopada 2002 roku, 11 AKa 331/02, LEX nr
78200.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 1933 roku, II K 465/33, LEX nr 75862.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1934 roku, II K 1386/34, LEX nr 75758.

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne 37, 2021
© for this edition by CNS



44 | aNKLUZA

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 1935 roku, II K 1586/34, LEX nr 75760.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 1945 roku, K 108/45, LEX nr 161530.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1997 roku, V KKN 188/96, LEX nr 32415.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2002 roku, V KKN 141/01, LEX nr 53914.

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne 37, 2021
© for this edition by CNS





