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Abstrakt: Partycypacja spoleczna, wynikajaca z konstytucyjnej zasady spoleczenstwa oby-
watelskiego, powinna mie¢ silne oddziatywanie w ramach samorzadu terytorialnego. Na poziomie
powiatu jedng z form aktywno$ci obywateli moze by¢ mtodziezowa rada powiatu. W artykule
zarysowano histori¢ tych podmiotéw oraz przedstawiono ich obecne rozpowszechnienie. Podjgto
probe stworzenia definicji tych rad oraz omdwiono procedury ich powstania. Wskazujac na pod-
stawy prawne aktéw powotujacych, przestawiono watpliwosci co do mozliwosci ich istnienia
w obecnym stanie prawnym. Porownano takze aktywnos¢ tych podmiotow i mtodziezowych rad
gmin, posiadajacych umocowanie ustawowe. Na podstawie oceny dziatalno$ci mtodziezowych rad
powiatow zaprezentowano rowniez powody, ktore przemawiajg zdaniem autora za koniecznoscia
nowelizacji ustawy o samorzadzie powiatowym.

The legal status of youth county councils

Abstract: Social participation, which has its origin in the Constitution of the Republic of
Poland (civil society principle), should also be seen on the self-government level. On the county
level, citizens’ activity can be strengthened by a youth county council. The article first discusses
the history of these bodies as well as their current popularity and condition. The author also tries
to create their definition and outline the establishment procedure. While pointing to the legal basis
of the establishment acts, the author gives several reasons why youth county councils are not legal
in the current circumstances. Youth county councils and youth municipal councils are compared
on the basis of their activity. In the final part of the article, the author points out why those bodies
should have a legal basis on the national level.
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Wprowadzenie

Samorzad terytorialny odgrywa istotng role w procesie budowy spoteczenstwa
obywatelskiego. Dzieje si¢ tak przede wszystkim ze wzgledu na wigksza dostep-
no$¢ (z punktu widzenia jednostki) niz w przypadku administracji rzadowej. Daje
to samorzadowi szanse na realizacje modelu wspotzarzadzania (governance)..
Zgodnie ze schematem drabiny partycypacji wptyw mieszkancow na kierunki
rozwoju danej wspolnoty moze r6zni¢ si¢ w zaleznosci od stosunku decydentow
do bardziej inkluzywnego procesu decyzyjnego, jak rowniez stanu spoteczenstwa
obywatelskiego?. Jezeli oba te czynniki sa na wysokim poziomie, rola lokalnej czy
regionalnej spotecznosci nie ogranicza si¢ wylacznie do aktu wyborczego i by-
cia informowanym o dziatalnos$ci wtadz, ale polega na udziale w podejmowaniu
decyzji badZ (na najwyzszym szczeblu) ich inicjowaniu®. Przy takim zatozeniu,
zmienia si¢ klasyczna, hierarchiczna relacja decydent—spoteczenstwo, ewoluujac
w strong rownorzednego partnerstwa*. Nie oznacza to jednocze$nie spadku zna-
czenia wladzy. Wrecz przeciwnie — przez wigksze zaangazowanie spotecznosci
w proces podejmowania decyzji zyskujg one mocniejsza legitymacje. Wraz z po-
stepujacym ksztattowaniem si¢ spoteczenstwa obywatelskiego tworzone sg kolej-
ne narzedzia wigczania spolecznego w sprawowanie wtadzy: od tradycyjnych kon-
sultacji spotecznych, przez budzety partycypacyjne i inicjatywy uchwatodawcze,
do powotywania gremiéw, skupionych na poszczegélnych grupach spotecznych?.
Za taka grupe¢ nalezy uzna¢ ludzi mtodych, a za narz¢dzie stuzace do ich akty-
wizacji — mlodziezowe rady. Mtodziezowa samorzadno$¢ istnieje na wszystkich
szczeblach jednostek samorzadu terytorialnego. Najbardziej jest to widoczne na
poziomie gmin, bowiem forma mtodziezowych rad gmin (dalej: m.r.g.) jest za-
réwno najstarsza®, jak i najbardziej rozpowszechniona. Jest takze ujeta w ramy

' Zob. M. Oramus, Model wspétzarzqdzania (governance) i problemy dotyczqce jego wdraza-
nia w administracji publicznej, ,,Rocznik Administracji Publicznej” 2015, nr 1.

2 E. Inglot-Brzek, Znaczenie roli wladz samorzqdowych w ksztattowaniu partycypacji obywa-
telskiej, ,,Nierdbwnosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy™ 2017, nr 2, s. 336.

3 L. Kowalczyk, Wspélczesne zarzqdzanie publiczne jako wynik procesu zmian w podejsciu do
administracji publicznej, ,,Zeszyty Naukowe Watbrzyskiej Wyzszej Szkoty Zarzadzania i Przed-
sigbiorczosci” 2008, nr 1, s. 11.

4 R. Czachor, Ewolucja paradygmatu wspélzarzqdzania (governance) i problemy w jego wdra-
zaniu, ,,Zeszyty Naukowe UJW. Studia z Nauk Spotecznych” 2016, nr 9, s. 69.

5 Zob. E. Sokalska, Znaczenie konsultacji spotecznych w demokracji partycypacyjnej, ,,Opol-
skie Studia Administracyjno-Prawne” 2016, nr 3; D. Zidtkowski, Obywatelska inicjatywa uchwa-
todawcza jako instrument partycypacji spotecznej, ,,Zeszyt Studencki Kot Naukowych Wydziatu
Prawa i Administracji UAM” 2018, nr 8; J. Lukomska-Szarek, Budzetowanie partycypacyjne jako
instrument wspotzarzgdzania sferq publiczng, ,Nier6wnosci spoteczne a wzrost gospodarczy”
2014, nr 4.

6 Uchwata nr 44/V/90 Rady Miasta Czestochowy z dnia 19 wrzeénia 1990 roku w sprawie
utworzenia Rad: Dzieciecej i Mlodziezowej Miasta Czgstochowy (Biuletyn Informacji Publiczne;j
Urzg¢du Miasta Czgstochowy).
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ustawowe, czego nie mozna powiedzie¢ o mtodziezowych radach powiatow (dalej:
m.r.p.)’”. Skutkuje to przede wszystkim niestworzeniem jednolitych standardow
dzialania tych podmiotow, jako ze wystepuja migdzy nimi widoczne rozbieznosci.
Nalezyte standardy nie zostaly wypracowane takze ani przez doktryne, ani przez
orzecznictwo, gdyz kwestia m.r.p. nie zostata tam jak dotychczas szerzej poruszo-
na. Wobec zwiekszajacej si¢ liczby tych podmiotéw omdwienie tego zagadnienia
wydaje si¢ wskazane. Celem artykutu jest charakterystyka oraz ocena ich statusu
prawnego.

I Rys historyczny oraz stan obecny

Zgodnie z dostepnymi informacjami w Polsce istniejg 33 mtodziezowe rady
powiatow. Jest to okoto 10% ogotu powiatow. Dla porownania mtodziezowe rady
gmin znajdziemy w mniej wiecej 20% gmin®. Pierwszym, ktory zdecydowat sie
na powotanie tej formy reprezentacji mlodziezy, byt powiat myslenicki (woj. mato-
polskie). Stato si¢ to 28 wrzesnia 1999 roku, a wigc w niedtugim czasie po wejsciu
w zycie reformy administracyjnej i powstaniu powiatow®. O pewnej dynamice
w powolywaniu m.r.p. mozna mowi¢ dopiero od 2015 roku (wezesniej ich powo-
anie bylo jednostkowe) — od tego czasu powstata wigkszos¢ z istniejacych dzi$
rad. Wychodzono tez z inicjatywami powotania kolejnych podmiotow tego typu
(zaréwno ze strony wladz powiatu, jak i mtodziezy). W 2020 roku miano utworzy¢
kolejne m.r.p., co jednak nie doszto do skutku z powodu COVID-19'. Historia
zna takze przypadek likwidacji mlodziezowej rady powiatu — stalo si¢ tak w 2013
roku w powiecie chojnickim!! (m.r.p. powotana w 2007 roku)'2.

Uzywana w tescie zbiorcza nazwa ,,mtodziezowa rada powiatu” jest najbardziej
rozpowszechniona, ale nie jedyna dla podmiotéw tego typu. Spotka¢ mozna bo-

7 Z.Niewiadomski, Komentarz do art. 5b, [w:] Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz,
red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, Warszawa 2011, Legalis.

8 Zob. uzasadnienie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym
(Sejm IX kadencji, druk nr 576).

? Informacje o Mtodziezowej Radzie Powiatu Myslenickiego, http:/www.myslenicki.pl/
weag/dokumenty/archnuke/mlod_r_p/ (dostgp: 5.02.2021).

10 Projekt uchwaty w sprawie mtodziezowej rady powiatu bilgorajskiego z powodu sytuacji
epidemiologicznej zostat usunigty z porzadku obrad rady: Protokdot nr XX/2020 z obrad XX sesji
VI kadencji Rady Powiatu w Bitgoraju dnia 3 sierpnia 2020 r. (Biuletyn Informacji Publicznej
Starostwa Powiatowego w Bilgoraju).

' Uchwata nr XXV/288/2013 Rady Powiatu Chojnickiego z dnia 29 sierpnia 2013 roku w spra-
wie likwidacji Mtodziezowej Rady Powiatu Chojnickiego (Biuletyn Informacji Publicznej Powia-
tu Chojnickiego).

12 Uchwata nr X/78/2007 Rady Powiatu Chojnickiego z dnia 8 listopada 2007 roku w sprawie
powotania Mlodziezowej Rady Powiatu Chojnickiego oraz okreslenia zasad i trybu pracy
Mtodziezowej Rady Powiatu Chojnickiego (Biuletyn Informacji Publicznej Powiatu Chojnickiego).
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wiem réwniez takie okreglenia, jak: mtodziezowa rada regionu (powiat policki'?),
forum mlodziezy (powiat gliwicki'¥) czy zespot doradczy (powiaty legnickild
oraz dabrowski'®). Rozbieznosci te sa jednym ze skutkéw nieumocowania usta-
wowego m.r.p., co zostanie poruszone w dalszej czesci artykutu. Odnoszac si¢
jeszcze do popularyzacji rad na omawianym szczeblu, mozna stwierdzi¢, ze nie
jest to (jak dotychczas) popularna forma zaangazowania mtodziezy — zarowno
nanizszym, jak i wyzszym poziomie samorzadu terytorialnego mtodziezowe rady
sa znacznie czesciej spotykane.

Il Definicja

Najogolniej stwierdzi¢ mozna, ze m.r.p. sa odpowiednikami (na szczeblu po-
wiatowym) mtodziezowych rad gmin, funkcjonujacych na podstawie art. 5b usta-
wy o samorzadzie gminnym!”. Brak umocowania ustawowego mtodziezowych
rad powiatow oraz idace za tym odmiennosci w procedurze powstania, wyborze
organu powolujacego i podstawy prawnej prowadza do trudnosci w skonstruo-
waniu precyzyjnej definicji obejmujacej wszystkie tego typu podmioty. Roznice
dotycza nie tylko spraw o charakterze raczej technicznym, takich jak dtugosé¢
kadencji czy liczba cztonkow (tu rozbieznosci sa wrecz wskazane), ale takze kwe-
stii bardziej strukturalnych — funkcji oraz umocowania przy organach powiatu.
W pierwszej z tych kwestii mozna wymieni¢ funkcje: konsultacyjna, opiniodaw-
cza, doradcza i inicjatywna. Co istotne, wszystkie z wymienionych sg niewigzace
dla organow powiatu!'®. W przewazajacej wigkszoéci m.r.p. pelniag wspomniane
funkcje w stosunku do obu organow powiatu, nalezy jednak odnotowac istnie-
nie podmiotow dzialajacych przy staroscie powiatu (ktdry oczywiscie nie jest
organem powiatu) — tak jest w kwestii powiatu legnickiego!® i dgbrowskiego?®.

13 Zarzadzenie nr 15/2016 Starosty Polickiego z dnia 31 marca 2016 roku w sprawie powotania
Mtodziezowej Rady Regionu w Policach (Biuletyn Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego
w Policach).

14 Informacje o Forum Mtodziezy Powiatu Gliwickiego, http:/www.starostwo.gliwice.pl/
aktualnosci-pl/mlodziez-pelna-inicjatywy.html (dostgp: 5.08.2021).

15 zarzadzenie nr 73/2019 Starosty Legnickiego z dnia 7 pazdziernika 2019 roku w sprawie
powotania Mlodziezowego Zespotu Doradczego Starosty Legnickiego i nadania mu statutu (Biu-
letyn Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego w Legnicy).

16 Informacje o Mlodziezowym Zespole Doradczym Starosty Dabrowskiego, https:/powiatda-
browski.pl/aktualnosci/inauguracyjne-spotkanie-m%C5%820dzie%C5%BCowego-zespo%C5%82u-
-doradczego-starosty-d%C4%85browskiego.html (dostep: 5.08.2021).

17 Ustawa z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym, tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 713.

18 D, Ziotkowski, Komentarz do art. 5c, [wi] Ustawy samorzqgdowe. Komentarz, red. S. Gajew-
ski, A. Jakubowski, Warszawa 2018, s. 99.

19 Zarzadzenie nr 73/2019 Starosty Legnickiego z dnia 7 pazdziernika 2019 r. w sprawie powo-
tania Mlodziezowego Zespotu Doradczego Starosty Legnickiego i nadania mu statutu (Biuletyn
Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego w Legnicy).

20 Informacije o Mtodziezowym Zespole Doradczym Starosty Dabrowskiego. ..
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Podsumowujac, w obowigzujacym stanie prawnym mlodziezowe rady powiatu
okresli¢ mozna jako podmioty bedace stalg reprezentacja mtodziezy, powotane
przez jeden z organéw powiatu badz staroste i petnigce w stosunku do nich rozne
niewiazace funkcje.

Ill Procedura i podstawa prawna powotania

a) Procedura

Poréwnujac proces powstania m.r.p. z podobnymi podmiotami na pozostatych
szczeblach samorzadu terytorialnego, mozna zauwazy¢, ze jest on bardziej po-
dobny do szczebla gminnego anizeli wojewodzkiego. Sktada si¢ bowiem tylko
z jednego etapu. W wypadku mtodziezowych sejmikéw wojewddztw procedura
zazwyczaj obejmuje uchwate zaréwno sejmiku, jak i zarzgdu. Na podstawie istnie-
jacych m.r.p. nie jest mozliwe przedstawienie jednolitej procedury czy wskazanie
jednego organu, ktory taka rade powotuje — wynika to oczywiscie z nieumoco-
wania ustawowego tych podmiotow. Mozna wigc wskaza¢ na przypadki zakta-
dania m.r.p. przez rade powiatu?!, zarzad powiatu?? lub zarzadzenie starosty>>.
Uchwaty/zarzadzenia zawieraty regulacje powotujace m.r.p. oraz okreslajace ich
funkcje. Doktadniejszy ksztalt tych podmiotéw okreslony byt w statutach oraz or-
dynacji wyborczej, stanowigcych zataczniki do wspomnianych uchwat/zarzadzen.
Na ich podstawie zarzad powiatu badz starosta zarzadzali wybory, co konczyto
procedurg tworzenia m.r.p.

b) Podstawa prawna

Rozbieznosci w kwestii przepisow wskazywanych jako podstawa prawna po-
wotania mtodziezowych rad nie tylko wtedy, gdy organy powotujace sg odmienne.
Takze migdzy tymi samymi organami istnieja réznice. Wsérdd regulacji wskazywa-
nych przez rady powiatu mozna wymieni¢: art. 3d ust. 1 1 2 czy art. 4 ust. 1 pkt 1
ustawy o samorzadzie powiatowym (dalej: u.s.p.). Zarzady powiatow powolywaty
si¢ natomiast na art. 32 1 32 ust. 1 u.s.p. Starostowie za$ wskazywali na art. 34 1 35
ust. 2 oraz wspomniany juz art. 4 ust. 1 pkt 1 u.s.p. Istnieje tez przypadek powo-
fania si¢ wylacznie na statut powiatu (powiat ropczycko-s¢dziszowski). Pierwszy
ze wspomnianych artykutow (art. 3d ust. 11 2 u.s.p.) reguluje kwesti¢ konsultacji

2l Np. uchwata nr XI1/55/2015 Rady Powiatu Chrzanowskiego z dnia 30 wrze$nia 2015 roku
w sprawie powotania Mtodziezowej Rady Powiatu Chrzanowskiego oraz okreslenia zasad i trybu
pracy Mtlodziezowej Rady Powiatu (Biuletyn Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego
w Chrzanowie).

22 Np. uchwata nr 95/294/20 Zarzadu Powiatu Wotowskiego z dnia 26 sierpnia 2020 roku
w sprawie powotania Mtodziezowej Rady Powiatu Wotowskiego i nadania jej statutu (Biuletyn
Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego w Wolowie).

23 Np. zarzadzenie nr 15/2016 Starosty Polickiego z dnia 31 marca 2016 roku w sprawie powo-
tania Mtodziezowej Rady Regionu w Policach (Biuletyn Informacji Publicznej Starostwa Powiato-
wego w Policach).
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z mieszkancami, ktore moga by¢ przeprowadzane ,,w przypadkach przewidzia-
nych ustawg oraz w innych sprawach waznych dla powiatu”?*. Zasady i tryb ich
odbywania si¢ ma okresla¢ uchwata rady powiatu. Z kolei art. 4 ust. 1 pkt 1 u.s.p.,
czyli najczestsza podstawa prawna funkcjonowania m.r.p., dotyczy wymienienia
edukacji publicznej jako zagadnienia mieszczgcego si¢ w zakresie zadan powiatu.
Artykut 32 u.s.p. reguluje juz kwestie zwigzane tylko z jednym organem, to jest
zarzadem powiatu. W przepisie tym zostaly wymienione jego zadania. W art. 34
i 35 u.s.p. okreslono natomiast zakres zadan starosty powiatu.

Analizujac przytoczone przepisy jako podstawe prawng powotania mtodzie-
zowych rad powiatdéw, nalezy wskazac¢ na watpliwosci w tym zakresie. W art. 4
wymieniony zostat zakres zadan publicznych samorzadu powiatowego (wsrod
ktorych, w ust. 1 pkt 1, znajduje si¢ edukacja publiczna). Juz samo to sugerowac
moze, ze przepis ten nalezy zakwalifikowa¢ do grona tak zwanych przepisow
zakresowych. Jest to okreslenie sfery spraw, ktorymi organ si¢ zajmuje> — nie
moze jednak tworzyé podstawy dziatan wladczych administracji’® — te moga
by¢ podejmowane na podstawie norm kompetencyjnych?’. Stanowisko to znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie sgdowym. Zdaniem WSA w Bydgoszczy

wszelkie dopuszczalne prawnie dzialania powiatu i jego organéw moga by¢ zwigzane przepisami
w wigkszym lub mniejszym stopniu. O ile s to dziatania wladcze o charakterze zewngtrznym, tzn.
wkraczajace w sfere uprawnien podmiotow niepodporzadkowanych organizacyjnie i stuzbowo, to
formy i granice takiej ingerencji powinny wyraznie wynikaé z ustawy. Nie wystarczy w tym przy-

padku ogdlna norma zawarta w art. 4 ust. 1 i art. 9 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym?2$,

Z kolei wedtug NSA w Katowicach art. 4 ust. 1 okresla jedynie zadania powia-
tu, zatem nie moze tworzy¢ samodzielnej podstawy prawnej odno$nie do dziatan
wladczych?®. Do norm kompetencyjnych zaliczy¢ mozna juz art. 32, 34 i 35 u.s.p.
Nie wymieniono tam jednak uprawnien dla zarzadu (art. 32 u.s.p.) badz starosty
(art. 34 i 35 u.s.p.) do powotania mtodziezowej rady powiatu. W konsekwencji
nie moga one zatem stanowi¢ odpowiedniej podstawy prawnej — przepisy kom-
petencyjne musza by¢ okreslone w sposob precyzyjny>’, co wynika z naczelnej
zasady dziatania organdéw administracji publicznej — co nie jest dozwolone, jest
zabronione. Zasada ta ma swoje zrodlo w art. 7 Konstytucji RP. Za WSA w Gdan-
sku powtorzy¢ mozna:

24 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym, Dz.U. z 2020 r. poz. 920.

25 W. Dawidowicz, Zagadnienia ustroju administracji paristwowej w Polsce, Warszawa 1969,
s. 41.

26 M. Matczak, Kompetencja organu administracji publicznej, Krakoéw 2004, Lex.

27 D. Mazurkiewicz, Pojecie kompetencji w prawie administracyjnym, ,Pafistwo i Prawo”
1988, nr 3, s. 77.

28 Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 19 grudnia 2017 roku, IT SA/Bd 1076/17, CBOSA.

29 Wyrok NSA w Katowicach z dnia 23 marca 2000 roku, II SA/Ka 2407/99, CBOSA.

30 W. Sokolewicz, M. Zubik, Komentarz do art. 7, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 1, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, Lex.
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w stosunkach publicznoprawnych (a do takich nalezy dziatalno$¢ i funkcjonowanie organdw sa-
morzadowych) nie stosuje si¢ zasady co nie jest zakazane jest dozwolone, lecz zasade, ze dozwo-
lone jest tylko to, co prawo wyraznie przewiduje, gdyz stosownie do art. 7 Konstytucji Rzeczypo-

spolitej Polskiej organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa, a zatem

samodzielnoé¢ organéw gminy istnieje wylacznie w granicach ustanowionego prawa3!.

Mozna natomiast znalez¢ pewne argumenty za wskazaniem art. 3d ust. 11 2
jako podstawy prawnej powotania mtodziezowej rady powiatu. Petni ona bowiem
miedzy innymi funkcje konsultacyjng, co koresponduje z trescig omawianego
przepisu, ktory dotyczy przeprowadzania konsultacji spotecznych. Jak si¢ jednak-
ze wydaje, funkcjonowanie m.r.p. nie miesci si¢ w tym zakresie. Wskazane w dok-
trynie formy konsultacji to migdzy innymi spotkania z mieszkancami, ankiety czy
platforma internetowa po$wiecona konsultacjom>2. Wynika z tego, ze konsultacje
podejmowane na podstawie art. 3d powinny by¢ poswigcone konkretnym, jed-
nostkowym zagadnieniom?3, a wiec nie ma tutaj miejsca na istnienie stale funk-
cjonujacego podmiotu konsultacyjnego. Potwierdza¢ to moze przyktad ustawy
o samorzadzie gminnym (u.s.g.), w ktorej obok analogicznego do art. 3d u.s.p. art.
Sau.s.g., wystepuje odrgbna podstawa prawna dotyczgca powotania mlodziezowej
rady gminy — art. 5b u.s.g.3* Nalezy wreszcie podzieli¢ poglad WSA w Kielcach,
ktory w analogicznej sprawie stwierdzit, ze do kompetencji samorzgdu nie nalezy
ustalanie kregu jednostek uprawnionych do udziatu w konsultacjach:

dookreslenie w ten sposob kregu osdb uprawnionych do uczestniczenia w konsultacjach stanowi
razgce naruszenie prawa materialnego, bowiem w uprawnieniu rady gminy do ustanowienia zasad
i trybu przeprowadzania konsultacji nie miesci si¢ okreslanie praw podmiotowych cztonkéow spo-
tecznosci lokalnej w zakresie prawa jednostki do udziatu w konsultacjach. Ograniczenie w zakre-

sie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moze by¢ ustanowione tylko w ustawie, nie za$

w uchwale organu gminy>>.

Wydaje sig, ze z powodu identycznego brzmienia art. 5a u.s.g. i art. 3d u.s.p.
mozna odnie$¢ te argumenty takze do szczebla powiatowego. Wyodrebnienie
podmiotu konsultacyjnego ztozonego z mlodziezy stanowitoby wiec ogranicze-
nie prawa innych mieszkancow powiatu. Z tych wzgledow takze art. 3d u.s.p. nie
moze stanowi¢ odpowiedniej podstawy prawnej w kwestii powotania mtodziezo-
wej rady powiatu.

Analiza zagadnienia prowadzi do stwierdzenia, ze nie ma obecnie odpowied-
nich podstaw prawnych, umozliwiajacych powotanie mtodziezowych rad powia-
tow. Jest wielce prawdopodobne, ze obowigzujace uchwaty dotyczace tych pod-
miotéw zostatyby zakwestionowane przez sagdownictwo administracyjne, gdyby

31 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 21 stycznia 2016 r., ITI SA/Gd 847/15, CBOSA.

32 M. Banat, Konsultacje spoleczne w samorzqdzie terytorialnym, ,,Samorzad Terytorialny”
2014, nr 1-2, s. 22-23.

33 Ibidem, s. 15.

34 R. Marchaj, Samorzqgdowe konsultacje spoleczne, Warszawa 2016, Lex.

35 Wyrok WSA w Kielcach z dnia 13 kwietnia 2017 roku, 11 SA/Ke 38/17, CBOSA.
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je zaskarzono, tak jak miato to miejsce w wypadku mlodziezowych rad gmin
przed wprowadzeniem art. 5b u.s.g.3® Podobne stanowisko prezentowato Mini-
sterstwo Administracji 1 Cyfryzacji, Rada Ministrow. W 2013 roku poset Zbi-
gniew Matuszczak zwrdcit si¢ do ministra administracji i cyfryzacji z zapytaniem
o podstawe prawng powolania mtodziezowej rady powiatu ryckiego®’. Podmiot
ten podmiot zostat powotany na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 138, ale uchwate zakwe-
stionowat organ nadzorczy®. W odpowiedzi przekazano stanowisko wojewody
lubelskiego, ktéry na pro$be ministerstwa odniost si¢ do sprawy*’. W jego oce-
nie mtodziezowej rady jest mozliwe wytacznie na szczeblu gminnym, albowiem
ustawodawca przewidziat tylko takg mozliwos¢. Wojewoda podzielit takze poglad
o zakresowym charakterze art. 4 ust. 1 pkt 1:

w szczegblno$ci nie mozna uznad, ze przepisem regulujacym te kwesti¢ jest przywolany art. 4
ust. 1 pkt 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, gdyz przepis ten okresla jedynie edukacj¢ pub-
liczna jako zadanie powiatu®!.

Nie ustosunkowujgc si¢ do przytoczonej analizy, ministerstwo wskazalo na
forme konsultacji spotecznych (a wigc art. 3d u.s.p.) jako te, ktora mogtaby w pew-
nym stopniu rekompensowac niemoznos¢ powolania mtodziezowej rady powiatu.
Z kolei podczas konsultacji rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o dzia-
falno$ci pozytku publicznego i wolontariacie (ktorej tematem bylo powotanie
Rady Dialogu z Mtodym Pokoleniem), organizacje spoteczne wskazywaty, ze
brakuje uwzglednienia w nim cztonkéw mtodziezowych rad powiatow (jak tez
mlodziezowych sejmikéw wojewddztw). Projektodawca ustosunkowat si¢ do tych
uwag w nastgpujacy sposob: ,,w aktualnym stanie prawnym brak jest podstawy
prawnej funkcjonowania mlodziezowych rad powiatowych i mtodziezowych rad
wojewo6dzkich™?. Jako ze nie ma odpowiednich podstaw prawnych umozliwiaja-
cych powotanie mtodziezowej rady powiatu, trzeba si¢ zastanowic, czy nalezatoby
znowelizowac ustawg o samorzadzie powiatowym, aby podmioty te mogty legal-
nie funkcjonowac¢ — tak jak mtodziezowe rady gmin, dziatajace na podstawie art.
5b ustawy o samorzadzie gminnym.

36 Wyrok NSA w Rzeszowie z dnia 21 maja 1997 roku, SA/Rz 139/97, CBOSA.

37 zapytanie nr 3554 w sprawie mozliwosci powotania Mtodziezowej Rady Powiatu w powie-
cie ryckim (Sejm VII kadencji).

38 Uchwata nr XXIV/132/12 Rady Powiatu w Rykach z dnia 28 wrze$nia 2012 roku w sprawie
powotania Mtodziezowej Rady Powiatu Ryckiego (Biuletyn Informacji Publicznej Starostwa
Powiatowego w Rykach).

39 Rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Lubelskiego NK-11.4131.297.2012 z dnia 2 listopada
2012 roku.

40 Odpowiedz podsekretarza stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji na zapytanie
nr 3554 w sprawie mozliwosci powotania Mtodziezowej Rady Powiatu w powiecie ryckim (Sejm
VII kadencji).

41 Ibidem.

42 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolonta-
riacie, wraz z uzasadnieniem. DKPL.WK.10.2.60.2019.JS(11) RM-10-118-19 UD543.
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IV Potrzeba nowelizacji ustawy o samorzadzie powiatowym

a) Mtodziezowe rady powiatdéw jako czynniki partycypaciji spotecznej

Wplyw mtodziezowej rady powiatu na stan regionalnej partycypacji spoteczne;j
i spoteczenstwa obywatelskiego mozna rozpatrywaé w dwoch aspektach: w od-
niesieniu do zarowno cztonkow tych podmiotow, jak i regionalnej spotecznosci.
Mtodziezowi radni maja kontakt z radg oraz zarzadem powiatu, mogg si¢ takze
blizej zapoznaé¢ ze strukturg i dziatalnoscig starostwa powiatowego. Zgroma-
dzone przez nich do§wiadczenie moze by¢ tez wykorzystane przy ewentualnym
p6zniejszym petnieniu funkcji publicznej*?. Powiatowa wspolnota samorzadowa
jest natomiast odbiorca i beneficjentem projektéw realizowanych przez cztonkow
m.r.p.** Dla przyktadu mozna podaé tutaj opiniowanie projektow aktow organow
powiatu, organizowanie konferencji dla mtodziezy, warsztatow dla samorzadow
uczniowskich, akcji charytatywnych czy tez upowszechnianie historii powiatu
wsrod mlodego pokolenia. Aktywno$¢ cztonkéw m.r.p. moze by¢ nie tylko okazja
do biernego uczestnictwa mieszkancow powiatu w przeprowadzanych projektach,
lecz takze sktania¢ ich do podjgcia wlasnej dzialalnosci, czy to wlasnie w ra-
mach mlodziezowej rady powiatu nastepnej kadencji, czy poza nig®. Nalezy wiec
stwierdzi¢, ze istnienie takich podmiotow przyczynia si¢ do wzrostu regionalnej
aktywnosci spotecznej, co jest niewatpliwie pozytywne.

b) Impuls do powotywania kolejnych mtodziezowych rad powiatéw

Jak wskazano, m.r.p. istniejg w blisko 10% powiatdéw, co nie wskazuje na zbyt
duza popularnos¢ tej formy partycypacji mtodziezy. Wydaje sig, ze wtasnie nie-
uregulowanie kwestii dotyczacych tych podmiotow na szczeblu ustawowym jest
najwazniejsza przyczyng tego stanu rzeczy. Niestworzenie klarownej podstawy
prawnej, jak rowniez stanowiska organow nadzoru (jak w wypadku mtodziezo-
wej rady powiatu ryckiego) i administracji rzadowej moga prowadzi¢ do wniosku
0 niemoznosci powotania m.r.p. Nie chcac ryzykowac uniewaznienia uchwaty
przez wojewodg, organy samorzadu rezygnuja z takich planow. Taka teze potwier-
dza przyktad mtodziezowych rad gmin, ktore w okresie od 1990 do 2001 roku
dziataty bez whasciwej podstawy prawnej*®. W tych latach, wedtug opracowania
Rady Dzieci i Mtodziezy przy Ministrze Edukacji Narodowej, liczba m.r.g. nie
przekraczata 50 — podmioty te byly wigc jeszcze mniej rozpowszechnione niz

4 B. Jaworska-Debska, Partycypacja spoleczna w samorzqdzie terytorialnym. Przemiany
koncepcji prawnej i praktyki w latach 1990-2020. Zagadnienia wybrane. ,,Samorzad Terytorial-
ny” 2020, nr 3, s. 59.

44 S Iwanowski, Prawne formy organizowania si¢ spoleczenstwa, ,,Samorzad Terytorialny”
2010, nr 1-2, s. 29.

4 K. Plonka-Bielenin, Mlodziezowe Rady Gmin — 13 lat doswiadczer, ,,.Samorzad Terytorial-
ny” 2015, nr 11, s. 85.

46 B. Jaworska-Debska, op. cit., s. 58.
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obecnie m.r.p., uwzgledniajac liczbe gmin i powiatow*’. Dopiero po wprowa-
dzeniu do ustawy o samorzadzie gminnym art. 5b, na podstawie ktorego rada
gminy moze powota¢ mlodziezowa rad¢ gminy, liczba tych podmiotéw zaczetla
gwaltownie rosna¢, a obecnie wynosi ponad 500. Mozna wiec przyjac zatozenie,
ze podobne zjawisko daloby si¢ zaobserwowac w przypadku mtodziezowych rad
powiatow, co (w kontekscie ich pozytywnego wptywu na rozwdj regionalnej spo-
lecznosci) byloby pozadane.

c) Potrzeba okreslenia jednolitych standardow

Rozbieznosci migdzy poszczegdlnymi mtodziezowymi radami powiatéw pro-
wadza nie tylko do trudnosci w skonstruowaniu ich jednej definicji, lecz przede
wszystkim do ich niejednolitego statusu prawnego. Ustawodawca, oprocz wska-
zania podstawy prawnej, powinien okresli¢ co najmniej procedure powotania
m.r.p. (wskazanie organu, ktory ma ten podmiot powotac) oraz petnione przez nie
funkcje (i wiazace si¢ z tym uprawnienia). Jednoczes$nie ustanowiona zostataby
obejmujaca wszystkie podmioty nazwa. Jednolite uregulowania w tych kwestiach
bytyby pozadane, gdyz wszystkie tego typu instytucje traktowane bytyby jedna-
kowo. Mogtoby to zapobiec sytuacji, w ktorej ze wzgledu na jako$¢ nieformalnych
kontaktéw strony spotecznej, cheacej stworzy¢ m.r.p., z wtadzami powiatu powo-
lywany podmiot ma lepsze lub gorsze uprawnienia. Takie rozwigzanie w dalszym
ciggu pozostawialoby samorzadom duza swobodg przy ustalaniu kwestii takich
jak dtugosc¢ kadencji czy liczba cztonkow, ktore moglyby by¢ dostosowane kaz-
dorazowo do regionalnych warunkow*s.

Na marginesie mozna wskaza¢ na klasyfikacje uchwat powotujacych mlodzie-
zowe rady powiatu. W analogicznych przypadkach uchwat powotujacych mto-
dziezowe rady gminy w doktrynie nie budzi watpliwosci poglad, ze nalezy zakwa-
lifikowa¢ je jako akty prawa miejscowego, a wigc powszechnie obowigzujacego™®.
Sa wiec one publikowane w wojewddzkich dziennikach urzedowych. W wypadku
m.r.p. nie mozna jednak wskaza¢ reguty w tym zakresie. Trzeba oczywiscie pa-
migtaé, ze jednym z warunkoéw uznania danego aktu za akt prawa powszechnie
obowigzujacego jest jego oparcie na whasciwej podstawie prawnej>°, co w kwe-
stii powotywania m.r.p. (jak wykazano) nie zostalo dochowane. Organy powiatu
natomiast dziataty zapewne w odwrotnym prze§wiadczeniu — w przeciwnym

47 P, Wasilewski et al., O mlodziezowych radach. Analiza Mlodziezowych Rad w Polsce na rok
2018, Warszawa 2018, s. 14.

48 D. Tykwinska-Rutkowska, Mlodziezowe rady gmin i gminne rady senioréw jako forma par-
tycypacji mieszkancow gminy (spotecznosci lokalnych) w samorzgdzie terytorialnym, ,,Samorzad
Terytorialny” 2017, nr 9, s. 56.

49 A. Szewc, Komentarz do art. 5b, [wi] Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, red.
G. Jyz, Z. Ptawecki, A. Szewc, Warszawa 2012, Lex.

50 T. Moll, Komentarz do art. 5b, [w:] Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, red.
B. Dolnicki, Warszawa 2018, Lex.

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne 37, 2021
© for this edition by CNS



STATUS PRAWNY MLODZIEZOWYCH RAD POWIATOW | 71

razie nie podejmowatyby aktow, ktore w ich ocenie bylyby nielegalne. Mimo to
zdecydowana wigkszo$¢ uchwal, na ktorych podstawie opiera si¢ funkcjonowanie
m.r.p., nie byla publikowana w wojewodzkich dziennikach urzedowych. Jedynym
wyjatkiem jest tutaj uchwata Rady Powiatu Nowotomyskiego w sprawie powota-
nia Mtodziezowej Rady Powiatu Nowotomyskiego, ktora zostata opublikowana
w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Wielkopolskiego®!. Jako jej podstawe
prawng wskazano art. 4 ust. 1 pkt 1 u.s.p., w zwiazku z czym niezakwestiono-
wanie jej przez organ nadzoru moze budzi¢ zdziwienie. Ten przypadek nie moze
jednakze prowadzi¢ do uznania legalno$ci innych tego typu uchwal — nalezy
powtdrzy¢ poglad WSA w Gliwicach w analogicznej sprawie: ,,praktyka przyjeta
w innych regionach kraju nie moze konwalidowa¢ braku podstaw prawnych do
wydania uchwaly [...] oraz wptywac na oceng Sadu przy rozpatrywaniu przedmio-
towej skargi”>2. Tak wigc i w tym wymiarze umocowanie ustawowe m.r.p. mo-
globy przynies¢ pozytywne skutki, albowiem wszystkie samorzady ustanawiajace
te podmioty bylyby zmuszone traktowa¢ akty powotujace jednolicie. Analizujac
przyktad uchwat powotujacych m.r.g. uprawnione wydaje si¢ twierdzenie, ze takie
1 akty dotyczace m.r.p. bytyby klasyfikowane jako akty prawa miejscowego.

Podsumowujac kwesti¢ nowelizacji ustawy o samorzadzie powiatowym, nale-
zy stwierdzi¢, ze krok taki bylby korzystny. Uporzadkowanie statusu prawnego
mtodziezowych rad powiatow oraz okreslenie ich jednolitych standardow w naj-
wazniejszych kwestiach mogloby prowadzi¢ do wigkszego rozpowszechnienia
tych podmiotdw, a ich dziatalnos¢ z kolei wptywataby pozytywnie na stan spo-
leczenstwa obywatelskiego w regionie. Z tych powodow umocowanie ustawowe
m.r.p. nalezy uzna¢ za jak najbardziej zasadne.

Podsumowanie

Wprowadzony w 2001 roku art. 5Sb ustawy o samorzadzie gminnym dat pod-
stawe prawng funkcjonowaniu mtodziezowych rad gmin, byt takze impulsem do
powotywania kolejnych tego typu podmiotéw. Podobienstw migdzy nimi a mto-
dziezowymi radami powiatow mozna doszukiwac si¢ na wielu plaszczyznach.
Podmioty te maja takg samg strukturg (co wynika oczywiscie z analogi migdzy
rada gminy a rada powiatu, na ktérych sa wzorowane). Podobne rozwigzania wi-
doczne sa przy uregulowaniu takich kwestii, jak wiek cztonkdw, sposob ich wybo-
ru czy opieka administracyjno-merytoryczna>>. Takze w aspekcie ich dziatalnosci
trudno doszukiwa¢ si¢ réznic — zar6wno m.r.g., jak i m.r.p. podejmujg uchwaty,

31 Uchwata nr XXXV/254/2017 Rady Powiatu Nowotomyskiego z dnia 26 pazdziernika 2017
roku w sprawie powotania Mtodziezowej Rady Powiatu Nowotomyskiego, Dz.Urz. Woj. 2017.7289.

52 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 30 czerwca 2011 roku, IV SA/G1 492/11, CBOSA.

33 M. Augustyniak, Prawa i obowigzki radnego jednostki samorzqdu terytorialnego, Warszawa
2014, Lex.
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organizuja konkursy i warsztaty itp.>* Inny jest zasieg geograficzny tychze ak-
tywnosci, co jest dos¢ naturalne. W obu tych przypadkach zdarzajg si¢ rowniez
trudno$ci prowadzace do zawieszenia badz nawet zakonczenia funkcjonowania.
W zwiazku z tym nie ma, jak si¢ wydaje, dostatecznych powodow, dla ktorych
mlodziezowe rady mialyby istnie¢ na szczeblu gminny, a na poziomie powia-
tow — nie. Funkcjonowanie m.r.g. jest pozytywnie oceniane przez doktryne. Co
wiecej, prezentowane sa takze stanowiska opowiadajace si¢ za zmiang lakonicz-
nej tresci art. 5b u.s.g. i nadaniem tym podmiotom uprawnien wigzacych w sto-
sunku do organéw gminy, jak na przyktad prawo inicjatywy uchwatodawczej>.
Przygotowywane sg takze kolejne propozycje nowelizacji ustawy o samorzadzie
gminnym, regulujace w bardziej szczegdlowy sposdb status prawny m.r.g. i na-
dajace im wicksze uprawnienia®®. Moze to $wiadczyé o przyjeciu sie tej formy
partycypacji spolecznej w polskim systemie prawnym>’. Majac na wzgledzie ten
czynnik, a takze wyrazne podobienstwa mi¢dzy miodziezowymi radami gmin
1 powiatow, stwierdzi¢ mozna, ze jesli ustawodawca zdecyduje si¢ na umocowanie
ustawowe m.r.p., ocena tego kroku bedzie (tak jak w wypadku m.r.g.) pozytywna.
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