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Abstrakt: W artykule przedstawiono sytuacje polskiego arbitrazu uchwatowego w zwiazku
znowelizacjga wprowadzong przez reforme prawa arbitrazowego we wrzesniu 2019 z perspektywy
historycznej oraz komparatystycznej. Reforma przyznata zdatno$¢ arbitrazowa sporom wewnatrz-
korporacyjnym — zwtaszcza w odniesieniu do tak zwanych sporéw uchwatowych. Wezesniej nie
byto obiektywnej zdatnosci arbitrazowej wraz z innymi przeszkodami prawnymi, co blokowato
rozwdj polskiego arbitrazu korporacyjnego. Celem artykutu jest: a) przedstawienie wcze$niejszych
barier prawnych odnosnie do arbitrazu uchwatowego, b) analiza zmian prawnych oraz sytuacji
polskiego arbitrazu uchwatowego z perspektywy poréwnawczej, ¢) przedstawienie postulatow
de lege ferenda.

Remarks on the reform of the Polish arbitration law in the field of
intra-corporate disputes — part |

Abstract: The article presents the situation of Polish intra-corporate arbitration in connection
with the amendment introduced by the arbitration law reform in September 2019 from a historical
and comparative perspective. The reform granted objective arbitrability to intra-corporate disputes
— especially regarding disputes over the validity of shareholders’ resolutions. Previously, the lack
of objective arbitrability together with other legal impediments to the Polish arbitration courts’
jurisdiction over those disputes was known for hindering the development of Polish corporate
arbitration. The aim of the article is to: a) present the previous legal barriers to intra-corporate
arbitration, b) analyze legal changes and the situation of Polish intra-corporate arbitration from
a comparative perspective, ¢) present de lege ferenda postulates.

* Opiekun naukowy (Scientific Tutor) — prof. dr hab. Andrzej Szumanski
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Wstep

Majacy miejsce przed wrzesniem 2019 roku brak kognicji sagdéw polubownych
w tak zwanych sporach korporacyjnych (w sporach ze stosunku spétki handlowe;j),
a przede wszystkim w ,,sporach uchwatowych”! (sporach o zaskarzenie uchwat
spolek kapitatowych) byt jednym z istotnych problemoéw hamujacych roz-
woj arbitrazu w Polsce. Problem ten stanowit od lat najbardziej aktualne i zarazem
kontrowersyjne zagadnienie polskiego prawa arbitrazowego?.

Problem tym bardziej istotny, ze arbitraz uwazany jest do$¢ powszechnie za
szczegdlnie predystynowany witasnie do rozwigzywania sporow korporacyjnych
— szczegoblnie stanowigcych ich centralnag czes¢ sporéow uchwatowych. Warto
wskaza¢ tu na gtdwne cechy arbitrazu handlowego, jak szybko$¢ i poufnos¢ poste-
powania oraz profesjonalizm i specjalizacje arbitrow — a co za tym idzie ogélng
pewnos¢ obrotu gospodarczo-prawnego.

Spory te sg szczegolnie problematyczne dla spotek réwniez dlatego, ze stwa-
rzaja one ryzyko zastosowania ,,szantazu korporacyjnego” ze strony mniejszos-
ciowego akcjonariatu. Zwazywszy na czas trwania sporow uchwatowych (nawet
ponad pi¢¢ lat), nadziejg na ukrocenie szantazu korporacyjnego oraz niepewnosci
gospodarczo-prawnej, jaka z soba niosa, mogloby by¢ szybkie i pewne rozstrzyg-
nigcie sporu uchwatowego przez sad arbitrazowy (teoretycznie nawet w ciggu
kilku tygodni czy miesigcy).

Ponadto rozwigzywanie sporu korporacyjnego przed sagdem polubownym daje
najlepsza rekojmieg, ze wyrok zostanie wydany przez wybranych, najwybitniej-
szych w danej jurysdykcji, ekspertow w dziedzinie prawa spotek, czego trudno
oczekiwac od sedziow sadow powszechnych, zajmujgcych si¢ na co dzien rézno-
rodnymi sporami — takze w ramach przywroconych postepowan gospodarczych.

Co wigcej, postgpowanie arbitrazowe oferuje poufnosé, dzigki ktorej istnieje
mniejsze prawdopodobienstwo, ze strategiczne (a czasem tez kompromitujace)
informacje z zycia spotki ujrza swiatto dzienne.

Warto tez zwréci¢ uwage na miedzynarodowy konsensus, ze zastosowanie ar-
bitrazu zgodnie ze $wiatowymi trendami prowadzi do deeskalacji napig¢ i spraw-

! Sporami uchwatowymi nazywa si¢ spory o zaskarzenie uchwaty zgromadzenia wspélnikow
spotki z o.0. (walnego zgromadzenia spotki akcyjnej) przez powoddztwo o uchylenie uchwaty tego
zgromadzenia albo o stwierdzenie jej niewaznoS$ci (art. 249 1 252 k.s.h. oraz art. 422 1 425 k.s.h.).

2 Wigcej na ten temat zob. A. Szumanski, Zapis na sqd polubowny w sprawie zaskarzenia
uchwaly zgromadzenia spotki kapitatowej. Prawo w XXI wieku, [w:] Ksiega pamigtkowa 50-lecia
Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, red. W. Czaplinski, Warszawa 20006, s. 893—895;
G. Sulinski, Zdolnos¢ ugodowa sporow o zaskarzanie uchwat spotek kapitatowych, ,,ADR Arbitraz
i mediacja” 2014, nr 3; R. Kos, Zdatnosc arbitrazowa sporow o waznos¢ uchwat spotek kapitato-
wych, PPH 2014, nr 3; W. Jurcewicz, C. Wisniewski, Zdatnosc arbitrazowa sporéw korporacyjnych
— perspektywa polska, PPH 2015, nr 10. M. Orecki, Polskie przepisy o sqdzie polubownym (arbi-
trazowym) — uwagi de lege ferenda, PPC 2014, nr 2; M. Tomaszewski, O zaskarzaniu uchwal
korporacyjnych do sqdu polubownego — uwagi de lege ferenda, ,,Przeglad Sadowy” 2012, nr 4.
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ne rozwigzanie zaistniatych sporéw korporacyjnych?. Wiele panstw europejskich,
rozpoznajac korzysci pltynace z arbitrazu, znowelizowato juz w ciggu ostatniej
dekady swoje prawo arbitrazowe, liberalizujac kwesti¢ zdatnosci arbitrazowej
sporow uchwatowych (i ogotem — sporéw ze stosunku spotki)*. Polska az do
wrzesnia 2019 roku byta juz jednym z ostatnich panstw w UE, ktére konsekwen-
tnie odmawiaty sporom uchwatowym zdatnosci arbitrazowej, blokujac jednoczes-
nie rozwdj polskiego arbitrazu korporacyjnego.

Dnia 8 wrzesnia 2019 roku weszta w zycienowelizacja kodeksu postepo-
wania cywilnego na mocy zbiorczej ustawy z dnia 31 lipca 2019 roku o zmianie
niektorych ustaw w celu ograniczenia obcigzen regulacyjnych’. Dotkneta ona tez
prawa arbitrazowego (przede wszystkim tak zwanego arbitrazu korporacyjnego
lub wewnatrzkorporacyjnego), wychodzac naprzeciw wieloletnim oczekiwaniom
praktyki i doktryny. Nowelizacja k.p.c. dotyczyta miedzy innymi art. 1157, 1161,
1163 oraz art. 1169, bedac druga z kolei wazng zmiang obowiazujacych przepisow
arbitrazowych®.

Po pierwsze, nowelizacja zmienita art. 1157 k.p.c., okreslajacy wprost zakres
tak zwanej zdatnos$ci arbitrazowej (ang. objective arbitrability), a wigc kryteriow
sporow, ktore moga by¢ przedmiotem rozstrzygnigcia przez sad arbitrazowy. Do-
tychczasowe watpliwosci odnosnie do zdatnosci arbitrazowej powodowaty, ze za-
pis na sad polubowny uznawany byt za niewazny (art. 1165 § 2 k.p.c.). Po drugie,
ustawa umozliwia arbitraz wewnatrzkorporacyjny (dotyczacy sporow ze stosunku
spotki) przez zmiang przepisow art. 1163 k.p.c. Rozszerzyla ona tym samym za-
kres podmiotowy dotychczasowego przepisu art. 1163 § 1 k.p.c. o ,,organy spotki
i jej cztonkow”, a takze dodata nowy przepis art. 1163 § 2 k.p.c., dotyczacy tak
zwanych sporéw uchwatowych.

Polski system prawny nie przystawat do tej pory w tym wzgledzie do nowo-
czesnych i liberalnych rozwigzan §wiatowych, a regulacja polska byta nadzwyczaj
restrykcyjna na tle panstw Unii Europejskiej. Tym bardziej najnowsze zmiany
w prawie nalezy oceni¢ zdecydowanie pozytywnie. Wychodza one naprzeciw

3 A. Szumanski, Przeszkody prawne w przyjeciu kognicji sqdéw arbitrazowych w sporach
o zaskarzanie uchwat zgromadzen spotek kapitatowych (uwagi de lege lata oraz de lege ferenda),
niepubl,, s. 5; a takze K. Pérnbacher, A. Dolgorukow, Zdatnos¢ arbitrazowa sporéow korporacyyj-
nych (o zaskarzanie uchwat) — perspektywa niemiecka, PPH 2015, nr 10, s. 46.

4 Analiza na podst. S.L. Brekoulakis, On arbitrability: Persisting misconceptions and new
areas of concern, [w:] L.A. Mistelis, S.L. Brekoulakis, Arbitrability: International and Compara-
tive Perspectives, Kluwer Law International 2009; oraz M. Orecki, op. cit.

5 Dz.U. 2019 poz. 1495.

¢ Pierwsza z nich, ustawa z dnia 23 wrzeénia 2016 roku o pozasagdowym rozwigzywaniu sporéw
konsumenckich (Dz.U. poz. 1823), dotyczyta splaszczenia stadiow postarbitrazowych, czyli wpro-
wadzenia jednoinstancyjnego postepowania skargowego (o uchylenie wyroku sadu arbitrazowego)
oraz postepowania delibacyjnego (o uznanie albo stwierdzenie wykonalnosci wyroku sadu arbitra-
zowego) przed sadem powszechnym.
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wieloletnim postulatom de lege ferenda wysuwanym przez doktryneg, odpowia-
daja takze potrzebom praktyki i obrotu. Przetamanie jurysdykcyjnego monopolu
panstwa przez upowszechnienie arbitrazu korporacyjnego pozytywnie wptynie na
zwigkszenie aktywnoS$ci inwestoro6w oraz warunki zawierania transakcji, a takze
niektore formy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Polsce. Nie ma watpli-
wosci, ze korzysci ptynace z jednoznacznego dopuszczenia zdatnosci arbitrazowej
sporéw uchwatowych maja potencjal, by wptyna¢ pozytywnie na konkurencyj-
nos$¢ polskiego arbitrazu.

Niestety, dzi$ jest to potencjal zupetnie niewykorzystany. Mimo uptywu niemal
dwu lat od pozytywnej nowelizacji umozliwiajacej prima facie masowe stosowa-
nie arbitrazu korporacyjnego w Polsce rozwigzanie takie zupetnie nie przyjeto si¢
w praktyce korporacyjnej. Od wprowadzenia nowych przepisow przed polskimi
sadami arbitrazowymi odby?! si¢ jeszcze zaden spor uchwatowy. Nie doszto tak-
ze do powszechnego wprowadzania klauzul arbitrazowych do statutow spotek.
Co wiecej, sposrod ponad 22 tysigcy spotek z ograniczong odpowiedzialnoscia
zatozonych w Polsce w 2020 roku niemal Zadna nie zdecydowata si¢ na takie
rozwigzanie (dane anegdotyczne).

Powodow takiego stanu rzeczy jest wiele. Przede wszystkim istotnym w prak-
tyce problemem co do rozwoju arbitrazu korporacyjnego w Polsce jest nieuregu-
lowana kwestia sposobu wprowadzenia klauzuli arbitrazowej do umowy (statutu)
spotki. Polski ustawodawca powinien rozwazy¢ pojscie w $lady ustawodawcy
wloskiego, wprowadzajac specjalny przepis, ktory pozwalatby na podjecie takiej
decyzji wickszo$cig wymagang do zmiany statutu (w sprawach waznych). Przy
okazji godne rozwazenia bytoby wprowadzenie wymogu odkupienia akcji akcjo-
nariuszy przeciwnych wprowadzeniu klauzuli arbitrazowej na ich zadanie.

Ponadto niewielka jest §wiadomos¢ polskich petnomocnikéw odnosnie do ar-
bitrazu, a co dopiero do nowo wprowadzonych przepisdéw — nie wspominajac juz
o $wiadomosci przedsigbiorcow czy ogdlnie swiadomosci spotecznej. Przecictny
polski przedsigbiorca nie rozwaza arbitrazu jako formy rozwigzywania sporow
handlowych czy korporacyjnych, chociazby dlatego, ze na rynku krajowym nie
ma utrwalonych tradycji w tym zakresie.

Co wigcej, nawet prawnicy dysponujacy ekspertyza w kwestii arbitrazu nie sa
na ogot skorzy, by poleci¢ wprowadzenie klauzuli arbitrazowej swoim klientom —
chociazby z powodu tu omawianych watpliwosci proceduralnych czy problemow
z nastepczym wprowadzeniem klauzuli do statutu spotki, ktore moga prowadzi¢
w skrajnych wypadkach do utraty mozliwosci dochodzenia roszczen.

Niniejszy artykul zorganizowany jest nastgpujaco: pierwsza cze$¢ poswiecona
jest sytuacji arbitrazu korporacyjnego w Polsce przed reforma z 2019 roku. W dru-
giej czesci przedstawiono analize zmian prawnych, a w trzeciej — towarzyszacych
im watpliwo$ci natury dogmatycznej oraz innych przeszkdd natury praktyczne;.
W czwartej czgsci oméwiono perspektywe komparatystyczng, ze szczegdlnym

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne 37, 2021
© for this edition by CNS



UWAGI ODNOSNIE DO REFORMY POLSKIEGO PRAWA ARBITRAZOWEGO | 259

uwzglednieniem porzadkow prawnych Francji, Hiszpanii, Niemiec, Austrii, Szwaj-
carii, Wtoch, Wielkiej Brytanii oraz Stanéw Zjednoczonych. Pigta czes$¢ jest pre-
zentacja postulatow majacych na celu przezwycigzenie barier w rozwoju arbitrazu
uchwatowego oraz korporacyjnego w Polsce oraz uwag koncowych.

1. Sytuacja arbitrazu uchwatowego w Polsce przed reformg
z 2019 roku

Podstawowym problemem wskazywanym dotychczas przez polska doktryne
bylo wyjatkowo niefortunne brzmienie przepisu art. 1157 k.p.c.” Po pierwsze,
definiowat on pojecie zdatno$ci arbitrazowej, postugujgc si¢ rownie niejasnym
kryterium zdatno$ci ugodowej (ttumaczenie nieznanego przez nieznane®). Po
drugie, przepis nie wskazywal, czy kryterium zdatnosci ugodowej odnosi si¢ ,,do
stosunku prawnego czy do skutkéw prawnych tego stosunku, a takze czy nalezy
je stosowaé abstrakcyijnie, czy in concreto™. Po trzecie, spore watpliwosci wy-
wotywala jego nieprecyzyjna konstrukcja, ktora nie dawata jasnej odpowiedzi
na pytanie, czy kryterium zdatnosci ugodowej znajduje zastosowanie do sporow
o prawa majatkowe i niemajatkowe, czy tez moze jedynie do sporow o prawa
,hiemajatkowe”. Wickszosciowy poglad'® o objeciu testem zdatnoéci ugodowej
takze sporow o prawa majatkowe doprowadzit finalnie do definiowania ,,zdatno-
$ci arbitrazowej” tych sporéw (objective arbitrability) przez niejasne kryterium
,zdatnosci ugodowej”!!. Tymczasem wiekszoéé doktryny odmawiata de lege lata
zdatnosci ugodowej sporom uchwatowym!2. Pojawiaty si¢ glosy, ze zdatno$¢
ugodowa!3 kompletnie ,,nie przystawata” do sporéw uchwatowych przez wzglad
na ogolng dysharmonie'* rezimoéw k.p.c. oraz k.s.h. Ztozona prawnie struktura
spotki kapitatowej poteguje skomplikowanie tej kwestii'>. Nie mamy tu bowiem
do czynienia ze zwykta sytuacja, w ktorej dwie strony stosunku prawnego dyspo-

7 Art. 1157 k.p.c. w wersji przed nowelizacja z 31 lipca 2019 roku brzmiat nastepujaco: ,,Jeze-
li przepis szczegblny nie stanowi inaczej, strony moga podda¢ pod rozstrzygnigcie sadu polubow-
nego spory o prawa majatkowe lub spory o prawa niemajatkowe — mogace by¢ przedmiotem
ugody sadowej, z wyjatkiem spraw o alimenty”.

8 A. Szumanski, Zmiany polskiego prawa arbitrazowego w zakresie arbitrazu korporacyjne-
go, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2020, nr 7, s. 10.

9 Ibidem.

10 M. Tomaszewski, op. cit., s. 26 i powotana tam literatura.

1A Szumanski, Przeszkody prawne..., s. 5.

12 T. Erecinski, K. Weitz, Sqgd arbitrazowy, Warszawa 2008, s. 119.

13 Zgodnie z powszechnie przyjetym pogladem ,zdatno$é ugodowa oznacza mozliwo$é
zawarcia ugody w sprawie, w ktorej przedmiotem postgpowania jest stosunek prawny, w zakresie
ktorego istnieje, w $wietle prawa materialnego, mozliwo$¢ samodzielnego dysponowania przez
strony prawami lub roszczeniami (wynikajacymi z tego stosunku)”. Za: ibidem, s. 119.

14 Tak miedzy innymi M. Tomaszewski, op. cit., s. 28.

15" A. Szumanski, Zapis na sqd..., s. 893—895.
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nuja wzajemnymi uprawnieniami, lecz z szeregiem podmiotow'¢, ktorych mozli-
17

wos$¢ do zawarcia ugody okreslonej tresci pozostaje w zwigzku z tym watpliwa'’.
Przedstawiano zatem wiele argumentow krytycznych wobec przyznania zdatnosci
ugodowej tym sporom'8, miedzy innymi dlatego ze stronom takiego sporu rze-
komo brakuje kompetencji do autonomicznego rozporzadzania i dysponowania
przedmiotem sporu.

Przepis art. 1157 nie byt jedyna przeszkoda w dopuszczalnosci rozstrzygania
sporow uchwatowych przez sad arbitrazowy. Wskazywano tez na dysharmoni¢
rezimow legitymacji na gruncie k.s.h. oraz art. 1163 k.p.c.!’, w szczegolnosci
niepokrywajace si¢ zrodta uprawnien?® do kwestionowania uchwat?!. Efektem
tych rozwazan byto realne niebezpieczenstwo pata prawnego, zwigzanego z du-
alizmem rezimoéw zaskarzania uchwal, oraz otrzymania dwoch wzajemnie wy-
kluczajacych sie wyrokow: arbitrazowego i panstwowego?>. Co wiecej, przyjecie
niezwigzania organow 1 ich cztonkéw zapisem na sad polubowny wykluczatoby
takze mozliwo$¢ rozciagnigcia na nich skutkéw prawnych potencjalnych wyrokow
sadow polubownych?3.

Ponadto, procz kwestii nieistnienia zdatnosci ugodowej, przedstawiane byty
takze inne donioste przeszkody prawne co do arbitrazu w sporach korporacyjnych
(a zwlaszcza uchwatowych), ktore prowadzity do powaznego ryzyka uchylenia
wyroku sadu polubownego przez sad panstwowy?*. U podstaw tych przeszkod
lezy przede wszystkim kolizja zatozen aksjologicznych charakterystycznych dla

16 7oromadzenie wspolnikéw lub walne zgromadzenie podejmujace sporna uchwate, wspélni-
cy lub akcjonariusze wytaczajacy powddztwo przeciwko spotce oraz spotka reprezentowana naj-
czegsciej przez zarzad.

17" G. Sulinski, Zdolnosé ugodowa...; W. Jurcewicz, C. Wisniewski, op. cit., s. 5 n.

18 R. Kos, Zdatnos¢ arbitrazowa.. ., s. 29 n.

19 G. Suliniski, Rozstrzyganie sporéw ze stosunku spétki kapitalowej przez sqd polubowny,
Warszawa 2008, s. 165—-168.

20 M. Tomaszewski, op. cit., s. 29-30; T. Erecinski, K. Weitz, op. cit., s. 109-111.

2l Na gruncie kodeksu spotek handlowych zostato udzielone podmiotom wymienionym w art.
250 i art. 252 § 1 k.s.h. oraz art. 422 § 2 i art. 425 § 1 k.s.h. (poszczeg6lni wspdlnicy, organy
menadzerskie oraz ich cztonkowie), podczas gdy na gruncie kodeksu postgpowania cywilnego
zostato udzielone na podstawie klauzuli arbitrazowej, mocg art. 1163 k.p.c. (jedynie spotce oraz jej
wspolnikom). Pominigcie w art. 1163 k.p.c. organow spotki oraz jej cztonkdéw skutkowaloby prima
facie pozbawieniem ich mozliwosci skarzenia wadliwych uchwal przed sadem polubownym
z uwagi na brak wyraznego przepisu ustawy w tym zakresie, a jednocze$nie zdaniem cze¢$ci
komentatorow, brakiem mozliwosci zwigzania tych podmiotéw umowa arbitrazowa zawartg w sta-
tucie lub poza nim. Zob. M. Tomaszewski, op. cit., s. 29-30; R. Kos, Zdatnosé¢ arbitrazowa..., s. 30.

22 M. Tomaszewski, op. cit., s. 28.

23 M. Spyra, [w:] System prawa handlowego, t. 2B. Prawo spélek handlowych, red. S. Wiody-
ka, Warszawa 2007, s. 511. Przeciwnie G. Sulinski, Rozstrzyganie sporow..., s. 111; R. Kos, Zdat-
nos¢ arbitrazowa. .., s. 30.

24 Rozroznienie na zdatno$é arbitrazows i pozostate przeszkody jest przy tym w duzej mierze
umowne, gdyz to wlasnie te inne przeszkody wywieraja wplyw na negatywna oceng przyznania
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prawa arbitrazowego z jednej strony (autonomia woli stron, prawa do bycia wy-
stuchanym i rownego traktowania), a prawa spotek kapitatowych z drugiej strony
(zasada rzadow wigkszo$ci nad mniejszoscia, zasada prymatu kapitatu nad osobg).

Zauwazany byl takze problem wynikajacy z potrzeby zabezpieczenia interesow
wspolnikéw, ktorzy nie zaskarzyli danej uchwaty. Watpliwa pozostawata bowiem
kwestia skutkow wpltywu orzeczenia arbitrazowego na sytuacje prawng osob trze-
cich (wspolnikéw niebioracych udziatu w sporze, tak zwanych neutralnych), przez
wzglad na brak rozszerzonej skutecznosci (prawomocnosci) orzeczenia, szczego6l-
nie gdyby doprowadzito ono do upadku uchwaty (badz to w wyniku jej uchylenia,
badz tez stwierdzenia jej niewaznosci). W odniesieniu do postepowania przed
sadem powszechnym przepisy k.s.h. maja charakter szczegdIny w stosunku do
art. 366 k.p.c. regulujacego kwesti¢ powagi rzeczy osadzonej>. Wprowadzaja one
wprawdzie rozszerzong skuteczno$¢ wyroku sadu uchylajacego uchwale
lub stwierdzajacego niewaznoé¢ uchwaty zgromadzenia spotki kapitatowej?S. Jed-
nakze na gruncie dotychczasowych przepiséw arbitrazowych, w obliczu nieistnie-
nia odpowiednich gwarancji procesowych dla wspolnikow neutralnych (migdzy
innymi zawiadomienie o powstaniu sporu, mozliwo$¢ przystapienia, wyboru ar-
bitra), uzyskanie wyroku sadu polubownego skutecznego wzgledem nich bytoby
niemal niewykonalne. W efekcie wyroki sadow polubownych mogty by¢ bez trudu
torpedowane w ramach kontroli postarbitrazowe;.

Spory uchwatowe rodzity problemy typowe dla sporow o charakterze wielo-
stronnym (multi-party disputes), wynikajace migdzy innymi z potrzeby koncen-
tracji postepowania w wypadku wielu pozwoéw oraz wspolnego wyboru arbitra
z zachowaniem praw wszystkich wspolnikow uczestniczacych w sporze. Docho-
dza do tego zagrozenia wynikajace z rosnacego ryzyka wystapienia sytuacji pato-
logicznych, takich jak zawarcie przez spotke niekorzystnej ugody na swoja szkode,
na przyklad w zmowie ze skarzacym wickszosciowym akcjonariuszem.

Pozostajacy w mniejszosci zwolennicy przyznania zdatnosci arbitrazowej spo-
rom uchwatowym podnosili przez lata wiele argumentéw na jej rzecz?’. Wsrod
nich do najwazniejszych nalezal argument 1, ze brzmienie art. 1157 k.p.c. wska-
zuje literalnie na nieobjgcie kryterium zdatnosci ugodowej sporow o charakterze

zdatnosci ugodowej sporom uchwatowym, a kryterium to z kolei stuzy definiowaniu zdatno$ci
arbitrazowej wyrazonej art. 1157 k.p.c.

25 Wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwiazku z pod-
stawa sporu stanowito przedmiot rozstrzygnigcia, a ponadto tylko migdzy tymi samymi stronami”.

26 Art. 254 § 1 k.s.h. (dla spotki z 0.0.) oraz art. 427 § 1 k.s.h. (dla spotki akcyjnej). Zastoso-
wanie tego skutku do wyroku sadu stwierdzajacego niewazno$¢ uchwaly wynika z norm odsyta-
jacych: art. 254 § 4 i art. 427 § 4 k.s.h.

27 W. Jurcewicz, C. Wisniewski, op. cit., s. 6; AW. Wisniewski, Miedzynarodowy arbitraz
handlowy w Polsce, status prawny arbitrazu i arbitrow, Warszawa 2011, s. 275.
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majatkowym?® (a wiec migdzy innymi uchwatowych), a takze argument 2, ze
art. 1163 § 1 k.p.c. stanowi lex specialis wzgledem art. 1157 k.p.c.?’, co automa-
tycznie dopuszczatoby zdatno$¢ arbitrazowa sporéw uchwatowych, czynigc tym
samym irrelewantng kwesti¢ zdatnosci ugodowej sporow ze stosunku spotki in
genere’?. Oba argumenty zostaty jednak jednoznacznie odrzucone w orzeczni-
ctwie Sadu Najwyzszego’!. Mimo to podejmowano tez wyjatkowo trafne proby
uzasadnienia zdatnosci ugodowej sporéw uchwatowych (miedzy innymi przez
AW. Wiéniewskiego’? oraz R. Kosa). Zwlaszcza R. Kos wskazywat>3, ze dopusz-
czalno$¢ 1 mozliwos¢ zawarcia ugody determinujaca zdatno$¢ ugodowa powinna
by¢ rozpatrywana przy tym in abstracto, a kontrola sagdu powszechnego nie ma
ex post zadnego znaczenia na ocene zdatnosci arbitrazowej ex ante’*. Prowadzi

28 Tak np. A. Zielinski, Kodeks postepowania cywilnego, t. 2. Komentarz do art. 507-1217,
Warszawa 2006, s. 1359; a takze Mediacja i arbitraz, red. R. Morek, Warszawa 2006, s. 115; oraz
K.A. Piwowarczyk, Umowa o arbitraz w swietle ustawy z 28.07.2005 r. o zmianie kodeksu poste-
powania cywilnego, ,,Prawo Spotek” 2006, nr 6, s. 51.

29 Tak A. Szumanski, Dopuszczalno$é kognicji sqdu polubownego w sprawach o zaskarzanie
uchwat zgromadzen spolek kapitatowych, [w:] Rozprawy prawnicze. Ksigga pamigtkowa Profesora
Maksymiliana Pazdana, red. L. Ogieglo, W. Popiotek, M. Szpunar, Krakéw 2005, s. 528; oraz
A. Szumanski, Zapis na sgd polubowny..., s. 892; G. Sulinski, Rozstrzyganie sporow...,
s. 103; G. Sulinski, Dopuszczalnosé poddania sporu ze stosunku spotki pod rozstrzygniecie sqdu
polubownego, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2005, nr 12, s. 31, 34. P. Bielarczyk, Nowelizacja
kodeksu postgpowania cywilnego w zakresie sqdownictwa polubownego, MP 2005, nr 22, s. 4;
T. Kurnicki, Znowelizowane postepowanie przed sqdem polubownym, MP 2005, nr 22, s. 1120;
A. Kakolecki, Nowelizacja k.p.c. w zakresie sqdownictwa polubownego (arbitrazowego), ,,Radca
Prawny” 2005, nr 5, s. 100—101; K. Falkiewicz, R.L. Kwas$nicki, Arbitraz i mediacja w swietle naj-
nowszej nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego, PPH 2005, nr 12, s. 34; Przeciwnie:
T. Erecinski, Zdatnos¢ arbitrazowa, [w:] Miedzynarodowy i krajowy arbitraz handlowy u progu
XXI wieku. Ksigga pamigtkowa dedykowana doktorowi habilitowanemu Tadeuszowi Szurskiemu,
red. P. Nowaczyk et al., Warszawa 2008, s. 10—12; A.W. Wisniewski, Rozstrzyganie sporow korpo-
racyjnych spotek kapitatowych przez sqdy polubowne w swietle nowej regulacji zdatnosci arbitra-
zowej sporow, [w:] Miedzynarodowy i krajowy arbitraz handlowy u progu XXI wieku...,s.272-273;
R. Uliasz, Zdolnos¢ arbitrazowa sporow wyniktych z zaskarzania uchwat zgromadzen spotek kapi-
tatowych, [w:] J. Oszewski, B. Sagan, R. Uliasz, Arbitraz i mediacja jako instrumenty wspierania
przedsigbiorczosci, Rzeszoéw 2006.

30 W. Jurcewicz, C. Wisniewski, op. cit., s. 6; A. Szumanski, Dopuszczalnosé. .., s. 528, 534.

31 M. Tomaszewski, op. cit., s. 26 i powotane tam orzecznictwo; uchwata SN z dnia 7 maja 2009
roku, IIT CZP 13/09, OSNC 2010, nr 1, s. 9.

32 W. Jurcewicz, C. Wisniewski, op. cit., s. 6-7. AW. Wisniewski, Miedzynarodowy arbi-
traz...,s. 275-276. T. Erecinski, K. Weitz, op. cit., s. 119.

3 R. Kos, Zdatnos¢ arbitrazowa. .., s. 31.

34 Na poparcie tezy o zdatnosci ugodowej, a tym samym arbitrazowej, sporéw uchwatowych
przytacza si¢ wiele rozmaitych orzeczen; ibidem, s. 31. Postanowienie SA w Gdansku z dnia
29 marca 2010 roku, ACz 277/10, por. http:/arbitraz.laszczuk.pl/orzecznictwo (344); uchwata SN
z dnia 23 wrze$nia 2010 roku, III CZP 57/10, por. http://arbitraz.laszczuk.pl/orzecznictwo (340);
postanowienie SN dnia z 18 czerwca 2010 roku, V CSK 434/09, por. http://arbitraz.laszczuk.pl/
orzecznictwo (338).
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to do wniosku, jakoby chodzito o czysto hipotetyczng ewentualno$¢ zakonczenia
wyniktego sporu przez zawarcie ugody, a wigc de facto o to, czy zakonczenie
sporu w ten sposob moze leze¢ w gestii stron stosunku podstawowego (stron obje-
tych zapisem), a nie stron procesu przed sadem arbitrazowym (przy zatozeniu, ze
dziataja one zgodnie)®. Warto takze zwrdci¢ uwage na wazne argumenty natury
funkcjonalnej’® wskazujace na potrzeby obrotu oraz tendencje $wiatowe w tym
zakresie’’. Mimo kontrowersji de lege lata ze wzgledu na liczne zalety arbitrazu
korporacyjnego i jego funkcjonalng przewage nad sadownictwem powszechnym
eliminacja wymienionych wczesniej przeszkod prawnych byta de lege ferenda
powszechnie postulowana, zarowno przez przeciwnikow, jak i pozostajacych do-
tychczas w mniejszosci zwolennikoéw przyznania zdatnosci arbitrazowe;.

W perspektywie przedstawionych tu watpliwosci, w tym odrzucenia przez
wickszg czes¢ doktryny pogladu o zdatnosci ugodowej tych sporow, przyjeto
z pragmatycznego wzgledu definitywng niezdatno$¢ arbitrazowg sporow uchwa-
towych38. Wynikato to gtéwnie z ekspozycji na duze niebezpieczenstwo, jakie
niosta z sobg aprobata w praktyce gospodarczej awangardowego pogladu o zdat-
nosci arbitrazowej (bez wzgledu na uzasadnienie)>.

Istnialo bowiem znaczne ryzyko odmowy uznania lub odmowy stwierdze-
nia wykonalnosci wyroku sadu polubownego wydanego w tej sprawie (art. 1215
§ 1 pkt 1 k.p.c.), a nawet jego uchylenia (art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c.) przez sad
powszechny na etapie kontroli postarbitrazowej. Co ciekawe, efekt zawarcia
w umowie spotki zapisu na sad polubowny (klauzuli arbitrazowej) mogt okazac
si¢ wrecz odwrotnym od zamierzonego, gdyz wspolnik méglby de facto straci¢
prawo do zaskarzania uchwat zgromadzenia wspolnikow. Wniesienie sprawy do

35 Zgodnie z pogladem przedstawionym na ten temat przez R. Kosa, by odeprzeé podstawo-
wy argument odmawiajacy zdatnosci ugodowej sporom uchwatowym, wystarczy wykaza¢ kompe-
tencje stron stosunku podstawowego do dysponowania przedmiotem sporu, to jest waznoscig pod-
jetej uchwaty. Jego zdaniem abstrakcyjna ocena tej kompetencji powinna dotyczy¢ wytacznie hipo-
tetycznej mozliwos$ci dysponowania przedmiotem sporu przez wszystkich wspolnikow (akcjonariu-
szy). Oznaczatoby to, ze bez wzgledu na skomplikowany uktad podmiotowy i konfiguracj¢ pozycji
wspolnikow (akcjonariuszy) w spolce wskazanie potencjalnego tylko sposobu ugodowego rozwia-
zania okreslonej kwestii spornej przez strony dowodzi istnienia zdatnos$ci ugodowej i arbitrazowej
danej kategorii sporow uchwatowych.

36 Zwtaszcza AW. Wisniewski krytykuje przeprowadzenie swoistej ,.linii demarkacyjnej
pomigdzy zakresem potencjalnej wlasciwosci sadu polubownego a obszarem monopolu panstwo-
wego przez sam srodek delikatnego stosunku korporacyjnego”. Przywotuje przy tym, ad absur-
dum, potencjalng sytuacje zajmowania si¢ tym samym de facto problemem przez dwa rézne rodza-
je sadoéw (wedtug autora spory o wyptate dywidendy migdzy wspolnikiem a spotka bylyby roz-
wigzywane przez sad polubowny, podczas gdy spory o zaskarzanie uchwaty w sprawie dywidendy
lezalyby w wylacznej gestii sadow panstwowych). A.W. Wisniewski, Miedzynarodowy arbitraz...,
s. 280.

37 W. Jurcewicz, C. Wisniewski, op. cit., s. 7.
38 G. Sulinski, Rozstrzyganie sporéw..., s. 191-192.
39 Ibidem, s. 168.
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sadu powszechnego (przy powolaniu si¢ przez pozwana spotke na istniejacy zapis
na sad polubowny) mogloby skutkowa¢ odmowa rozpoznania sprawy przez sad
ze wzgledu na stwierdzenie swej niewlasciwosci (art. 1180 k.p.c.). Zwazywszy
na krotkie terminy zawite (nawet 30 dni w spotkach publicznych), oznaczatoby
to niechybnie bezpowrotng utrate ochrony prawnej legitymowanego wspolnika.
Realna mozliwo$¢ utracenia skutecznego dochodzenia roszczenia przed sadem
polubownym (a nawet przed sagdem powszechnym) sktaniata zatem podmioty pra-
wa gospodarczego do rezygnacji z dokonywania zapisow na sad polubowny, co
w nastepstwie oznaczalo, Ze nie ma praktycznego zastosowania art. 1163 k.p.c.*
Nalezy w §lad za A. Szumanskim stwierdzi¢, ze dotychczasowy stan dyskusji nad
zdatnoscia arbitrazowg prowadzit do catkowitej marginalizacji arbitrazu handlo-
wego w sporach uchwatowych, a zwazywszy na gtéwna role tej kategorii sporow
w sporach ze stosunku spotki kapitatlowej — de facto do blokady catego arbi-
trazu korporacyjnego*’. W konsekwencji Polska pozostawata przez lata jednym
z ostatnich europejskich panstw nieuznajacych zasadniczo zdatnosci arbitrazowej
sporéw wewnatrzkorporacyjnych. Restryktywne podejscie, stojace w sprzeczno-
$ci z tendencjami europejskimi i $wiatowymi*?, doprowadzito tym samym do
sytuacji, w ktorej Polska znajdowata si¢ w nielicznej grupie panstw hamujacych
rozw¢j arbitrazu w spotkach handlowych (obok tylko Ukrainy i Biatorusi).

2. Zmiany wprowadzone nowelizacjg

Z punktu widzenia zdatno$ci arbitrazowej sporow uchwatowych najwigksze
znaczenie majg obecnie przepisy art. 1157 oraz 1163 k.p.c.

W efekcie nowelizacji art. 1157 k.p.c.¥ test zdatnosci ugodowej utra-
cil znaczenie w odniesieniu do sporéw o prawa majatkowe (z wyjatkiem spraw
o alimenty), w wyniku czego wszystkie spory korporacyjne (w tym uchwatowe)
uzyskaty zdatnos$¢ arbitrazowa. Rozwiazanie to ucina wieloletnia dyskusje na te-
mat zdatno$ci ugodowej (arbitrazowej) sporow uchwatowych, ksztattujac pojecie
zdatnosci arbitrazowej na poziomie rozwigzan aktualnych odnosnie do systemow
niemieckiego 1 austriackiego, a wiec systemow kregu germanskiego, z ktdrego
wywodzi si¢ takze nasz porzadek prawny. Warto zauwazy¢, ze ta zmiana tworzy
warunek konieczny, cho¢ niewystarczajacy do implementacji sprawnego systemu
sadownictwa polubownego w sporach korporacyjnych.

40" Ibidem, s. 190-191.

41 A. Szumanski, Przeszkody prawne. .., s. 3.

42 W. Jurcewicz, C. Wisniewski, op. cit., s. 7.

43 Znowelizowany art. 1157 k.p.c. otrzymat brzmienie: ,,Art. 1157. Jezeli przepis szczegdlny nie
stanowi inaczej, strony moga podda¢ pod rozstrzygnigcie sadu polubownego:

1) spory o prawa majatkowe, z wyjatkiem spraw o alimenty;

2) spory o prawa niemajatkowe, jezeli mogg one by¢ przedmiotem ugody sadowe;j”.

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne 37, 2021
© for this edition by CNS



UWAGI ODNOSNIE DO REFORMY POLSKIEGO PRAWA ARBITRAZOWEGO | 265

Drugg istotna w zdatnos$ci sporow uchwatowych zmiang jest no-
welizacja art. 1163 k.p.c.**, ktéry przede wszystkim ma stuzy¢ pogodzeniu
prywatnej natury arbitrazu z potrzebg rozciggnigcia skutecznosci (prawomoc-
nosci) wyroku sadu polubownego na wszystkich wspdlnikow — rowniez tych
niebioracych udziatu w sporze®.

Po pierwsze, zgodnie z § 1, zamieszczony w umowie (statucie) spotki
handlowej zapis na sad polubowny dotyczacy sporow ze stosunku spotki wigze
takze organy spotki oraz ich cztonkow, co ktadzie kres dyskusji na temat dyshar-
monii przepiséw k.p.c. z przepisami k.s.h.*® oraz zapobiega dualizmowi jurysdyk-
cyjnemu (gdy to wspolnik wnositby powodztwo do sagdu polubownego, cztonek
zarzadu za$ niezwigzany zapisem wnositby powddztwo do sagdu powszechnego).
Zmiana ta otwiera takze droge do rozstrzygania przez sad polubowny sporow
z cztonkami organdw spotki?’, co nie byto dotychczas mozliwe z powodu niepet-
nego zakresu podmiotowy dawnego art. 116345,

Po drugie, zgodnie z § 2, w sporach o zaskarzanie uchwat zapis na sad
polubowny jest skuteczny, jezeli przewiduje obowigzek ogloszenia o wszczgciu
postepowania w sposob wymagany dla ogloszen spotki najpdzniej w terminie
miesigca od dnia jego wszczgcia (procedura notyfikacyjna). Co wigcej, kazdy
wspolnik (akcjonariusz) moze przystapi¢ do postepowania po jednej ze stron
w terminie miesigca od dnia ogtoszenia, a sktad sadu polubownego wyznaczony
W sprawie najwczesniej wszczetej rozpozna wszystkie pozostate sprawy dotyczace
tej samej uchwaty (zasada koncentracji postepowan). Warto na wstgpie zauwazyc,
ze sankcja niespetnienia wymogow art. 1163 § 2 k.p.c. jest bezskutecznos$¢, a nie

44 Znowelizowany art. 1163 k.p.c. otrzymat brzmienie: ,,Art. 1163. § 1. Zamieszczony w umo-
wie (statucie) spotki handlowej zapis na sad polubowny dotyczacy spordéw ze stosunku spotki
wiaze spotke, jej wspdlnikow oraz organy spotki i ich cztonkow.

§ 2. W sprawach o uchylenie lub stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly zgromadzenia wspolnikow
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig albo walnego zgromadzenia spotki akcyjnej zapis na sad
polubowny jest skuteczny, jezeli przewiduje obowiazek ogloszenia o wszczeciu postepowania
w sposob wymagany dla ogloszen spotki najpdézniej w terminie miesigca od dnia jego wszczgcia;
ogltoszenie moze zamiesci¢ rowniez powod. W sprawach tych kazdy wspolnik albo akcjonariusz
moze przystapi¢ do postepowania po jednej ze stron w terminie miesiaca od dnia ogloszenia. Sktad
sadu polubownego wyznaczony w sprawie najwczesniej wszczetej rozpoznaje wszystkie pozosta-
e sprawy o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci tej samej uchwaty zgromadzenia wspolnikow
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig albo walnego zgromadzenia spotki akcyjne;.

§ 3. Przepisy § 112 stosuje si¢ odpowiednio do zapiséw na sad polubowny zawartych w statu-
cie spotdzielni lub stowarzyszenia”.

4 M. Olechowski, A. Tujakowska, 4 New framework for arbitration of corporate disputes in
Poland, Kluwer Arbitration Blog 22.12.2019.

46 W. Jurcewicz, C. Wisniewski, op. cit., s. 28.

47 nhttp://www.spolkaiprawo.pl/odpowiedzialny-zarzad/spory-korporacyjne-otwarte-na-arbi-
traz-konsekwencje-nowelizacji-kpc/.

48 M. Sledzikowski, Zwigzanie cztonka zarzqdu spétki z o.o. zapisem na sqd polubowny w pro-
cesie o naprawienie szkody na podstawie art. 293 KSH, ADR 2018, nr 1.
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niewaznos$¢. W efekcie wadliwy zapis nie wywota jedynie zamierzonych skutkow
prawnych w postaci dopuszczalno$ci waznego i skutecznego rozstrzygania spo-
row uchwalowych przez wskazany w zapisie sad polubowny.

Nowe brzmienie § 2 art. 1163 k.p.c. zwigzane jest gtdwnie z po-
trzebg praktycznego rozciggnigcia skutecznosci wyroku sadu po-
lubownego na innych wspolnikow. Beda oni dzigki temu nalezycie poin-
formowani o wszczeciu postepowania (zgodnie z zawarta w klauzuli arbitrazowej
procedurg notyfikacyjna), zyskujac kazdorazowo mozliwo$¢ przystapienia do
sporu w charakterze stron Iub interwenientow. Tym samym wszelkie dotychcza-
sowe argumenty przeciwko przyznaniu wyrokom sadéw polubownych rozszerzo-
nej prawomocnosci tracg zasadnos¢. Sztywna procedura notyfikacyjna tworzy
tutaj pozadany kompromis — z jednej strony zapewniajac wspolnikom realizacje
zasady bycia wystuchanym (right to be heard, equal treatment), z drugiej dyscy-
plinujac strony i zapobiegajgc szantazowi korporacyjnemu, a z trzeciej promujac
szybko$¢ postepowania — tym samym pewno$¢ obrotu prawnego. Przepis art.
1163 § 2 zd. 1 in fine k.p.c. przyznat prawo do wszczecia procedury notyfikacyj-
nej, a wigc zawiadomienia wspolnikow (akcjonariuszy) w powotany tu sposéb
o zaskarzeniu uchwaty, takze powodowi, co eliminuje potencjalng obstrukcje ze
strony zarzadu spotki®’,

Ponadto istotng zmiang w art. 1163 §2 zd. 2 jest zasada przylaczania pozniej-
szych postgpowan. Problem taczenia kilku odrebnych postgpowan arbitrazowych
w wypadku niezaleznego skarzenia uchwat przed sadem polubownym przez kilku
uprawnionych dotyczy calej gatezi Prawa arbitrazowego, gdyz do tej pory brako-
walo w tym zakresie regulacji prawnej>’. Szczegolna doniostosé tej kwestii przy
sporach uchwatowych wynika dodatkowo z wyjatkowo duzej liczby potencjalnie
uprawnionych do zaskarzenia wadliwej uchwaty (szczegolnie w wypadku spot-
ki akcyjnej). By zapewni¢ pewnos¢ obrotu prawnego, pozadana jest jednolitos¢
orzecznicza, a wigc zapobieganie potencjalnym sytuacjami, gdy spory uchwato-
we rozpoznajg rozne sktady sedziowskie, przyktadowo roéznie podchodzace do
kwestii zabezpieczenia®!. Decydujace znaczenie w tej kwestii miaty do tej pory
regulaminy stalych sadow arbitrazowych, na przyktad Regulamin Sadu Arbitra-
zowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie 2. A. Szumanski®® pro-

49 A. Szumanski, Przeszkody prawne..., s. 13.

50 Ibidem, s. 12.

I http://www.spolkaiprawo.pl/odpowiedzialny-zarzad/spory-korporacyjne-otwarte-na-arbi-
traz-konsekwencje-nowelizacji-kpc/.

52 7Zob. § 9 ust. 1-5. Zgodnie z nim postepowania toczace si¢ miedzy réznymi stronami moga
si¢ polaczy¢ jedynie na wniosek stron, pod kumulatywnie wyrazonym warunkiem, ze sktad zespo-
hu orzekajacego jest ten sam oraz oba roszczenia opierajg si¢ na tym samym zapisie polubownym
lub przynajmniej pozostaja z sobag w zwigzku. Warunki te sprawiaja, ze rozwigzanie to byloby
nieskuteczne i miatoby charakter wyjatkowy.

3 A. Szumanski, Przeszkody prawne...,s. 13.
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ponowat zatem przyjecie ustawowego ,,sztywnego rozstrzygniecia o przytaczeniu
postepowan pdzniejszych do postgpowania wszczgtego najwcezesniej”, co znalazto
odzwierciedlenie w najnowszej nowelizacji.

Warto zauwazy¢, ze przepis art. 1163 k.p.c. zawiera jedynie regulacje ramowa,
ktéra przesuwa caty cigzar okreslenia wszystkich istotnych kwestii zwigzanych
z arbitrazem uchwalowym do klauzuli arbitrazowej, zamieszczonej w umo-
wie badz w statucie spotki (art. 1163 § 1 k.p.c.)’*. Jak wskazuje sam autor nowe-
lizacji A. Szumanski, wyczerpujgca regulacja arbitrazu uchwatowego zajgtaby
nawet kilkanascie przepiséw oraz wymagataby stworzenia odrebnego rozdziatu.
Zaburzyloby to systematyke regulacji polskiego prawa arbitrazowego, nawigzu-
jacego do powotywanej wezesniej ustawy modelowej UNCITRAL o mi¢dzyna-
rodowym arbitrazu handlowym. W zwiazku z tym warto pamigtac o roli stalych
sadow arbitrazowych w ksztattowaniu odpowiednich klauzul arbitrazowych oraz
postepowania arbitrazowego, celem sprostania wymaganiom art. 1163 k.p.c.

Niezbgdnym uzupeinieniem reformy jest tez wprowadzenie
w art. 1169 § 2(1) w nast¢gpujacym brzmieniu: ,,§ 2(1). Jezeli z po-
wodztwem wystepuja albo pozwano dwie lub wiecej osob, powotuja one arbitra
jednomyslnie, chyba ze zapis na sad polubowny stanowi inaczej”. Przepis ten
reguluje kwestie¢ wyboru arbitra w wypadku pojemnej kategorii tak zwanych
sporow wielostronnych (multi-party disputes), w ktorych po jednej lub obu stro-
nach wystepuje kilka podmiotow. Dotychczas spory te rodzity istotne problemy
w praktyce>. Nowelizacja realizuje postulat wspolnego wylonienia arbitra przez
zastosowanie tak zwanej arbitrazowej zasady jednomyslno$ci, rozwigzujac tym
samym problem zderzenia dwdch rozpoznawanych w prawie arbitrazowym war-
tosci: zasady réwnosci stron (wynikajacej z art. 1161 § 2 k.p.c.) oraz prawa do
wyboru arbitra (art. 1171 § 2 k.p.c.)’®. Zasada jednomyslnosci®’ nie ma jednak cha-
rakteru bezwzglednego — strony moga w zapisie na sagd polubowny okresli¢ inny,
bardziej wlasciwy danej spotce tryb wyboru arbitrow podiug swej woli. Pytanie
pojawia si¢ jednak, jesli nie osiggnie si¢ konsensusu co do osoby arbitra. Strony,

54 A. Szumanski, Zmiany polskiego..., s. 10.

35 Co do zasady wybér bedzie strony powodowej w przypadku wielosci akcjonariuszy skarza-
cych uchwate. Nie ma jednak przeciwskazan co do zaistnienia takiej sytuacji po stronie powodowe;j
w przypadku poszczegodlnych akcjonariuszy wigkszosciowych lub mniejszosciowych, wstrzymu-
jacych si¢ od gtosu lub nawet glosujacych poczatkowo przeciw uchwale. Pierwotne glosowanie
i stanowiska stron nie sg wszakze relewantne (nie mowiac o tym, ze w przypadku uchwat tajnych
sa wrecz nieodtwarzalne). Istota tego wskazanego zagadnienia dotyczy zasady réwnosci stron
postepowania arbitrazowego wyrazonej w art. 1183 k.p.c., ktora wyklucza mozliwos¢ wyboru swo-
jego osobnego arbitra przez kazdego powoda lub pozwanego, gdyz spotkaloby si¢ to z sankcja
bezskutecznosci z art. 1161 § 2 k.p.c. Jedynym akceptowalnym i przyjetym w migdzynarodowe;j
praktyce rozwigzaniem jest zatem wybor wspolnego arbitra wedtug okreslonej z gory sprawiedli-
wej procedury.

56 W. Jurcewicz, C. Wisniewski, op. cit., s. 29.

57" A. Szumanski, Przeszkody prawne...,s. 14.
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zgodnie z migdzynarodowym standardem, mogtyby zostawi¢ wybor podmiotowi
trzeciemu, w ktorego kompetencji bedzie wskazanie arbitra zastepczego. Nie rozni
si¢ to zasadniczo od sytuacji, w ktorej strona uprawniona nie powotata arbitra.
Wskazany mechanizm, zwany inaczej procedurg nominacji zastepczej,
przewidziany jest zarowno w regulaminach statych sadow arbitrazowych (§ 19
ust. 4 Regulaminu KIG, art. 17 ust. 4 VIACReg., art. 12 ust. 3 [CCReg, art. 8 ust. 3
DIS-SRCoLD, art. 9 ust. 2 i 3 Regulaminu UNCITRAL), jak i w poszczegdlnych
krajowych porzadkach dotyczacych regulacji arbitrazowych (art. 1172 k.p.c.)’,
a takze ustawie modelowej (art. 15 ModelU)*°. Model ten opiera si¢ na zasadzie
jednomyslnosci, co oznacza, ze kilka 0sob powinno wzajemnie wskazaé zindy-
widualizowanego arbitra, jezeli chcg unikng¢ zastepczej procedury nominacyjnej,
a tym samym utraty jakiegokolwiek wptywu na jego osobg.

Warto pamie¢taé, ze w zwiazku z wymogiem osiagnigcia konsen-
susu zachodzi watpliwo$¢ zwiagzana z naturg spotki kapitatowej,
ktorej dotyczy spor®. Nalezy bowiem pamietaé, ze, ze wzgledow pragma-
tycznych, kwestia decyzyjnosci w spotkach kapitatowych charakteryzuje si¢ za-
sada rzadow wigkszosci nad mniejszoscig, wywodzong migdzy innymi z prymatu
kapitatu nad osobg®'. Jednak prymat zasady jednomyslnoéci w postgpowaniu ar-
bitrazowym, w szczegolnosci w zakresie procedury wylonienia arbitra, wynikac
moze z troski o prawo akcjonariusza mniejszo$ciowego do bycia wystuchanym
(right to be heard) oraz rbwnego traktowania (equal treatment). Ponadto uwzgled-
niajgc brak tozsamosci podmiotowej migdzy stronami stosunku podstawowego
a stronami procesu, nalezy wystrzegaé¢ si¢ potencjalnie patologicznej sytuaciji,
w ktorej akcjonariusz wiekszosciowy (majacy de facto decydujacy udziat w pod-
jeciu spornej uchwaty) sam pozornie zaskarzytby uchwate, aby nastepnie zdomi-
nowac¢ akcjonariusza mniejszosciowego w procedurze wyboru w celu wylonienia
przychylnego sobie arbitra. Mamy tu wigc klasycznie do czynienia ze swego ro-
dzaju ,,zderzeniem” (jak nazywa 6w problem A. Szumanski) zasad charaktery-
stycznych dla rezimu spotek kapitalowych z rezimem, w jakim funkcjonuje prawo

38 M. Orecki, op. cit., s. 80 n.

% W wickszosci regulaminéw sadow arbitrazowych znajduja sie odpowiednie regulacje wia-
zace skutek w postaci uruchomienia specjalnej procedury nominacji zastepczej z uptywem okre-
$lonego terminu (migdzy innymi Regulamin Arbitrazowy UNICTRAL w art. 9, Regulamin KIG
w § 19 ust. 5, Regulamin ICC art. 12 ust. 6, Regulamin DIS art., Regulamin SCC art. 14, Regula-
min LCIA art. 8L, ust. 4, Regulamin VIA Cart. 18). Wyboru takiego dokonuje zazwyczaj organ
nominacyjny powotany przez staty sad arbitrazowy.

60" A. Szumanski, Przeszkody prawne..., s. 14.

1 Przyjmuje si¢, ze zakre$lony wskazang zasada sposob procedowania nalezy do istoty spotki
kapitatowej, w przeciwnym bowiem wypadku impas decyzyjny zwiazany z nieograniczona liczba
akcjonariuszy i kazdorazowym wymogiem osiagni¢cia konsensusu nie pozwalalby spotce realizo-
wac swoich celéw gospodarczych. Zasada ta znajduje pelne odzwierciedlenie w odniesieniu do
spotek akcyjnych, ktore w przeciwienstwie do spotek z o.0. cechuje czysta kapitatlowo$¢, bez ele-
mentow osobowych.
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arbitrazowe. Wydaje sie, ze nalezy przyznac tutaj pierwszenstwo zasadom prawa
arbitrazowego, ktore zdaniem Szumanskiego przewazaja w regulacji arbitrazu
korporacyjnego®?. Jak wspomniano, zgodnie z nowym przepisem art. 1169 § 2
k.p.c. strony maja jednak mozliwo$¢ przej$cia na zasade rzadow wigkszosci nad
mniejszoscig, ktéra znacznie lepiej wyraza specyfike arbitrazu korporacyjnego
(zasada jednomyslnosci de facto prawie zawsze doprowadzi do wyboru arbitra
przez organ nominacyjny)®>. W doktrynie pozostaje dyskusyjne, czy organ nomi-
nacyjny powinien powotac jedynie ,,brakujgcego” arbitra, czy kierujac si¢ zasa-
da réwnego traktowania stron, powinien takze dokona¢ tak zwanej renominacji
arbitra powotanego przez strong przeciwng, ktora skutecznie dokonata wyboru
arbitra®*. Wydaje sie, Ze to drugie rozwiazanie w praktyce uniemozliwiatoby do-
konanie wyboru przez ktoragkolwiek ze stron. Ale pierwsze rozwigzanie dawatoby
asumpt do wykorzystywania szantazu korporacyjnego przez pojedynczych akcjo-
nariuszy. W efekcie kwestia ta powinna znalez¢ uregulowanie w statucie spotki
lub regulaminie stalego sadu arbitrazowego.
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