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Abstrakt: Innowacyjno$¢ jest zagadnieniem szczegolnie istotnym w przypadku gospodarek roz-
wijajacych sig. Ma znaczacy wplyw na konkurencyjno$¢ oraz poziom rozwoju gospodarczego.
W artykule zaprezentowano wyniki analizy poréwnawczej poziomu innowacyjnosci panstw czton-
kowskich Unii Europejskiej w roku akcesji Polski do Unii oraz w roku 2019. Badanie przeprowadzo-
no przy uzyciu metody TOPSIS ze wspolnym wzorcem rozwoju. Uzyskane wyniki pozwolity oceni¢
pozycje polskiej gospodarki na tle pozostatych badanych krajow w kontekscie innowacyjnosci.

Analysis of the level of innovativeness of Poland against
the background of European Union countries

Abstract: Innovation is a particularly important issue in the case of developing economies. It
has a significant impact on competitiveness and the level of economic development. The article
presents the results of a comparative analysis of the level of innovation in European Union Member
States in the year of Poland’s accession to the EU and in 2019. The study was conducted using the
TOPSIS method with a common development model. The obtained results made it possible to
assess the position of the Polish economy against the background of other surveyed countries in
the context of innovation.

1. Wstep

Wspotczesny, powszechnie akceptowany paradygmat ekonomiczny wskazuje,
ze innowacje sg najwazniejszym wyznacznikiem mozliwosci rozwoju — zaréwno
na poziomie makro-, jak i mikroekonomicznym. W perspektywie makroekono-
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micznej innowacyjnos¢ jest istotnym czynnikiem wzrostu gospodarczego, za$
w ujeciu mikroekonomicznym wptywa bezposrednio na konkurencyjno$¢ pod-
miotéw gospodarczych. Innowacyjnos¢ i konkurencyjnos¢ gospodarki determi-
nowane sg zréznicowanymi czynnikami. Badania w tej dziedzinie zapoczatkowat
A. Smith, ktéry koncentrowat sie szczegdlnie na specjalizacji i podziale pracy’.
Przedstawiciele szkoty neoklasycznej, tacy jak J. Schumpeter® czy R. Solow?,
podkreslali znaczenie inwestycji w infrastrukture i kapitat fizyczny. Obecnie za
kluczowy czynnik innowacyjnosci i rozwoju regionalnego uznawana jest wiedza®.

Wiedza i innowacje sg kluczowymi stymulantami rozwoju gospodarczego oraz
podnoszenia konkurencyjnosci zarowno catej Unii Europejskiej (dalej: UE), jak
i poszczegdlnych podmiotow gospodarczych. Znaczenie innowacji znajduje od-
zwierciedlenie w politykach UE, ktére zapewniajg panstwom czlonkowskim
istotne wsparcie rozwoju innowacyjnosci.

Pomimo duzych interwencji innowacyjnos$¢ polskiej gospodarki jest sto-
sunkowo niska na tle pozostatych panstw cztonkowskich. Przyczyng moga by¢
uwarunkowania wewnetrzne, ktore sg niewystarczajgce do zainicjowania pro-
cesOw innowacyjnych, a tym samym do pobudzenia wzrostu gospodarczego.

Celem niniejszej pracy jest ocena innowacyjnosci Polski na tle krajow UE w roku
2019 w poréwnaniu do roku 2004. Pierwszy badany okres, rok 2004, jest wy-
znaczony data przystapienia Polski do UE, z kolei drugi okres, rok 2019, determi-
nowany jest dostgpnoscig danych zrédtowych. Dzigki przeprowadzonej analizie
mozliwa byla ocena, jak zmienit si¢ poziom innowacyjno$ci Polski na tle krajow
UE w roku 2019 w stosunku do roku 2004.

2. Metodyka badania

Do analizy poziomu innowacyjnosci Polski na tle krajow Unii Europejskiej
w 2019 roku w zestawieniu z 2004 rokiem wykorzystano metode porzadkowania
liniowego TOPSIS ze wspolnym wzorcem i antywzorcem rozwoju’. W metodzie
TOPSIS okreslane sg odlegtos$ci badanych obiektow od wzorca i antywzorca roz-
woju. Na tej podstawie opracowuje si¢ wskaznik syntetyczny porzadkujacy rozpa-

U A. Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, London 1776,
https://www.gutenberg.org/files/3300/3300-h/3300-h.htm (dostep: 2.11.2021).

2 I. Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, wyd. 3, London-New York 1950,
http://139.59.56.236/bitstream/123456789/478/1/schumpeter-joseph-a-capitalism-socialism-and-
democracy.pdf (dostep: 3.11.2021).

3 R. Solow, A Contribution to the Theory of Economic Growth, ,,The Quarterly Journal of
Economics™ 70, 1956, nr 1, http:/webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:CaRMZQI8b
QI:piketty.pse.ens.fr/files/Solow1956.pdf+&cd=2 &hl=pl&ct=clnk&gl=pl (dostep: 3.11.2021).

4'S. Piotrowski, Konkurencyjnosé regionalna a innowacyjno$é i przedsiebiorczosé, [wi]
Konkurencyjnosé regionalna. Koncepcja—strategie—przyktady, red. E. Lazniewska, M. Gorynia,
Warszawa 2012, s. 152.

5 C.-L. Hwang, K. Yoon, Multiple Attribute Decision Making Methods and Applications
A State-of-the-Art Survey, Berlin 1981.
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trywane obiekty w ten sposob, ze za najlepszy uznawany jest ten, ktory charakte-
ryzuje si¢ najkrotsza odlegtoscia od wzorca rozwoju i najdtuzsza od antywzorca.
Etapy procedury TOPSIS®:

1. Wybor wskaznikow oraz konstrukcja macierzy danych
X = [Xikd
gdzie:
X, — wartos$¢ k-tego wskaznika poziomu innowacyjnosci (k = 1,2,...,m) dla
i-tego panstwa (i = 1,2,...,25) w t-tym roku (¢ = 2004, 2019).

2. Normalizacja warto$ci wskaznikow poziomu innowacyjnosci dla zapewnie-
nia ich poréwnywalnosci

a) dla stymulant: x,, —min {x, }
PR max ) - min {x,,}

b) dla destymulant: max{x, } —x,.
Zikt

gdzie: max, x ikt} — min, x ikt}

i — numer panstwa (i= 1,2,...,n = 25);

k — numer wskaznika poziomu innowacyjnosci (k = 1,2,...,m);

t — rok (¢ =2004, 2019);

max;{x;,,} — maksymalna wartos$¢ k-tego wskaznika poziomu innowacyjnosci
w latach 2004 oraz 2019;

min;{x;,,; — minimalna wartos$¢ k-fego wskaznika poziomu innowacyjnos$ci
w latach 2004 oraz 2019.

3. Obliczenie odleglosci euklidesowej panstw od wzorca rozwoju z* i = (1,1,...,1)
oraz antywzorca rozwoju z'i; = (0,0,...0) zgodnie ze wzorami:

it:’kZI(Zik _ Zz)z d iE:lk;(Zik _ Z}.{)z

dlai=12,...,n=25, ¢t = 2004, 2019.

4. Wyznaczenie wartos$ci syntetycznej miernika poziomu innowacyjnosci dla
i-tego panstwa oraz t-go roku zgodnie ze wzorem:

L 4
RS
gdzie i =1,2,...,n =25, ¢t = 2004, 2019, przy zachowaniu warunku 0 <¢g;, < 1.

% E. Roszkowska, M. Filipowicz-Chomko, Ocena rozwoju spotecznego wojewédztw Polski
w latach 2005 oraz 2013 w kontekscie realizacji koncepcji zrownowazonego rozwoju z wykorzysta-
niem metody TOPSIS, ,,Ekonomia i Srodowisko” 2016, nr 2 (57),s. 137.
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Wyzsze warto$ci syntetycznego miernika ¢g; wskazuja na wyzsza pozycje
w rankingu i-fego panstwa ze wzglgdu na poziom innowacyjnosci.

5. Uporzadkowanie liniowe panstw ze wzgledu na warto$¢ syntetycznego mier-
nika poziomu innowacyjnosci.

Dokonano oceny panstw pod wzglgdem poziomu innowacyjnosci na podstawie
wartosci syntetycznego miernika, przyjawszy nastepujace przedzialy:

* [0,0; 0,2] — sytuacja bardzo niekorzystna;

¢ (0,2; 0,4] — sytuacja niekorzystna;

* (0,4; 0,6] — sytuacja umiarkowana;

* (0,6; 0,8] — sytuacja korzystna;

¢ (0,8; 1,0] — sytuacja bardzo korzystna.

3. Dobér zmiennych do badania

Stowo ,,innowacja” pochodzi od tacinskiego innovatio, co thumaczy si¢ jako
odnowienie, i w potocznym rozumieniu oznacza wprowadzenie czego$ nowego’.
Termin ten definiowany byt przez wielu badaczy z réznych dziedzin, w zwiaz-
ku z tym rozumiany jest bardzo szeroko. Za prekursora w zakresie innowacji
uwazany jest J. Schumpeter, ktory postrzegat je jako wszelkiego rodzaju zmiany
w produkeji i dystrybucji towaréw®. Obecnie bardzo czesto przywotywana jest
definicja zawarta w podreczniku Oslo Manual okreslajgca innowacje jako ,,nowy
lub ulepszony produkt lub proces (lub ich potaczenie), ktory rézni si¢ znaczaco od
poprzednich produktow lub proceséw danej jednostki i ktory zostat udostgpniony
potencjalnym uzytkownikom (produkt) lub wprowadzony do uzytku przez jed-
nostke (proces)”, za§ dziatalnos¢ innowacyjng — jako podejmowane przez przed-
sigbiorstwo dziatania rozwojowe, finansowe oraz komercyjne, ktorych celem jest
doprowadzenie do wdrozenia innowacji’.

Zagadnienie pomiaru innowacyjnosci wigze si¢ z wieloma trudno$ciami. Skut-
kiem duzej roznorodnos$ci w interpretowaniu pojecia innowacji jest brak wypraco-
wanego jednolitego systemu miernikéw poziomu innowacyjnosci. Trzeba dyspo-
nowa¢ odpowiednimi narzedziami analitycznymi oraz wskaznikami w zaleznosci
od tego, jaki poziom (makro, mezo, mikro) oraz jaki sektor gospodarki jest badany.
Ponadto innowacyjnos¢ determinowana jest przez wiele heterogenicznych czynni-
koéw dotyczacych roznych dziedzin. Wsrod nich istotng role odgrywaja przedsig-

7 1. Prystrom, Innowacyjnosé , kluczem do sukcesu” — przyktad Volvo Car Corporation,
,Optimum. Studia Ekonomiczne” 2008, nr 2 (38), s. 153.

8 J. Schumpeter, The Theory of Economic Development, London 1934, s. 66.

9 OECD/Eurostat, Oslo Manual 2018: Guidelines for Collecting, Reporting and Using Data
on Innovation, 4th Edition, The Measurement of Scientific, Technological and Innovation Activ-
ities, OECD Publishing, Paris/Eurostat, Luxembourg 2018, s. 60, DOI: https:/doi.org/
10.1787/9789264304604-en.
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biorczos¢, kapitat ludzki, zasoby finansowe, umiejetnos$¢ tworzenia powigzan sie-
ciowych z innymi podmiotami, wspotpraca migdzy sferag B+R a przemystem oraz
infrastruktura technologiczno-informacyjna. Wsrod barier utrudniajacych ocene
poziomu innowacyjnos$ci wyrézni¢ mozna migdzy innymi trudno$ci zwiazane
z mierzalnoscig niektorych ze wskazanych wyzej czynnikéw, w szczegolnosci
kapitatu intelektualnego, dtugi okres migdzy poniesieniem nakladow a spodzie-
wanymi efektami oraz ograniczong dostgpnos$¢ danych wynikajaca z niejednorod-
nej czestotliwosci pomiaru danych przez poszczegdlne panstwa lub organizacje
miedzynarodowe. Niemozno$¢ poroéwnania miernikow dotyczacych innowa-
cyjnoéci moze rowniez wynikaé z odmiennej metodologii ich konstruowania!?,

Innowacja nie jest zjawiskiem prostym i jednorodnym, lecz charakteryzuje
sie niepewnoscig, ztozonoscig oraz podatnoscig na zmiany!!. Niewtasciwe jest
definiowanie innowacji jednowymiarowo i opisywanie jej za pomocg jednej
zmiennej'2. Konieczne jest zastosowanie kilku wskaznikéw stanowiacych miary
innowacyjno$ci. Dzieki temu zwigkszg si¢ efektywnos¢ i wiarygodno$¢ pomiaru
1 oceny procesu innowacyjnego.

Bardzo czgsto wérdd najbardziej istotnych determinant lub najbardziej miaro-
dajnych wskaznikéw innowacyjnosci wymienia si¢:

— poziom wydatkow krajowych brutto na dziatalnos¢ B+R (per capita lub
w relacji do PKB);

— liczbe pracownikow zatrudnionych w sferze B+R;

— liczbe zgloszen patentowych;

— udziat 0s6b z wyksztatceniem wyzszym.

Analizie poddano 25 krajow, ktore w roku 2004 byty cztonkami UE. Byty to
Belgia, Francja, Holandia, Luksemburg, Niemcy, Wtochy, Wielka Brytania, Da-
nia, Irlandia, Grecja, Hiszpania, Portugalia, Austria, Finlandia, Szwecja, Cypr,
Czechy, Estonia, Litwa, Lotwa, Malta, Polska, Stowacja, Stowenia, Wegry.

Zmienne do badania uzyskane zostaty z baz statystycznych Eurostatu. Na pod-
stawie dostepnych danych zdefiniowano zbidr pigciu miar charakteryzujacych po-
ziom innowacyjnosci kraju:

X; — udziat wydatkéw na dziatalno$¢ B+R w PKB;

X, — udzial zatrudnionych w B+R wérdd ludnosci aktywnej zawodowo
(W przeliczeniu na etaty);

X5 — liczba zgloszen patentowych w EPO na 1 mln mieszkancow;

X4 — odsetek 0sob z wyksztalceniem wyzszym (w wieku 25—64 lat);

X5 — udziat wydatkéw publicznych na B4R jako procent PKB.

10" Zarzqdzanie dzialalnoscig innowacyjng, red. L. Biaton, Warszawa 2010, s. 185.

11" T. Holgersson, O. Kekezi, Towards a multivariate innovation index, ,,Economics of Innovation
and New Technology” 27, 2017, nr 3, s. 255, DOI: https://doi.org/10.1080/10438599.2017.1331788.

12 S.J. Kline, N. Rosenberg, An Overview of Innovation, [w:] The positive sum strategy: Harness-
ing technology for economic growth, red. R. Landau, N. Rosenberg, Washington 1986, s. 275-307.
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Zastosowane w analizie mierniki opierajg si¢ na klasycznym paradygmacie miar
innowacyjnosci odnoszacych si¢ do naktadow pobudzajacych innowacyjno$¢ (inno-
vative inputs) oraz wyznacznikow efektow innowacyjnosci (innovative outputs)'.

Efektywnos¢ procesow innowacyjnych w duzej mierze uzalezniona jest od
wielkosci i struktury naktadéw na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa'. Odnie-
sienie naktadéow na B+R do PKB umozliwia mierzalno$¢ i porownywalnos¢ tego
wskaznika miedzy badanymi panstwami. Udziat wydatkéw na dziatalnos¢ B+R
w PKB poszczegolnych krajow prezentuje wykres 1.
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s Udziat wydatkéw na dziatalno$¢ B+R w PKB w 2004
= Udziat wydatkow na dziatalno$¢ B+R w PKB w 2019

Wykres 1. Udziat wydatkow na dziatalno§¢ B+R w PKB w krajach Unii Europejskiej w 2004 oraz
2019 roku [%]

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat, https:/ec.europa.eu/eurostat/web/main/data/

database.

Kolejnym czynnikiem sprzyjajacym innowacyjnosci jest poziom zaangazowa-
nia kapitatu ludzkiego w dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa. Wedlug R.R. Nelsona
i E.S. Phelpsa kapitat ludzki determinuje zdolno$¢ podmiotéw do absorpcji innowa-
¢ji, a jednoczesnie jest jednym z mechanizmow oddziatujgcych na wzrost gospodar-

13 E. Milbergs, N. Vonortas, Innovation Metrics: Measurement to Insight, White Paper for
National Innovation Initiative, 2006, s. 4, https:/innovationmanagement.se/wp-content/uploads/
pdf/Innovation-Metrics-NILpdf (dostep: 18.10.2021).

14 B. Mikotajczyk, Obraz innowacyjnosci gospodarek w krajach UE mierzony wskaznikiem
S11, ,,Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach” 2016,

nr 282, s. 114.
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czy®. Przyjmuje sie, ze kraje charakteryzujace si¢ duzym udziatem zatrudnionych
w sferze nauki i techniki w odniesieniu do ogolne;j liczby pracujacych odznaczaja si¢
réwnoczesnie wysoka konkurencyjnos$cig oraz innowacyjnoscia gospodarki. Wiedza
pracownikow oraz badaczy tworzy potencjat innowacyjny, ktory w duzej mierze
zalezy od jakosci i rodzaju wyksztalcenia!®. Jako miary innowacyjnosci przyjeto
wigc udziat zatrudnionych w B+R wsrod ludno$ci aktywnej zawodowo (w przeli-
czeniu na etaty) oraz odsetek osob z wyksztalceniem wyzszym (w wieku 25—64 lat).
Poszczegdlne wartoéci zmiennych przedstawiono na wykresie 2 oraz wykresie 3.
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m Udziat zatrudnionych w B+R wsrod ludnosci aktywnej zawodowo
(w przeliczeniu na etaty) w 2004

u Udziat zatrudnionych w B+R wérdd ludnos$ci aktywnej zawodowo
(w przeliczeniu na etaty) w 2019

Wykres 2. Udzial zatrudnionych w B+R wsrod ludnosci aktywnej zawodowo (w przeliczeniu na
etaty) w krajach Unii Europejskiej w 2004 oraz 2019 roku [%]

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat, https://ec.curopa.eu/eurostat/web/main/data/

database.

15 R.R. Nelson, E.S. Phelps, Investment in humans, technological diffusion, and economic

growth, ,,The American Economic Review” 56, 1966, nr 1/2, s. 75.
16 G. Wegrzyn, Wyksztalcenie i kwalifikacje pracownikéw jako determinanta zmian w pozio-
mie innowacyjnosci gospodarek, ,,Ekonomia XXI Wieku” 2015, nr 1 (5), s. 93.
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® Odsetek 0s6b z wyksztatceniem wyzszym (w wieku 25-64 lat) w 2004
= Odsetek 0s6b z wyksztatceniem wyzszym (w wieku 25-64 lat) w 2019
Wykres 3. Odsetek osob z wyksztalceniem wyzszym (w wieku 25-64 lat) w krajach Unii Europejskiej
w 2004 oraz 2019 roku
Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat, https:/ec.europa.eu/eurostat/web/main/data/
database.

Istotng grupa atrybutéw innowacyjnosci sa mierniki dotyczace jej efektow,
miedzy innymi liczba zgtoszen patentowych!”. Do badania przyjeto dane dotycza-
ce zgloszen patentowych do Europejskiego Urzedu Patentowego (EPO — Euro-
pean Patent Office), ktory udziela patentow europejskich. Gospodarki europejskie
sg znacznie zroznicowane ze wzgledu na liczbe zglaszanych patentow. Zgloszenia
patentowe do Europejskiego Urzedu Patentowego na 1 mln mieszkancow obrazuje
wykres 4.

17 OECD, The Measurement of Scientific and Technological Activities. Using Patent Data as
Science and Technology Indicators, Patent Manual OECD 1994, s. 42, https:/www.oecd-ilibrary.
org/science-and-technology/the-measurement-of-scientific-and-technological-activities-using-
patent-data-as-science-and-technology-indicators_9789264065574-en (dostep: 20.10.2021).
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m Udziat wydatkéw publicznych na B+R jako procent PKB w 2004
= Udziat wydatkow publicznych na B+R jako procent PKB w 2019

Wykres 4. Zgloszenia patentowe do Europejskiego Urzedu Patentowego na 1 mln mieszkancow
w krajach Unii Europejskiej w 2004 oraz 2019 roku
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat, https://ec.curopa.eu/eurostat/web/main/data/

database.

Ostatni wskaznik odnosi si¢ do zrodet finansowania innowacyjnosci. Srodki
publiczne maja duze znaczenie w budowaniu potencjatu innowacyjnego. Sprzyjaja
tworzeniu zaplecza naukowego, ale réwniez stymuluja zaangazowanie srodkow
prywatnych w B+R. Wydatki publiczne oraz prywatne na B+R sa komplementarne
oraz pozytywnie skorelowane z poziomem innowacyjnosci krajow's. Dla zapew-
nienia mierzalnosci i porownywalnosci wskaznika udziatu wydatkow publicznych
odniesiono je do PKB. Poszczegdlne wartosci wskaznika przedstawia wykres 5.

18 F. Jaumotte, N. Pain, From ideas to development: The determinants of R&D and patenting,
OECD Economics Department Working Papers, nr 457, Paris 2005, DOI: https://dx.doi.
org/10.1787/702226422387.
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Wykres 5. Udziat wydatkow publicznych na B+R jako procent PKB w krajach Unii Europejskie;j
w 2004 oraz 2019 roku

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat, https://ec.europa.eu/eurostat/web/main/data/
database.

Przy doborze cech diagnostycznych bazowano na kryteriach formalnych, me-
rytorycznych oraz statystycznych!®. Ze wzgledu na merytoryczne zasady doboru
cech do badania wybrane wskazniki charakteryzuja si¢ istotnoscia dla oceny po-
ziomu innowacyjnosci, logiczno$cia wzajemnych powigzan, jednoznacznoscia,
mierzalnos$cia, dostgpnoscia oraz kompletnoscia danych dla lat 2004 oraz 2019.
Spetniaja rowniez przestanki statystyczne, takie jak odpowiednia zmienno$¢, po-
réwnywalnos¢ oraz mate wzajemne skorelowanie.

Wszystkie wybrane wskazniki sg stymulantami, w zwigzku z czym ich wyzsza
warto$¢ powinna przektadaé si¢ na wyzsza pozycje panstwa w rankingu.

19D, Tarka, Wtasnosci cech diagnostycznych w badaniach typu taksonomicznego, ,,JEkonomia
i Zarzadzanie” 2, 2010, nr 4, s. 201-202.
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4. Ocena poziomu innowacyjnosci panstw cztonkowskich UE

w latach 2004 oraz 2019

| 117

Syntetyczny miernik poziomu innowacyjnosci w roku 2004 przyjmowat war-
tosci z zakresu od 0,043 do 0,695, zas w roku 2019 z zakresu od 0,240 do 0,696.

Uporzadkowanie liniowe panstw ze wzgledu na warto$¢ syntetycznego mier-
nika poziomu innowacyjno$ci wyznaczonego metoda TOPSIS dla roku 2004 oraz
dla roku 2019 przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Warto$¢ syntetycznego miernika poziomu innowacyjnosci panstw UE w latach 2004

oraz 2019 wyznaczonego metodg TOPSIS

Wartoéci.miary Pozycja panstwa
Nr Panstwo syntetycznej TOPSIS
2004 2019 zmiana 2004 2019 zmiana
1. Cypr 0,225 0,344 0,119 18 19 -1
2. Czechy 0,259 0,458 0,199 15 12 3
3. Estonia 0,272 0,424 0,152 14 14 0
4. Litwa 0,258 0,406 0,148 16 17 -1
5. Lotwa 0,129 0,298 0,169 23 23 0
6. Malta 0,043 0,240 0,197 25 25 0
7. Polska 0,206 0,302 0,095 21 22 -1
8. Stowacja 0,152 0,264 0,112 22 24 -2
9. Stowenia 0,319 0,514 0,195 11 10 1
10. Wegry 0,255 0,338 0,083 17 20 -3
11. Belgia 0,401 0,661 0,260 8 5 3
12. Francja 0,490 0,559 0,069 6 9 -3
13. Holandia 0,455 0,590 0,135 7 8 -1
14. Luksemburg 0,495 0,696 0,201 5 1
15. Niemcy 0,534 0,690 0,157 2 2 0
16. Wiochy 0,223 0,349 0,127 19 18 1
17. | Wielka Brytania 0,399 0,482 0,083 9 11 -2
18. Dania 0,511 0,629 0,119 4 6 -2
19. Irlandia 0,272 0,454 0,182 13 13 0
20. Grecja 0,221 0,415 0,194 20 15 5
21. Hiszpania 0,282 0,408 0,126 12 16 -4
22. Portugalia 0,127 0,309 0,182 24 21 3
23. Austria 0,354 0,628 0,274 10 7 3
24. Finlandia 0,695 0,681 -0,014 1 3 -2
25. Szwecja 0,533 0,674 0,141 3 4 -1

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badania.
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W roku 2019 w poréwnaniu do roku 2004 wszystkie badane panstwa, z wyjat-
kiem Finlandii, odnotowaty wzrost warto$ci miernika poziomu innowacyjnosci.
W latach 2004 oraz 2019 korzystng sytuacje w zakresie poziomu innowacyjnosci
zaobserwowano dla Finlandii, umiarkowana — dla Francji oraz Holandii, nato-
miast niekorzystng — dla Wegier, Cypru, Wioch oraz Polski. Poprawe sytuacji:

— z umiarkowanej na korzystng odnotowano dla Niemiec, Szwecji, Danii,
Luksemburga oraz Belgii;

— z niekorzystnej na korzystng odnotowano dla Austrii;

— z niekorzystnej na umiarkowang odnotowano dla Wielkiej Brytanii, Stowe-
nii, Hiszpanii, Estonii, Irlandii, Litwy, Grecji i Czech;

— z bardzo niekorzystnej na niekorzystng odnotowano dla Stowacji, Lotwy,
Portugalii oraz Malty.

Sytuacje panstw pod wzgledem poziomu innowacyjnosci w latach 2004 oraz
2019 przedstawiaja rysunek 1 i rysunek 2.

Sytuacja panstwa pod
wzgledem poziomu
innowacyjnosci

W Sytuacja korzystna

B sytuacia umiarkowana

[ Sytuacja niekorzystna
[[] Sytuacja bardzo niekorzystna

\ %
w :
v Created it mapchartnel

Rysunek 1. Sytuacja panstw pod wzgledem poziomu innowacyjnosci na podstawie syntetycznego
miernika poziomu innowacyjnosci w 2004 roku
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badania.
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W Svtuacia umiarkowana
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Created with mapchart.net

Rysunek 2. Sytuacja panstw pod wzgledem poziomu innowacyjnosci na podstawie syntetycznego
miernika poziomu innowacyjnosci w 2019 roku
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badania.

Pomimo niewielkiego spadku warto$ci miernika poziomu innowacyjnosci Fin-
landia w rankingu panstw dla lat 2004 oraz 2019 zajmowata jedne z najlepszych
pozycji (w 2004 pierwsza, w 2019 — trzecig). Niemcy zajmowaty w 2004 oraz
w 2019 roku pozycje drugg. Najwieksze korzystne zmiany pozycji w rankingu
odnotowaty Luksemburg (z piatej w 2004 roku na pierwsza w 2019) oraz Grecja
(z dwudziestej w 2004 na pigtnasta w 2019). Pozostalymi krajami, ktére odnoto-
waty wzrost pozycji w rankingu, oprocz Luksemburga oraz Grecji, byty Belgia,
Austria, Stowenia, Czechy, Wlochy oraz Portugalia. Najwigksze niekorzystne
zmiany pozycji w rankingu odnotowata Hiszpania (z dwunastej w 2004 roku na
szesnasta w 2019). Do panstw, ktore odnotowaty spadek pozycji, oprocz Finlandii
i Hiszpanii, nalezaty Szwecja, Dania, Francja, Holandia, Wielka Brytania, Litwa,
Wegry, Cypr, Polska oraz Stowacja. Te samg pozycje¢, oprocz Niemiec, zachowaty
Irlandia, Estonia, Lotwa oraz Malta.

Najwigkszy wzrost wartosci miary syntetycznej poziomu innowacyjnosci od-
notowaty Austria, Belgia oraz Luksemburg. Najmniejszy przyrost wartosci mia-
ry syntetycznej zaobserwowano w przypadku Francji, Wielkiej Brytanii, Wegier
oraz Polski. Srednia wartos$¢ syntetycznego miernika poziomu innowacyjnosci dla
UE-25 wzrosta z 0,324 w 2004 roku do 0,473 w 2019.
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Sytuacja Polski na tle pozostatych badanych panstw nie ksztattuje si¢ korzyst-
nie. Polska zarowno w 2004, jak i w 2019 roku znajdowala si¢ na jednej z nizszych
pozycji w rankingu krajow (w 2004 na dwudziestej pierwszej pozycji, w 2019
odnotowano spadek na dwudziesta druga pozycje). Ze wzgledu na wartos¢ syn-
tetycznego miernika poziomu innowacyjnosci w obu badanych latach sytuacja
Polski byta niekorzystna. Ponadto Polska odnotowala jeden z najnizszych wzro-
stow wartosci syntetycznego miernika poziomu innowacyjno$ci w poréwnaniu
z pozostatymi krajami.

5. Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonej analizy TOPSIS oraz dokonanej oceny pozio-
mu innowacyjnosci krajow UE w latach 2004 oraz 2019 mozna stwierdzié, ze
polska gospodarka nalezy do najmniej innowacyjnych w Europie. W badanych
latach zaréwno usytuowanie Polski w rankingu, jak i warto§¢ miary syntetycznej
poziomu innowacyjnosci ponizej sredniej $wiadcza o wielu zaniedbaniach w za-
kresie innowacyjnosci polskiej gospodarki. Wydatki publiczne na B+R w Polsce
w 2019 roku byty najnizsze wsrod badanych panstw. Dostep do funduszy unijnych
na projekty rozwojowe jest dla Polski szansg. Dotychczas jednak wigkszo$¢ $rod-
kow finansowych przeznaczana byta na zakup technologii i nowatorskich rozwia-
zan z zagranicy, przez co postep w zakresie innowacyjnos$ci regionow oparty jest
w glownej mierze na powielaniu wzorcow, a nie na wynikach prac wasnych baz
badawczo-rozwojowych.

Wyniki przeprowadzonego badania mogg postuzy¢ jako punkt wyjscia do ko-
lejnych analiz ksztaltowania si¢ poziomu innowacyjnosci Polski na przestrzeni
lat. Zidentyfikowanie czynnikow majacych wptyw na poziom innowacyjnos$ci
Polski moze nastgpi¢ dzigki porownaniu uwarunkowan dla rozwoju innowacyj-
nosci w Polsce oraz w innych krajach, na przyktad w Czechach, ktére odnotowaty
znaczny wzrost pozycji w rankingu, a dotagczyty do UE wraz z Polska.
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