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Abstrakt: Glosa porusza problemy zwiazane z poczytalnoscia oskarzonego. W razie uzasad-
nionych watpliwosci co do poczytalnosci oskarzony musi mie¢ wyznaczonego obronce z urzedu.
Ta zasada jest gwarancjg proceduralng i elementem prawa do obrony. W zwiazku z tym trzeba
ustali¢, co mozna uzna¢ za uzasadniong watpliwos¢ oraz czy leczenie psychiatryczne wystarcza
do powzigcia uzasadnionych watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego.

Mandatory defense in case of justified doubt as to the accused’s
sanity: Commentary on the judgmentudgment of the Supreme Court
of January 28, 2020, in case Il KK 22/19

Abstract: The present commentary raises certain issues related to the diminished capacity of
the accused. In cases of reasonable doubt regarding the mental capacity of the accused, their
access to legal counsel must be ensured. This rule is one of the procedural guarantees and a cru-
cial element of the right to attorney. As such, there remains a pressing issue of establishing what
is to be considered as reasonable doubt and whether psychiatric treatment is sufficient to raise
reasonable doubt as to the accused’s reduced capacity.

* Artykut zostat przygotowany w ramach projektu ,,Szkota ortow”.
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W glosowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy (dalej: SN) porusza kilka zagadnien
zwigzanych z poczytalnos$cig oskarzonego z punktu widzenia prawa procesowego.
Orzeczenie zapadto na kanwie sprawy skierowanej do SN na skutek wniesienia
kasacji przez Prokuratora Generalnego.

Sad Rejonowy w rozwazanej sprawie uznat oskarzonego za winnego dokona-
nia trzech przestepstw z art. 286 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks
karny (dalej: k.k.)! i przyjal, ze zostaly one popetnione w warunkach ciggu prze-
stepstw. Wyrok nie zostat zaskarzony przez strony i stal si¢ prawomocny. Kasa-
cje od tego wyroku wnidst Prokurator Generalny, ktory zarzucit razgce i majace
istotny wplyw na tre§¢ wyroku naruszenia prawa procesowego, polegajace na
nierozpatrzeniu przez Sad Rejonowy wniosku dowodowego oskarzonego o prze-
prowadzenie jednorazowych badan psychiatrycznych, mimo ze pojawity si¢ wat-
pliwos$ci co do jego stanu zdrowia psychicznego. To powodowalo koniecznos¢
wyznaczenia obroncy, a przez to stanowito bezwzgledna przyczyne odwotawczg
okreslong w art. 439 § 1 pkt 10 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks poste-
powania karnego (dalej: k.p.k.)>.

SN stusznie uznat, Zze kasacja zastuguje na uwzglednienie, poniewaz zasadny
jest podniesiony w niej zarzut bezwzglednej przyczyny odwolawczej okreslonej
w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. W sprawie zaniechano wyznaczenia oskarzonemu
obroncy z urzedu mimo istnienia przypadku obrony obligatoryjnej. Sprawe roz-
poznawano réwniez bez udziatu obroncy, chociaz jego udziat byt obowigzkowy.
Oskarzony bowiem podczas postepowania przygotowawczego przyznatl, ze le-
czy si¢ od trzynastu lat w zwigzku z rozpoznaniem depresji Ickowo-maniakalne;.
Nastepnie o§wiadczyl, ze leczy si¢ z powodu choroby psychicznej, i przedstawit
takze potwierdzajace to odpowiednie za§wiadczenie lekarskie, w ktérym zostato
stwierdzone, iz nadal wymaga leczenia.

Wobec tego Sad Rejonowy powinien poddac ocenie przestanki okreslone w art.
79 § 1 pkt 31 4 k.p.k. Artykut ten po nowelizacji z 2013 roku w miejsce ,,uza-
sadnionej watpliwosci co do poczytalnosci” wymienia dwie sytuacje dotyczace
stanu zdrowia psychicznego oskarzonego, ktore sg podstawa ustanowienia obro-
ny obligatoryjnej. Oskarzony musi mie¢ obroncg, jezeli zachodzi uzasadniona
watpliwos¢, czy zdolnos¢ oskarzonego do rozpoznania znaczenia czynu lub kiero-
wania swoim postgpowaniem nie byta w czasie popetnienia tego czynu wylaczona
lub w znacznym stopniu ograniczona, albo zachodzi uzasadniona watpliwos$¢,
czy stan zdrowia psychicznego oskarzonego pozwala na udziat w postepowaniu
lub prowadzenie obrony w sposob samodzielny oraz rozsadny. Rzecz jest o tyle
istotna, ze dotyczy prawa do obrony zagwarantowanego w art. 6 k.p.k., a wywie-

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1444
z pozn. zm.).

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks postepowania karnego (tekst jedn. Dz.U. z2021 .
poz. 534 z p6zn. zm.).
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dzionego z konstytucyjnej zasady okreslonej w art. 42 ust. 3, ktéra jest nie tylko
fundamentalng zasadg procesu karnego, lecz takze elementarnym standardem
demokratycznego panstwa prawnego’.

Warto zauwazyc¢, ze k.p.k. nie zawiera definicji niepoczytalnosci i w tym za-
kresie odwotuje sie do art. 31 § 1-3 k.k.* W rozwazanej sprawie powziecie wat-
pliwosci co do poczytalnosci oskarzonego nie implikuje jednak braku winy, a tym
samym, zgodnie z art. 1 § 3 k.k., w ktorym wyrazono zasad¢ nullum crimen sine
culpa — braku przestepnosci czynu. Na gruncie karnoprocesowym te watpliwosci
stanowig powodd do przyjecia wniosku, ze oskarzony, ktéremu przystuguje prawo
do obrony, moze mie¢ trudnosci z prowadzeniem obrony samodzielnie, wigc na-
lezy ustanowi¢ dla niego obronce z urzedu.

W art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. ustawodawca umiescit wspomniane wyzej prze-
stanki w odrgbnych jednostkach redakcyjnych, mimo zZe obie dotycza stanu psy-
chicznego oskarzonego. Takie rozdzielenie miato stuzy¢ podkresleniu odmienne-
go charakteru przestanek, gdyz odnosza si¢ one odpowiednio do poczytalnosci
oskarzonego fempore criminis i tempore procedendi. Jeszcze przed wspomniana
nowelizacjag SN bardzo obszernie wypowiedzial si¢ na ten temat, zauwazajac,
ze pojecie poczytalnosci w klasycznym znaczeniu powinno by¢ odnoszone tyl-
ko do stanu psychicznego sprawcy w chwili czynu. Przybiera ono zupelnie inny
sens w stosunku do stanu psychicznego sprawcy w czasie postepowania, przez co
przypisuje si¢ mu catkowicie odmienng funkcje. SN stwierdzil, ze inaczej nale-
zy réwniez ocenia¢ istnienie lub brak owych uzasadnionych watpliwos$ci w od-
niesieniu do poczytalno$ci w znaczeniu materialnoprawnym (tempore criminis)
i w stosunku do poczytalno$ci w znaczeniu procesowym (tempore procedendi).
Konsekwencja okreslenia przestanek w odrebnych jednostkach redakcyjnych jest
takze w konsekwencji odrebne ksztattowanie ocen ich wystepowania®.

Ustawodawca nie zdefiniowat pojecia ,,uzasadnionych watpliwosci” z art. 79
§ 1 pkt 314 kpk. W orzecznictwie jednak przyjeto si¢ stanowisko, ze ,,uza-
sadnione watpliwosci” musza by¢ oparte na konkretnych okoliczno$ciach usta-
lonych w danej sprawie oraz na konkretnych dowodach’. Maja wynika¢ z oceny
owych dowodow i okolicznosci ustalonych w sprawie oraz z oceny dokonanej
przez uprawniony organ procesowy na wniosek stron lub z urzedu. Uzasadnione
watpliwosci opierajg si¢ na okolicznos$ciach konkretnie ustalonych w sprawie oraz

3 Wyrok TK z dnia 3 listopada 2004 roku, K 18/03, LEX nr 133746.

4 M. Jankowska, K. Witkowska, Niepoczytalnosé w prawie karnym, w prawie cywilnym
a udzial i reprezentacja stron procesowych z zaktéceniami czynnoSci psychicznych w procesie
karnym, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2011, nr 2, s. 36—49.

5 Postanowienie SN z dnia 29 czerwca 2010 roku, I KZP 6/10, LEX nr 583986.

% A. Golonka, Niepoczytalnosé, [w:] eadem, Niepoczytalno$é i poczytalnosé ograniczona,
Warszawa 2013.

7 K. Eichstaedt, [w:] Kodeks postepowania karnego, t. 1. Komentarz aktualizowany, red.
D. Swiecki, LEX/el. 2021, art. 79.
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majg podstawe w ocenie uprawnionego organu procesowego przeprowadzanej
na wniosek stron lub z urzedu®. Zdecydowanie niewystarczajace jest powziecie
uzasadnionych watpliwosci opartych na subiektywnej ocenie stron lub obroncy®.

SN trafnie stwierdzit w glosowanym orzeczeniu, ze w przypadku gdy zachodza
watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego, jak to miato miejsce w rozpatry-
wanej sprawie, Sad Rejonowy byt zobowigzany do dokonania oceny przestanek
zart. 79 § 1 pkt 314 k.p.k., a w przypadku istnienia takich watpliwosci powinien
byt wyznaczy¢ oskarzonemu obronce z urzedu zgodnie z art. 81 § 1 k.p.k.

W omawianej sprawie zauwazono réwniez, ze watpliwosci co do stanu zdrowia
psychicznego nie sa dostatecznie uzasadnione przez sam fakt leczenia psychia-
trycznego. Takie stwierdzenie zostalo juz ugruntowane w orzecznictwie i dok-
trynie. Jakiekolwiek lub czyjekolwiek watpliwosci nie sa bowiem wystarczajace.
Musza one wynikac z obiektywnych przestanek i zosta¢ powziete wylgcznie przez
organ procesowy. Uzasadnione watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego mu-
sza mie¢ podstawe w konkretnych okoliczno$ciach ustalonych w sprawie, w kon-
kretnych dowodach i musza wynika¢ z oceny tych dowodow i okolicznosci. Do
dokonania ich oceny in concreto jest za$ legitymowany jedynie organ procesowy!'’.

Skoro ustawa wymaga, aby watpliwosci dotyczace stanu zdrowia psychicznego
oskarzonego byly uzasadnione, to nalezy je poprze¢ takimi okoliczno$ciami natu-
ry faktycznej, ktdre obiektywnie wskazujg na rzeczywistg mozliwo$¢ wystapienia
u oskarzonego zaktocen w stanie zdrowia psychicznego w chwili czynu lub w cza-
sie procesu karnego!!. Zatem materiaty, ktore zostaty zgromadzone w toku pro-
cesu, majg podstawowe znaczenie przy ocenie poczytalnosci oskarzonego, gdyz
stanowig wspomniane obiektywne przestanki, na ktoérych podstawie mozna po-
wzigé watpliwosci wskazane w art. 79 § 1 pkt 3 4 k.p.k.!? Jednak tres¢ opinii bie-
gltych lekarzy psychiatrow dotyczacej stanu psychicznego oskarzonego w ramach
okreslonych w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. nie jest jednoznaczna ze stwierdzeniem
wystepowania przestanek obligatoryjnego ustanowienia obrony dla oskarzonego.
Decydujacy glos ma w tej sprawie postanowienie sagdu wydane po ztozeniu do akt
sprawy opinii biegtych lekarzy psychiatrow!?,

W rozpatrywanej sprawie zatem, jak trafnie stwierdzit SN, sam fakt leczenia
psychiatrycznego nie przesadza o tym, ze watpliwosci co do stanu zdrowia psy-
chicznego oskarzonego sg w petni uzasadnione. Niewatpliwie samo o§wiadczenie
oskarzonego o leczeniu psychiatrycznym nie jest wystarczajace, aby powziac uza-

8 H. Paluszkiewicz, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. 2, red. K. Dudka,
Warszawa 2020, art. 79.

9 Postanowienie SN z dnia 14 stycznia 2016 roku, IV KK 419/15, LEX nr 1962548.

10 A. Wilkowska-Ptociennik, Uzasadnione watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego jako
przestanka obrony obligatoryjnej, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 4, s. 140—147.

11 Postanowienie SN z dnia 7 listopada 2018 roku, I1 KK 79/18, LEX nr 2627510.

12 Por. postanowienie SN z dnia 25 wrzeénia 2014 roku, IT1 KK 229/14, LEX nr 1521318.

13 Wyrok SN z dnia 16 stycznia 2018 roku, V KK 450/17, LEX nr 2425909.
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sadnione watpliwosci okreslone w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. Jezeli oswiadczenie
oskarzonego, w ktorym wskazat on, ze leczyt si¢ psychiatrycznie, nie jest pop-
arte jakimkolwiek dowodem, to nie skutkuje powstaniem uzasadnionych watpli-
wosci co do jego poczytalnosci'®. Nie stanowia dostatecznego dowodu réwniez
informacje dotyczace konsultacji psychiatrycznych oraz leczenia psychiatryczne-
go, jak rowniez fakt poddania oskarzonego badaniom psychiatrycznym w innej
sprawie!®. Jednak po uwzglednieniu realiéw omawianego przypadku i wzieciu
pod uwagg faktu udokumentowanego dtugotrwatego leczenia z powodu zaburzen
psychicznych nie sposob przyjac innego wniosku. Jezeli pojawity si¢ uzasadnione
watpliwosci co do stanu poczytalnosci oskarzonego, to zadaniem sadu jest ich
zbadanie 1 przeprowadzenie z urz¢du dowodu z opinii biegtych.

Od chwili ujawnienia watpliwosci co do stanu poczytalnosci oskarzonego po-
wstaje takze zgodnie z art. 81 § 1 k.p.k. obowigzek zapewnienia oskarzonemu
obrony obligatoryijnej'®. W omawianej sprawie Sad Rejonowy powinien byt, co
zauwaza w wyroku SN, wyznaczy¢ oskarzonemu obronce z urz¢du, aby nie uchy-
bi¢ prawu oskarzonego do obrony.

Trafnie zauwazyt SN, ze do przyjecia, iz zachodzi uzasadniona watpliwos¢ co
do stanu poczytalno$ci oskarzonego, nie jest wymagane, aby watpliwo$¢ miala
ewidentny charakter. Wystarczy uprawdopodobnienie co najmniej ograniczonej
poczytalno$ci oskarzonego. Takie stanowisko jest powszechnie przyjmowane
W orzecznictwie.

W postanowieniu SN z dnia 21 listopada 1977 roku!” stwierdzono, ze nie moz-
na przyjac stanowiska, iz uzasadnione watpliwosci co do poczytalnosci oskar-
zonego musza by¢ watpliwosciami ewidentnymi. Mimo braku legalnej definicji
pojecia ,,uzasadnionej watpliwosci” nalezy jednak przyjaé, ze to wyrazenie ozna-
cza uprawdopodobnienie tego, iz oskarzony moze nie by¢ w petni poczytalny. We
wskazanym postanowieniu (z 1977 roku, a wigc dotyczacym odmiennego stanu
prawnego) SN stwierdzit tez, ze uzasadnione watpliwosci co do poczytalno$ci
oskarzonego nalezy rozstrzygna¢ na podstawie opinii biegtych lekarzy psychiatrow.

W tej kwestii trzeba uznaé, ze przyjecie, iz zachodzi uzasadniona watpliwosc¢
co do stanu poczytalnosci oskarzonego, nie wymaga, aby ta watpliwo$¢ mia-
ta ewidentny charakter. Wystarczy uprawdopodobnienie tego, iz poczytalnos¢
oskarzonego mogla by¢ co najmniej ograniczona'®. Jesli za$ pojawia sie jakie-
kolwiek watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego, to nalezy je
odpowiednio zbada¢, co wymaga czasami dopuszczenia dowodu z opinii biegtych

14 Por. wyrok SN z dnia 16 stycznia 2014 roku, WD 1/13, LEX nr 1424904,

15 Ppor, postanowienie SN z dnia 11 kwietnia 2013 roku, IIT KK 446/12, LEX nr 1308133; posta-
nowienie SN z dnia 28 pazdziernika 2013 roku, III KK 150/13, LEX nr 1396625; wyrok SN z dnia
16 stycznia 2014 roku, WD 1/13, LEX nr 1424904.

16 Wyrok SN z dnia 14 grudnia 2016 roku, ITI KK 454/16, LEX nr 2165583.

17 Wyrok SN z dnia 21 listopada 1977 roku, Z 34/77, LEX nr 19330.

18 Wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2012 roku, 111 KK 20/12, LEX nr 1162697.
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lekarzy psychiatrow!®. Podkreslone zostato w orzecznictwie SN, ze dopuszcze-
nie dowodu z opinii biegtych lekarzy psychiatréw o stanie zdrowia psychicznego
oskarzonego jest réwnoznaczne z istnieniem ,,uzasadnionej watpliwosci” co do
jego poczytalnosci i powoduje obligatoryjng obrong?’.

W glosowanym orzeczeniu przyjeto jednak, ze pismo oskarzonego, w ktorym
wykazat, iz leczy si¢ z powodu choroby psychicznej, nie moze by¢ potraktowane
jak wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtych. Z tego powodu Sad Rejono-
Wy, nie rozpoznajac tego wniosku, nie naruszyl, jak to zarzucono w kasacji, w spo-
sobrazacy art. 170 § 113 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. Jednak trafnie zauwazyt SN,
ze w tej sprawie Sad powinien byt powzig¢ pewne watpliwosci co do poczytalno-
$ci oskarzonego i z tego powodu przeprowadzi¢ z urzedu taki dowdd. Powinien
byt rowniez wedtug art. 81 § 1 k.p.k. wyznaczy¢ oskarzonemu obronce z urzegdu.

Z kolei dalszy udzial w postepowaniu obroncy z urzedu, jak wskazat SN,
zalezy od tresci opinii biegtych lekarzy psychiatréw. Wydaje si¢ jednak, ze to
stwierdzenie jest nie do konca precyzyjne i nie odpowiada w pelni obecnemu
stanowi prawnemu. SN powotat si¢ na tres¢ art. 79 § 4 k.p.k., wedtug ktorego
jezeli wedtug opinii biegtych lekarzy psychiatréw czyn oskarzonego nie zostat
popetniony w warunkach wylaczenia lub znacznego ograniczenia zdolnosci roz-
poznania znaczenia czynu lub kierowania swoim post¢powaniem oraz stan zdro-
wia psychicznego oskarzonego pozwala na udziat w postgpowaniu i prowadzenie
obrony w sposob samodzielny i rozsadny, to sad orzeka, ze udzial obroncy nie
jest obowiagzkowy. Niewatpliwie opinia biegtych odgrywa wazna role, ale osta-
teczne stwierdzenie nalezy do kompetencji sadu, wigc nie moge zgodzi¢ sig, ze
dalszy udziat obroncy z urzgdu zalezy od tresci tej opinii. Sad moze przeciez nie
uzna¢ opinii biegtych za uzasadniong. W okolicznosciach tej sprawy to sad po-
winien bowiem wydaé postanowienie (uwzglgdniajac opini¢ biegtych), w ktorym
stwierdzatby, ze udziat obroncy nie jest obligatoryjny, i zwolni¢ obronce z jego
obowiagzkow, chyba ze zachodza inne okoliczno$ci przemawiajace za tym, aby
oskarzony miat obrofice wyznaczonego z urzedu?!.

Do podjgcia decyzji o ustaniu obrony obowigzkowej konieczne jest, aby sad
dokonat samodzielnej oceny w kwestii braku okolicznosci wymienionych w art. 79
§ 1 pkt 3 i4. Przyjmuje si¢ poza tym w orzecznictwie, ze sama opinia biegtych
lekarzy psychiatréw nie powoduje uchylenia ex lege obligatoryjnego charakteru
obrony. Do 30 czerwca 2015 roku z art. 79 § 4 k.p.k. jasno wynikato, Ze sama tres¢
opinii biegtych lekarzy psychiatrow o braku okolicznosci wymienionych w art. 31
§ 112 kk. decydowata o ustaniu obrony obligatoryjnej, a decyzja sagdu mogta
jedynie ten stan obligatoryjnej obrony przywroci¢. Natomiast po nowelizacji od
1 lipca 2015 roku to nie tre$¢ opinii bieglych lekarzy psychiatréw wydajacych

19 Wyrok SN z dnia 3 stycznia 2008 roku, WK 19/07, LEX nr 531196.
20 Uchwata SN(7z) z dnia 16 czerwca 1977 roku, VII KZP 11/77, LEX nr 19272.
2l H. Paluszkiewicz, op. cit.
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opini¢ co do stanu psychicznego oskarzonego w zakresie wymienionym w art. 79
§ 1 pkt 314 k.p.k. stanowi o istnieniu lub braku obligatoryjnosci obrony oskarzo-
nego na rozprawie, ale postanowienie sagdu wydane po tym, jak opinia bieglych
lekarzy psychiatréow zostanie ztozona do akt sprawy?2.

Uzyte w omawianym orzeczeniu stwierdzenie, ze dalszy udzial obroncy z urze-
du w postepowaniu zalezy od tresci opinii bieglych lekarzy psychiatrow, wydaje si¢
trochg niefortunne, tym bardziej ze w dalszej cze$ci SN zauwaza, iz po nowelizacji
obrona obligatoryjna ustaje dopiero z chwila wydania przez sad postanowienia,
ze udzial obroncy nie jest obowigzkowy. Mozna przyjac¢, ze SN chciat podkresli¢
konieczno$¢ dopuszczenia dowodu z opinii biegtych w sprawie stwierdzenia po-
czytalnos$ci oskarzonego, ale taka nieprecyzyjnos¢, szczeg6lnie w swietle dokona-
nej zmiany przepisu, moze prowadzi¢ do mylnych wnioskéw, ze opinia biegtych
ma zasadnicze znaczenie i determinuje obligatoryjno$¢ dalszego udziatu obroncy
z urzgdu w postepowaniu.

Niewatpliwie jednak niepowziecie przez Sad Rejonowy watpliwosci co do
poczytalnosci oskarzonego, skutkujace niewyznaczeniem oskarzonemu obron-
cy zgodnie z art. 79 § pkt 3 i1 4 k.p.k., spowodowalo, Ze zaistniata bezwzgledna
przyczyna odwolawcza z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., co jest podstawa do uznania
kasacji za zasadna.

W zakonczeniu wyroku SN udziela Sadowi Rejonowemu pewnych wskazan,
w jaki sposéb powinien rozpatrzy¢ sprawe w ponownym postepowaniu. Ma to po
czesci charakter dydaktyczny, jaki zreszta czasami przybieraja orzeczenia, w kto-
rych SN wyjasnia niektore zagadnienia prawne i niekiedy nawet podstawowe zasa-
dy prawa. Wydaje si¢, ze SN w tym wyroku przypomina, co nalezy do wlasciwosci
sadu przy rozstrzyganiu sprawy w takich okoliczno$ciach, aby cata procedura byta
zgodna z prawem. W tym celu po kolei wymienia nastgpujace po sobie czynnosci,
ktoére Sad Rejonowy powinien podjac, aby lege artis wyda¢ wyrok w tej sprawie.

Uchybienia Sadu Rejonowego, ktore spowodowaly wniesienie kasacji od wy-
roku, s3 moim zdaniem do$¢ oczywiste i nie nasuwajg wigkszych watpliwosci.
SN na koniec do$¢ zapobiegawczo wskazuje, ze w ponownym postepowaniu
nalezy mie¢ takze na uwadze, iz wobec zaskarzenia wyroku na korzys$¢ oskar-
zonego obowigzuje tak zwany posredni zakaz reformationis in peius. Zgodnie
z art. 443 k.p.k., ktéremu przypisuje si¢ bezwzgledny charakter, sytuacja oskar-
zonego nie moze zosta¢ pogorszona w toku ponownego (a takze dalszego) poste-
powania karnego, jezeli doszto do uchylenia orzeczenia, ktore byto zaskarzone na
korzys$¢ oskarzonego. Dla ustalenia, czy orzeczenie jest mniej korzystne, trzeba
oceni¢ wszystkie aspekty wydanych rozstrzygnieé®3. Orzeczeniem surowszym
jest takie, w ktdérym przy uwzglednieniu okolicznosci konkretnej sprawy realnie

22 Wyrok SN z dnia 16 stycznia 2018 roku, V KK 450/17, LEX nr 2425909.
23 J. Matras, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. 2, red. K. Dudka, Warszawa
2020, art. 443.
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zwigksza si¢ dolegliwos¢ dla oskarzonego, a oznacza to catosciowe pogorszenie
jego sytuacji w poréwnaniu z poprzednim wyrokiem?*. Patrzac na charakter za-
konczenia omawianego wyroku, mozna przyjac, ze SN kontrolnie przypomniat
o posrednim zakazie reformationis in peius, zeby Sad Rejonowy przy ponownym
rozpoznawaniu sprawy nie popetnit btedu réwniez w tej kwestii.

W $wietle powyzszego nalezy uzna¢, ze SN trafnie zauwazyl, iz w podane;j
sprawie zachodzi bezwzglgdna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.,
dlatego nalezy uzna¢ kasacje¢ za zasadng. Niewatpliwie fakt leczenia psychia-
trycznego nie wystarczy, aby watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego byty
uzasadnione, aczkolwiek nie jest wymagane, aby watpliwosci te miaty ewidentny
charakter. Wystarczajace jest uprawdopodobnienie co najmniej ograniczonej po-
czytalno$ci oskarzonego. W rozwazanej sprawie, po powzigciu owych uzasadnio-
nych watpliwos$ci, nalezalo wyznaczy¢ oskarzonemu obronce z urzgdu zgodnie
z art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k., aczkolwiek nie sposdb zgodzi¢ sie, ze dalszy udziat
obroncy wedtug art. 79 § 4 k.p.k. zalezy od tresci opinii biegtych lekarzy psychia-
trow, gdyz decydujace znaczenie ma w tej kwestii postanowienie sadu.
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