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Abstrakt: Przedmiotem niniejszego opracowania jest analiza przepisow dotyczacych protekcji
0s0b nieheteronormatywnych na gruncie regulacji migdzynarodowych w konfrontacji z rzeczywi-
stym stosowaniem tych przepisoéw w porzadkach krajowych, a tym samym — z faktyczna ochrong
0sob LGBT. Dla przekrojowego przedstawienia problemu najwazniejsze przepisy dotyczace protek-
cji 0sob nieheteronormatywnych zostaly poddane analizie zaréwno na gruncie prawa mi¢dzynaro-
dowego, jak i na poziomie Rady Europy oraz Unii Europejskiej. Natomiast system interamerykanski
znajduje si¢ poza obszarem przedmiotowego artykutu z uwagi na swoja odrebna specyfike.

International-law instruments for the protection of LGBT persons:
Selected Issues

Abstract: The subject of this study is an analysis of the provisions on the protection of
non-heteronormative people on the basis of international regulations in the context of their actual
application in national laws, and thus with the actual legal protection of LGBT people. For
a cross-sectional presentation of the problem, the most important provisions regarding the protec-
tion of non-heteronormative people have been analyzed on the basis of international law, as well as
at the level of the Council of Europe and the European Union. The inter-American system, on the
other hand, is outside the scope of this article due to its separate specificity.

1. Wprowadzenie

Niniejsze opracowanie zostato po§wiecone poréwnaniu obowigzujacych norm
miedzynarodowych i europejskich w zestawieniu z faktycznym realizowaniem
przepisow majacych na celu protekcje osob LGBT w porzadkach krajowych.
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W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasnic, ze tytutowy skrot LGBT wystepuje w rdz-
nych odmianach i konfiguracjach, takich jak LGBTI, LGBTQ badz LGBT+, kaz-
dorazowo zachowuje jednak czton LGBT, stanowiacy potaczenie stow: Lesbian,
Gay, Bisexual, Transgender. Celem tych konfiguracji jest objecie zakresem takze
o0sob interseksualnych (I), niepewnych swojej orientacji (Q) oraz wszystkich, kto-
rZy sprzymierzajg si¢ w walce o prawa tej grupy spolecznej (+).

Mimo ze jedng z podgrup stanowig osoby transseksualne, z uwagi na ich szcze-
golnie odmienna i specyficzng sytuacje prawng niniejsze opracowanie nie zawiera
omowienia regulacji w tym zakresie.

2. Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng
i tozsamos¢ ptciowg w regulacjach prawa — ONZ

Mechanizmy dotyczace ochrony praw czlowieka, a co za tym idzie — zakaz
dyskryminacji, oczywiscie nie ograniczajg si¢ jedynie do Europy. W tym zakresie
istotny jest przede wszystkim znaczacy dorobek prawa miedzynarodowego, utwo-
rzony przez Organizacj¢ Narodow Zjednoczonych (dalej: ONZ). Jak wskazano
powyzej, niewatpliwie zakaz dyskryminacji w prawie migdzynarodowym jest
bezposrednio zwigzany z prawami cztowieka. Juz preambuta do Karty Narodow
Zjednoczonych! wzywata do rownouprawnienia mezczyzn i kobiet. Jako cel ONZ
w art. 1 pkt 3 Karty Narodéw Zjednoczonych wskazano z kolei dzialanie na rzecz
praw cztowieka bez wzgledu na pleé, jezyk i wyznanie.

2.1. Powszechna deklaracja praw cztowieka

Analizg zrodet prawa w zakresie przeciwdziatania dyskryminacji nalezatoby
zacza¢ od aktu o fundamentalnym znaczeniu dla tego systemu ochrony, a mia-
nowicie od Powszechnej deklaracji praw cztowieka, ustanowionej w 1948 roku
(dalej: Deklaracja)’. Juz w samej preambule mozna zauwazy¢ wezwanie do rowne-
go traktowania wszystkich jednostek. We wstepie znajduja si¢ wskazania, w kto-
rych mysl ,,podstawa wolnos$ci, sprawiedliwosci i pokoju na §wiecie jest uznanie
przyrodzonej godnosci oraz rownych i niezbywalnych praw wszystkich cztonkow
wspolnoty ludzkiej”. Ponadto z Deklaracji wynika, ze rownos$¢ i wolno$¢ maja
charakter pierwotny. W art. 1 wskazano bowiem, ze wszyscy ludzie rodzg si¢
wolni, a takze rowni pod wzgledem godnosci oraz praw. Z kolei w art. 2 ujeto
otwarty katalog przyczyn mogacych stanowi¢ zrodto dyskryminacji. W mysl tego
przepisu kazdemu cztowiekowi przystuguja wszystkie prawa i wolnosci zawarte
w Deklaracji bez wzgledu na jakiekolwiek réznice rasy, koloru skory, plci, jezyka,
wyznania, pogladéw politycznych i innych, narodowosci, pochodzenia spotecz-
nego, majatku, urodzenia lub jakiegokolwiek innego stanu. Na to, ze nie jest to

1 Dz.U. 2 1947 . Nr 23, poz. 90 ze zm.
2 Cyt. za: Prawo miedzynarodowe publiczne. Wybor dokumentéw, red. A. Przyborowska-
-Klimczak, Lublin 1996, s. 154.
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katalog zupetny, wskazuje ostatni fragment analizowanego przepisu odnoszacy
si¢ rowniez do ,,innego stanu”. Kolejne przepisy regulujg prawa do zycia, wolno-
$ci 1 bezpieczenstwa, zakaz niewolnictwa oraz tortur i nieludzkiego traktowania,
a takze prawo do uznawania osobowosci prawnej kazdego cztowieka. Na szcze-
g0lng uwagg zastuguje przy tym art. 7 Deklaracji, w ktérym ustanowiono regule
roéwnouprawnienia, wskazujac, ze wszyscy sa rowni wobec prawa i maja prawo do
ochrony przed jakgkolwiek dyskryminacjg bez jakiegokolwiek r6znicowania. Po-
nadto wszyscy majg prawo do jednakowej ochrony przed jakakolwiek dyskrymi-
nacja bedacg pogwatceniem Deklaracji. Co istotne, prawo do ochrony przyshuguje
rowniez w przypadku narazenia na takg dyskryminacje, a nie tylko w przypadku
jej doznania. Mozna wigc uznac, ze jest to szeroki zakres praw.

W mysl ostatniego przepisu Deklaracji — art. 30 — zadnego z postanowien
tego aktu prawnego nie mozna rozumie¢ jako przyznajacego ktoremukolwiek
z panstw badz ktorejkolwiek z grup 1 oséb prawa do podjecia dziatalnosci Iub
wydawania aktow zmierzajacych do obalenia ktéregokolwiek z praw i ktorejkol-
wiek z wolno$ci zawartych w niniejszej Deklaracji.

2.2. Umowy miedzynarodowe

W 1966 roku na forum ONZ przyjeto (otwarto do podpisu) dwie umowy
miedzynarodowe oparte na regulacjach zawartych w Deklaracji, a mianowi-
cie: Migdzynarodowy pakt praw obywatelskich® (dalej: MPPOiP) oraz Mie-
dzynarodowy pakt praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych* (dalej:
MPPGSiK). Cho¢ kryterium orientacji seksualnej nie jest okreslone wprost
w powyzszych dokumentach, to jednak mozna w nich upatrywac zrodta zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na t¢ ceche.

Cho¢ — jak wskazano powyzej — zakaz dyskryminacji ze wzgledu na orien-
tacje seksualng nie jest ujety wprost w zadnej z przedstawionych uméw, zarow-
no w dorobku Komitetu Praw Cztowieka, jak i Komitetu Praw Gospodarczych,
Spotecznych i Kulturalnych, organy uznawaty, ze orientacja seksualna stanowi
przestanke ,,pte¢” badz ,,inne okoliczno$ci”. Zakwalifikowanie orientacji seksu-
alnej jako objetej przestanka ,,inne okolicznosci” w komentarzu ogdlnym nr 20
wyrazit Komitet Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, ktéry zauwa-
zyl, ze panstwa powinny zapewnic¢ jednostki co do tego, ze orientacja seksualna
nie bedzie przeszkoda do realizacji praw wynikajacych z Paktu. Na podobnym
stanowisku stanety Komitet Przeciwko Torturom, Komitet Praw Dziecka oraz
Komitet do spraw Likwidacji Dyskryminacji Kobiet.

Z kolei Komitet Praw Cztowieka prezentowal podejscie gloszace, ze odwolanie
do plci ujete w art. 2 ust. 1 MPPOiP powinno by¢ rozumiane w sposob, ktory
pozwala obja¢ swoim zakresem orientacje seksualna.

3 Dz.U.z 1977 r. Nr 38, poz. 167.
4 Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169.
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3. Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng
i tozsamos¢ ptciowg w regulacjach prawa — Rada Europy

W europejskiej przestrzeni prawnej najwazniejszym dokumentem w tym za-
kresie jest Europejska konwencja praw cztowieka (dalej: EKPC). Dokument ten
zostal przyjety przez panstwa cztonkowskie Rady Europy 4 listopada 1950 roku
dla realizacji celow zapisanych w preambule oraz statucie Rady Europy — propa-
gowania praw cztowieka i rozwoju spotecznego. Tres¢ dokumentu oparto na De-
klaracji przyjetej przez ONZ>. Co istotne, EKPC odgrywa wazna role w unijnym
porzadku prawnym, bowiem zgodnie z art. 6 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej
(dalej: TUE) prawa podstawowe, ktore zostaly zagwarantowane Konwencja, a tak-
ze wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspolnych dla panstw cztonkowskich,
stanowig cz¢$¢ prawa Unii Europejskiej (dalej: UE) jako ogdlne zasady prawa.
Ponadto koniecznos¢ uwzglednienia zapiséw EKPC przez UE jest podkre§lona
przez orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE),
ktore sposrod umow migdzynarodowych w obszarze praw cztowieka przypisuje
szczegdlng wage EKPCC. Co jednak istotne, TSUE wskazywat niejednokrotnie, ze
EKPC nie stanowi aktu obowigzujacego w prawie unijnym. Przyktadem obrazuja-
cym taki stosunek TSUE byt wyrok w sprawie Aklagaren v. Fransson’. W punkcie
44 orzeczenia Trybunat jednoznacznie podkreslit, ze:

w odniesieniu do skutkow, jakie sad krajowy powinien wywies¢ ze sprzecznosci miedzy prawem
krajowym a EKPC, nalezy przypomnie¢, ze jakkolwiek zgodnie z art. 6 ust. 3 TUE prawa podsta-
wowe chronione na mocy EKPC sg cz¢$cig prawa Unii jako jego zasady ogoélne i jakkolwiek art. 52
ust. 3 karty nakazuje prawom chronionym na mocy karty odpowiadajacym prawom chronionym
na mocy EKPC przypisywac takie samo znaczenie i takie same skutki, jakie majg prawa ujete we
wspomnianej konwencji, to jednak konwencja ta, do czasu przystapienia do niej Unii, nie stanowi
aktu prawnego formalnie obowigzujacego w porzadku prawnym Unii. W zwigzku z tym prawo
Unii nie reguluje stosunkéw migdzy EKPC a porzadkami prawnymi panstw cztonkowskich ani nie
okresla skutkow, jakie sad krajowy powinien wywies¢ ze sprzeczno$ci mi¢dzy norma prawa kra-
jowego a prawami chronionymi na mocy tej konwencji.

4. Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng
i tozsamos¢ ptciowg w regulacjach prawa — UE

4.1. Prawo pierwotne
4.1.1. Regulacje traktatowe

Pierwsze regulacje dotyczace dyskryminacji ustanowione przez wspolnote
europejska dotyczyty zakazu dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ pan-

3 http:/libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/onz/1948.html (dostep: 21.05.2022).

¢ Prawo antydyskryminacyjne w Unii Europejskiej, red. A. Zawidzka-Eojek, A. Szczerba-
-Zawada Warszawa 2015, s. 54.

7 Wyrok TSUE z dnia 26 lutego 2013 roku w sprawie C-617/10, EU:C:2013:105.
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stwowa®, co ma z wigzek z tym, ze integracja europejska w pierwszym rzedzie
obejmowala wspotprace gospodarczg. Zatem pierwszoplanowym celem panstw
zatozycielskich bylo zaciesnienie wspotpracy gospodarczej’. Dopiero z czasem
na zakaz dyskryminacji zaczeto spoglada¢ nie tylko przez pryzmat czynnika
znaczacego dla integracji gospodarczej, lecz takze jako na zasad¢ nieodzownie
powiazana z ochrong praw cztowieka!®. W art. 119 Traktatu ustawiajacego Euro-
pejska Wspolnotg Gospodarcza (dalej: TEWG) uregulowano zakaz dyskryminacji
ze wzgledu na ptec.

Z biegiem czasu zacze¢to zauwazaé potrzebe uregulowania kwestii zwigzanych
ze zwalczaniem dyskryminacji rowniez w zakresie innych kryteriéw niz przyna-
lezno$¢ panstwowa. Na skutek tego do Traktatu ustanawiajagcego Wspolnote Euro-
pejska (dalej: TWE) wlaczono nowa regulacjg, ktora stanowita podstawe do podej-
mowania dziatan majacych na celu zwalczanie dyskryminacji rowniez ze wzgledu
na inne czynniki. [ tak w art. 13 TWE przyznano upowaznienie na rzecz Rady do
podejmowania srodkow niezbednych dla zwalczania dyskryminacji ze wzgledu
na ple¢, rase lub pochodzenie etniczne, religi¢ lub §wiatopoglad, niepetnospraw-
nos$¢, wiek lub orientacj¢ seksualng. Uprawnienie Rady byto jednak obwarowane
pewnymi ograniczeniami. Po pierwsze, Rada musiata dziata¢ bez uszczerbku dla
innych postanowien Traktatu i w granicach kompetencji powierzonych na rzecz
Wspolnoty. Po drugie, Rada mogta podejmowac¢ srodki jednomyslnie na wniosek
Komisji oraz po konsultacji z Parlamentem Europejskim. W obecnym brzmieniu
przepis ten ujety w art. 19 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dale;j:
TFUE) nie wymaga od Rady konsultacji z Parlamentem Europejskim, niemniej
jednak konieczne jest zastosowanie jednego z wariantow procedury ustawodaw-
czej, uzaleznionej od wyrazenia zgody przez Parlament. Niezbednos$¢ srodkow
podejmowanych przez Rade winna by¢ badana wylacznie pod katem osiagnigcia
celu, jakim jest zwalczanie dyskryminacji ze wzgledu na kryteria ujete w art. 19
TFUE. Dokonywanie takiej oceny nalezy do wszystkich organow, ktore uczest-
nicza w procesie podejmowania tych srodkow!!.

Przepis ten nie wywotuje wigc bezposrednich skutkéw prawnych. Takie twier-
dzenie znajduje potwierdzenie w stanowisku TSUE, ktory w swojej praktyce
nie uznawat tego przepisu za zrédto zakazu dyskryminacji'?, odwotujac si¢ przy

8 P. Filipek, L. Potatynski, N. Zytkiewicz, Rowne traktowanie w Zyciu spolecznym. Wybrane
zagadnienia prawa europejskiego i polskiego, Krakow 2008, s. 16.

9 K. Machowicz, Ochrona praw czlowieka w Rzeczypospolitej Polskiej na tle standardéw
europejskich, Lublin 2008, s. 20.

10 Ihidem.

1A, Wrobel, Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, t. 1, Warszawa 2012,
s. 419-420.

12 http://www.agediscrimination.info/case-reports/2011/9/8/hennigs-v-eisenbahn-bundesamt-
-and-land-berlin-v-mai (dostep: 10.05.2022).
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tym do zapisow art. 21 Karty praw podstawowych (dalej: KPP) czy dyrektywy
2000/78.

Podsumowujac: nalezy uzna¢, ze normy wynikajace z obydwu opisanych wy-
zej przepiséw same nie reguluja zakazu dyskryminacyjnego traktowania, a jedy-
nie wyznaczaja ramy walki z dyskryminacja ze wzgledu na kryteria wymienione

w ich trescil3.

4.1.2. Karta praw podstawowych

Za zrodto prawa pierwotnego w zakresie zakazu wszelkiej dyskryminacji uwa-
za si¢ rowniez wspomniang wyzej KPP, ktora w tytule III poswiecona jest row-
nosci. Jest to pierwszy dokument o charakterze miedzynarodowym zakazujacy
réznicowania ze wzgledu na orientacje seksualng. Poczatkowo nie byt to doku-
ment wigzgcy — niemniej jednak stat si¢ takim 1 grudnia 2009 roku, a wigc po
wejsciu w zycie traktatu z Lizbony'*. Postanowienia KPP s3 wigzace dla instytucji
UE, za$ w zakresie panstw cztonkowskich karta — w mysl art. 51 ust. 1 — ma
zastosowanie wtedy, gdy panstwa te stosuja prawo Unii. Zgodnie z brzmieniem
artykutu 6 TUE w brzmieniu przyjetym na mocy traktatu z Lizbony KPP ma taka
samg moc prawng jak traktaty. KPP dzigki nadaniu jej mocy wiazacej odgrywa
fundamentalng role dla przestrzegania praw podstawowych przez wszystkie pan-

stwa czlonkowskie oraz organy i instytucje Uniil>.

4.2 Prawo wtérne

Na poziomie europejskim impulsem do uregulowania kwestii zwigzanych
z przeciwdzialaniem dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualna byta spra-
wa J. Dudgeon v. Zjednoczone Krolestwo (1981), rozpatrywana przez Europejski
Trybunat Praw Cztowieka (dalej: ETPCz)'®. Sprawa dotyczyta homoseksualnego
obywatela Irlandii Potnocnej, w ktérego mieszkaniu policja znalazta koresponden-
cje¢ z innym homoseksualista. W owym czasie stosunki homoseksualne byty uzna-
wane przez ustawodawstwo Irlandii Péinocnej za przestgpstwo. Jeffrey Dudgeon,
ktory wystepowal w sprawie jako skarzacy, podnosit, ze doznat uczucia strachu
oraz rozpaczy, a takze przesladowania i szantazu w zwiazku z istnieniem ta-
kiego prawa. Ponadto kwestionowat zasadno$¢ prowadzonego przeciwko niemu
sledztwa w przedmiocie czynno$ci homoseksualnych z innymi me¢zczyznami.
Zdaniem Dudgeona wtadze Irlandii Pétnocnej, zakazujac dobrowolnych praktyk
homoseksualnych migdzy dorostymi osobami, dokonywaly powaznej ingerencji
W poszanowanie zycia prywatnego. Przeciwna strona postepowania bronita swo-

13" Prawo antydyskryminacyjne w Unii Europejskiej. .., s. 45.

14 Ibidem, s. 257.

15 Ibidem, s. 47.

16-0 prawach cztowieka. Ksiega jubileuszowa Profesora Romana Wieruszewskiego, red.
G. Baranowska et al., Warszawa 2017, LEX.
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jego stanowiska, postulujac, ze celem przepisow obowigzujacych w Irlandii Pot-
nocnej jest ochrona moralnosci spoteczenstwa. TSUE przyznat racje skarzacemu,
wskazujac, ze uregulowanie zaréwno homoseksualnych, jak i heteroseksualnych
zachowan powinno obejmowac sytuacje, w ktorych dochodzi do deprawacji oraz
wykorzystywania innych osob. Jednocze$nie organ podkreslit, Ze takie regulacje
nie mogg dotyczy¢ dobrowolnych stosunkow seksualnych pomiedzy dorostymi
ludZzmi. ETPCz stwierdzil, ze zakaz dobrowolnych stosunkéw homoseksualnych
jest naruszeniem EKPC, a co za tym idzie — narusza gwarantowane przez kon-
wencj¢ prawo do prywatnos$ci. Orzeczenie organu zostato wykorzystane jako ar-
gument dla deputowanych do Parlamentu Europejskiego do sporzadzenia raportu
przedstawiajacego sytuacj¢ gejow i lesbijek w panstwach europejskich. W 1986
roku przyjeto dwie rezolucje, w ktorych odniesiono si¢ do kwestii orientacji sek-
sualnej bedacej przestanka prowadzaca do przemocy oraz nietolerancji, a miano-
wicie: Resolution on the rise of fascism and racism in Europe!” i Resolution on
violence against women'S.

W 1994 roku swoj bezposredni udzial w reformach prawnych w zakresie dys-
kryminacji homoseksualistow miata frakcja Zielonych. Raport przygotowany
przez cztonkinig¢ frakcji Claudi¢ Roth zostat przyjety przez Parlament Europejski.
W dokumencie wezwano do eliminacji wszelkiego rodzaju dyskryminacji w pra-
wie karnym, prawie cywilnym, prawie pracy oraz prawie handlowym i prawie
umoéw. Ponadto postulowano zwiekszenie intensywnos$ci ochrony praw czlowieka
oraz dokonanie jej instytucjonalizacji, ktéra miataby nastapi¢ przez utworzenie
jednej wspolnotowej instytucji. Zgodnie z postulatami instytucja miataby sta¢
na strazy rownego traktowania wszystkich obywateli, bez wzgledu na orientacje
seksualna, religi¢, narodowos$¢, pte¢, kolor skory czy inne czynniki. Rezolucja
przyjmujaca raport wzywala wszystkie panstwa cztonkowskie do zniesienia krajo-
wych przepiséw, ktore penalizowaty intymne stosunki miedzy osobami tej same;j
plci. Co szczegodlnie istotne, raport zawierat rekomendacje dotyczace zakonczenia
wszelkiego rodzaju dyskryminacji ze wzgledu na orientacj¢ seksualng w przepi-
sach 1 praktykach prawnych w zakresie zabezpieczen spolecznych, w tym $wiad-
czen socjalnych, adopcji dzieci, spadkobrania czy najmu mieszkan. Ponadto raport
ten byl istotny rowniez ze wzgledu na fakt, ze jako jeden z pierwszych definiowat
orientacje seksualng. Rezolucja wzywata Komisje Europejska do przygotowania
dyrektywy zwalczajacej dyskryminacje ze wzglgdu na orientacje seksualng.

Brak przepisow jednoznacznie odnoszacych si¢ do tego rodzaju dyskrymi-
nacji skutkowat negatywnymi orzeczeniami TSUE w zakresie tej problematy-
ki. Niemniej jednak podejmowano proby wykorzystywania przepisow dyrektyw
odnoszacych si¢ do dyskryminacji ze wzgledu na pte¢. Orientacja seksualna

17" http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0428 EN.html (dostep:
10.05.2022).
18 Ibidem.
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nie miescila si¢ jednak w definicji ptci. Jako przyktad takiego orzeczenia moze
postuzy¢ wyrok w sprawie Grant v. South-West Train Ltd. Sprawa ta dotyczy-
la pary jednoplciowej, ktora w czasie podrozy pociagiem nie mogta skorzystac
zulgi stanowiacej benefit pracowniczy. Strona skarzaca probowata argumentowac
swoje stanowisko przez poroéwnanie sytuacji pary dwuptciowej do sytuacji pary
jednoplciowej. Wskazywano, ze relacje pary sa rownie stabilne co w zwigzkach
dwuplciowych, a co za tym idzie — spelniono kryterium dla uzyskania benefitu.
TSUE nie podzielit tego stanowiska!®.

Zarowno traktaty, jak i KPP potwierdzaja znaczenie réwnosci w dziatalnosci
UE. Niemniej jednak w regulacjach dotyczacych tego obszaru, zawartych w ak-
tach prawnych, ktore stanowig pierwotne zrodto prawa, okreslone zostaty jedynie
podstawowe kwestie w tym zakresie. Bardziej szczegdtowe rozwigzania przyjeto
w drodze dyrektyw wydanych na podstawie traktatow?’.

Na pierwsze przepisy o randze dyrektywy dotyczace zakazu dyskryminacji
z powodu orientacji seksualnej przyszto czeka¢ az do 2000 roku, kiedy przyjeto
dyrektywe Rady Europy 2000/78/WE.

5. Faktyczne stosowanie przepisow majgcych na celu
ochroneg praw oso6b nieheteronormatywnych

Przedstawiciele LGBT na catym $§wiecie do§wiadczajg przemocy, nierownosci,
aw skrajnych przypadkach takze tortur i egzekucji. Powodem takiego traktowania
jest to, jak wygladaja, kogo kochajg 1 kim sa. Orientacja seksualna i tozsamos$¢
piciowa sg integralnymi aspektami nas samych, ktére nigdy nie powinny prowa-
dzi¢ do dyskryminacji i wykorzystywania. Realia sg jednak inne. Jednym z pod-
miotow walczacych z takim stanem rzeczy jest ILGA-Europe, czyli niezalezna,
miedzynarodowa organizacja pozarzadowa, ktora skupia cztonkoéw z blisko 45
krajow europejskich. Glownymi obszarami jej dzialania sa propagowanie praw
cztowieka i rownosci wobec 0s6b LGBT oraz wzmocnienie ruchu LGBT w Euro-
pie i Azji Srodkowej?!. Organizacja corocznie publikuje ranking sporzadzany na
podstawie krajowych i instytucjonalnych raportéw. Doswiadczenia oséb LGBT
i dziataczy na rzecz praw cztowieka w Europie s roznorodne, bogate i sprzeczne.

Ranking publikowany przez ILGA-Europe pozwala zobrazowa¢ rownoupraw-
nienie panujgce w poszczegdlnych krajach. Badanie oparte jest na szesciu ob-
szarach, do ktorych zalicza si¢ rowno$¢ i przestrzeganie zakazu dyskryminacji,
integralnos$¢ cielesng, uzgadnianie pici, prawo do azylu, wolno$¢ zgromadzen oraz
rodzing. W sumie mozna zdoby¢ 100 punktéw — taki wynik oznacza petna tole-
rancj¢ we wszystkich wymienionych wyzej aspektach.

19 https://www.equalrightstrust.org/sites/default/files/ertdocs//Grant.pdf (dostep: 11.05.2022).

20 M. Kuba, Zakaz dyskryminacji w zatrudnieniu pracowniczym, Warszawa 2017, s. 89.

21 https://www.ilga-europe.org/who-we-are/what-ilga-europe/vision-mission-core-values
(dostep: 20.01.2023).
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Liderem rankingu opublikowanego w maju 2022 roku, a zarazem krajem naj-
bardziej tolerancyjnym, siodmy raz z rz¢du zostata Malta, ktora osiggneta wynik
92% (78 punktow)?2.

Kolejne byly Dania (74 punkty), Belgia (72 punkty), a dalej ex aequo Nor-
wegia, Szwecja 1 Luksemburg (68 punktow) oraz Francja (64 punkty). Z kolei
kraje najmniej tolerancyjne to Azerbejdzan i Turcja (2 punkty), Rosja i Armenia
(8 punktow), Biatorus$ (12 punktéw), Monako i Polska (13 punktow).

Zakaz dyskryminacji i ochrona praw cztowieka sg waznymi elementami po-
rzadku prawnego. Niemniej jednak dyskryminacja lesbijek, gejow, osob bisek-
sualnych, transptciowych i interseksualnych utrzymuje si¢ na catym $wiecie,
przyjmujac rozne formy, w tym naduzycia stowne i przemoc fizyczng. Orientacja
seksualna jest wspotczes$nie rozpoznawana jako jeden z czynnikow stanowigcych
zakazane kryterium dyskryminacyjne. Mimo to zakres przepiséw o randze mie-
dzynarodowej pozostaje w tej kwestii ograniczony i1 nie obejmuje ochrony so-
cjalnej, opieki zdrowotnej, edukacji oraz dostepu do towarow i ushug, przez co
pozostawia osoby LGBT szczegdlnie narazone w tych obszarach.

Niewiele lepiej jest, jesli spojrze¢ na regulacje unijne. Jako przyktad mozna
wskazaé, ze nie obejmujg one swoim zakresem uznawania stanu cywilnego lub
rodzinnego. Z tego wzgledu rozwoj przepisow krajowych poszczegolnych panstw,
regulujacych zakaz dyskryminacji ze wzgledu na orientacje i tozsamos¢ ptciowa
rozni sie. W niektérych krajach cztonkowskich pary jednoplciowe majg prawo do
zawarcia malzenstwa, inne panstwa zezwalaja na alternatywne formy rejestracji,
a jeszcze inne nie zapewniaja zadnego statusu prawnego parom tej samej pici.
Pary jednoptciowe moga przy tym mie¢ prawo do adopcji dzieci i uzyskiwania do-
stepu do wspomaganego rozrodu albo wrecz przeciwnie — nie majg takiego pra-
wa. Wszystko zalezy przy tym od wewnetrznych przepiséw przyjetych przez po-
szczegdlne panstwa. Niemniej jednak taka rozbieznos¢ ma szczegdlne znaczenie
na przyktad dla partneréw z dwoch panstw cztonkowskich o roznych standardach,
ktorzy cheg sformalizowacé/zalegalizowac swoj zwiazek, czy dla par jednoptcio-
wych i ich rodzin pragnacych przenies¢ si¢ do innego panstwa cztonkowskiego.

Zwalczanie dyskryminacji stato si¢ cze$cia polityki wewnetrznej i polityki ze-
wnetrznej na arenie miedzynarodowej. Jednak dzialania w tym obszarze pozo-
stajg problematyczne, gdy dotycza kwestii zwigzanych z obszarami tradycyjnie
zarezerwowanymi dla polityki krajowej, takimi jak stan cywilny i prawo rodzin-
ne. W niektorych czgéciach $wiata negatywne postrzeganie osob LGBT znajdu-
je odzwierciedlenie w surowych przepisach. Konsensualne akty homoseksualne
miedzy dorostymi sag nielegalne w co najmniej 72 krajach, a w o$miu z nich sg
karane $miercig?3. Od 2013 roku kilka krajéw wprowadzito nowe przepisy krymi-
nalizujace zachowania 0sdb tej samej pici. Inne, w tym niektore kraje europejskie,

22 https://www.rainbow-europe.org/country-ranking (dostep: 20.01.2023).
2 Ibidem.

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne 44, 2023
© for this edition by CNS



88 | WMELANIASKALIK

przyjety homosexual propaganda laws, a wigc ustawy propagandowe, lub dys-
kutowaty nad ich przyjeciem. Niemniej jednak panstwa te zostaty skrytykowane
przez ONZ i UE za ograniczanie praw osob LGBT?*. Organizacje praw cztowicka
zauwazyly réwniez, ze takie ustawodawstwo moze stworzy¢ atmosferg zastrasza-
nia i zacheca¢ do homofobii i przestepstw z nienawisci.

Wedtug danych z raportu ILGA World State-sponsored homophobia zgod-
nie ze stanem na 15 grudnia 2020 roku istnieje 70 panstw cztonkowskich ONZ
(35%), ktore penalizujg dobrowolne akty seksualne 0sob tej samej ptci: w 68 z nich
obowiazuja prawa jawnie kryminalizujace dobrowolne czyny seksualne osob tej
samej plci, a dwa kolejne penalizuja takie czyny mimo braku bezposrednich prze-
piséw w tym zakresie®>. Sze$é panstw cztonkowskich ONZ naktada kare $mierci
na osoby tej samej ptci dopuszczajace si¢ dobrowolnych aktow seksualnych, z cze-
go trzy w Azji (Iran, Arabia Saudyjska i Jemen) i trzy w Afryce (Nigeria, Sudan
i Somalia). Ponadto kara $mierci jest mozliwa w pigciu panstwach cztonkow-
skich ONZ: Mauretanii, Zjednoczonych Emiratach Arabskich, Katarze, Pakista-
nie i Afganistanie. Co ciekawe, 31 panstw cztonkowskich ONZ (44%) penalizuje
dobrowolne akty seksualne pomigdzy osobami tej samej pici kara pozbawienia
wolnos$ci do o$miu lat, podczas gdy pozostate 26 panstw cztonkowskich (37%)
naktada jeszcze surowsze kary — od dziesi¢ciu lat wigzienia do dozywotniej kary
pozbawienia wolnosci.

Biorac pod uwage ograniczanie wolnosci stowa i zrzeszania sig, nalezy wska-
zaé, ze co najmniej 32 panstwa cztonkowskie ONZ (17%) wprowadzity przepisy
ograniczajace swobode wypowiedzi. Obejmuje to przepisy i regulacje, ktore za-
braniaja promowania homoseksualizmu lub ,,nietradycyjnych” stosunkéw homo-
seksualnych w mediach lub internecie, a takze tak zwane ustawy propagandowe.
Ponadto 41 panstw cztonkowskich ONZ (21%) ma regulacje prawne w zakresie
ograniczenia mozliwosci rejestracji lub prowadzenia organizacji pozarzadowych
zajmujacych si¢ kwestiami orientacji seksualnej. Uzasadnieniem tych ograniczen
jest zazwyczaj to, ze dzialania takich organizacji sg nielegalne, niemoralne lub
sprzeczne z interesem publicznym. Te dwa rodzaje praw, czgsto wspolistniejace
ze sobg, stanowig powazne wyzwanie dla dzialaczy i obroncéw praw cztowieka
w terenie. Jesli chodzi o przepisy chronigce ludzi przed dyskryminacjg ze wzgledu
na orientacje¢ seksualna, istnieje dziewie¢ panstw cztonkowskich ONZ (5%), ktore
konstytucyjnie zakazuja dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng. Ponad-
to warto rowniez wskazac, ze facznie 26 panstw cztonkowskich ONZ (13%) uznaje
matzenstwa osob tej samej pici. Wickszos$¢ z tych panstw znajduje si¢ w Europie
(62%) i Ameryce Poinocnej (7%), a niewielka ich liczba znajduje si¢ w Ameryce

24 A. Carrol, L.R. Mendos, State-Sponsored Homophobia. A World Survey of Sexual Orienta-
tion Laws: Criminalisation, Protection and Recognition, Geneva 2017, s. 59.
25 L.R. Mendos, State-Sponsored Homophobia 2019, Geneva 2019, s. 60.
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Lacinskiej i na Karaibach (19%) oraz w Oceanii (17%). Republika Potudniowej
Afryki pozostaje jedynym panstwem cztonkowskim ONZ w Afryce, ktore uznaje
matzenstwa osob tej samej plci.

Sposrod panstw cztonkowskich ONZ 27 (14%) uznaje zwiazki partnerskie 0sob
tej samej plci. Jezeli chodzi za$ o adopcje, 30 panstw czlonkowskich ONZ (16%)
dopuszcza adopcje biologicznego dziecka jednego z partnerow przez drugiego,
z kolei 27 panstw (14%) zezwala na wspolng adopcje.

W skali globalnej panstwa cztonkowskie UE wydaja si¢ na pozor bardziej
przyjazne osobom LGBT od reszty globu. Panstwa cztonkowskie UE sg stro-
nami catego szeregu miedzynarodowych, w tym EKPC, ktora okresla katalog
praw podstawowych dla wszystkich. Jednoczesnie UE moze pochwali¢ si¢ jednym
z najbardziej obszernych zestawow przepisow antydyskryminacyjnych na §wiecie.
Ponadto UE promuje prawa os6b LGBT na arenie migdzynarodowej. Wsrod licz-
nych przyktadéw mozna wymieni¢ zainicjowanie deklaracji ONZ wzywajacej do
swiatowej dekryminalizacji homoseksualizmu.

Jednak jesli chodzi o zywe do§wiadczenia oséb LGBT w UE, obraz jest bar-
dziej zrdznicowany. Z jednej strony badania opinii publicznej sugerowaty, ze co-
raz wiecej Europejczykdéw uwaza, ze ich kraje sg stosunkowo wolne od dyskrymi-
nacji. Badanie Eurobarometru na temat dyskryminacji wykazato, ze Europejczycy
byli srednio mniej sktonni do dyskryminacji ze wzgledu na orientacje¢ seksualng
niz podczas poprzednich badan. Wigcej 0osob uwaza z kolei, ze dyskryminacja
ze wzgledu na tozsamos¢ piciowa (transptciowo$¢ lub transseksualnosc) jest po-
wszechna, co czyni orientacj¢ seksualng i tozsamo$¢ plciowg drugg i trzecig naj-
czesciej wskazywang podstawa dyskryminacji w UE.

Raporty Agencji Praw Podstawowych na temat homofobii i dyskryminacji ze
wzgledu na orientacj¢ seksualng w panstwach cztonkowskich UE, sporzadzone
w 2020 roku na wniosek Parlamentu Europejskiego, potwierdzaja zakres homofo-
bii, transfobii i dyskryminacji do§wiadczanych przez osoby LGBT w calej Euro-
pie. Wedlug tych raportow ataki werbalne i fizyczne na osoby LGBT wystepowaty
we wszystkich panstwach cztonkowskich. Badania pokazuja rowniez, ze postawy
wobec 0s6b transpiciowych wydajg si¢ szczegolnie negatywne, a poziom transfo-
bicznej przestepczosci z nienawisci jest bardzo wysoki?®.

Mozna argumentowac, ze te zjawiska spoleczne znajdujg odzwierciedlenie na
poziomie politycznym. Agencja Praw Podstawowych udokumentowata przypad-
ki podzegania politykow do dyskryminacji, nienawisci lub przemocy. Ponadto,
réwniez wydarzenia zwigzane z LGBT i inne publiczne demonstracje na rzecz
praw osob LGBT spotkaty si¢ z oporem ze strony wtadz w co najmniej czterech
panstwach cztonkowskich.

26 https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2020-Igbti-equality en.pdf (dostep:
20.01.2023).
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Wsrod panstw UE w sprawach dotyczacych podzegania do nienawisci wobec
mniejszosci seksualnych w latach 2016—2020 orzekty organy Butgarii, Chorwacji,
Grecji, Litwy, Holandii czy Polski.

Dla przyktadu — w lutym 2016 roku Sad Apelacyjny w Amsterdamie utrzymat
w mocy wyrok skazujacy lokalnego polityka, ktory zostat uznany za winnego
podzegania do dyskryminacji homoseksualistow, a takze ich obrazania. Polityk,
reprezentujac swoja parti¢ podczas wywiadu telewizyjnego w lutym 2014 roku,
oswiadczyt migdzy innymi, ze homoseksualisci sg brudni, a nadto Zze normalne
jest ich nienawidzenie, dlatego tez powinni zosta¢ wydaleni z Amsterdamu. Sad
Apelacyjny w Amsterdamie orzekt, ze uwagi te sg ,,tak sprzeczne z Konstytucja
i podstawowymi zasadami holenderskiego demokratycznego panstwa konstytu-
cyjnego, ze nie sg godne ochrony”.

W sprawie dotyczacej podzegania do przemocy wobec homoseksualistow Sad
Rejonowy w Kielcach stwierdzit w maju 2016 roku migdzy innymi, ze lokal-
ny radny oraz siedem innych 0s6b sg winni grozenia uczestnikom demonstracji
przeciwko homofobii. Radny wraz ze wspotsprawcami krzyczeli oswiadczenia
wzywajace do pobicia, zagazowania lub zabicia homoseksualistow. Co istotne,
w momencie wydania wyroku polski kodeks karny nie zawieral przepisow bez-
posrednio zwigzanych z podzeganiem do nienawisci wobec homoseksualistow.
Sprawa zostala zatem rozstrzygnicta na podstawie art. 119 kodeksu karnego, od-
noszacego si¢ do pojecia ,,bezprawnego zagrozenia”, a wigc sytuacji, w ktorej
dochodzi do grézb w sposob wywotujacy u danej osoby uzasadniony strach.

Podzeganie do nienawisci wobec 0sob LGBT nie dotyczy tylko osob dorostych,
czego przyktadem moze by¢ na przyktad orzeczenie sagdu w Rijece w Chorwacji,
ktore dotyczyto postu opublikowanego przez matoletniego na stronie Stowarzy-
szenia Dumy Zagrzebskiej, wzywajacego do pobicia homoseksualistow, wymor-
dowania ich i eksterminacji. Biorac pod uwage wiek sprawcy, sad wydat mu na-
gang, podkreslajac jednoczesnie, ze jego dziatania naruszaty godnos¢ czlowieka
i polegaty na podzeganiu do nienawisci ze wzgledu na orientacje¢ seksualng.

Sprawa na Litwie dotyczyla filmu zamieszczonego na YouTubie zatytutowane-
go Bog nienawidzi homoseksualistow. Wideo opowiada o tym, ze homoseksualisci
s przekleci przez Boga, ze beda ptona¢ w piekle, a do kodeksu karnego powinien
zosta¢ ponownie wprowadzony zakaz homoseksualizmu. Sad Rejonowy w Kow-
nie w pazdzierniku 2014 roku orzekt, ze przestanie tego filmu bylo przestep-
stwem kryminalnym oraz podzegato do nienawisci i dyskryminacji ze wzgledu
na orientacj¢ seksualng. Cho¢ powyzsze przyktady dotycza panstw UE, to z na-
pigtnowaniem osob LGBT mamy do czynienia na calym $wiecie. Co szczegodlnie
niepokojace, dopuszczanie si¢ dziatan dyskryminujacych, a takze podzeganie do
dyskryminacji dotyczg coraz mlodszej grupy mieszkancéw swiata.

Istnieja znaczne roznice miedzy panstwami w kwestii chociazby postrzega-
nia przez spoleczenstwo matzenstw osob tej samej pici i adopcji dzieci przez
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pary tej samej plci. Rowniez przepisy krajowe roznig si¢ znacznie pod wzgledem
prawnego uznania zwigzkoéw osob tej samej plci 1 adopcji. Mozna powiedziec, ze
w tej dziedzinie istnieje linia podziatu miedzy panstwami cztonkowskimi, ktére
przystapity do UE przed 2004 rokiem, a tymi, ktore przystapity do niej poznie;j.
Niektore z tych ostatnich (Butgaria, Chorwacja, Wegry, Lotwa, Litwa, Polska
i Stowacja) wprowadzity zakazy dotyczgce malzenstw osob tej samej ptci. Mozna
argumentowaé, ze odmowa tych krajow (ktore nie zezwalaja parom jednoptcio-
wym na zawieranie matzenstw), majaca na celu przyznanie takim parom pew-
nych korzysci w dziedzinach objetych dyrektywa o réwnosci zatrudnienia, jest
praktyka dyskryminacyjng. Wedtug raportu Parlamentu Europejskiego z czerwca
2018 roku matzenstwa jednoptciowe sa dozwolone w trzynastu krajach cztonkow-
skich UE: w Holandii (od 2001 roku), Belgii (od 2003 roku), Hiszpanii (od 2005
roku), Szwecji (od 2009 roku), Portugalii (od 2010 roku), Danii (od 2012 roku), we
Francji (od 2013 roku), w Luksemburgu (od 2015 roku), Irlandii (od 2015 roku)
oraz w Finlandii, na Malcie i w Niemczech (od 2017 roku). Do ogoélnej liczby
krajow, podobnie jak w przypadku rankingu dotyczacego mozliwosci zawiera-
nia matzenstw jednoptciowych, wliczono takze Wielka Brytani¢ (Anglia i Walia
od 2013 roku, Szkocja od 2014). Wickszo$¢ pozostatych panstw czlonkowskich
uznaje zwigzki podobne do malzenstwa lub jakiej$ formy umowy badz rejestracji.
Naleza do nich Stowenia, ktdrej ustawa o partnerstwie cywilnym, wprowadzona
w zycie w lutym 2017 roku, daje partnerom tej samej pici takie same prawa jak
matzenstwom, z wyjatkiem dostepu do wspolnej adopcji i zaptodnienia in vitro.
Do tego rodzaju krajow nalezy zaliczy¢ takze Estonig, ktorej ustawa o kohabitacji
obowigzuje od 2016 roku. Z kolei Wtochy, jedyny kraj zachodnioeuropejski, ktory
nie miat zadnej formy uznanego partnerstwa, przyjety ustawe uznajaca zwiazki
cywilne migdzy parami osob tej samej ptci w maju 2016 roku. Szes¢ krajow: But-
garia, Lotwa, Litwa, Polska, Rumunia i Stowacja nie zapewnia prawnego uznania
dla zwigzkow osob tej samej plci.

Jeszcze bardziej ograniczone pozostaja prawa adopcyjne, nawet w przypadku
krajow, ktore dopuszczaja zawieranie matzenstw?’. Petna wspélna adopcja przez
pary tej samej pici jest legalna w 13 krajach UE: w Holandii (od 2001 roku),
Szwecji (od 2003 roku), Hiszpanii (od 2005 roku), Belgii (od 2006 roku), Danii
(od 2010 roku), we Francji (od 2013 roku), na Malcie (od 2014 roku), w Luksem-
burgu (od 2015 roku), Austrii (od 2016 roku), Irlandii (od 2016 roku), Portugalii
(od 2016 roku), Finlandii i Niemczech (od 2017 roku). Z kolei w Stowenii (od
2011 roku) i Estonii (od 2016 roku) zezwolono na niepetng adopcje dzieci, a wigc
adopcje biologicznego dziecka jednego z partnerow pary bedacej w zarejestrowa-
nym zwigzku przez drugiego partnera. Chorwacja od 2014 roku pozwala osobie
homoseksualnej (zarowno w zwigzkach zarejestrowanych, jak i niezarejestrowa-

27 https://www.sexualrightsinitiative.org/resources/ilga-report-state-sponsored-homophobia
(dostep: 30.03.2023).
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nych) sta¢ si¢ opickunem dla dziecka jej partnera, podczas gdy w Grecji pary jed-
noplciowe w zarejestrowanych zwigzkach partnerskich moga wspiera¢ partnera
w wychowaniu biologicznego dziecka, ale nie mogg adoptowaé. Do ogolnej liczby
krajow wliczono takze Wielka Brytanie (Anglia i Walia od 2013 roku, Szkocja
od 2014 roku). Badania opinii publicznej wykazuja duze zrdznicowanie postaw
spotecznych w tej kwestii w catej Europie.

6. Zakonczenie

Migdzynarodowy status oséb LGBT dotyczy nie tylko kwestii prawnych, lecz
takze spotecznych. Dopiero uwzglednienie tych dwoch obszarow najpetniej uka-
zuje, jaki jest wptyw sposobu postrzegania osob LGBT przez spoteczenstwo na
zagwarantowanie realizacji zasady niedyskryminacji. W niniejszym opracowa-
niu przedstawiono przepisy dotyczace instrumentow ochrony osob LGBT. I cho¢
zostaty one ujete zarowno na gruncie prawa mi¢dzynarodowego, jak i przepisow
Rady Europy czy UE, to konfrontacja orzeczen i aktow prawnych, ktore wptywaja
na ksztaltowanie praw osoéb LGBT, z ich rzeczywistym stosowaniem w porzad-
kach krajowych ukazuje, jak r6zny jest sposdb wdrazania i stanowienia praw
dotyczacych osob LGBT. Poddawszy analizie przepisy prawa miedzynarodowego,
mozna dywagowac, dlaczego kryterium dyskryminacji z uwagi na orientacj¢ sek-
sualng pojawia si¢ w przepisach dopiero w 1977 roku (traktat amsterdamski), skoro
dyskryminacja z uwagi na inne czynniki funkcjonowata w przepisach wczesnie;.
Z kolei na gruncie prawa UE najwigksze watpliwosci zdaje si¢ generowac istnie-
jacy model prawny zwalczania dyskryminacji, a konkretnie jego niejednolitosc.
Dyskryminacja z uwagi na orientacje seksualna zostala zakazana. Co przy tym
istotne, na tle pozostatych kryteriow dyskryminacyjnych w dalszym ciggu orien-
tacja seksualna jest chroniona w stosunkowo waskim obszarze — obejmujacym
wylgcznie zatrudnienie, prace i szkolenia zawodowe.

Osobiste przekonania, historia i tradycja w wielu miejscach na $wiecie nadal
stanowig uzasadnienie dla dyskryminacji. W tych krajach kluczowa jest zmia-
na spoleczno-polityczna, ktoéra niewatpliwie musi nastapi¢. Zapewnienie rowno-
$ci wymaga wspolpracy organdow zarowno krajowych, jak i migdzynarodowych
i unijnych, a takze systematycznego dziatania catego spoleczenstwa. Istotne jest
przy tym przede wszystkim zwigkszanie §wiadomosci spotecznej, przez zapew-
nienie odpowiedniej edukacji na temat osob nieheteronormatywnych. Wyeduko-
wanie spoteczenstwa moze stac si¢ przyczynkiem do podjg¢cia dzialan majacych
na celu respektowanie osob LGBT, a w koncu — do trwatych zmian spoteczno-
-politycznych i dostosowania krajowych aktow prawnych do przepisow unijnych
i migdzynarodowych.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna dojs¢ do wniosku, ze istnieja-
cy model prawny zwalczania dyskryminacji z cala pewnos$cig nie jest jednolity.
Z uwagi na kryteria wymienione w dyrektywie 2000/78, a wigc wiek, religi¢
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i $wiatopoglad, orientacje seksualng oraz niepelnosprawnos¢, dyskryminacja jest
zakazana wylacznie w zakresie zatrudnienia, pracy i szkolenia zawodowego. Za-
tem mimo ze dyskryminacja ze wzgledu na orientacje seksualng (oraz inne kry-
teria wymienione w dyrektywie) zostala zakazana, to nadal orientacja seksualna
pozostaje chroniona w stosunkowo waskim obszarze. Co wigcej, mozna zauwazy¢
znaczne rozbiezno$ci pomigdzy stopniem dostosowania prawodawstwa krajowego
do analizowanych powyzej przepisow wsrod krajow UE. Obowiazkiem wynikaja-
cym zaréwno z Karty Narodoéw Zjednoczonych, jak i Powszechnej deklaracji praw
cztowieka jest ochrona praw wszystkich i wszedzie, niemniej jednak bez zmian
spoteczno-politycznych popartych edukacja nie ma przestrzeni na polepszenie
sytuacji osob LGBT w krajach zamykajacych ranking ILGA.
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