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Abstrakt: Celem artykutu jest przedstawienie sytuacji osob z niepetnosprawnosciami w kon-
tekscie populizmu i strategicznej litygacji. W artykule skupiam si¢ na analizie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie §wiadczen pielggnacyjnych. Najpierw przedstawiam tlo spoteczne,
w jakim nalezy osadzi¢ orzeczenie Trybunatu. W dalszej czg¢$ci dokonuj¢ rekonstrukceji wyroku,
ktorej glownym zatozeniem jest wskazanie najwazniejszych punktéw uzasadnienia orzeczenia.
Nastepnie omawiam wnioski z rekonstrukeji wyroku. W kolejnych fragmentach przyblizam spoj-
rzenie na argumentacj¢ Trybunatu i innych stron procesu przez pryzmat definicji upokorzenia
zaproponowanej przez Avishaia Margalita. Odnosze je do strategicznej litygacji i jej braku we
wskazanej sprawie. Na koniec badam wptyw populizmu na realizacj¢ wyroku oraz sytuacj¢ oséb
z niepelnosprawnosciami. Pewne fragmenty uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
mogg prowadzi¢ do upokorzenia grupy 0sob z niepetnosprawnosciami, podobnie jak brak realiza-
cji tego wyroku przez ustawodawce. Stawiam teze, ze nie doszlo do strategicznej litygacji, albo-
wiem nie bylo mozliwos$ci narracyjnej i sity politycznej opiekunéw dorostych oséb z niepetno-
sprawnos$ciami. Ponadto podkreslam, ze populizm przyczynia si¢ do kierowania nowych §wiadczen
socjalnych dla tej grupy, ktore nie przektadaja si¢ na realizacj¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

The rights of people with disabilities and strategic
litigation in times of populism

Abstract: The aim of the article is to present the situation of people with disabilities in the
context of populism and strategic litigation. The author analyzes the judgment of the Polish
Constitutional Tribunal on benefits for carers of people with disabilities. Certain fragments of the
justification of the judgment of the Constitutional Tribunal may lead to the humiliation of the group
of people with disabilities, as well as the lack of implementation of this judgment by the legislator.
The author formulates the thesis that strategic litigation did not occur due to the lack of narrative
capacity and political power of the guardians of adult people with disabilities. Moreover, the author
emphasizes that populism contributes to directing new social benefits for this group, which do not
translate into the implementation of the judgment of the Constitutional Tribunal.
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Prawa os6b z niepetnosprawnosciami w Polsce

Pod koniec 2020 roku w dyskursie publicznym ponownie pojawit si¢ temat
ochrony zycia w zwigzku z wydaniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w spra-
wie zakazu aborcji w sytuacji, kiedy badania prenatalne lub inne przestanki me-
dyczne wskazuja na duze prawdopodobienstwo cigzkiego i niecodwracalnego upo-
$ledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu!. W zdaniach
odrebnych do niniejszego wyroku pojawiat si¢ argument za niemozliwoscia ogra-
niczenia aborcji ze wzgledu na wady ptodu, dlatego ze wsparcie rodzin z dzie¢mi
zniepelnosprawnoscig jest niewystarczajace. Jednoczesnie mozna bylo si¢ spotkac
z narracjg, ze ich sytuacja stopniowo poprawia si¢ i zmierza w dobrym kierunku?.

Podczas pierwszego protestu opiekundéw dorostych osoéb z niepetnospraw-
no$ciami, ktory odbyt si¢ w marcu 2014 roku, politycy partii obecnie rzagdzacej
w Polsce — wtedy bedacy w opozycji — brali w nim udzial i wspierali osoby
strajkujace; co wiecej, jeden z postow tej partii stwierdzit, ze presja wywierana
za pomocg protestow jest jedynym sposobem na osiagnigcie celu. Skrytykowat tez
rzad za cyniczne dziatania polegajace na przesunieciu funduszy, ktore byty prze-
znaczone na $wiadczenia, na drogi®. Populisci czesto podkreélaja, ze wykonuja
prace na rzecz poprawy sytuacji osob wykluczonych. Z kolei wedtug P. Wilesa do
cech charakterystycznych dla populizmu zalicza si¢ skierowanie swojej narracji
w kierunku 0séb wykluczonych®.

Drugi z najglo$niejszych, w ostatnich latach, protestow oséb z niepetno-
sprawnosciami i ich opiekunéw odbyt si¢ w 2018 roku; co warto podkreslie,
z protestujgcymi spotkato si¢ wielu politykow partii rzadzacej, w tym prezydent
A. Duda’. Podczas protestu doszto do przepychanek ze Straza Marszatkowska,
ktora nie wyrazata zgody na wywieszenie baneru w oknie®, oraz do ogranicze-
nia dostepu do toalety czy windy dla oséb strajkujacych’. Takie zachowania

' Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2020 roku (K 1/20).

2 postanka PiS: panstwo dotozy wszelkich staran, zZeby edukowac mtodziez, ktora nie wie, co
robi na ulicach, https://tvn24.pl/polska/protesty-po-orzeczeniu-tk-ws-aborcji-poslanki-pis-o-edu
kowaniu-mlodziezy-ktora-nie-wie-co-robi-na-ulicach-4733431 (dostegp: 25.08.2021).

3 M. Roézanski, Kolejny protest. Tym razem opiekunéw oséb dorostych, http://’www.niepel
nosprawni.pl/ledge/x/181182 (dostep: 25.08.2021).

4 P. Wisniewska, Oblicza populizmu grupy Europa Wolnosci i Demokracji Bezposredniej, [w]
Autorytarny populizm w XXI wieku. Krytyczna rekonstrukcja, red. F. Pierzchalski, B. Rydlinski,
Warszawa 2017, s. 113.

5 A. Greniuk, T. Przybyszewski, Protest w Sejmie. Kalendarium. Dzief po dniu, http://Www.
niepelnosprawni.pl/ledge/x/650943 (dostegp: 25.08.2021).

6 Protestujqcy chcieli wywiesi¢ baner w Sejmie. Interwencja Strazy Marszatkowskiej, https:/
wiadomosci.onet.pl/kraj/protestujacy-chcieli-wywiesic-baner-w-sejmie-interwencja-strazy-mar
szalkowskiej/pnsw7ej (dostep: 25.08.2021).

7 Protestujgcy w Sejmie dostali zakaz korzystania z wind. Ograniczono tez dostep do tazienki,
https://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/7,114884,23454634 protestujacy-w-sejmie-dostali-
-zakaz-korzystania-z-wind-ograniczono.html (dostgp: 25.08.2021).
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wzgledem 0s6b z niepetnosprawnosciami mozna uznaé przez pryzmat tekstu
,,Upokorzona” codziennos¢ 0sob niepetnosprawnych za upokarzajace, ze wzgleg-
du na utrudnienie wykonywania codziennych czynnos$ci przez osoby z niepet-
nosprawnosciami®.

Poza protestami szansg na zwigkszenie praw dla 0sob z niepelmosprawnosciami
moze by¢ rowniez przeprowadzenie strategicznej litygacji. M. Ramsden i K. Gled-
hill wyrdznili cztery elementy definiujace strategiczng litygacje: osiagnigcie wyz-
szego celu wazniejsze niz samo rozstrzygniecie na korzys¢ klienta; wplyw skutkow
indywidualnej sprawy na inne rozstrzygniecia; zmiana nastawienia spoleczenstwa
badz dokonanie politycznej reformy; mozliwo$¢ przeprowadzenia w roznych sa-
dach, w tym w sadzie konstytucyjnym®. Z kolei, jak wskazuja J.A. Rybczynska
1 M. Ptoska-Pecio, strategiczna litygacja moze zachodzi¢ w formie listu przyjaciela
sadu (amicus curiae)'®. Dopuszczalny jest udzial organizacji pozarzadowych jako
przyjaciela sadu w postegpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym!!.

Warto jednak zwroci¢ uwagg, ze wazny dla wielu srodowisk opiekunéw oséb
z niepetnosprawnosciami wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie $wiad-
czen pielegnacyjnych nie zostal zrealizowany!?. Szczegélne znaczenie realizacji
tego wyroku potwierdza protest opiekunow dorostych 0sob z niepetnosprawnos-
ciami, ktorego jeden z postulatow wiasnie tego dotyczyt'>. Wedtug rzadowych
danych w Polsce ponad 3 mln os6b ma prawne potwierdzenie swojej niepetno-
sprawnosci, jednak grupa osob z niepetnosprawnosciami moze by¢ nawet dwa
razy wigksza'4. Dane GUS-u za$ ksztattuja wspotczynnik aktywnosci zawodowej
0s0b z niepelnosprawnosciami w wieku produkcyjnym na poziomie 30,2%!.

8 M. Betza, D. Prysak, ,,Upokorzona” codzienno$é oséb niepetnosprawnych, ,,Parezja. Czaso-
pismo Forum Mlodych Pedagogow przy Komitecie Nauk Pedagogicznych PAN™ 2014, nr 2, s. 35.

9 K. Gledhill, M. Ramsden, Defining Strategic Litigation, ,,Civil Justice Quarterly” 407, 2019,
nr 4, s. 30.

107 A. Rybczynska, M. Ploska-Pecio, Dzialania prawne w interesie publicznym (litygacja
strategiczna) jako forma dziatania organizacji ochrony praw cztowieka, ,,Annales Universitatis
Mariae Curie-Sktodowska. Sectio K. Politologia” 12, 2005, s. 103.

1 P. Brzuszczak, K. Ferenc, Udzial organizacji pozarzgdowych w postepowaniu przed Trybu-
natem Konstytucyjnym, ,,Studenckie Zeszyty Naukowe” 17, 2014, nr 24, s. 61.

12 R. Bakalarczyk, Opieckunowie nadal bez realizacji wyroku TK i w obliczu dramatu pande-
mii, https:/krytykapolityczna.pl/kraj/opiekunowie-nadal-bez-realizacji-wyroku-tk-i-w-obliczu
-dramatu-pandemii/ (dostep: 25.08.2021).

13 Zasitki dla opiekunéw niepetnosprawnych jak wezel gordyjski. Nowy protest, stare zaszto-
Sci, https://tvn24.pl/polska/protest-opiekunow-niepelnosprawnych-w-sejmie-postulaty-ra830809
-2360987 (dostep: 25.08.2021).

14 Jle jest 0s0b z niepelnosprawnosciami w Polsce?, https://'www.gov.pl/web/popcwsparcie/
ile-jest-osob-z-niepelnosprawnosciami-w-polsce (dostep: 25.08.2021).

15 M. Piotrowski, Sytuacja Oséb Niepelnosprawnych na rynku pracy — wzrost zatrudnienia
i formy wsparcia, https:/www.pfron.org.pl/aktualnosci/szczegoly-aktualnosci/news/sytuacja-osob
-niepelnosprawnych-na-rynku-pracy-wzrost-zatrudnienia-i-formy-wsparcia/ (dostgp: 25.08.2021).
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Zatem czy sytuacja osob z niepelnosprawnosciami naprawde poprawila si¢
w latach 2015-2021? Mozna stwierdzi¢, ze jest to przede wszystkim pewien zabieg
retoryczny, fasadowe twierdzenie — realnie niewiele zmienia si¢ na lepsze.

Rekonstrukcja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z pazdziernika 2014 roku®

Sprawa przed Trybunatem Konstytucyjnym, dotyczaca réznicowania prawa do
$wiadczenia pielegnacyjnego ze wzgledu na moment powstania niepetnosprawno-
$ci oraz wprowadzenia kryterium dochodowego w nabywaniu prawa do specjal-
nego zasitku opiekunczego, zaczeta si¢ od wniosku grupy postéw z 26 lipca 2013
roku!”. Dotyczyt on zbadania zgodnosci z Konstytucja przepisow ustawy z dnia
28 listopada 2003 roku o $§wiadczeniach rodzinnych. Watpliwosci wnioskodawcy
budzily nastgpujace artykuty wspomnianego aktu prawnego: art. 16a ust. 2—5 oraz
art. 17 ust. 1b; badana miala by¢ ich zgodno$¢ z art. 2 i art. 32 ust. 1 w zwigzku
z art. 69 Konstytucji. Trybunat orzekl, ze art. 16a ust. 2 ustawy z dnia 28 listo-
pada 2003 roku o $wiadczeniach rodzinnych jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1
1 art. 69 Konstytucji; jednak art. 17 ust. 1b zostat uznany za niezgodny z art. 32
ust. 1 Konstytucji. Oprocz stanowisk wnioskodawcow przedstawiono w trakcie
procesu tez stanowiska Marszatka Sejmu, Prokuratora Generalnego oraz Ministra
Pracy i Polityki Spoteczne;j.

Marszalek Sejmu w swoim stanowisku'® wyrazit zdanie, ze art. 16a ust. 2
oraz art. 17 ust. 1b ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych sg zgodne z art. 32 ust. 1
w zwigzku z art. 2 oraz w zwigzku z art. 69 Konstytucji, a w pozostatym zakresie
wniost o umorzenie. W swojej argumentacji odnosit si¢ do swobody regulacyjnej
prawodawcy w zakresie ksztattowania form i1 zakresu §wiadczen socjalnych. Po-
nadto podnosit, ze pomoc z art. 69 Konstytucji ma prawo realizacji w sposob po-
sredni. Zdaniem Sejmu korzystniejsza pozycja prawna dzieci jest uzasadniona na
poziomie konstytucyjnym, co odnosi si¢ takze do dzieci z niepelnosprawnoscia-
mi, wigc kryterium zréznicowania uzyskania §wiadczenia poprzez wiek powsta-
nia niepelnosprawnosci jako gtownej przestanki jest dopuszczalne. Co wigcej,
istotna w tej argumentaciji jest tez konstytucyjna warto$¢ zachowania rownowagi
budzetowej i zapobiegania nadmiernemu zadtuzaniu panstwa.

16 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt K 38/13,
Dz.U. z2014 1. poz. 1443.

17 Wniosek o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej przedstawio-
nych ponizej przepiséw ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych w brzmie-
niu nadanym ustawa z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2012 r. poz. 1548).

18 Stanowisko Sejmu, BAS-WPTK-2249/13.
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Prokurator Generalny stwierdzit w swoim stanowisku'?, Ze art. 16a ust. 2 oraz
art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, ze wzgledu na nowelizacje
z 2012 roku, sg niezgodne z art. 2 i art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 69 Konstytucji,
a w pozostatym zakresie wniodst o umorzenie. Wedtug Prokuratora nieuzasadnio-
ne jest zroznicowanie w grupie podmiotéw podobnych w obu kryteriach — wieku
powstania niepetnosprawnosci i kryterium dochodowego. Ustawowym celem jest
rekompensata zarobkéw, ktore opiekunowie utracili wskutek rezygnacji z pracy
zarobkowej w celu opieki nad swoimi podopiecznymi, wigc pozbawienie ich tych
srodkow jest sprzeczne z realizacjg tego celu. Prokurator Generalny stangl na
stanowisku, ze nie nalezy obcigzaniem os6b w trudnej sytuacji zyciowej chronic¢
wydatki publiczne.

Minister Pracy i Polityki Spotecznej w swoich pisemnych stanowiskach?® od-
nosit si¢ do kwestii finansowych, prezentujac skutki, jakie dla budzetu panstwa
bedzie mialo stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisow, ktore zaskarzyta grupa
postow. W jego ocenie, jesli uzna si¢ za niezgodny z Konstytucjg art. 17 ust. 1b
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, moze dojs¢ do zwigkszenia grupy upraw-
nionych do pobierania §wiadczen o jakie§ 142 tys. osob, a to skutkowatoby do-
datkowym obcigzeniem budzetu panstwa w kwocie 1394 mln zt rocznie. Warto
zauwazy¢, ze do Prezesa Rady Ministrow wystapiono w sprawie wydania opinii,
czy uznanie niekonstytucyjnosci przepiséw podnoszonych przez grupe postow
spowoduje naklady finansowe nieprzewidziane w ustawach.

Trybunal Konstytucyjny podzielit swoje uzasadnienie prawne na dziewie¢ czg-
sci’l. W celu jak najbardziej czytelnego dokonania rekonstrukcji uzasadnienia
prawnego tego wyroku pochylg si¢ osobno nad kazda z tych czeséci. Warto jednak
zaznaczy¢, ze Trybunat w tym wyroku stwierdzit niezgodno$¢ art. 17 ust. 1b usta-
wy z dnia 28 listopada 2003 roku o §wiadczeniach rodzinnych, dotyczacego roz-
nicowania prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego ze wzgledu na wiek powstania
niepetnosprawnosci dla opiekunéw oséb z niepetnosprawnosciami, z art. 32 ust.
1 Konstytucji. Za niekonstytucyjne uznano réznicowanie prawa do swiadczenia
pielegnacyjnego osob sprawujacych opieke nad osobami z niepelnosprawnosciami
po ukonczeniu przez t¢ osobe wieku okreslonego ze wzgledu na moment powsta-
nia niepelnosprawnosci. Drugi, poddawany przez grupe postow przepis, czyli

19 Stanowisko Prokuratora Generalnego, PG VIII TK 106/13.

20 Pismo Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 27 grudnia 2013 r. — skutki finansowe, DSR-
111-071-1-3-LS/ 3/13.

21 Sa to ,,Przedmiot wniosku oraz stawiane zarzuty”, ,,Pomoc wtadz publicznych osobom
niepetnosprawnym”, ,,Regulacja ustawowa $wiadczen opiekunczych oraz ich funkcje”, ,,Oce-
na zgodnosci art. 16a ust. 2 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych z art. 69 Konstytucji”, ,,Ocena
zgodnosci art. 16a ust. 2 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych z art. 2 Konstytucji”, ,,Ocena zgod-
nosci art. 16a ust. 2 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych z art. 32 ust. 1 Konstytucji”, ,,Ocena
zgodnosci art. 17 ust. 1b ustawy o §wiadczeniach rodzinnych z art. 32 ust. 1 Konstytucji”, ,,Skut-
ki wyroku”, ,,Umorzenie postgpowania z uwagi na zbednos$¢ wydania wyroku”.
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art. 16a ust. 2 tej samej ustawy uznano za zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 69
Konstytucji. Ten przepis wprowadzil kryterium dochodowe réznicujace mozli-
wos¢ otrzymywania §wiadczenia w zaleznos$ci od dochodu, jaki ma dana rodzina.

W pierwszym punkcie Trybunat przedstawit przedmiot wniosku grupy postow
oraz zarzuty niekonstytucyjnosci przepisow wskazanych przez postow. Jak wczes-
niej wspomniano, watpliwosci wnioskodawcow wzbudzity art. 16a ust. 2—5 oraz
art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych jako niezgodne z art. 2 i art. 32
ust. 1 w zwigzku z art. 69 Konstytucji.

Rozwazania na temat pomocy wiladz publicznych skierowanej do oséb nie-
petnosprawnych, czyli drugi punkt uzasadnienia prawnego wyroku, Trybunat
zaczyna od wskazania zasady pomocniczo$ci jako podstawowej zasady demo-
kratycznego panstwa prawnego. W jej mysl obywatel powinien najpierw podjac
kroki w celu zabezpieczenia swoich potrzeb zyciowych, a dopiero potem, jesli
nie jest w stanie tego zrobi¢ badz jego rodzina nie moze udzieli¢ wsparcia, moze
zwroci¢ si¢ do wladz publicznych w celu uzyskania pomocy. Trybunat Konsty-
tucyjny podkreslit tez, ze zasada solidaryzmu spotecznego (warunkiem jest nie-
moznos$¢ zaspokojenia potrzeb zyciowych, ktore umozliwiaja godne przezycie)
albo zasada stuszno$ci (warunkiem jest zwrot jednostce $wiadczenia, ktore jej
si¢ nalezalo) sg jedynymi podstawami uzasadniajagcymi przyznanie §wiadczen
od catego spoteczenstwa danej grupie obywateli. Wedtug Trybunalu pomoc
wladz publicznych nie musi by¢ przekazywana w formie finansowej, moze by¢
dokonywana rowniez za pomocg tworzenia udogodnien w réznych sferach zycia.
W kwestii oceny, czy kto§ wymaga wsparcia finansowego, nalezy, jak twierdzi
Trybunal, oceni¢ caloksztalt sytuacji majatkowej, czyli nie tylko zrédta docho-
dow, lecz takze majatek danej osoby. Nastepnie Trybunat wskazat dwa przepisy
konstytucyjne, ktére odnoszg si¢ do 0s6b z niepelnosprawnosciami: art. 68 ust. 3
oraz art. 69 Konstytucji. Pierwszy z nich obliguje wiadze publiczne do udzielenia
pomocy tej grupie w celu zabezpieczenia egzystencji, przysposobienia do pracy
i komunikacji spotecznej; drugi z nich za$ nakazuje zapewnienie prawa do szcze-
golnej ochrony zdrowotnej tej grupie. Razem te przepisy stanowig gwarancje dla
tej grupy i obligacje do jej wsparcia dla wladzy publicznej. Trybunat ktadzie wy-
razny akcent na to, ze realizacja zobowigzan, ktoére wynikaja z art. 69 Konstytucji,
ma pehi¢ funkcje pomocniczg, w ktoérej mysl panstwo ma dazy¢ do tego, aby
osoby z niepelnosprawno$ciami przez sam fakt bycia nimi nie byly catkowicie
wykluczone spotecznie. Wskazano w tym uzasadnieniu réwniez, ze panstwo ma
zapewni¢ funkcjonowanie tych osdb na poziomie minimum egzystencji, a nie na
poziomie spetnienia wszystkich potrzeb tej grupy. Trybunat stwierdzil tez, ze cele
zawarte w art. 69 Konstytucji moga by¢ realizowane przy szerokiej swobodzie
ustawodawcy i nie mozna za pomoca tego artykutu dochodzi¢ roszczen przeciwko
ustawodawcy. Trybunat wskazat jednak minimalny zakres gwarancji konstytu-
cyjnych, ktére przystuguja osobom z niepetnosprawnosciami i wynikajg z art. 69
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— wiladze publiczne musza podja¢ dzialania w celu zabezpieczenia egzystencji
tej grupy, jej aktywizacji zawodowej oraz umozliwienia komunikacji spoteczne;.
Jesli ustawodawca nie podejmie takich dziatan, to mozna wyprowadzi¢ przeciwko
niemu zarzuty na podstawie tego artykutu. Trybunat, konczac rozwazania w za-
kresie tego punktu, podkresla, ze ustawodawca ma swobode w realizacji celow
wynikajacych z art. 69 Konstytucji.

W kolejnym punkcie uzasadnienia prawnego wyroku Trybunat przedstawil, ja-
kie $wiadczenia dla 0sob z niepetnosprawnosciami oraz ich opiekunow sg zagwa-
rantowane w ustawach oraz jakie funkcje te §wiadczenia pelnig. Warto wskazac
jednak na bardziej szczegotowe aspekty tego punktu, czyli wyliczenia finansowe.
Trybunal Konstytucyjny powotat si¢ na dane Ministerstwa Pracy i Polityki Spo-
tecznej i wykazal, ze w 2010 roku doszto do wzrostu liczby §wiadczen pielegnacyj-
nych wzgledem 2009 roku, i podkreslit nawet, ze w znacznym stopniu odsetek wy-
ptat wzrost. Bylo to spowodowane zniesieniem progu dochodowego. Z tych danych
wynika, ze na przestrzeni kilku lat — od 2010 do 2012 — doszto do wzrostu liczby
swiadczen pielegnacyjnych, a co za tym idzie — do wzrostu wydatkow budzeto-
wych. Trybunat przypomina rowniez, ze w 2012 wprowadzono nowelizacj¢ ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych, majacg za zadanie dostosowac system pomocy skie-
rowany do rodzicow osob z niepetnosprawnosciami do budzetowych mozliwosci
panstwa. Trybunatl wskazal trzy rodzaje wyplacanych $wiadczen dla tej grupy:
specjalny zasitek opiekunczy (na podstawie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych),
$wiadczenie pielggnacyjne (na podstawie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych) oraz
zasitek dla opiekuna (na podstawie ustawy o ustaleniu i wyplacie zasitkow dla opie-
kunéw). Trybunat Konstytucyjny wylicza rowniez, ile 0soéb w 2013 1 2014 roku po-
bierato $wiadczenia pielggnacyjne i specjalne zasitki opiekuncze oraz jakie niosto
to obcigzenia dla budzetu panstwa. Ponadto Trybunat prezentowat cele specjalnego
zasitku opiekunczego i $wiadczenia pielegnacyjnego — majg za zadanie wspierac
finansowo osoby ze wzgledu na zwigkszone wydatki, jakie trzeba ponies¢ przy
utrzymaniu cztonka rodziny; majg one rowniez pelic funkcj¢ rekompensaty za
dochod, ktory traci opiekun osoby z niepelnosprawnoscia ze wzgledu na odejscie
z pracy lub jej brak, podjete na rzecz opieki.

Odniesienie do zarzutdéw niekonstytucyjnosci, ktore wskazata grupa postow
w swoim wniosku, Trybunat Konstytucyjny zaczyna od oceny art. 16a ust. 2 usta-
wy o $wiadczeniach rodzinnych pod katem jego zgodnosci z art. 69 Konstytucji.
Trybunat charakteryzowat specjalny zasilek opiekunczy jako wsparcie posrednio
realizowane do osoby z niepetnosprawnoscia, ktore jest udzielane bezposrednio
opiekunowi takiej osoby. Podkresla tez, ze gwarancje wynikajace z art. 69 Kon-
stytucji musza przektadac si¢ na rzeczywiste i efektywne wsparcie dla grupy osob
z niepelnosprawno$ciami. Trybunat charakteryzowat specjalny zasitek opiekun-
czy jako forme subsydiarng udzielenia wsparcia oraz stwierdzat, ze wsparcie od
panstwa w formie finansowej nie moze by¢ oczekiwane jako podstawowe zrodlo,
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majace zaspokoi¢ opieke i pomoc osobom z niepetnosprawnosciami, niemoggcym
samodzielnie egzystowac.

Kolejny punkt uzasadnienia prawnego to ocena zgodnosci z art. 2 Konstytucji
art. 16a ust. 2 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych. Wedtug grupy postow niekon-
stytucyjnosc tej regulacji wynika z naruszenia zasady sprawiedliwos$ci spolecznej
i zasady réwnosci. Trybunat stwierdzil, ze artykut tej ustawy tworzy warunek
eliminujacy, ktorego skutkiem jest ograniczenie liczby 0sob pobierajacych zasitek
— ogranicza si¢ cz¢$¢ opiekundw osob z niepetnosprawnosciami uprawnionych
do jego pobierania. Po raz kolejny podkresla si¢ rowniez, ze kryterium dochodowe
powinno uwzglednia¢ catosciowa sytuacje majatkowa danej rodziny, a nie odnosic¢
si¢ tylko do dochodow. Ponadto Trybunal Konstytucyjny zwraca uwage na to, ze
wsparcie ma charakter uzupelniajacy (pomocniczy), a pomoc jest subsydiarna.
Ocena zgodnosci art. 16a ust. 2 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych konczy si¢
uznaniem, ze jest on zgodny z art. 2 Konstytucji, czyli z zasada sprawiedliwos$ci
spolecznej. Wedlug Trybunatu kryterium dochodu nie jest niesprawiedliwe oraz
nie jest obarczone znamieniem przypadkowosci, a co wigcej, nie tamie zasady
sprawiedliwosci spotecznej, poniewaz gwarantuje pomoc wladz publicznych dla
0sOb w trudnej sytuacji majatkowe;.

W szdstym punkcie swojego uzasadnienia prawnego Trybunat odnidst si¢ do
niezgodnosci art. 16a ust. 2 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych z zasada réwnosci
(art. 32 ust. 1 Konstytucji) i orzekt, ze nie zachodzi niezgodnos¢ tego artykutu
ustawy z przepisem Konstytucji. Po pierwsze, wedtug Trybunatu, zasada spra-
wiedliwos$ci spotecznej uzasadnia ograniczenie kategorii podmiotéw podobnych
za pomocg kryterium dochodowego; rowniez racjonalizacja wydatkow budzeto-
wych przeznaczanych na §wiadczenia opiekuncze pozwala zastosowaé wyjatek od
zasady rownego traktowania. Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze konstytucyj-
ne uzasadnienie ma obnizenie wydatkow budzetowych, ze wzgledu na réwnowage
budzetu i prawidlowy stan finanséw publicznych, co pozwala na wprowadzenie
kryterium dochodowego. Powotat si¢ rowniez na dane, wedtug ktorych w latach
2010-2012 wydatki budzetowe na $wiadczenia pielegnacyjne wzrosty o ponad
3,3 mld zlotych, oraz stwierdzit, ze celem zmian w systemie $§wiadczen opiekun-
czych byla witasnie racjonalizacja wydatkéw budzetowych i liczby oséb, ktore
maja prawo do $wiadczen.

W kwestii zgodnosci art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych z art. 32
ust. 1 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny stwierdzil niezgodnos¢ w zakresie
zroznicowania prawa do $§wiadczenia pielegnacyjnego dla osob, ktore sprawuja
opieke nad dorostg osobg z niepetnosprawnoscia, ze wzgledu na moment powsta-
nia niepetnosprawnosci. Trybunat na wstepie tego punktu uzasadnienia prawnego
wskazat istote zasady rownosci wobec prawa, wynikajacej z art. 32 ust. 1 Konsty-
tucji; w mysl tej zasady wszyscy adresaci norm prawnych, ktérzy charakteryzuja
si¢ relewantng cecha, musza by¢ traktowani jednakowo. Co wazne, Trybunat nie
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zgodzit si¢ z zarzutem wnioskodawcow, jakoby ograniczenie §wiadczenia pieleg-
nacyjnego przez kryterium wieku powstania niepelnosprawnosci byto niezgod-
ne z Konstytucja. Stwierdzil, ze takie kryterium nie narusza zasady rownosci
w aspekcie zroznicowania prawa do ubiegania si¢ o $wiadczenia pielegnacyjne
w mys$l podzialu na dwie kategorie opiekunow. Trybunat nie znalazl jednak kon-
stytucyjnego uzasadnienia dla zastosowania art. 17 ust. 1b ustawy o §wiadcze-
niach rodzinnych jako mozliwego kryterium, za pomocg ktoérego roéznicuje si¢
beneficjentow wzgledem prawa do §wiadczen opiekunczych. Wedtug Trybunatu,
po przekroczeniu granicy wieku dajgcej prawo do $§wiadczenia pielegnacyjnego,
czyli ukonczeniu 18 badz 25 roku zycia (jesli osoby sg w trakcie nauki w szkole
lub szkole wyzszej), istnieje jedna grupa podmiotow podobnych — sa to opieku-
nowie dorostych 0séb z niepetnosprawnosciami.

Trybunal Konstytucyjny wyroznit jako skutek tego wyroku stan prawny, w kto-
rym ustawodawca musi traktowac opiekunoéw dorostych osob z niepetnospraw-
no$ciami jako podmioty tej samej klasy, a co za tym idzie — nie moze traktowac
odmiennie os6b w tej grupie. Trybunal wskazat, ze w celu wykonania wyroku
ustawodawca musi podjac dziatania, ktorych skutkiem bedzie rowne traktowanie
opiekundéw dorostych 0sob z niepelnosprawnosciami. Co istotne, pozostawione sg
dla ustawodawcy margines swobody oraz dowolno$¢ w wyborze modelu ustalenia
swiadczen dla opiekunéw 0séb z niepelnosprawnosciami. Ponadto, przy realiza-
cji tego dzialania Trybunat nakazat ustawodawcy wzia¢ pod uwage mozliwosci
budzetu panstwa i uszanowac prawa nabyte (w poprawny sposob) osob, ktore
korzystajg obecnie ze §wiadczen. Warto rowniez podkresli¢, ze Trybunal oznaj-
mil, iz skutkiem wejscia w zycie tego wyroku nie bedzie uchylenie uznanego za
niezgodny z Konstytucja art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, co
wiecej, skutkiem nie jest tez uchylenie dotychczasowych decyzji, ktore przyznaty
$wiadczenia, oraz ze opiekunowie dorostych osob z niepelnosprawnosciami nie
moga wykorzysta¢ tego wyroku jako zadania do otrzymania $§wiadczenia. Try-
bunatl zaznaczyl, ze tylko jedna cze$¢ normy, ktora jest zawarta w art. 17 ust. 1b
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, jest niekonstytucyjna oraz ze ten stan moze
naprawi¢ tylko ustawodawca, dziatajacy bez zbednej zwtoki.

Skutki wyroku Trybunatu Konstytucyjnego

Na wstepie warto pochyli¢ si¢ nad stanowiskami, ktére przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym zaprezentowali Marszalek Sejmu oraz Prokurator Generalny. Naj-
istotniejsza wydaje si¢ pewna rdznica, ktéra wystgpuje miedzy pismami Marszat-
ka Sejmu a pismem Prokuratora Generalnego. Prokurator wskazal, ze nie mozna
obcigza¢ osob, ktore znajduja si¢ w trudnej sytuacji, na rzecz powstrzymywa-
nia nadmiernego obcigzenia wydatkow publicznych; natomiast Marszalek Sejmu
uznat, ze konstytucyjna warto$¢ zachowania rownowagi budzetowe;j i zapobiega-
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nia nadmiernemu zadtuzaniu panstwa jest wazniejsza. Mamy zatem do czynienia
w tym przypadku z argumentami finansowymi, ktore moga by¢ odebrane nega-
tywnie przez grupe osob z niepetnosprawnosciami, ze wzglgdu na patrzenie na
ich trudna sytuacj¢ przez pryzmat budzetu panstwa.

W zwigzku z powyzszym uzasadnieniem mozemy zastanowi¢ si¢, czy jest
ono upokarzajace dla grupy opiekundéw osob z niepelnosprawnosciami i ich pod-
opiecznych. Izraelski filozof A. Margalit zdefiniowat upokorzenie jako ,,kazde za-
chowanie lub stan, ktore dajg uzasadniony powod, by osoba, ktdra ich doznala,
mogta uznaé, ze jej szacunek do samej siebie zostal zraniony”%2. Ponadto wedtug
Margalita w spoteczenstwie przyzwoitym, czyli pozbawionym instytucji majacych
mozliwosci upokarzania obywateli, nie moze dochodzi¢ do upokarzania 0s6b®>,

Przez pryzmat tej definicji za upokarzajgce mozna uznac czgsci tresci pism
stron, ktore wziety udziat w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym,
oraz czgSci uzasadnienia prawnego, a ponadto faktyczne skutki wyroku, czyli
brak jego realizacji. Trybunal Konstytucyjny w swoim uzasadnieniu prawnym
postuguje sie glownie jezykiem prawniczym, czyli takim, ktory jest uzywany do
komunikacji w doktrynie prawniczej i posiada wtasny system pojeciowy>*. Uzycie
takiego jezyka, pomimo zaadresowania wyroku do ustawodawcy, nie czyni go
przystepnym dla pozostatych zainteresowanych sprawg, w tym opiekunow osob
z niepetnosprawnosciami. Ponadto Trybunatl odnosit si¢ rowniez do argumentow
finansowych, co moglo wywrze¢ wrazenie przedmiotowego traktowania grupy
0sOb z niepelnosprawno$ciami, ze wzgledu na stwierdzenie, ze wyzsza warto$¢
ma rownowaga budzetowa niz pomoc dla spotecznosci w trudnej sytuacji. Warto
przytoczy¢ pewne wyrazenia uzyte przez Trybunal, takie jak:

Panstwo powinno gwarantowaé pomoc, dzigki ktorej osoby niepetnosprawne beda mogty
funkcjonowa¢ w spoleczenstwie przynajmniej na poziomie minimum umozliwiajacego ich egzy-
stencj¢. Nie jest to jednak rownoznaczne z nalozeniem na organy wtadzy publicznej obowiazku

stworzenia materialnych podstaw bytowania tych osob w takim wymiarze, jaki b¢dzie spetniat
wszelkie ich potrzeby

czy

Dazenie do obnizenia wydatkow budzetowych zwiazanych z wyptacaniem §wiadczen rodzin-
nych, w tym $wiadczen opiekunczych, nalezy uzna¢ za cel majacy swoje konstytucyjne uzasad-
nienie. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze zachowanie rownowagi budzetowe;j
oraz wlasciwego stanu finansoéw publicznych jest wartoscia konstytucyjna [...].

Te wyrazenia potwierdzaja uprzedmiotawiajacy sposob wazenia warto$ci kon-
stytucyjnych przez Trybunat Konstytucyjny i stosowanie j¢zyka prawniczego,
niedostosowanego do grupy odbiorcow. Zawarcie w swojej argumentacji stwier-

22 A. Margalit, Upokorzenie, przet. K. Liszka, ,,Prace Kulturoznawcze” 24, 2020, nr 1, s. 85.

23 Ibidem, s. 86.

24 A. Bator, jezyk prawniczy, [hasto w:] Wprowadzenie do nauk prawnych. Leksykon tema-
tyczny, red. A. Bator, Warszawa 2016, s. 109.
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dzen, w ktorych mysl warto$¢ zachowania rownowagi budzetowej i zapobiega-
nia nadmiernemu zadluzaniu panstwa jest wazniejsza niz wsparcie grupy osob
z niepetnosprawnosciami, moze prowadzi¢ do poczucia upokorzenia w tej grupie.
Takie stwierdzenia pojawiaja si¢ w piSmie Marszatka Sejmu oraz w uzasadnieniu
prawnym Trybunatu Konstytucyjnego.

Nierealizowanie wyroku, zwlaszcza w ciggu siedmiu lat od jego wydania,
rowniez moze tworzy¢ stan upokorzenia w grupie opiekundéw 0sob z niepeino-
sprawno$ciami oraz ich podopiecznych. Wynika¢ to moze z poczucia, ze nie ma
woli politycznej, aby doprowadzi¢ do rownosci wsroéd opiekundéw 0sob z niepet-
nosprawnos$ciami poprzez wykonanie wyroku. Nawet mimo zmiany rzadu nie
podjeto odpowiednich krokéw, co moze dodatkowo frustrowac te grupe. Z kolei
ze wzgledu na brak sity nacisku politycznego i poparcia wigkszosci spoteczenstwa
reakcjg na takie upokorzenie sg protesty domagajace si¢ realizacji wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego. Juz w 2015 roku doszto do protestu, ktorego gléwnym zg-
daniem byta realizacja wyroku Trybunatu®3, kolejny protest odbyt si¢ w 2018 roku.

W postepowaniu zwigzanym z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego w spra-
wie $wiadczen pielggnacyjnych istniala mozliwos¢ podjgcia strategicznej lityga-
cji?®. Nie doszto do niej jednak, zadna organizacja spoteczna nie zabrata glosu
jako przyjaciel sadu. Warto zwroci¢ uwage rowniez na fakt, ze sprawg zaini-
cjowata grupa postow w swoim wniosku, nie miata ona wczesniejszego biegu
w sadach powszechnych, nie zostata rowniez zgloszona w trybie skargi konsty-
tucyjnej. Nalezy podkresli¢, ze grupa osob, ktorej dotyczy ten wyrok, nie ma
pelnego wsparcia opinii publicznej, ogromnej mobilizacji spolecznej czy sity
politycznej, a ponadto nie jest liczna?’. Nawigzujac do elementéw definiujacych
strategiczng litygacje, wspominanych wczesniej, nalezy stwierdzi¢, ze zabrakto
mozliwosci mobilizacji spoteczenstwa i szans na dokonanie politycznej reformy.
Warto rowniez podkresli¢, ze ze strony sktadu sedziowskiego nie pojawita si¢ wola
dokonania istotnej zmiany czy wywarcia nacisku na ustawodawce — w skutkach
wyroku podkreslono swobode decyzyjng ustawodawcy w zakresie dokonywania
zmian w mys$l uznania niekonstytucyjnosci czgsci normy jednego z artykulow
podawanych w watpliwo$¢ przez grupg postow.

Warto spojrze¢ na realizacje tego wyroku réwniez pod katem obecnych czasow
populizmu?®. Problem relacji populizmu i praw socjalnych opisuja K. Kocemba
i M. Stambulski, ktérzy wysuwaja wniosek, iz objecie wladzy przez populistow

25 Protest opiekunéw osob niepelnosprawnych, https://www.radiomaryja.pl/informacje/protest-
opiekunow-osob-niepelnosprawnych-2/ (dostep: 25.08.2021).

26 P, Brzuszczak, K. Ferenc, op. cit., s. 61

27 K. Gledhill, M. Ramsden, op. cit., s. 30

28 1. Krastev, The populist moment, https://www.eurozine.com/the-populist-moment/ (dostep:
25.08.2021).
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skutkowato zwiekszeniem naktadéw na polityke socjalng?®. Od 1 pazdziernika
2019 roku pojawita si¢ mozliwo$¢ pobierania §wiadczenia z programu ,,500 plus
dla niepetnosprawnych”, po ukonczeniu osiemnastego roku zycia’, trzeba jednak
zwroci¢ uwage na to, ze wicksze wydatki na transfery socjalne nie przetozyty sie
na realizacj¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie $wiadczen pielegna-
cyjnych, mimo pewnych dodatkowych $wiadczen, takich jak wskazane wczesniej
,»J00 plus dla niepetnosprawnych”. Ponadto, jak informuje Biuro Rzecznika Praw
Obywatelskich, wigkszo$¢ postulatow ze strajku, ktory odbyt si¢ w 2018 roku, nie
zostato zrealizowanych3!. Mozna zatem wyprowadzi¢ wniosek, ze zwickszenie
naktadow na polityke socjalng przez populistow nie przektada sie ani na realizacje
postulatéw opiekundéw dorostych 0sob z niepelnosprawnosciami, ani na realizacj¢
wyroku Trybunatu. Trzeba jednak podkresli¢, ze pewne nowe §wiadczenia spo-
feczne sg skierowane rowniez do 0sob z niepetnosprawnosciami. W pierwszej czg-
$ci artykutu wskazana zostata liczebnos¢ grupy oséb z niepetnosprawnosciami.
Ta spotecznos$¢ nie stanowi duzej czesci spoleczenstwa, jest to w zasadzie mniej-
szos¢, co moze przektadac sie na brak wickszego zainteresowania populistow ze
wzgledu na brak mozliwos$ci zdobycia korzysci w postaci znaczacego poparcia
wyborczego ze strony tej grupy. Potwierdza to réwniez zmniejszone mozliwosci
wywierania nacisku politycznego przez t¢ grupe, wskazane wyze;j.

Podsumowujac: czasy rzgdoéw populistow nie przyczynity si¢ do realizacji wy-
roku Trybunatu Konstytucyjnego z pazdziernika 2014 roku, chociaz przyczyniaja
si¢ one do dodatkowego wsparcia finansowego dla grupy osob z niepelnospraw-
no$ciami. Analiza uzasadnienia prawnego Trybunatu Konstytucyjnego i pisma
Marszatka Sejmu prowadza do wniosku, ze opiekunowie dorostych osob z nie-
pelnosprawnosciami majg prawo czu¢ si¢ upokorzeni argumentacjg finansowag
zawartg w tych aktach prawnych. W postepowaniu przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym nie skorzystano z mozliwos$ci przeprowadzenia strategicznej lityga-
cji, co wynikto z niewystarczajacej sity narracyjnej i braku mozliwosci nacisku
politycznego. Wydaje sie, ze jedyng mozliwoscia walki o swoje prawa dla osob
z niepetnosprawnos$ciami sg protesty, ktore mogg uswiadomic spoteczenstwu
problemy, z ktérymi zmaga si¢ grupa, i wywieraé nacisk na wladze publiczne
w celu realizacji jej postulatow.

29 K. Kocemba, M. Stambulski, Populizm a polityka praw czlowieka, ,,Studenckie Prace
Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne” 31, 2020, s. 149—153.

30 G. Ordak, 500 plus takze dla opiekunéw doroslych oséb niepelnosprawnych, https://'www.
prawo.pl/kadry/kto-moze-ubiegac-sie-0-500-plus-dla-opiekunow-doroslych-0sob,509400.html?
2a=2.201541713.1985093258.1626717957-359898959.1626717957 (dostep: 25.08.2021).

31 AL Jedrzejezyk , Wersja wpisu 21 postulatéw protestujgcych oséb z niepetnosprawnosciami
iich rodzicow — rok po strajku z dnia sr., 26/05/2021 - 15:12, https://bip.brpo.gov.pl/pl/node/15141/
revisions/15192/view (dostep: 25.08.2021).
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