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Abstrakt: Celem niniejszego artykutu jest okreslenie znaczenia definicji dziatalno$ci badaw-
czo-rozwojowej w regulacji prawnej IP-Box na przyktadzie ustug programistoéw. Cel zostaje osiag-
nigty poprzez analize regulacji prawnych w przedmiocie IP-Box, objasnien podatkowych, inter-
pretacji indywidualnych oraz orzecznictwa sadéw administracyjnych. W pierwszej kolejno$ci
przedstawiona zostata konstrukcja prawna definicji dziatalno$ci badawczo-rozwojowej. W dalsze;j
czesci opisany zostal stworzony na potrzeby niniejszego artykulu model programisty i $wiadczo-
nych przez niego ustug. Nastepnie dokonano kwalifikacji modelu ustug programisty jako dziatal-
nosci badawczo-rozwojowej. Na zakonczenie zostala przedstawiona praktyka organdéw podatko-
wych w przedmiocie mozliwos$ci korzystania przez programistéw z preferencji podatkowej IP-Box.
Artykut udowadnia, ze kwestia kluczowa przy stosowaniu IP-Box jest okreslenie pojecia dziatal-
no$ci badawczo-rozwojowej, oraz wskazuje na podstawowe problemy przy kwalifikacji dziatalno-
Sci podatnika jako dziatalnosci badawczo-rozwojowe;.

Research and development operations in the legal structure
of an IP-Box on the example of software developer services

Abstract: The purpose of this article is to determine the exact meaning behind the definition of
research and development activities in the IP-Box regulation on the example of programmer servi-
ces. This aim is achieved by analyzing legal regulations on IP-Box, tax explanations, individual
interpretations, and administrative court decisions. Firstly, the legal construction of the definition
of research and development activity is presented. Next, the model of a programmer and the services
provided by the programmer created for the purposes of this article is described. Next, the model of
the programmer’s services is qualified as a research and development activity. Finally, the practice
of tax authorities on the subject of the possibility for programmers to benefit from the IP-Box tax
preference is presented. The article proves that the key issue in the application of the IP-Box is
determining the definition of the term ‘research and development activity’, and indicates the basic
problems in the qualification of the taxpayer’s activity as research and development activity.
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Wprowadzenie

Dnia 1 stycznia 2019 roku weszla w zycie ustawa z dnia 23 pazdziernika 2018
roku o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy o po-
datku dochodowym od 0séb prawnych, ustawy — Ordynacja podatkowa oraz
niektérych innych ustaw'. Wprowadzita ona do polskiego systemu prawnego
nowy rodzaj preferencyjnego opodatkowania dochodu z kwalifikowanych praw
wlasnosci intelektualnej?. Instytucja ta zwana jest Innovation Box badz IP-Box.
Nowelizacja dotyczyta wprowadzenia przepisow art. 30ca i 30cb do ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych? (dalej: ustawa o PIT) oraz w art. 24d
i 24e do ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych? (dalej: ustawa o CIT).
Umozliwia ona stosowanie obnizonej stawki podatku w stosunku do podatnikow
zaréwno podatku PIT, jak i CIT.

Zgodnie z powyzszymi przepisami podatnicy podatkéw PIT oraz CIT moga
zastosowac obnizong stawke podatku w wysokosci 5% podstawy opodatkowania
od osiggnigtego w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej kwalifikowa-
nego dochodu z kwalifikowanych praw wtasnoéci intelektualne;®.

Istota omawianej instytucji prawnej jest stymulowanie proceséw innowacyjnych
oraz generowania dochodu z komercjalizacji nowoczesnych, innowacyjnych roz-
wigzan powstatych na skutek prac badawczo-rozwojowych®. Nalezy w tym miej-
scu zaznaczy¢, ze IP-Box rozni si¢ od ulgi podatkowej na badania i rozwoj (dale;j:
ulga B+R). Ulga B+R jest zwigzana z kosztami dziatalno$ci badawczo-rozwojo-
wej, natomiast IP-Box jest preferencja podatkowa w podatku dochodowym’. Tym
samym [P-Box ma zacheci¢ podmioty do tworzenia badZ nabywania praw wtasno-
sci intelektualnej, by nastgpnie generowac przychdd z wynikéw prac badawczo-

I Ustawa z dnia 23 pazdziernika 2018 roku o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0sob
fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, ustawy — Ordynacja podatkowa
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 2193 z pézn. zm.).

2 M. Brzostowska, P. Kubiesa, [w:] eaedem, PIT. Komentarz, Warszawa 2022, art. 30(ca),
art. 30(cb).

3 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0sob fizycznych (tekst jedn.
Dz.U. z 2021 r. poz. 1128 z p6zn. zm.).

4 Ustawa z dnia 15 lutego 1992 roku o podatku dochodowym od 0séb prawnych (tekst jedn.
Dz.U. 22021 r. poz. 1800 z pdzn. zm.).

5 Ustawa o CIT oraz ustawa o PIT.

6 Ministerstwo Finansow, Objasnienia podatkowe z dnia 15 lipca 2019 r. dotyczqce preferen-
cyjnego opodatkowania dochodow wytwarzanych przez prawa wiasnosci intelektualnej —
IP Box, https://www.podatki.gov.pl/pit/wyjasnienia-pit/objasnienia-podatkowe-ip-box/, s. 5 (dostep:
11.04.2023).

7 J. Kalus, P. Szymczyk, Preferencje podatkowe dla strategicznych inwestoréw przewidziane
w Polskim Ladzie. Analiza prawno-porownawcza wybranych rozwiqzan, ,,Przeglad Podatkowy”
2021, nr 11, s. 27.
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rozwojowych.® Zacheca réwniez do poszukiwania sposobu ochrony tych praw,
gdyz tylko prawa wilasnosci intelektualnej objete ochrong prawng podlegajg prze-
pisom o IP-Box’. Stosowanie preferencyjnego opodatkowania IP-Box nie uniemoz-
liwia jednoczesnego stosowania ulgi podatkowej na prace badawczo-rozwojowe!?.
Celem niniejszego artykutu jest okreslenie znaczenia definicji dziatalnosci
badawczo-rozwojowej w regulacji prawnej [P-Box. Dla realizacji tego celu przy-
jeto przyktad specyfiki dziatalno$ci zawodowej programistéw. Znaczenie ma wigc
ustalenie pojecia dziatalnosci badawczo-rozwojowej w zakresie odnoszacym si¢
do $wiadczonych przez nich ustug. Ze wzgledu na charakter dziatalno$ci programi-
stow oraz brak okreslenia definicji ustawowej programu komputerowego ta grupa
podatnikéw najliczniej wystepuje z wnioskiem o wydanie interpretacji indywidu-
alnej w przedmiocie mozliwosci stosowania preferencyjnego opodatkowania w for-
mie IP-Box. Watpliwosci wynikaja z niepewnosci dotyczacej mozliwosci zakwa-
lifikowania dziatalnosci programistow jako dziatalnosci badawczo-rozwojowe;.
Poza rozwazang grupa zawodowg pozostajg osoby biorgce udzial w tworzeniu
oprogramowania, ale niebedace programistami, ktore zgodnie z interpretacjami in-
dywidualnymi wydanymi przez Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej (dalej:
KIS) takze moga korzystaé z preferencyjnego opodatkowania IP-Box!!. Sa to teste-
rzy'?oraz osoby pracujace na stanowisku project managera'3. Na potrzeby niniej-
szego artykutu za programiste uwaza si¢ osobg tworzacg programy komputerowe.
Metodologia przyjeta do realizacji celu badawczego oparta jest na analizie re-
gulacji prawnych w przedmiocie IP-Box, objasnien podatkowych, interpretacji
indywidualnych oraz orzecznictwa sadow administracyjnych. Analiza ta dotyczy
w glownej mierze interpretacji indywidualnych i orzeczen wydawanych w spra-
wach dotyczacych ustug programistow. W rozwazaniach uwzgledniono réwniez
informacje specjalistyczne z zakresu organizacji pracy programistow.
Zamierzeniem autorki bylo takze wzbogacenie przedmiotowych rozwazan in-
formacjami na temat danych statystycznych odnoszacych si¢ do liczby sktadanych
wnioskow o wydanie interpretacji indywidualnej w zakresie mozliwosci stosowania
preferencji podatkowej IP-Box oraz stosunku liczby interpretacji stwierdzajacych,

8 K. Zagun, Innovation Box — domkniecie laficucha zachet fiskalnych na dzialalno$é rozwo-
Jjowq, ,,Przeglad Podatkowy” 2019, nr 3, s. 20.

9 W. Modzelewski, J. Bielawny, Zmiany w podatku dochodowym od 0s6b prawnych i w podat-
ku dochodowym od 0sob fizycznych, [w:] Ewolucja podatkow dochodowych w roku 2019, red.
W. Modzelewski, J. Bielawny, Warszawa 2019, s. 45.

10 K. Zagun, op. cit., s. 23.

1A Fus, Innovation Box w praktyce — ulga dla programistéw, ,,Biuletyn Instytutu Studiow
Podatkowych” 2021, nr 12, s. 46.

12 Interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 9 lutego
2021 roku, 0115-KDIT3.4011.715.2020.2.PS.

13 Interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 10 lutego
2021 roku, 0114-KDIP3-1.4011.717.2020.2.LS.
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ze stanowisko wnioskodawcy jest prawidtowe, do ogolnej liczby wydawanych in-
terpretacji. Niestety, w odpowiedzi na ztozony wniosek o udostepnienie informa-
cji publicznej Ministerstwo Finanséw odmowito udzielenia powyzszej informacji.

Konstrukcja prawna pojecia dziatalnosci badawczo-rozwojowej

Preferencja podatkowa IP-Box polega na preferencyjnym opodatkowaniu do-
chodéw uzyskanych z praw wiasnosci intelektualnej. Prawa te zostaly wymienio-
ne w formie katalogu zamknigtego w art. 30ca ust. 2 ustawy o PIT jako patent, pra-
wo ochronne na wzor uzytkowy, prawo z rejestracji wzoru przemystowego, prawo
z rejestracji topografii uktadu scalonego, dodatkowe prawo ochronne dla patentu
na produkt leczniczy lub produkt ochrony roslin, prawo z rejestracji produktu
leczniczego i produktu leczniczego weterynaryjnego dopuszczonych do obrotu,
wylaczne prawo, o ktorym mowa w ustawie z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie
prawnej odmian ro$lin, oraz autorskie prawo do programu komputerowego.

Zgodnie z powyzszym przepisem kwalifikowanym prawem wlasnos$ci intelek-
tualnej jest migdzy innymi autorskie prawo do programu komputerowego, podle-
gajace ochronie prawnej, ktorego to prawa przedmiot ochrony zostal wytworzony,
rozwiniety lub ulepszony przez podatnika w ramach prowadzonej przez niego
dziatalnosci badawczo-rozwojowe;j'. Nalezy rownocze$nie zauwazy¢, iz art. 24d
ust. 2 ustawy o CIT przyjat takie samo brzmienie!>.

Z powyzszego wynika, ze aby mozna bylo uzna¢ wtasnos¢ intelektualng za kwa-
lifikowane IP (ang. intellectual property), o ktorym mowa w omawianej regulacji,
muszg zosta¢ spetnione rownoczesnie trzy warunki. Wiasnos¢ intelektualna musi:

1. zosta¢ wytworzona, rozwini¢ta lub ulepszona przez podatnika w zwiazku
z wykonywang przez niego dzialalno$cig badawczo-rozwojowa;

2. naleze¢ do katalogu zamknigtego zawartego w ustawie;

3. podlegaé ochronie prawne;j'®.

Omawiany przepis wymienia autorskie prawo do programu komputerowe-
go jako jedno z kwalifikowanych praw wiasnosci intelektualnej. Jak juz wska-
zano, prawo to nie doczekato sie definicji ustawowej. Wynika to prawdopodob-
nie z dynamicznego rozwoju dziedziny wiedzy dotyczacej nowych technologii.
Zgodnie z decyzjami Europejskiego Urzgdu Patentowego nalezy uznaé, ze pro-
gram komputerowy jest nierozerwalnie zwigzany z oprogramowaniem oraz ze
stanowi seri¢ krokow (instrukcji), ktore sa podejmowane przez komputer podczas
wykonywania programu!”’. Jednak ze wzgledu na brak definicji legalnej Minister-

14 Ustawa o PIT.

15 Ustawa o CIT.

16 Ministerstwo Finansow, op. cit., s. 8.

17 Decyzje EUP o sygnaturach: T 0424/03 (ECLI:EP:BA:2006:T042403.20060223); T 0761/11
(ECLLEEP:BA:2015:T076111.20151008); T 2263/11 (ECLI:IEP:BA:2017:T226311.20171127); T 0204/93
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stwo Finansow zaleca kazdorazowe zwrdcenie si¢ o interpretacje indywidualng
w zakresie mozliwo$ci stosowania preferencji podatkowej IP-Box w odniesieniu
do programéw komputerowych!®. Autorskie prawo do programu komputerowego
zostato objete, na mocy art. 74 ust. 1 ustawy Prawo autorskie i prawa pokrew-
ne, takg samg ochrong jak utwory literackie, o ile ustawa nie stanowi inaczej".

Z racji umieszczenia prawa do programu komputerowego w katalogu kwalifi-
kowanych praw wiasnosci intelektualnej nalezy wywies¢, ze celem ustawodaw-
cy bylo objecie 0sob swiadczacych ustugi programisty mozliwoscig stosowania
preferencji podatkowej IP-Box. Nalezy wigc zbada¢, jakie wymogi musi spetniac¢
dziatalno$¢ programisty, by mogt on skorzysta¢ z tej preferencji.

W tym wzgledzie niezwykle istotna jest pierwsza z wymienionych przestanek
odnoszaca si¢ do konkretnych dziatan wykonywanych przez podatnika. Wynika
to z odniesienia si¢ przez ustawodawce do pojecia dzialalnosci badawczo-roz-
wojowej. Pojecie to zostato zdefiniowane w przepisie art. Sa pkt 38 ustawy o PIT
1 przepisie art. 41 pkt 28 ustawy o CIT jednakowo — jako dzialalno$¢ tworcza
obejmujaca badania naukowe lub prace rozwojowe, podejmowana w sposob sy-
stematyczny w celu zwigkszenia zasobéw wiedzy oraz wykorzystania zasobow
wiedzy do tworzenia nowych zastosowan?’. Zgodnie wiec z definicjg ustawowa
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa musi dazy¢ rownoczesnie do zwickszania wie-
dzy oraz do wykorzystywania tych zasoboéw wiedzy celem tworzenia nowych
zastosowan wiedzy, by¢ dziatalno$cig tworcza, wykonywang systematycznie oraz
spetnia¢ wymogi okres$lone w definicji badan naukowych lub prac rozwojowych
zawartych w ustawie o szkolnictwie wyzszym i nauce?!.

Dla pelnego zrozumienia istoty dziatalno$ci badawczo-rozwojowej niezbgdne
jest wigc przytoczenie jeszcze jednej regulacji, wykraczajacej poza zbior ustaw
rozumianych tradycyjnie jako przepisy prawa podatkowego. Ustawa o PIT oraz
ustawa o CIT odsytaja do przepiséw art. 4 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018
roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Przepisy te stanowia, ze badania
naukowe sg dziatalno$cig obejmujgcg badania majace przede wszystkim na celu
zdobywanie nowej wiedzy o podstawach zjawisk i obserwowalnych faktow bez
nastawienia na bezpo$rednie zastosowanie komercyjne oraz badania majace na
celu zdobycie nowej wiedzy oraz umiejetnosci, nastawione na opracowywanie
nowych produktoéw, proceséw lub ustug lub wprowadzanie do nich znaczacych
ulepszen. Z kolei prace rozwojowe sa dziatalno$cig obejmujaca nabywanie, tacze-
nie, ksztaltowanie i wykorzystywanie dost¢pnej aktualnie wiedzy i dostgpnych

(ECLLEEP:BA:1993:T020493.19931029); T 1173/97 (ECLLI:EP:BA:1998:T117397.19980701); T 1541/16
(ECLLLEEP:BA:2017:T154116.20170810).

18 Ministerstwo Finansow, op. cit., s. 32.

19 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn.
Dz.U. 22021 r. poz. 1062 z pézn. zm.).

20" Art. 5a pkt 38 ustawy o PIT i art. 41 pkt 28 ustawy o CIT.

21 Wyrok WSA w Poznaniu z 5 marca 2020 roku, I SA/Po 51/20 LEX nr 3007192.
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aktualnie umiejetnosci, w tym w zakresie narzedzi informatycznych lub oprogra-
mowania, do planowania produkcji oraz projektowania i tworzenia zmienionych,
ulepszonych lub nowych produktéw, procesow lub ustug, z wytaczeniem dzia-
falnosci obejmujacej rutynowe i okresowe zmiany wprowadzane do nich, nawet
jezeli takie zmiany maja charakter ulepszen??.

Z powyzszego wynika, ze dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa wymaga, aby
dziatania podatnika nakierowane na badania naukowe prowadzity do zwigkszenia
zasobow wiedzy. Dzialania nakierowane na prace rozwojowe wymagaja tymcza-
sem, aby podatnik zdobyl i wykorzystat aktualnie dostepng wiedze i1 aktualnie
dostepne umiejetnosci celem planowania produkcji oraz projektowania i tworze-
nia nowych, zmienionych czy usprawnionych produktéw, proceséw lub ustug??.
Okreslenie ,,zasoby wiedzy” nie zostato zdefiniowane, wigc za dziatalnos$¢ ba-
dawczo-rozwojowg mozna uznac¢ rowniez dziatalnos¢ prowadzacg do zwigkszenia
wiedzy podatnika czy przedsiebiorstwa®®.

Nalezy zatem przyjaé, ze przez prace badawczo-rozwojowe rozumie si¢ wy-
korzystywanie dostepnej wiedzy i dostepnych umiejetnosci do tworzenia nowych
lub ulepszania istniejacych produktéw badz ustug?.

Analiza omawianych regulacji nie bylaby kompletna bez rozwazenia kwestii
potencjalnych wymogow ilosciowych i jakosciowych dziatalnosci badawczo-
-rozwojowej. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze ustawodawca nie wprowadzit Zadnych
ograniczen w tym wzgledzie. Oznacza to, ze kazde dziatanie, niezaleznie od
jego skali, poziomu skomplikowania, zwiekszenia wiedzy, systematycznosci czy
tworczosci, bedzie uznane za dziatalno$é badawczo-rozwojowa>S. Dzigki takiemu
rozwigzaniu dziatania prowadzone przez podatnikow, ktore jedynie w nieznaczny
sposob zwiekszaja wiedze z danej dziedziny, rdowniez powinny by¢ zaliczane do
tej kategorii.

Nalezy réwniez wskazac, ze tylko kwalifikowane prawo wtasno$ci intelektual-
nej, ktora zostala wytworzona, rozwinigta badz ulepszona w ramach prowadzonej
dzialalnos$ci badawczo-rozwojowej, podlega¢ moze opodatkowaniu z uwzglgdnie-
niem preferencji podatkowej [P-Box. Oznacza to, ze zakres czynnos$ci podatnika
moze by¢ szerszy i nie wszystkie jego dziatania beda prowadzity do powstania
kwalifikowanego prawa wiasnosci intelektualnej?’. Stad tez na podatniku cigzy
szereg obowigzkéw dokumentacyjnych, w tym obowigzek prowadzenia ksiag ra-
chunkowych lub ewidencji rachunkowej w sposob zapewniajacy ustalenie przy-

22 Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce...

23 Ministerstwo Finansow, op.cit., 16

24 Ibidem.

25 Pismo z dnia 10 czerwca 2022 roku, wydane przez: Dyrektor Krajowej Informacji Skarbo-
wej, 0111-KDIB3-3.4011.16.2022.3.PJ

26 Ministerstwo Finansow, op. cit., s. 18

27 P. Matecki, M. Mazurkiewicz, [w:] eidem, CIT. Podatki i rachunkowos¢. Komentarz, War-
szawa 2020, art. 24(d)., s. 1446.
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chodow, kosztéw uzyskania przychodéw i dochoddéw przypadajacych na kazde
kwalifikowane P28,

Odnoszac powyzsze rozwazania do problematyki niniejszego artykutu, nalezy
podkresli¢, ze kwestia oceny prawnej ustug swiadczonych przez programistow
stwarza wiele problemow. Niezbedne jest wigc odpowiedzenie na pytanie, czy ich
dziatalno$¢ moze by¢ zakwalifikowana jako dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa.
Taka bowiem kwalifikacja $wiadczonych przez nich ustug w zakresie tworzenia
programu komputerowego warunkuje mozliwos¢ skorzystania z IP-Box.

Model organizaciji pracy programisty

Aby zidentyfikowa¢ dzialania podejmowane przez programistow w ramach
$wiadczonych przez nich ustug, a nastgpnie skonfrontowac je z przestankami
oméwionymi we wczesniejszej czeSci artykutu, nalezy ustali¢c pewien model
dziatalno$ci programisty. Oznacza to potrzebe wskazania najpopularniejszej me-
todologii pracy stosowanej przez zespoty programistow. Zgodnie z 15th Annual
State Of Agile Report z 2021 roku az 86% zespotow do tworzenia oprogramowania
stosuje technologie zwinne (ang. agile)®®. Tworcy raportu wskazuja rowniez, ze
w badaniu po raz kolejny zostalo wykazane, iz najpopularniejszym podejsciem
agile jest scrum — 66% ankietowanych wskazato go jako metodologig, ktora
stosuja najchetniej, a dodatkowe 15% stosuje pochodne scrumu’’. Stad za naj-
popularniejszy model programisty w niniejszym artykule przyjeto programiste
swiadczacego ustugi zgodnie z metodologia scrum. Scrum jest jedna z metod
zwinnych majacych na celu wytworzenie innowacyjnych produktow i ustug3!.

Podstawowg jednostka scrumu jest niewielki zespot ludzi — scrum team.
W jego sktad wchodza jeden scrum master, jeden product owner oraz dewelo-
perzy. W ramach zespotu nie ma zadnych podzespotéw ani hierarchii®?. Pro-
duct owner jest odpowiedzialny za ogdlny sukces pozadanego produktu i okre-
$la wymagania3?. Zespot deweloperski to grupa osoéb odpowiedzialnych za
faktyczne dostarczenie produktu. Zespét sktada sie¢ zazwyczaj z od dwoch do
dziesigeciu 0sob i obejmuje kombinacje programistéw, testerow, projektantow

28 Art. 30cb ust. 1 ustawy o PIT i art. 24e ust. 1 ustawy o CIT.

29 Digital.ai, 15th Annual State Of Agile Report, 2021, https://info.digital.ai/rs/981-LQX-968/
images/SOA15.pdf, s. 7 (dostep: 27.12.2022).

30 Ibidem, s. 13.

31 K. Rubin, Essential Scrum: A Practical Guide to the Most Popular Agile Process, [b.m.
wydania] 2012, s. 1.

32 K. Schwaber, JI. Sutherland, The Scrum Guide. The Definitive Guide to Scrum: The Rules of
the Game, [b.m. wydania] 2020, s. 6.

3 H. Thiele et al., A Scrum Agile Integrated Development Framework, Cambridge 2020,
s. 747-756.
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front-endu oraz czlonkéw innych wymaganych dyscyplin®*. Ma za zadanie
zrealizowa¢ specyfikacje wyznaczone przez product ownera. Trzecig rolg jest
scrum master, ktory nadzoruje proces. Jego gltéwnym zadaniem jest zapew-
nienie prawidlowej implementacji metodyki scrum. Scrum master nie jest za-
angazowany w faktyczny rozwdj produktu. Kluczowym elementem scrumu
s sprinty, czyli wycinki pracy o ustalonym czasie trwania, w ktorych powi-
nien zosta¢ dostarczony potencjalnie mozliwy do zaprezentowania rezultat™>,

Spotkania scrumowe odbywajg si¢ kazdego dnia. Scrum master spotyka si¢
z zespotem na krétki moment, ktéry dla kazdego cztonka zespotu moze wynosi¢
zaledwie od dwoch do pigciu minut®®. Dodatkowo cztonkowie zespotu uczestni-
cza w spotkaniach sprintowych. Przed rozpoczgciem kazdego sprintu odbywa si¢
spotkanie, na ktorym jest on doktadnie planowany?’. Po zakoficzeniu sprintu jest
on podsumowywany oraz dokonywana jest retrospekcja’®. Zapewnia to systema-
tycznos¢ oraz metodologicznos¢ pracy, gdzie kazda czynnos¢ jest zaplanowana
z wyprzedzeniem oraz omawiana w jej trakcie i po jej zakonczeniu.

Zgodnie z Polska Klasyfikacja Dziatalnos$ci ,,dziatalno$¢ zwigzana z oprogra-
mowaniem” zostata ujeta w PKD 62.01.Z i obejmuje:

pisanie, modyfikowanie, badanie, dokumentowanie i wspomaganie oprogramowania, wia-
czajac pisanie zlecen sterujgcych programami dla uzytkownikow oraz analizowanie i pro-
jektowanie systemow gotowych do uzycia poprzez rozbudowg, tworzenie, dostarczanie
oraz dokumentacje oprogramowania wykonanego na zlecenie okreslonego uzytkownika,
pisanie programow na zlecenie uzytkownika, oraz projektowanie stron internetowych3’.

Przepisy o IP-Box nie sag powigzane z PKD, jednakze analiza interpretacji
indywidualnych pozwala przyja¢, iz wielu wnioskodawcoéw za przedmiot swo-
jej dziatalno$ci przyjmuje czynnosci zarejestrowane PKD. Powyzsze okreslenie
zakresu dziatan pozwala rozszerzy¢ przyjety model programisty o wykonywa-
ne zadania w ramach §wiadczonych ustug. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwagg, ze
w PKD dziatalno$¢ zwigzana z oprogramowaniem zostata ujeta niezwykle szero-
ko, z uwzglgdnieniem nawet tworzenia dokumentacji oprogramowania.

Przyjety w ramach niniejszego opracowania model ustug programisty zaktada,
ze pisze on, modyfikuje, bada, dokumentuje i wspomaga tworzone oprogramowa-
nie w usystematyzowany sposob, poprzez wykonywanie zaplanowanych dziatan
w dwutygodniowym przedziale czasu, $cisle przy tym wspolpracujac z innymi
cztonkami zespotu odpowiedzialnymi za to oprogramowanie.

34 J. Blankenship, M. Bussa, S. Millett, Pro Agile NET Development with SCRUM, Berkeley
2011, s. 23.

35 H. Thiele et. al., op. cit.

36 K H. Pries, J.M. Quigley, Scrum Project Management, Boca Raton 2017, s. 74.

37 J. Blankenship, M. Bussa, S. Millett, op. cit., s. 24.

38 Ibidem, s. 25.

39 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 24 grudnia 2007 roku w sprawie Polskiej Klasyfi-
kacji Dziatalnos$ci (PKD) (Dz.U. z 2007 r. Nr 251, poz. 1885 z p6zn. zm.).
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Nalezy rowniez podkresli¢, ze niejednokrotnie dziatanie programisty ogranicza
si¢ do dostosowania rozwigzan odnajdowanych na stronach internetowych, takich
jak Stack Overflow do aktualnego projektu®’. Nie nalezy réwniez pomijaé roli,
jaka odgrywa oprogramowanie open source, ktdrego rozwigzania niejednokrotnie
mozna wprost wprowadzi¢ do tworzonego oprogramowania*!. Rozwazenia bedzie
wigc wymagato, czy dziatalno$¢ polegajaca na dostosowywaniu badz prostym
wprowadzaniu istniejacych rozwigzan do tworzonego oprogramowania mozna
uznac za dziatalno$¢ tworcza.

Kwalifikacja ustug programisty jako dziatalnosci
badawczo-rozwojowe;j

Dziatalno$¢ programisty, w modelowym ujeciu przyjetym na potrzeby niniej-
szego artykutu, prowadzi do wytworzenia oprogramowania. Autorskie prawo do
programu komputerowego, jak juz wskazywano, jest objete ochrong prawng*?.
Dodatkowo, oprogramowanie, przez ktore rozumie si¢ ,,0g6t informacji w postaci
zestawu instrukcji, zaimplementowanych interfejsow i zintegrowanych danych
przeznaczonych dla komputera do realizacji wyznaczonych celow”, rowniez

podlega ochronie®.

Powyzsze pozwala ustali¢, ze oprogramowanie moze by¢ uznane za kwalifi-
kowane prawo wlasnos$ci intelektualnej, jesli jego wytworzenie, rozszerzenie lub
ulepszenie jest wynikiem prac badawczo-rozwojowych**. Kryteriami dziatalnosci
badawczo-rozwojowej sg systematyczno$¢, zwigkszanie zasobéw wiedzy oraz ich

7

wykorzystanie do tworzenia nowych zastosowan, a takze tworczo$é* . Dziatalnos¢

ta musi rowniez spetnia¢ przestanki badan naukowych lub prac rozwojowych.
Praca programisty opierajaca si¢ na metodologii scrum zostata oceniona jako

majaca cechy systematycznosci, przeprowadzania czynno$ci w sposob metodycz-

ny, uporzadkowany i regularny. Metodologia ta sprawia rowniez, ze wszystkie

prace sg zaplanowane™®.

40 Q. Barzilay, C. Treude, A. Zagalsky, Facilitating Crowd Sourced Software Engineering via
Stack Overflow, [w:] Finding Source Code on the Web for Remix and Reuse, red. S.E. Sim, R.E.
Gallardo-Valencia, New York 2013, s. 290.

41 K. Nakakoji, Y. Yamamoto, Y. Nishinaka, Unweaving Code Search Toward Remixing-Cen-
tered Programming Support, [w:] Finding Source Code on the Web...,s. 17.

42 Interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 10 czerwca
2022 roku, 0111-KDIB1-2.4011.111.2022.2.DS.

4 Interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 26 listopada
2020 roku, 0115-KDIT1.4011.644.2020.2.JG.

44 Interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 15 czerwca
2022 roku, 0111-KDIB1-3.4011.90.2022.3.ASZ.

4 Ministerstwo Finanséw, op. cit., s. 11.

46 Interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 21 lipca
2022 roku, 0115-KDWT.4011.467.2022.2.ACE.
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W kontekscie kryterium zwigkszania zasobow wiedzy nalezy wskazaé, ze Dy-
rektor KIS stwierdzil, iz zwigkszanie zasobow wiedzy oraz wykorzystanie zaso-
bow wiedzy do tworzenia nowych zastosowan, rozumiane rowniez jako zwigksza-
nie wiedzy samego programisty, jest nieodtaczng czescig pracy podczas tworzenia
nowego oprogramowania czy wprowadzania zmian do istniejagcego oprogramo-
wania®’.

Rezultat dziatalno$ci tworczej zostat okreslony na gruncie doktryny prawa
autorskiego jako nowy wytwoér intelektu*®. Rownoczeénie nie ma znaczenia
stopien odroznienia si¢ badanego rezultatu od innych rezultatéw takiego samego
dziatania. Znaczenie ma jedynie to, ze rezultat odznacza si¢ cechg nowosci, ktorej
stopien nie ma znaczenia®®. Dyrektor KIS wskazat przy tym, ze tworczo$é nalezy
rozumie¢ jako rozwigzania, ktore ,,w znacznym stopniu odrdzniajg si¢ od rozwig-
zan juz funkcjonujacych u podatnika™®. Tym samym uwypuklil przenikanie sie
przestanki dziatalno$ci badawczo-rozwojowej, twdrczosci, z przestankami wyni-
kajacymi z ustawy Prawo autorskie — oryginalnos$ci i indywidualnosci. Wydaje
si¢ ponadto zasadne, by przyjac, ze wymdg tworczosci to w istocie wymaog po-
wtorzony za ustawa o szkolnictwie wyzszym i nauce, aby dziatalno$¢ nie nosita
cech rutynowych i okresowych zmian, nawet jezeli takie zmiany majg charakter
ulepszen’!. Stwierdzenie takie jest mozliwe dzieki szerokiemu rozumieniu twor-
czos$ci przez Dyrektora KIS, ktory wymog ten odnosi jedynie do poziomu danego
przedsigbiorstwa.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze rozwazane w niniejszym artykule ustugi pro-
gramisty majg na celu stworzenie oprogramowania. Z tego powodu ustugi te sg
bardziej nastawione na znajdowanie funkcjonalnych rozwigzan i ich zastosowan,
jak zostalo wskazane w definicji prac rozwojowych, niz na uzyskiwanie nowej
wiedzy z danej dziedziny. Prace rozwojowe zostaly przez ustawodawce zdefinio-
wane w sposob szeroki®2. W swoim zakresie obejmuja taczenie, ksztaltowanie,
projektowanie i tworzenie nowych produktéw lub ustug. Mozna uznac, ze zawarta
w opisie PKD dziatalno$¢ programistow polegajaca na pisaniu i modyfikowaniu
oprogramowania jest w rzeczywistosci aktem jego tworzenia, taczenia i ksztal-
towania. Oprogramowanie to stanowi rowniez nowy produkt badz nowg ustuge,
w zaleznosci od jego pozniejszego wykorzystania.

47 Interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 11 lutego 2022 roku,
0111-KDIBI-3.4010.612.2021.1.BM.

48 Ministerstwo Finansow, op. cit., s. 12.

49 M. Pozniak-Niedzielska, A. Niewegtowski, [w:] Prawo autorskie. System prawa prywatne-
go, t. 13, red. J. Barta, Warszawa 2013, s. 9.

30 Interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 13 lipca 2022 ro-
ku, 0112-KDIL2-1.4011.316.2022.2.TR.

31 M. Brzostowska, P. Kubiesa, op. cit., s. 610—612.

52 Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, red. J. Woznicki, Warszawa 2019, s. 53
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Na podstawie powyzszych rozwazan mozna stwierdzié, ze z preferencyjne-
go opodatkowania [P-Box bedg mogli skorzysta¢ programisci pracujacy zgodnie
z metodologig scrum, na skutek swojej dziatalnosci doprowadzajacy do wytwo-
rzenia nowej technologii lub poszerzenia wiedzy w ramach oprogramowania, do
ktorego przystuguja im prawa wlasnosci.

Ciezar kwalifikacji prawnej dziatalnosci programisty
jako dziatalnosci badawczo-rozwojowej

Jedna z podstawowych trudnosci w skorzystaniu z preferencji podatkowej
IP-Box przez programiste stanowi zalecenie Ministerstwa Finanséw kazdo-
czesnego zwrdcenia si¢ o wydanie indywidualnej interpretacji indywidualnej
w przedmiocie mozliwosci stosowania preferencyjnego opodatkowania w formie
IP-Box. Wskazuje si¢, ze jedynie indywidualna interpretacja podatkowa moze
zapewni¢ podatnikowi petng ochrone przed ryzykiem dyskwalifikacji danego
elementu jako programu komputerowego kwalifikowanego do objecia IP-Box.
Ochrony tej nie zapewniaja objasnienia podatkowe>®. W toku wydawania in-
terpretacji indywidualnych przez Dyrektora KIS powstata jednak praktyka po-
legajaca na wzywaniu podatnika do uzupetnienia stanu faktycznego poprzez
wskazanie, czy prowadzona przez niego dziatalno$¢ speinia kryteria dla uznania
jej za prace badawczo-rozwojowe>*,

Zgodnie z art. 14b § 1 ustawy Ordynacja podatkowa Dyrektor KIS wydaje in-
terpretacje indywidualne na podstawie przepisow prawa podatkowego™>. Z kolei
poprzez ustawy podatkowe, w mysl art. 3 pkt 1 Ordynacji podatkowej, rozumie
si¢ ustawy dotyczace podatkéw, optat oraz niepodatkowych naleznosci budzeto-
wych okreslajace podmiot, przedmiot opodatkowania, powstanie obowigzku po-
datkowego, podstawe opodatkowania, stawki podatkowe oraz regulujace prawa
i obowiazki organow podatkowych, podatnikéw, ptatnikow i inkasentow, a takze
ich nastepcéw prawnych oraz oséb trzecich®®. Na tym tle powstat spor co do
mozliwo$ci interpretacji przepisdéw zawartych w ustawie Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce w trybie interpretacji podatkowej. Stwarza to mozliwo$¢ prob
uchylania si¢ przez organ podatkowy od odpowiedzi na pytanie zadane przez
whioskujacego®’. Takg tez praktyke przyjat Dyrektor KIS, ktéry wzywa wnio-

33 P, Matecki, M. Mazurkiewicz, op. cit., s. 1446.

34 D. Kurach, Ocena dziatalnosci badawczo-rozwojowej przez Dyrektora Krajowej Informacji
Skarbowej, ,,Biuletyn Instytutu Studiow Podatkowych” 2022, nr 9, s. 53.

33 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.U. z 2021 .
poz. 1540 z p6zn. zm.).

36 Ibidem.

37 Wyrok WSA w Bydgoszczy z 15 lutego 2022 roku, I SA/Bd 851/21; wyrok WSA w Gdansku
z 5 maja 2021 roku, I SA/Gd 203/21, LEX nr 3174350; wyrok WSA w Poznaniu z 25 czerwca 2020
roku, I SA/Po 194/20, LEX nr 3035715.
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skodawce do uzupelnienia stanu faktycznego poprzez wskazanie, czy prowadzo-
na przez niego dziatalno$¢ spetnia kryteria dla uznania tej dziatalno$ci za prace
rozwojowe, badawczo-rozwojowe lub badania naukowe®. Tym samym Dyrektor
KIS uchyla si¢ od rozstrzygnigcia kluczowej kwestii, obcigzajac obowigzkiem
dokonania kwalifikacji prawnej wnioskodawce.

Jak stusznie wskazat Naczelny Sad Administrcyjny (dalej: NSA):

Biorac pod uwagg charakter i zadania interpretacji podatkowej trudno uzna¢ stanowisko orga-
nu podatkowego za prawidtowe, poniewaz prowadzitoby ono do podwazenia sensu wydawania
interpretacji podatkowych, jesli sam wnioskodawca ma udzieli¢ odpowiedzi na zadane przez siebie
organowi pytanie i odpowiedz t¢ uczyni¢ elementem stanu faktycznego. Taka jego wypowiedz
bylaby bowiem wiazaca dla organu interpretacyjnego’’.

Praktyka organow podatkowych byta rowniez przedmiotem wielu orzeczen
sadowych. Pomimo jednostkowych wyrokow przyznajacych w tym wzgledzie
racje organom®® powszechna wydaje si¢ linia orzecznicza wskazujaca na bezpraw-
no$¢ dziatan organow polegajacych na wzywaniu wnioskodawcy do uzupetnienia
whniosku o kwalifikacje prawng jego dziatan jako dziatalno$ci badawczo-rozwojo-
wej®!. Sady Administracyjne wskazuja, ze o ile opis oprogramowania, jego cech
i czynnosci, jakie podejmuje wnioskodawca w celu jego wytworzenia, rozwinigcia
czy ulepszenia, stanowi element stanu faktycznego, o tyle juz wypowiedZ wnio-
skodawcy co do tego, czy opisane we wniosku dziatanie moze stanowi¢ dziatal-
no$¢ badawczo-rozwojows, jest zagadnieniem, co do ktérego wnioskodawca za-
sadnie moze domagadé si¢ stanowiska organu®. Zgodnie z linig orzecznicza NSA
nie mozna zada¢ od podatnika ubiegajacego si¢ o interpretacj¢ indywidualng,
aby we wlasnym zakresie rozstrzygnat, czy podejmowane przez niego czynnosci
stanowig dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa®>.

Dodatkowo NSA stwierdzil, Ze w jego ocenie ,,nie mozna ogranicza¢ obowigz-
ku udzielania pisemnej interpretacji wytacznie do ustaw zawierajacych z racji swej
nomenklatury pojecie prawa podatkowego, poniewaz nie tylko w tych ustawach
uregulowano parametry, od ktérych zalezy opodatkowanie i jego wysoko$§¢”0%,
NSA tym samym rozszerzyt pojecie przepisoéw prawa podatkowego o wszelkie
ustawy, do ktorych odsyla przepis prawa podatkowego. Szerokie rozumienie
przepiséw prawa podatkowego jest zgodne z instytucja wykladni systemowe;j ze-
wnetrznej prawa podatkowego. NSA podkreslit rowniez, ze ,,Pojecia z art. 30ca
ust. 2 u.p.d.o.f. muszg by¢ analizowane na gruncie wlasciwych im ustaw w relacji

D. Kurach, op. cit., s. 53.

3 Wyrok NSA z 13 stycznia 2022 roku, I1 FSK 1333/21, LEX nr 3354964.

60 Wyrok WSA w Gdansku z 5 maja 2021 roku, I SA/Gd 203/21, LEX nr 3174350.

o1 Wyrok WSA w Gdansku z 1 lutego 2022 roku, I SA/Gd 1475/21, LEX nr 3307616.
62 Wyrok WSA w Gliwicach z 29 marca 2022 roku, I SA/GI 1544/21, LEX nr 3337693.
63 Wyrok NSA z 9 sierpnia 2022 roku, I FSK 22/22, LEX nr 3417686.

64 Wyrok NSA z 6 pazdziernika 2022 roku, IT FSK 197/22, LEX nr 3418863.
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do stanu prawnopodatkowego, gdyz ustawa podatkowa wprost odsyta do innych
ustaw ich przepisow”®.

Na podstawie powyzszego mozna okresli¢, ze pojgcie systemu prawa podat-
kowego nie jest jednakowo rozumiane przez organy podatkowe i przez sady ad-
ministracyjne. Prowadzi to do trudno$ci w jednoznacznym wskazaniu definicji
dziatalnosci badawczo-rozwojowej na gruncie prawa podatkowego. Zgodnie
z wydanymi przez Ministerstwo Finanséw objasnieniami przepisy o preferencji
podatkowej IP-Box nalezy wyklada¢ nie tylko przy uzyciu wyktadni literalne;j,
lecz takze z uwzglednieniem wyktadni celowosciowej i wyktadni funkcjonalne;,
zgodnie z Raportem OECD BEPS Plan Dziatania nr 5%. Minister w objasnie-
niach nie wymienia wyktadni systemowej. Mimo to, ze wzglgdu na odniesienie
normatywne przepisOw ustawy spoza systemu prawa podatkowego, nalezy uznac,
ze zastosowanie powinna znalez¢ rowniez zewngetrzna wyktadnia systemowa pra-
wa podatkowego. Wyktadnia ta zaktada, iz przy braku danego pojecia w ustawie
podatkowej nalezy poszukiwa¢ go w catym porzadku prawnym®’. Dyrektywa ta
nie powinna dziwic¢, skoro chociazby postugiwanie si¢ instytucjami prawa cywil-
nego w konstrukeji normatywnej prawa podatkowego jest zabiegiem powszechnie

stosowanym©®,

Podsumowanie

Stwierdzi¢ nalezy, ze w kwestii mozliwosci stosowania preferencji podatko-
wej IP-Box istnieje niepewnos$¢ prawna. Wynika ona z braku definicji prawnej
programu komputerowego, koniecznosci kazdorazowego zwrocenia si¢ o wyda-
nie interpretacji indywidualnej oraz z trudnosci w zdefiniowaniu dziatalno$ci
badawczo-rozwojowej. Nie dos¢, ze definicja dziatalnosci badawczo-rozwojowej
odwotluje si¢ do wielu kryteriéw o charakterze niedookreslonym, to jeszcze w celu
jej petnego zrozumienia nalezy odnies$¢ si¢ do ustawy spoza systemu prawa po-
datkowego. Poprawna subsumpcja stanu faktycznego pod okreslone w ustawach
normy sprawia problemy nawet organom podatkowym, ktére obowigzkiem tym
probuja obarcza¢ podatnika.

Analiza wydawanych interpretacji indywidualnych oraz orzecznictwa pozwa-
la stwierdzi¢, ze definicja dzialalnosci badawczo-rozwojowej ma niejednokrot-
nie decydujgce znaczenie przy okreslaniu mozliwosci skorzystania z preferencji
podatkowej IP-Box. Definicja ta jest bardzo szeroka i korzysta z wielu pojec
niedookreslonych. Cho¢ taki zabieg jest zgodny z postulatem elastycznos$ci pra-

%5 Wyrok NSA z 1 czerwca 2022 roku, I FSK 1208/21, LEX nr 3368759.

66 Ministerstwo Finanséw, op. cit., s. 5.

67 R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2021, s. 109.

68 A. Gomulowicz, D. Maczynski, Podatki i prawo podatkowe, Warszawa 2022, s. 182.
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wa podatkowego®’, to jednak wprowadza niepewno$¢ po stronie adresata normy.
Nalezy rowniez podkresli¢, ze preferencja zostata wprowadzona, by stymulowac
komercjalizacje nowoczesnych, innowacyjnych rozwigzan powstatych na skutek
prac badawczo-rozwojowych. Konieczne jest wigc definitywne okreslenie, jaka
dzialalno$¢ miesci si¢ w granicach pojecia dziatalnosci badawczo-rozwojowe;.

Niestety, ze wzgledu na skomplikowang konstrukcje prawng preferencji podat-
kowej IP-Box, w tym konieczno$¢ dokonania kwalifikacji prawnej dziatalno$ci
jako dziatalnosci badawczo-rozwojowej, ocena dziatalnosci §wiadczonej w ra-
mach ustug danego programisty jest skomplikowana. Nalezy postulowa¢ uprosz-
czenie przepisow o preferencji podatkowej. Uproszczenie to powinno nastgpi¢
poprzez zastosowanie mniejszej liczby odniesien do innych przepisow, w szcze-
g06lnosci poprzez wykluczenie odniesien do ustaw spoza systemu prawa podatko-
wego oraz poprzez zastosowanie klauzul generalnych.

Realizujac cel okreslony we wstepie do niniejszego artykutu, nalezy stwierdzié,
ze okreslenie znaczenia definicji dziatalnosci badawczo-rozwojowej w regulacji
prawnej IP-Box jest warunkiem rozstrzygajacym o mozliwo$ci stosowania pre-
ferencji IP-Box. Aktualny ksztalt przepisow uniemozliwia jednoznaczne stwier-
dzenie, czym jest dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa oraz jaka dziatalno§¢ mozna
okresli¢ tym mianem. Dodatkowo po stronie organdéw podatkowych istnieje nie-
pewnos$¢ dotyczaca cigzaru kwalifikacji prawnej dzialalnosci programisty jako
dziatalnos$ci badawczo-rozwojowe;.
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