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Abstract: W artykule zostata przedstawiona tematyka ochrony zabytkow w planowaniu i zagos-
podarowaniu przestrzennym ze szczegdlnym uwzglgdnieniem roli i zakresu dziatan wojewodzkie-
go konserwatora zabytkow w procesie wydawania decyzji o warunkach zabudowy jako organu
wspoétdziatajacego. Wskazane zostaly zasady postgpowania przy wydawaniu takiej decyzji — na
tej podstawie poruszono problematyke art. 53 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Wskazano rdwniez na zawartosci art. 106 kodeksu
postepowania administracyjnego jako jednego z kluczowych przepiséw w kontekscie wspotdzia-
tania organéw administracji publicznej, w tym przypadku na przyktadzie wojewddzkiego konser-
watora zabytkow jako organu wspoéldziatajacego w mysl wyzej wymienionego przepisu.
Jednoczesnie przedstawiono, ze jest on lex generalis w stosunku do chociazby art. 53 ust. 5 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory w tym przypadku stanowi lex specialis
i jest rowniez bardzo istotny pod katem poruszanej tematyki.
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The voivodeship conservator of monuments
as a cooperating authority in the process of issuing decisions
on development conditions

Abstract: The article presents the subject of protection of monuments in spatial planning and
development, with particular emphasis on the role and scope of activities of the voivodship monument
conservator in the process of issuing decisions on land development conditions as a cooperating
authority. The rules of conduct when issuing such a decision were indicated — on this basis, the issues
of Art. 53 sec. 4 point 2 of the Public Procurement Law It was also indicated in the content of art.
106 k.p.a. as one of the key provisions in the context of cooperation between public administration
bodies, in this case on the example of the voivodeship monument conservator as a cooperating body
in accordance with the above-mentioned provision. At the same time, it was presented that it is a /ex
generalis in relation to, for example, Art. 53 sec. 5 of the Public Procurement Law, which in this case
constitutes lex specialis and is also very important in terms of the subject matter discussed.

Wprowadzenie

Decyzja o warunkach zabudowy funkcjonuje w polskim porzadku prawnym
od ponad 20 lat!. Jest ona aktem shuzacym zapewnieniu tadu przestrzennego
przy zawarciu rozstrzygniecia lokalizacyjnego. Ma ona co do zasady charakter
zwigzany i jest aktem deklaratoryjnym?. Jednocze$nie warto wskazaé na art. 53
ust. 4 u.p.z.p. Z niego wynika, ze zaréwno decyzje o ustaleniu lokalizacji in-
westycji celu publicznego, jak i decyzje o warunkach zabudowy wydaje si¢ po
uzgodnieniu ze specjalistycznymi organami, do ktérych kompetencji naleza szcze-
golowe zagadnienia z zakresu prawa publicznego’. Przepis ten jest podstawa do
wspotdziatania, ktora to instytucja w kodeksie postgpowania administracyjnego
zostata podniesiona do rangi zasady ogdlnej*.

! Ustawa z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst
jedn. Dz. U. 22023 r. poz. 977, dalej jako: u.p.z.p.). Z dniem 24 wrzeénia 2023 roku weszta w zycie
nowelizacja ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (ustawa z dnia 7 lipca
2023 roku o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych
innych ustaw, Dz.U. z 2023 1. poz. 1688), jednak z uwagi na proces wydawniczy w artykule wzig-
to pod uwagg stan prawny sprzed nowelizacji.

2 Jednak w kwestii jej zwiazanego charakteru istnieja rozne poglady. Czes¢ doktryny uwaza,
ze taka decyzja — wbrew intencjom ustawodawcy — nie ma wlasnie takiego charakteru. Zob.
réwniez: K. Klonowski, B. Dobkowska, Decyzja ustalajgca warunki zabudowy oraz decyzja usta-
lajqca lokalizacje inwestycji celu publicznego — analiza krytyczna, [w:] Planowanie i zagospoda-
rowanie przestrzenne wobec potrzeb inwestycyjnych i bezpieczenstwa panstwa, red. B. Dobkow-
ska, P. Sobotko, M. Ziniewicz, Olsztyn 2015, s. 189. Zob. rowniez: M. Szewczyk, Uznaniowy czy
zwigzany charakter decyzji o warunkach zabudowy oraz decyzji o lokalizacji inwestycji celu pub-
licznego i zakres wladzy dyskrecjonalnej, [w:] Z. Leonski, M. Szewczyk, M. Krus, Prawo zago-
spodarowania przestrzeni, Warszawa 2019.

3 A. Despot-Mtadanowicz, [w:] Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Komentarz aktualizowany, red. A. Plucinska-Filipowicz, M. Wierzbowski, LEX/el. 2021, art. 53.

4 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.
Dz.U. 22023 r. poz. 775 z pdzn. zm., dalej: k.p.a.). Zgodnie z art. 7b k.p.a.: ,,W toku postepowania
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Wséréd wymienionych w art. 53 ust. 4 u.p.z.p. organow wspoldziatajacych znaj-
duje si¢ wojewodzki konserwator zabytkow (dalej: WKZ). Uzgodnienia z nim sg
dokonywane w odniesieniu do obszarow i obiektow objetych jedna z form ochrony
zabytkoéw, wymienionych w art. 7 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie za-
bytkéw i opiece nad zabytkami®: 1) wpis do rejestru zabytkéw, 1a) wpis na Liste
Skarbéw Dziedzictwa, 2) uznanie za pomnik historii, 3) utworzenie parku kultu-
rowego, 4) ustalenie ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzen-
nego albo w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji
o warunkach zabudowy, decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogo-
wej, decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej lub decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego oraz w przypadku,
gdy obiekt umieszczony jest w gminnej ewidencji zabytkow. Nalezy tu jednak
zauwazy¢, ze tylko do dwoch z wyzej wskazanych ustawowych form ochrony
z art. 7 u.0.z.0.z WKZ znajduje wtasciwos¢ rzeczowa — w przypadku istnienia
wpisu w rejestrze zabytkow oraz pomnika historii. W odniesieniu do ochrony
zar6wno w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, jak i poprzez
istnienie parku kulturowego brak jest wlasciwosci rzeczowej WKZ w przedmiocie
uzgodnienia decyzji o warunkach zabudowy, ze wzgledu na obowiazek sporza-
dzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przy istnieniu tych
form, a w przypadku jego obowigzywania nie wydaje si¢ przeciez decyzji lokali-
zacyjnych®. Krotkiej uwagi wymaga réwniez najmtodsza z form ochrony — Lista
Skarbéw Dziedzictwa, na ktora dokonuje si¢ wpisu jedynie zabytkdw ruchomych.
Nie mozna tu zatem méwi¢ o wydawaniu jakiejkolwiek decyzji lokalizacyjne;.
Nadto obecna forme tego srodka ochrony uzna¢ nalezy, zgodnie z pogladem dok-
tryny’, za zbedng w porzadku prawnym. Co wigcej, lista w aktualnej formie jest
zbiorem pustym i nie znajduje si¢ na niej zaden obiekt.

Warto podkresli¢, ze jednym z zadan administracji publicznej w konteks$cie
realizacji celdw ochrony zabytkdéw jest wlasnie odpowiednie planowanie prze-
strzenne. Przeciez juz w art. 4 pkt 6 u.0.z.0.z. wskazano, ze ochrona zabytkow
polega, w szczegolnosci, na podejmowaniu przez organy administracji publiczne;j

organy administracji publicznej wspotdziataja ze soba w zakresie niezbednym do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny
interes obywateli oraz sprawno$¢ postgpowania, przy pomocy srodkéw adekwatnych do charakte-
ru, okoliczno$ci 1 stopnia ztozono$ci sprawy””.

3> Ustawa z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (tekst jedn.
Dz.U. 22022 r. poz. 840 z pézn. zm., dalej: u.0.z.0.z.).

6 A. Rojek, Uzgodnienie decyzji o warunkach zabudowy oraz miejscowych planéw zagospoda-
rowania przestrzennego przez organy ochrony zabytkow, [w:] Ochrona zabytkow — aspekty mate-
rialnoprawne i procesowe. Studium Konserwatorskie, red. K. Zalasinska, Warszawa 2021,
s. 144-145.

7Zob. A. Guss, Lista Skarbéw Dziedzictwa — niepotrzebna forma ochrony zabytkéw?, ,,Studia
Iuridica Toruniensia” 29, 2021.

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne 46, 2023
© for this edition by CNS



66 | ADADOBKOWSKA, JACEK GRAMZA

dzialan majacych na celu uwzglgdnianie zadafn ochronnych w planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym oraz przy ksztattowaniu $rodowiska. Wynika
z tego takze to, ze wszelkie decyzje dotyczace planowania i zagospodarowania
terenow powinny uwzglednia¢ charakter i umiejscowienie poszczegolnych zabyt-
kéw. Jednoczesnie jesli chodzi o organ, jakim jest WKZ, majg tu zastosowanie
art. 106 k.p.a. w zw. z art. 7b k.p.a. i wynikajaca z nich zasada wspoldziatania.

W artykule przedstawiona zostata problematyka wspotdziatania wojewodz-
kiego konserwatora zabytkoéw w procesie wydawania decyzji o warunkach za-
budowy. Analizie zostaly poddane tematyka dotyczaca decyzji o warunkach
zabudowy, regulacja dotyczaca wojewddzkiego konserwatora zabytkow w proce-
sie wydawania decyzji o warunkach zabudowy, a takze charakterystyczna dla tego
unormowania regulacja z art. 106 k.p.a. W artykule zaprezentowano obowigzujace
rozwigzania normatywne, a analiz¢ wzbogacono o stanowiska judykatury oraz
poglady doktryny prawniczej i piSmiennictwa naukowego. Podstawowym sposo-
bem zbadania tej kwestii byta metoda dogmatycznoprawna.

Art. 106 k.p.a. jako podstawa prawna
wspotdziatania z WKZ

Poruszajac te problematyke, warto na poczatku zwrdci¢ uwage na regulacje
z art. 106 k.p.a. Ukazany jest w niej tryb wspoldziatania organéw administracji
publicznej przy rozstrzyganiu spraw w drodze decyzji administracyjnej, ktory
ma zastosowanie w procesie wydawania decyzji o warunkach zabudowy. Wspot-
dziatanie jest jedng z form organizacji stosunkéw w ramach aparatu administracji
publicznej. Laczy ono podmioty zdecentralizowane i skupia si¢ wokot wspdlnej
realizacji celow zdeterminowanych przez prawo lub wspotdziatajace podmioty.
Glownym jego celem jest przede wszystkim dgzenie do wydania rozstrzygnigcia
na podstawie w petni rozpoznanego wspdlnie stanu faktycznego i prawnego®. Jed-
noczesnie — dzieki wspotdziataniu — postgpowanie ma by¢ szybsze i efektyw-
niejsze poprzez zapewnienie petnej realizacji zasad postgpowania. Warto takze
wskazaé¢ na czynnik spoleczny, zwlaszcza przy sprawach, w ktorych wystgpuje
wiele stron, a sytuacja moze znaczgco oddzialywac na prawa i obowigzki stron
postgpowania, ale réwniez — co wazne — podmiotdéw trzecich. Wspotdziatanie
wtedy ma na celu ochrong intereséw spotecznych i eliminowanie dysproporcji
i nierownosci, a przez to w petni obiektywny i merytoryczny sposéb wydania
decyzji administracyjne;.

8 1. Cztowiekowska, Zasada wspéldzialania organéw administracji publicznej jako nowa zasa-
da ogolna Kodeksu postepowania administracyjnego, [w:] Cywilizacja administracji publicznej.
Ksiega jubileuszowa z okazji 80-lecia urodzin prof. nadzw. UWr dr. hab. Jana Jezewskiego, red.
J. Korczak, J. Szreniawski, Wroctaw 2018, s. 97-98. Zob. wyrok NSA z dnia 25 wrzesnia 2012 roku,
11 OSK 878/11.
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Wspotdzialanie organdw administracji jest instytucjg prawa proceduralnego,
ale takze — a moze i przede wszystkim — prawa materialnego, poniewaz to
wlasnie z przepisOw prawa materialnego wynikaja obowiazek podjecia wspot-
dziatania oraz jego zakres — podmiotowy i przedmiotowy. Jezeli jest wskazane
w przepisach prawa materialnego zastosowanie zasady wspotdzialania organow
administracji publicznej, jest to wtedy obligatoryjne. Trzeba roéwniez wskazac,
ze art. 106 k.p.a. jest lex generalis w stosunku do waznych z perspektywy poru-
szanej problematyki przepiséw u.p.z.p., ktore stanowia lex specialis i w pewnych
kwestiach wprowadzajg znaczace modyfikacje. Wyzej wskazany przepis nie jest
bowiem podstawg prawng zastosowania trybu wspotdziatania organéw. Stanowi ja
przepis szczeg6lny uzalezniajacy wydanie decyzji od wyrazenia opinii (wyrazenia
zgody badz wyrazenia stanowiska w jeszcze innej formie) przez inny organ admi-
nistracji publiczne;j’. Takim przepisem prawa materialnego, z ktorego to przepisu
wynika taki obowigzek, jest niewatpliwie art. 53 ust. 4 pkt 2 u.p.z.p. Od zajgcia
stanowiska przez WKZ zalezy wydanie decyzji, a zatem jest on takim organem
wspotdziatajgcym. Warto jeszcze raz podkreslic, ze art. 7 u.0.z.0.z. wskazuje na
katalog form ochrony zabytkow, w odniesieniu do obszarow i obiektéw objetych
tymi formami decyzje wydaje si¢ dopiero po uzgodnieniu z tym organem.

W art. 106 § 1 k.p.a. ustawodawca jedynie przyktadowo wskazat, ze organ
moze wyrazi¢ opini¢ lub zgode albo przedstawi¢ stanowisko w innej formie.
Jednak dziatania te nie majg takiej samej mocy wigzacej. Opinia w mniejszym
stopniu ogranicza swobod¢ organu prowadzacego postepowanie gtowne, a przez
to jest najluzniejsza forma wspétdziatania'®. Z kolei uzgodnienie jest o wiele bar-
dziej stanowcza forma i wiaze juz organ decydujacy w postepowaniu gtownym!!.
Nalezy rowniez podkresli¢, ze art. 106 k.p.a. nie odnosi si¢ do przewidzianych
w przepisach prawa materialnego form wspotdziatania polegajacych na wspot-
decydowaniu!?. Jednoczeénie nie odnosi sie do obowiazku uzyskiwania zezwo-
lenia lub zgody innego organu, ktdre to zezwolenie lub zgoda majg forme decyzji
administracyjnej!3. Art. 106 § 1 k.p.a. dotyczy jedynie sytuacji typowej, w kto-
rej wydanie decyzji zalezy od opinii lub stanowiska innego organu, wyrazanych
w niedecyzyjnej formie rozstrzygnigcia administracyjnego. Stanowisko innego
organu wyrazone w jego postanowieniu ma wowczas cechy dokumentu zawieraja-
cego opini¢ lub konsultacje specjalistyczng co do warunkow lub nastepstw decyz;ji

9 Wyrok NSA z dnia 26 lipca 2017 roku, I OSK 2824/16.

10 Zob. wyrok NSA z dnia 1 grudnia 2003 roku, IT SA/Kr 1490/01.

11'70b. wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 wrze$nia 2010 roku, IV SA/Wa 822/09.

12 Zob. uchwata SN (7) z dnia 27 kwietnia 1995 roku, IIT AZP 4/95.

13 Zob. postanowienie SN z dnia 26 wrzesnia 1995 roku, IIT ARN 33/95. Zgodnie z tym posta-
nowieniem zezwolenie wydane przez wojewodzkiego konserwatora zabytkéw na podstawie art.
27 ustawy z 15 lutego 1962 roku o ochronie dobr kultury i o muzeach (Dz.U. z 1962 r. Nr 10, poz.
48 ze zm.) jest decyzja administracyjna, ktora powinna zapas¢ w odrgbnym postgpowaniu, poprze-
dzajacym postgpowanie o podzial nieruchomosci podlegajacej konserwatorskiej ochronie.
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administracyjnej, a zatem ogranicza si¢ do sfery czynnikéw ksztattujacych mo-
tywacje organu majacego kompetencje rozstrzygniecia sprawy co do jej istoty'.

Zgodnie z art. 106 § 5 k.p.a. zajecie stanowiska przez ten organ nastepuje w dro-
dze postanowienia, na ktore stronie przystuguje zazalenie. Jednak u.p.z.p. wska-
zuje, ze zazalenie takie przystuguje wytacznie inwestorowi (art. 53 ust. 5 ustawy).
Co istotne, ustawodawca wprowadzil rowniez instytucje tak zwanego milczacego
uzgodnienia (w sposéb pozytywny, poniewaz w naszym systemie nie ma mil-
czacego uzgodnienia o charakterze negatywnym) — wystepuje ono w przypad-
ku niezajecia stanowiska przez organ uzgadniajgcy w terminie dwoch tygodni
od dnia doreczenia wystgpienia o uzgodnienie — w takiej sytuacji uzgodnienie
uwaza si¢ za dokonane. Tego rodzaju forma uzgodnienia jest rowniez zaskarzalna
w trybie przewidzianym w art. 106 k.p.a.'> Przedmiotem postgpowania uzgodnie-
niowego jest projekt decyzji o warunkach zabudowy. Jego ksztatt i tres¢ maja by¢
W pewnym sensie ostateczne, to znaczy takie, jakie organ zamierza wprowadzi¢
do porzadku prawnego jako wigzace rozstrzygnigcie. Jesli nowy projekt decyzji,
sporzadzony w ponownie prowadzonym post¢powaniu, zawiera istotne zmiany
w stosunku do poprzedniego, ktory zostat wczesniej poddany postepowaniu pro-
jektu, to powtérzenie procedury jest niezbedne'®. Jak juz wyjasniono, regulacja
zawarta w art. 53 u.p.z.p. ma charakter szczegolny wzgledem przedstawionych
rozwigzan zawartych w k.p.a. W zakresie unormowania wytacza rozwigzania za-
warte w przepisie art. 106 k.p.a. Pozostate zas postanowienia tego przepisu beda
miaty odpowiednie zastosowanie.

Skutkiem wprowadzenia obowigzku uzgodnien jest ograniczenie kompetencji
organu gtownego do rozstrzygnigcia tych spraw administracyjnych. Zawgza to
takze samodzielno$¢ i niezalezno$¢ tego organu. Pojawia si¢ zatem wazne pytanie,
czy takie uzgodnienia nie sg rownoczesnie wyrazem nadzoru panstwowego nad
realizacja zadan publicznych.

Z perspektywy doktryny prawa administracyjnego nie jest to nadzor w pet-
nym znaczeniu. Wedtug M. Szewczyka uzgodnienie powinno by¢ postrzegane
wylacznie jako zajecie merytorycznego stanowiska w zasadniczej kwestii. Autor
ten wskazuje, ze o nieistnieniu stosunku nadzoru przesgdza migdzy innymi fakt,
ze organ uzgadniajacy nie zajmuje nadrzednej pozycji wzgledem organu wyste-
pujacego o uzgodnienie!”. Takie rozwigzania uzasadni¢ nalezy przede wszyst-
kim realizacja zasady poglebiania zaufania jednostki do administracji publiczne;.
Jednostka powinna mie¢ gwarancje, ze jej sprawg rozpozna organ administracji

14 Postanowienie SN z dnia 9 grudnia 1993 roku, III ARN 54/93.

I31. Zachariasz, R. Suwaj, [w:] Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, red.
H. Izdebski, Warszawa 2023, art. 53.

16 Zob. wyrok NSA z dnia 25 wrzeénia 2012 roku, IT OSK 878/11.

17 M. Szewczyk, Tryb uzgodnien [w:] Z. Leonski, M. Szewczyk, M. Kru$, Prawo zagospoda-
rowania przestrzeni. ..
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publicznej najbardziej kompetentny pod wzglgdem merytorycznego przygotowa-
nia!®, w tym przypadku — WKZ. Nalezy tez stanowczo podkresli¢, ze nie jest on
strong postepowania, jednak bierze udziat w procesie decyzyjnym.

Biorac jednak pod uwage catoksztatt ustawowych kompetencji WKZ, nalezy
zauwazy¢, ze w przypadku obiektéw objetych jedng z form ochrony zabytkow
WKZ w znacznej mierze przy wydawaniu decyzji jest jednak organem nadzoru
irealizuje cele i zadania ochrony zabytkow poprzez instrumenty prawne o charak-
terze wtadczym'®. Wiadczo$¢ przejawia sig chociazby w sytuaciji brak uzgodnie-
nia projektu decyzji przez WKZ?°, co wiaze si¢ z koniecznoscia wydania decyzji
odmownej w postepowaniu gtdéwnym.

WKZ jako organ administracji publicznej

W dalszych rozwazaniach uzasadniona wydaje si¢ konieczno$¢ przedstawienia
pozycji i roli organdow odpowiedzialnych za ochrone dziedzictwa kulturowego,
ktorego zachowanie, co warto podkresli¢, jest jednym z wazniejszych konstytu-
cyjnych obowigzkow panstwa, wynikajacych zarowno z zasad ogélnych Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej?!, jak i jej przepisow sensu stricto** odnoszacych
si¢ do kwestii dziedzictwa kulturowego?>. Artykut 5 Konstytucji naktada bowiem
na panstwo obowiazek ,,strzezenia dziedzictwa narodowego”, ktdrego rozumienie
obejmuje: ,,czynniki natury materialnej i duchowej, zaistniate w historii panstwa
i spoteczenstwa polskiego, Swiadczace o jego tozsamosci, rownej pozycji wsrod
innych narodéw, a takze stanowigce zaczyn dalszego rozwoju”?%.

Wypetnienie wspomnianych konstytucyjnych celéw i obowigzkow realizuje sig
przede wszystkim poprzez u.0.z.0.z. oraz istnienie na jej podstawie organow admi-
nistracji stojacych na strazy dziedzictwa kulturowego. Zgodnie z art. 89 u.0.z.0.z.
do organow tych nalezg — na szczeblu centralnym — minister wlasciwy do spra-
wy kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, w ktorego imieniu zadania i kom-
petencje wykonuje generalny konserwator zabytkéw — oraz wojewoda, w ktorego
imieniu zadania i kompetencje w tym zakresie — na szczeblu terytorialnym —

18 B. Dobkowska, K. Klonowski, Uzgodnienie projektu decyzji o warunkach zabudowy i zagos-
podarowania terenu, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2013, nr 9, s. 33-52.

19 A. Ginter, A. Michalak, Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Komentarz,
Warszawa 2016, art. 36.

20 Zob. J. Starosciak, Decentralizacja administracji, Warszawa 1960, s. 21-24.

2l Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze
sprost. i zm., dalej: Konstytucja). Zob. art. 5 i art. 6 Konstytucji.

22 7ob. art. 73 Konstytucji.

23 R. Ptaszowska, Organizacja organéw ochrony zabytkéw, ,,Przeglad Prawa Publicznego”
2016, nr 6, s. 97-107.

24P, Sarnecki, Uwagi do art. 5 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, t. 1, red. L. Garlicki, M. Zubik, wyd. 2 uzupetnione, Warszawa 2016, s. 234.
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wykonuje WKZ. Na potrzeby niniejszego artykulu uwaga zostanie skupiona na
drugim z nich.

WKZ nalezy do organéw rzadowej administracji zespolonej>>, polegajacej na
podporzadkowaniu si¢ tego organu wojewodzie, co pozwala na realizacj¢ przez
wojewode roli osrodka dyspozycyjno-wykonawczego odpowiedzialnego za cato-
ksztatt spraw przypisanych administracji rzadowej w wojewodztwie®. Nalezy
zatem zauwazy¢, ze rola WKZ sprowadza si¢ jedynie do petnienia przez niego
swoich funkcji, obszarowo, na terenie danego wojewodztwa, a jego kompetencje
nie moga wykraczac poza zakres ustawowego upowaznienia de facto jedynie do
wykonywania kompetencji konserwatorskich w imieniu organu zwierzchniego,
jakim jest wojewoda.

Warto w tym miejscu nadmienic¢, ze zgodnie z art. 92 u.0.z.0.z. WKZ podlega
aparat pomocniczy w postaci wojewodzkich urzgdéow ochrony zabytkow, ktore
na szczeblu lokalnym w ramach przedstawicielstwa administracyjnego®’ i w try-
bie art. 268a k.p.a. wykonuja powierzone przez WKZ zadania oraz powierzong
im czg$¢ jego kompetencji, zwlaszcza wydawanie decyzji administracyjnych czy
przeprowadzanie kontroli konserwatorskich. Wykonuja tez wszelkie inne zadania,
ktore przystuguja WKZ, a ktore wskazane zostaly w art. 91 u.0.z.0.z. W kon-
tekscie poruszanej tematyki na szczegdlng uwage zastuguja dwie z kompetencji
ustawowo przyznanych:

* wydawanie, zgodnie z wlasciwoscia, decyzji, postanowien i za§wiadczen

w sprawach okreslonych w ustawie oraz w przepisach odrebnych;

*  wspotpraca w sprawach ochrony zabytkow z innymi organami administra-
cji publicznej i podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publiczne-
g0, o ktoérych mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku
o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie®®.

Niewatpliwie decyzje o warunkach zabudowy majg istotny wptyw na ksztatto-
wanie przestrzeni miejskiej i przestrzeni wiejskiej. Istotne jest, by ksztattowanie
to odbywato si¢ w sposéb kontrolowany, pod szczegdlnym okiem konserwator-
skim, do czego réwniez miedzy innymi zobowiazuje art. 4 u.0.z.0.z. Wypetnienie
celu ochrony dziedzictwa nie mogloby zosta¢ uzyskane bez realizacji obowigz-
ku wspotpracy organu konserwatorskiego z pozostalymi organami administracji
publicznej. Jest to o tyle wazne, ze pozwala na podejmowanie wtasciwych dziatan
1 wybranie wlasciwego sposobu podchodzenia do zabytkéw w konteks$cie wyda-

25 K. Zalasinska, Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Komentarz, Warszawa
2020.

26 7. Jagielski, Wojewodzka administracja zespolona, [w?] Prawo administracyjne, red. J. Jagiel-
ski, M. Wierzbowski, Warszawa 2022.

27 Zob. wyrok NSA z dnia 14 marca 2019 roku, IT OSK 976/18.

28 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
(tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 571).
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wania decyzji o warunkach zabudowy. To jednoczesnie istotny element zachowa-
nia tozsamosci kulturowej i historycznej regionu.

W wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy WKZ poprzez nadzor prewen-
cyjny? petni funkcje organu opiniodawczo-doradczego. Sprawuje te funkcje na
podstawie art. 53 ust. 4 pkt 2 u.p.z.p. Zwrocenie si¢ do niego o zajgcie stanowiska
jest zatem obligatoryjne przy decyzjach dotyczacych inwestycji w odniesieniu do
obszarow i1 obiektow objetych jedng z form ochrony zabytkdéw, wymienionych
w art. 7 1.0.z.0.z., oraz w odniesieniu do obiektow ujetych w gminnej ewidencji
zabytkow. Uzgodnienia dokonywane sa w trybie art. 106 k.p.a., ktdrego tres¢ zo-
stata przedstawiona juz wcze$nie;.

Udzial WKZ w wydaniu decyzji o warunkach zabudowy ogranicza si¢ do za-
jecia stanowiska w formie wyrazenia zgody na konkretng tre$¢ rozstrzygniecia
proponowanego przez organ gtowny. Decyzja wydawana jest dopiero po uzyska-
niu takiej formy uzgodnienia®’.

Rola WKZ ma zatem charakter glosu doradczego o zasadnosci wydania badz
odmowy wydania pozytywnego rozstrzygnigcia, uwzgledniajgcego przestanki re-
alizacji celow ochrony zabytkow, wskazanych w art. 4 1.0.z.0.z.3!, to jest miedzy
innymi podejmowanie dzialan nakierowanych na zapobieganie zagrozeniom mo-
gacym spowodowac¢ uszczerbek dla wartosci zabytkdéw, udaremnianie niszczenia
i niewlasciwego korzystania z zabytkow czy uwzglednianie zadan ochronnych
w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przy ksztatltowaniu $ro-
dowiska.

Zakres uzgodnienia WKZ i charakter prawny
postanowienia uzgadniajgcego

Uzgodnienie WKZ ma forme postanowienia i powinno w swej tresci uwzgled-
nia¢ zalecenia konserwatorskie. Za interpretacja Naczelnego Sadu Administracyj-
nego w wyroku z dnia 25 listopada 2021 roku o sygnaturze akt Il OSK 3336/18 za-
rowno wyktadnia systemowa, jak i funkcjonalna art. 53 ust. 4 pkt 2 u.p.z.p.
ogranicza uczestnictwo WKZ jedynie do dwdch alternatywnych rozwigzan —
wydania postanowienia o uzgodnieniu decyzji o warunkach zabudowy badz
odmowie dokonania uzgodnien®2. Jak wskazano w dalszej czesci uzasadnienia,

29 kompetencje wladcze, ktore majg zapobiegaé stanom zagrozenia dla zabytku”; K. Zalasif-
ska, Skutki wpisu do rejestru zabytkow nieruchomych, [w:] K. Zalasinska, K. Zeidler, Wyktad
prawa ochrony zabytkow, Warszawa-Gdansk 2015.

30 A. Despot-Mtadanowicz, [w:] Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Komentarz, wyd. 3, red. A. Plucinska-Filipowicz, M. Wierzbowski, Warszawa 2018, art. 53. Zob.
wyrok NSA z dnia 9 czerwca 2009 roku, II OSK 947/08.

31 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 stycznia 2022 roku, VII SA/Wa 2582/21.

32 Zob. wyrok NSA z dnia 25 listopada 2021 roku, II OSK 3336/18.
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organ konserwatorski kieruje sie swoboda uznania w wydanym rozstrzygnieciu’>,
bierze jednak pod uwage okolicznosci konkretnej sprawy czy chociazby wczesniej-
sze opinie organdéw konserwatorskich i eksperckich, ustala wptyw wydania decyzji
pozytywnej badz negatywnej (przez organ obowigzany do zasiegnigcia opinii WKZ)
w konteks$cie zapobiegniecia dziataniu destrukcyjnemu na obiekty podlegajace ochro-
nie konserwatorskiej. Warto tez mie¢ na uwadze to, ze negatywne uzgodnienie WKZ
w formie postanowienia jest wigzace dla organu wydajacego decyzje o warunkach
zabudowy. Oznacza to, ze w przypadku gdy postanowienie negatywne jest ostatecz-
ne, organ nie moze wydac¢ decyzji pozytywnej, czyli ustalajacej warunki zabudowy.

Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze na gruncie rozstrzygnie¢ uznaniowych, a takimi
sa niewatpliwie wyzej wskazane postanowienia WKZ — chociazby ze wzgledu
na to, ze brak jest wyraznych kryteriow uzgodnienia, a podstawa uzgodnienia
dotyczacego ochrony zabytkéw nie jest ostra’* — organy administracji powin-
ny respektowac¢ wynikajace z art. 7 k.p.a. zasady stusznego interesu obywateli
iuwzgledniania interesu spotecznego, w tym dochowania szczegdlnej starannosci
w podejsciu do zebranego materiatu i jego oceny oraz nalezytego uzasadnienia
rozstrzygnigcia®>. Rozwazenie obu tych intereséw powinno znalezé sie w uzasad-
nieniu decyzji, tak aby umozliwi¢ kontrolg instancyjna, a poézniej (ewentualna)
kontrole sadowa rozstrzygniecia opartego na uznaniu administracyjnym.

Warto przy okazji nadmienic, ze w przypadku stwierdzenia przez WKZ koniecz-
nosci zastosowania jednej z ustawowych form ochrony na nieruchomosci, wobec
ktorej trwa proces wydawania decyzji o warunkach zabudowy, a ktora nie byla
wezesniej objeta ochrong konserwatorska z art. 7 u.0.z.0.z, na podstawie art. 97 § 1
pkt 4 k.p.a. sytuacja ta moze stanowi¢ obligatoryjng przestanke do zawieszenia
postepowania o wydanie decyzji o warunkach zabudowy?¢. Jednoczeénie, zgodnie
z art. 10a v.0.z.0.z, od dnia wszczgcia postgpowania w sprawie wpisu zabytku do
rejestru do dnia, w ktérym decyzja w tej sprawie stanie si¢ ostateczna, przy zabytku,
ktorego dotyczy postgpowanie, zabrania si¢ prowadzenia prac konserwatorskich,
restauratorskich, rob6t budowlanych i podejmowania innych dziatan, ktére mogtyby
prowadzi¢ do naruszenia substancji lub zmiany wygladu zabytku.

Whioski

Konkludujgc: sama Konstytucja naktada na panstwo obowiazek strzezenia
dziedzictwa kulturowego — wynika to zaro6wno z zasad konstytucyjnych, jak
i wprost z chociazby art. 5 oraz art. 6. Ustawa wykonawcza co do tego obowigzku

33 Wyrok NSA z dnia 25 lutego 2020 roku, IT OSK 123/19.

34 Zob. wyrok NSA z dnia 12 wrzesnia 2017 roku, I OSK 1840/16.

35 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 czerwca 2021 roku, VII SA/Wa 35/21.

36 . Cztowiekowska, O wspéldziataniu organéw administracji publicznej na przykladzie poste-
powania w sprawie ustalenia warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu, ,,Casus” 2005,
nr 37, s. 24.
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jest migdzy innymi u.0.z.0.z., w ktorej jednym z organéw administracji strzega-
cych dziedzictwa kulturowego jest wlasnie WK Z. Nalezy on do organow rzadowej
administracji zespolonej i podlega mu aparat pomocniczy w postaci wojewodzkich
urzedow ochrony zabytkow. Nalezy wskazac, ze WKZ jest niezwykle waznym
organem w procesie wydawania decyzji o warunkach zabudowy. To z WKZ sa
dokonywane uzgodnienia, o ktérych mowa w art. 53 ust. 4 pkt 2 u.p.z.p., w odnie-
sieniu do obszarow i obiektow objetych jedng z wymienionych w art. 7 u.0.z.0.z.
form ochrony zabytkow. Jest organem wspotdziatajacym, o ktorym mowa w art.
106 k.p.a. Przepis ten okresla tryb wspotdziatania organéw administracji publicz-
nej. Stanowi lex generalis w stosunku chociazby do — waznych z perspektywy
poruszanej tematyki — przepisow u.p.z.p. Nalezy o tym pamietac, chociazby gdy
si¢ wskazuje na to, ze zazalenie wedtug u.p.z.p. przystuguje tylko inwestorowi,
a w przypadku niezajecia stanowiska przez organ uzgadniajgcy w terminie dwoch
tygodni od dnia dorgczenia wystgpienia o uzgodnienie — uzgodnienie uwaza si¢
za dokonane (przyktad milczacego uzgodnienia). Jednoczesnie nalezy pamigtac,
ze uzgodnienie WKZ w formie postanowienia jest wigzgce i ma znaczacy wptyw
na wydanie decyzji o warunkach zabudowy.
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