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Abstrakt: W artykule przedstawiono, w jaki sposob kryminalizowane byly zachowania skie-
rowane przeciwko zwlokom ludzkim lub miejscom ich spoczynku w Polsce w XX wieku przed
wprowadzeniem obowigzujacego obecnie kodeksu karnego. Przeanalizowano regulacje prawno-
karne obowiazujace na ziemiach polskich do 1997 roku, to jest w kodeksach karnych z 1932
1 1969 roku. Ewolucja ustawowego przedmiotu ochrony, to jest umiejscowienia danych przestgpstw
w ustawach karnych, wskazuje bowiem na niewypracowanie rozwigzan co do okreslenia przed-
miotu ochrony danych przestepstw. Ustawodawca nie jest wladny okresli¢, co jest chronione kry-
minalizacja zniewazenia zwlok lub grobu, o czym $wiadczy umieszczenie w obecnym kodeksie
karnym omawianego przestgpstwa w grupie przestgpstw przeciwko porzadkowi publicznemu,
ktéry za W. Wolterem, jest ogélnym przedmiotem ochrony wszystkich przestgpstw. Artykut ma
charakter przegladowy, a jego celem jest streszczenie stanu wiedzy o danym przedmiocie. Ma
rowniez zacheci¢ do podjecia dyskursu w tym temacie, a takze uswiadomi¢ odbiorcow, ze prawo
jest spoteczna instytucja zmienng co do formy i tresci wraz ze zmianami uwarunkowan
spoteczno-kulturowych.

The crime of insulting a corpse and a grave in the Polish criminal
codes of 1932 and 1969

Abstract: The article presents how behavior offending human corpses or their resting places
was criminalized in Poland in the 20th century, before the introduction of the Criminal Code cur-
rently in force. Criminal legal regulations in force on Poland until 1997, — the Criminal Codes of
1932 and 1969, are analyzed. This is because the evolution of the statutory subject of protection,
within the meaning, the location of the crimes in question in the criminal regulations, indicates the
fact of ambiguity and undeveloped solutions as to the definition of the subject of protection of the
crimes in question. The legislator is not able to determine what is protected by the criminalization
of insulting a corpse or a grave as evidenced by the placement of the crime in question in the
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current Criminal Code in the group of crimes against public order which, according to W. Wolter,
is the general subject of protection for all crimes. The article is of an overview nature, and its pur-
pose is to summarize the state of knowledge on the subject. It is also intended to encourage dis-
course on the subject, and to make the audience aware that the law is a social institution and
changeable in form and content with changes in socio-cultural conditions.

Wstep

Zachowania skierowane przeciwko zwlokom lub miejscom ich spoczynku uzna-
wane byly od czasow najdawniejszych za jedne z najgrozniejszych przestepstw
niosacych za soba powazne skutki dla catej spotecznosci. Uwazano bowiem, ze
naruszenie ciata cztowieka po $mierci narusza tad pomigedzy $wiatem ludzkim
a innym (Swiatem boskim, duchow, dusz zmartych). W wielu wspotczesnych usta-
wodawstwach takie uzasadnienie kryminalizacji zachowan naruszajacych zwtoki
lub groby funkcjonuje do dzis. Na ziemiach polskich rowniez byto ono obecne,
migdzy innymi w Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) i Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch (ABGB). Jednak w kodeksie karnym z 1932 roku uznano, ze taka
argumentacja nie przystaje do rzeczywistosci. Jako przedmiot ochrony wskazano
porzadek publiczny. Stan ten zmienit si¢ jednak po wprowadzeniu kodeksu karne-
g0 z 1969 roku. Powrocono w nim do pierwotnego okreslenia przedmiotu danych
przestepstw, to jest zwigzanego z religia.

Wspodlczesna regulacja omawianego typu przestepstw zawarta zostata w art.
262 k.k. Zgodnie ze wskazanym przepisem, kto zniewaza zwtoki, prochy ludzkie
lub miejsce spoczynku zmartego, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do lat dwoch (§ 1), a kto ograbia zwtoki, grob lub inne
miejsce spoczynku zmartego, podlega karze pozbawienia wolnoséci od szesciu
miesigcy do lat osmiu (§ 2). Jako jej przedmiot ochrony tak jak w k.k. z 1932 roku
wskazano porzadek publiczny. Analiza przestgpstw zniewazenia zwlok i grobu
uregulowanych w k.k. z 1932 i 1969 roku pozwala wyjasni¢ ksztalt obecnej regu-
lacji. Omowiono przede wszystkim kwestie zwigzane z przedmiotem wskazanych
przestepstw, ich strong przedmiotowa (czynno$¢ wykonawcza, okoliczno$ci mo-
dalne, skutkowos¢) oraz podmiotem i strong podmiotowg. Pomini¢to natomiast
rozwazania na temat okreslenia co do przedmiotu czynno$ci wykonawczych (po-
jecia zwlok, prochow ludzkich, miejsca ich spoczynku), jak réwniez szczegdtowe
omoéwienie przedmiotow ochrony (porzadek publiczny, wolno$¢ sumienia 1 wy-
znania, uczucia religijne). Analiza jedynie sygnalizuje, Ze niejednolitos¢ w okres-
leniu przedmiotu ochrony polega na uznaniu za przedmiot ochrony raz dobra
zbiorowego, za$ innym razem dobra indywidualnego.

Grupa zachowan przestepczych wykonywanych na zwlokach jest niezwykle
szeroka. Obejmuje ona zarowno zachowania realizujace znamig ich zniewazenia,
jak i czyny, ktorym takiego znamienia przypisa¢ nie mozna (na przyktad sekcja
zwlok w postgpowaniu karnym czy tez pobranie narzadow ex mortuo). Niniejsze
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opracowanie odnosi si¢ wyltacznie do analizy dogmatycznej przestepstw zniewa-
zenia (w rozumieniu omawianych regulacji) fizycznych pozostatosci cztowieka
(zwtoki/prochy ludzkie) oraz miejsca ich spoczynku w aspekcie historyczno-po-
rownawczym. W analizie pominig¢to kwestie kulturowe determinujace szczego-
lowe okreslenie zachowan uznawanych w badanych regulacjach za zniewazajace
zwloki lub miejsce ich spoczynku.

Przestepstwo zbezczeszczenia zwtok lub grobu
w rozporzgdzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 11 lipca 1932 roku Kodeks karny
(tak zwany Kodeks karny Makarewicza)

Przestepstwo zniewazenia zwlok bylo penalizowane w tak zwanym Kodeksie
karnym Makarewicza w art. 168 i 169 1. Zgodnie z tymi przepisami, kto zniewa-
za zwtloki ludzkie lub miejsce spoczynku zmartego albo ztosliwie przeszkadza
pogrzebowi lub obrzedowi zalobnemu, podlega karze aresztu do lat dwodch, oraz
kto zabiera z posiadania osoby uprawnionej zwtoki ludzkie lub ich cze¢sci, podlega
karze aresztu do szesSciu miesiecy lub karze grzywny.

Ustawowym przedmiotem ochrony byt porzadek publiczny. Warto zauwazy¢
jednak, ze w przypadku zniewazenia cmentarza jako miejsca spoczynku zmartych
oraz miejsca przeznaczonego do wykonywania obrzedow religijnych dochodzito
do rzeczywistego wlasciwego zbiegu przepisow art. 168 i 173 k.k.2 W tej sytuacji
stosowano konstrukcje eliminacyjnego zbiegu przepiséw i czyn kwalifikowano
z przepisu przewidujacego najsurowsza kare, to jest z art. 173 k.k.3, niezaleznie od
naruszonego dobra prawnego. Pozwala to stwierdzi¢, ze pobocznym przedmiotem
byly rowniez uczucia religijne.

Czynnos$ciami sprawczymi byly zniewazenie zwlok ludzkich lub miejsca spo-
czynku zmarlego oraz ztosliwe przeszkadzanie pogrzebowi lub obrzedowi zatob-
nemu (art. 168 k.k.), jak rowniez zabranie z posiadania osoby uprawnionej zwlok
ludzkich lub ich czesci (art. 169 k.k.). Srodki wyrazu, jakie zostaly przez spraw-
ce uzyte do zniewazenia, sg obojetne*. Zniewazenie to zachowanie uwtaczajace

' Dz.U. z 1932 1. Nr 60, poz. 571. W tej czesci skrot k.k. odnosi sie do wskazanego kodeksu.

2 Artykut 173: ,,Kto publicznie lzy lub wyszydza uznane prawnie wyznanie lub zwigzek reli-
gijny, jego dogmaty, wierzenia lub obrzgdy albo zniewaza przedmiot jego czci religijnej lub miej-
sce przeznaczone do wykonywania jego obrzedow religijnych, podlega karze wiezienia do lat 3”.

3 M. Mozgawa, Zbieg przepisow ustawy i przestepstw, [wi] Prawo karne materialne. Czes¢
ogolna, red. M. Mozgawa, Warszawa 2016, s. 403; J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem,
Lwow 1932, s. 176, 271-272.

4 J. Raglewski, Komentarz do art. 216 Kodeksu karnego, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna,
t. 2. Komentarz do art. 117-277 k.k., red. A. Zoll, 2013, LEX, nr 172346; M. Mozgawa, Komentarz
do art. 262 k.k. [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2015, LEX nr 486987.
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godnosci, majgce ponizyé i w ten sposob sprawi¢ przykro$é®. Za powszechnie
przyjmowanym w doktrynie stanowiskiem, ze typ przestepstwa znamienny tymi
samymi znamionami jak inny typ przestepstwa (typ podstawowy) oraz dodatko-
wym znamieniem modyfikujacym jest typem zmodyfikowanym (kwalifikowa-
nym lub uprzywilejowanym) dla przestepstwa z typu podstawowego®, przyjaé
nalezy, ze przestepstwo zniewazenia zwtok lub miejsca spoczynku zmartego
byto typem kwalifikowanym przestgpstwa zniewagi ze wzgledu na znamiona stro-
ny przedmiotowej. Znamie¢ kwalifikujgce w przypadku zniewagi odnosito si¢ do
przedmiotu czynnosci wykonawczej’. Jak wskazat J. Makarewicz:

Przeszkadzanie polega na stworzeniu takich trudnosci, ktére chwilowo lub trwale uniemozli-
wiaja badz transport zwlok, badz kupienie si¢ potrzebne dla obrzedu zalobnego. Przeszkadzanie
takie nie tylko musi by¢ umyslne, ale ponadto wynika¢ musi ze ztosliwosci, z checi okazania lek-

cewazenia dla zmartego lub dla zebranych, z checi dokuczenia®.

Wystepki z art. 168 i 169 k.k. miaty charakter powszechny (delictum commu-
ne). Jak wskazywano w doktrynie, przestepstwo z art. 168 bylo przestepstwem
kierunkowym, ktoére mogto by¢ popetnione wyltacznie z zamiarem bezposrednim,
a zachowanie sprawcy powinno cechowac si¢ ztosliwoscia lub checiag dokucze-
nia zwlokom zmartego cztowieka, miejscu ich spoczynku lub osobom zebranym
w czasie pogrzebu lub obrzedu zalobnego®. Pobudki sprawcy nie nalezaty do
znamion strony podmiotowej przestepstwa z art. 169 k.k.!° Jak podkreslat J. Ma-
karewicz: ,,w przypadku przestepstwa z art. 169 k.k. rozstrzygajaca kwestia byt
brak praw do podjecia dzialania polegajacego na bezprawnym usunigciu zwlok
z posiadania osoby uprawnione;j”!!.

Przestgpstwo zniewazenia zwlok i grobu w zamierzeniu ustawodawcy byto
podzielone na dwie grupy przestepstw — pierwsza, ktora cechowata ztosliwose,
a obejmujaca zachowania skierowane ,,przeciw zwlokom zmarlego cztowieka,
miejscu ich spoczynku lub postepowaniu z niemi oraz drugg pozbawiong ztosli-
wosci i zniewazenia trupa, miejsca lub obrzedu”'2. Byly to przestepstwa w typach

3> R. Paprzycki, Prawna ochrona wolnosci sumienia i wyznania, Warszawa 2015, s. 109.

© T. Bojarski, Odmiany podstawowych typow przestepstw w polskim prawie karnym, Warsza-
wa 1982, s. 20; W. Wolter, Wyktad prawa karnego na podstawie kodeksu karnego z 1969 r., cz. 1.
Czesé ogolna, z. 1. Nauka o ustawie karnej i przestgpstwie, Krakow 1970, s. 29; I. Andrejew,
Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1989, s. 112; L. Lernell, Wykiad prawa karnego. Czes¢
ogolna, t. 1, Warszawa 1969, s. 89; K. Buchata, Odpowiedzialnosc za przestepstwa kwalifikowane
przez nastgpstwa czynu, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1972, nr 1, s. 20-22.

7'T. Bojarski, Odmiany podstawowych typow..., s. 61-65.

8 J. Makarewicz, Kodeks karny..., s. 265.

9 Ibidem, s. 266-267.

10 rpidem, s. 267.

1 Ihidem.

12 Podaje za: R. Stefanski, Przestepstwo zniewazenia zwlok, prochéw ludzkich lub grobu (art.
262 k.k.), ,,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 10, s. 19.
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podstawowych i nie miaty kodeksowych typow kwalifikowanych lub uprzywile-
jowanych. Istnialy jednak trzy pozakodeksowe typy kwalifikowane wskazanego
przestepstwa, w tym jeden multikwalifikowany. W rozporzadzeniu Prezydenta
RP z dnia 21 pazdziernika 1932 roku Kodeks karny wojskowy'? art. 103 pena-
lizowat miedzy innymi ograbienie zwlok zotnierzy. Umieszczony zostal w roz-
dziale XII ,,Przestgpstwa w polu przeciwko ludnosci i mieniu”, co wskazuje na
niekonsekwencje ustawodawcy w ustaleniu przedmiotu ochrony przestepstwa
zbezczeszezenia zwlok !4, Kolejne typy kwalifikowane danego wystepku opisane
zostaty w dekrecie z dnia 13 czerwca 1946 roku o przestgpstwach szczeg6lnie
niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa w art. 26 i 27'°. Pierwszy ze wska-
zanych artykuléw penalizowatl zniewazenie lub uszkodzenie zwlok lub miejsca
spoczynku zotnierza Wojska Polskiego lub sprzymierzonego albo osoby, ktora
padia ofiarg zbrodniczych dziatan faszystowskich. Artykut 27 wskazanego dekre-
tu byt typem kwalifikowanym dla art. 26, a tym samym multikwalifikowanym'¢
dla art. 168 k.k. Stanowit on, Ze jezeli sprawca czynu okreslonego w art. 26 dziala
w okolicznosciach szczegdlnie obciazajacych, podlega karze surowszej!”.
Niejednolicie przyjmowano w orzecznictwie, czy kradziez z grobu lub kradziez
zwlok realizowata znamie ich zniewazenia. W wyroku z dnia 20 maja 1948 roku'®
Sad Najwyzszy wskazal, ze: ,,kradziez z grobu lub zwlok jest kradzieza w typie
podstawowym i nie stanowi zniewazenia zwtok, grobu lub innego miejsca spo-
czynku zmartej osoby”. Odmienne stanowisko zajat J. Makarewicz, ktory wska-
zal, ze ,,zabor zwlok nie moze by¢ kradzieza™!®. Z kolei Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 19 lutego 1958 roku?? oraz w wyroku z dnia 26 stycznia 1959 roku?! orzekt,
ze rozkopanie miejsca spoczynku zmartych w poszukiwaniu kosztownosci jest

13Dz.U. 21932 1. Nr 91, poz. 765.

14 Kodeks karny wojskowy z 1932 roku zostat uchylony przez Dekret Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego z dnia 23 wrzesnia 1944 roku — Kodeks Karny Wojska Polskiego, ktory
recypowat art. 103 Kodeksu karnego wojskowego z 1932 roku do art. 167 (Dz.U. z 1944 r. Nr 6,
poz. 27; tekst jedn. Dz.U. z 1957 1. Nr 22, poz. 107).

15Dz.U. 7 1946 1. Nr 30 poz. 192.

16 W doktrynie okreslane rowniez jako typy wielokrotnie kwalifikowane (T. Bojarski, Odmia-
ny podstawowych typow..., s. 94) lub typy o wielostopniowej (spotggowanej) kwalifikacji
(W. Wolter, Z rozwazan nad kwalifikowanymi typami przestepstw, ,,Panstwo i Prawo” 1972,
nr 8-9, s. 31-32.

17 Sankcja z art. 26 dekretu z dnia 13 czerwca 1946 roku o przestepstwach szczegélnie niebez-
piecznych w okresie odbudowy Panstwa wynosita do pieciu lat wigzienia lub aresztu, a w art. 27 do
dziesigciu lat wigzienia.

18 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1948 roku, WaK 178/48, LEX, nr 1674301.

19 7. Makarewicz, Kodeks karny...,s. 267.

20 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1958 roku, IV K 664/570SN, PG 1958, nr 10,
s. 15-16.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1959 roku, IV K 1144/580SN, PG 1959, nr 4,
s. 14.
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zniewazeniem miejsca spoczynku zmartych. Tym samym Sad Najwyzszy impli-
cite podkreslil, ze ograbienie moze przybiera¢ rozne formy. Moze by¢ to zabor
nieingerujacy w miejsce spoczynku lub zwlok, ale moze réwniez prowadzi¢ do
dezintegracji i zniszczenia miejsca spoczynku. W tym drugim przypadku, jak
wskazat Sad Najwyzszy, ograbienie traktowac nalezy w kategorii zniewazenia.

Przestepstwo z art. 168 k.k. mialo charakter formalny. Podkreslit to Sad Naj-
wyzszy w wyroku z dnia 25 marca 1938 roku: ,,do ustawowej istoty [zniewazenia]
nie nalezy okoliczno$¢, czy nastepstwem [...] bylo czyjes zgorszenie lub obraza
[...]; wystarcza sama mozliwos¢ tych skutkdw, objeta zamiarem bezposrednim lub
ewentualnym sprawcy”?2.

Regulacja z art. 168 i 169 k.k. zawierala szereg uchybien. Wéroéd czynnosci
wykonawczych wskazane byly zar6wno te odnoszace si¢ do posmiertnej ochrony
ciata cztowieka, jak i te odnoszace si¢ do obrzedow religijnych. Artykut 169 su-
gerowal rowniez, ze cialo cztowieka po $Smierci staje si¢ rzeczg i tak tez powinno
by¢ traktowane na gruncie prawa karnego. Ograniczenie czynnosci polegajacych
na przywlaszczeniu mienia znajdujgcego si¢ przy zmarlym lub w miejscu jego
spoczynku jedynie do ,,zabrania zwtok z posiadania osoby uprawnionej” powodo-
walo, Ze za taki czyn sprawca podlegal odpowiedzialnosci karnej albo za kradziez,
albo za zniewazenie zwlok. Naruszato to zasade¢ zaufania do prawa.

Przestepstwo zniewazenia zwtok lub grobu
w ustawie z dnia 19 kwietnia 1969 roku Kodeks karny

Polski kodeks karny z 1969 roku penalizowatl zniewazenie zwlok lub grobu
w art. 197:

§ 1. Kto ztosliwie przeszkadza pogrzebowi, uroczystosciom lub obrzedom zalobnym albo znie-
waza zwtoki, prochy ludzkie lub miejsce spoczynku zmartego, podlega karze pozbawienia wolno-
$ci do lat 3.

§ 2. Jezeli czyn polega na ograbieniu zwlok albo grobu lub innego miejsca spoczynku zmarte-
g0, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10

oraz w art. 198 in fine:

Kto obraza uczucia religijne innych osob, zniewazajac publicznie przedmiot czci religijnej lub
miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania obrzedoéw religijnych podlega karze pozba-
wienia wolnosci do lat 2, ograniczenia wolnos$ci albo grzywny.

Odmiennie niz w tak zwanym Kodeksie karnym Makarewicza, ustawowym
przedmiotem ochrony byta wolno$¢ sumienia i wyznania. Takie umiejscowienie
danego przestepstwa nie bylo poprawne, gdyz nakierowanie na naruszenie sfery
uczu¢ religijnych znajdowalo si¢ poza znamionami strony podmiotowej, zwloki
ludzkie bowiem nie zawsze sg przedmiotem kultu religijnego, a ich zniewazenie

22 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1938 roku, I11 K 2547/37, LEX, nr 75331.
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nie musi by¢ nakierowane na obrazg¢ uczu¢ religijnych czy wolnosci sumienia
bliskich osoby zmartej?3.

Czynnosciami sprawczymi byty ztosliwe przeszkadzanie pogrzebom, uroczy-
stosciom lub obrzedom pogrzebowym oraz zniewazenie zwtok, prochéw ludzkich
lub miejsca spoczynku zmartego. Ustawodawca rozwigzal takze kwesti¢ kradzie-
zy z grobu lub zwlok, ustanawiajac § 2 art. 197 k.k.24, ktory penalizowat ogra-
bienie zwlok albo grobu lub innego miejsca spoczynku zmartego. Nie zmienit si¢
formalny charakter przestepstwa zniewazenia. Rozszerzone zostato okreslenie
przedmiotu czynnosci wykonawczej takze na prochy ludzkie. Novum byto wpro-
wadzenie do kodeksu czynnos$ci sprawczej ograbienia. W doktrynie przyjmuje
sie, ze ograbi¢ oznacza tyle co dokona¢ zaboru w celu przywlaszczenia, takze
potaczonego z wltamaniem do trumny lub grobowca, przedmiotéw znajdujacych
sie na zmartym lub wlozonych do miejsca spoczynku zmartego®; tyle co okrasg,
czyli dokona¢ zaboru rzeczy nienalezacej do sprawcy w celu jej przywlaszcze-
nia%®; a wigc przywlaszczy¢é sobie jakiekolwick przedmioty znajdujace sie przy
zmartym i dla niego przeznaczone lub fragmenty jego ciata?’. Ograbianie jest
takze traktowane jako synonim zaboru?3; jak rowniez jako zabranie rzeczy niena-
lezacej do sprawcy, najczesciej w celu przywlaszezenia®®. Nalezy si¢ zgodzié z J.
Kochanowskim??, J. Sliwowskim?!' i R. Géralem?32, ze w art. 197 § 2 k.k. zawarto
typ kwalifikowany przestgpstwa zniewazenia zwlok. Nie sposob zaaprobowac
z kolei stanowiska odmiennego, ktére reprezentujg miedzy innymi R. Stefanski*3
i T. Bojarski®*, gloszacego, ze § 2 statuowat oddzielny typ przestepstwa. Warto
zaznaczy¢ tu, ze § 2 zostal recypowany ze zmianami do kodeksu karnego
z 1997 roku jako art. 262. O ile wspotczesna regulacja nastrecza trudnosci w jed-
noznacznym okresleniu, czy art. 262 § 2 kodeksu z 1997 roku stanowi samodziel-
ny typ przestgpstwa, czy jest typem kwalifikowanym dla art. 262 § 1 kodeksu

23 7. Mirgos, Przestepstwa przeciwko uczuciom religijnym w polskim kodeksie karnym
z 1932 r., ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 37, 1982, nr 1, s. 194-199.

24 W tym punkcie skrot k.k. odnosi sie¢ do kodeksu karnego z 1969 roku.

25 A. Lach, Komentarz do art. 262 KK, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzo-
sek, Warszawa 2016, LEX, nr 513378.

26 D, Gruszecka, Komentarz do art. 262 Kodeksu karnego, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegol-
na. Komentarz, red. J. Giezek, 2014, LEX, nr 168423.

27 7. Cwiagkalski, Komentarz do art. 262 Kodeksu karnego, [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczegil-
na, t. 2. Komentarz do art. 117-277 k.k., red. W. Wrobel, A. Zoll, LEX, 2013, nr 172405.

28 A, Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 487.

29 R. Stefanski, Przestepstwo zniewazenia..., s. 25.

30 J. Kochanowski, Przestepstwa kwalifikowane przez nastepstwa w kodeksie karnym, ,,Pan-
stwo i Prawo” 1972, nr 1, s. 62.

317, Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1975, s. 438.

32R. Géral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2002, s. 423.

3 R. Stefaniski, Przestepstwo zniewazenia. .., s. 25.

34 T. Bojarski, Odmiany podstawowych typéw..., s. 46—47.
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z 1997 roku®, o tyle w k.k. zwrot jezykowy ,,Jezeli czyn polega na ograbieniu
[...]7, uzyty w § 2 art. 197 k.k., ujawnial wprost zamiar ustawodawcy uznania
ograbienia zwlok albo grobu Iub innego miejsca spoczynku zmartego za szczegol-
ny rodzaj ich zniewazenia. Stanowisko to pozostaje spojne z wskazanym powy-
zej orzecznictwem Sadu Najwyzszego>©. Nadto koreluje to z uchyleniem dekretu
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 23 wrze$nia 1944 roku —
Kodeks Karny Wojska Polskiego oraz dekretu z dnia 13 czerwca 1946 roku o prze-
stepstwach szczegolnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa z dniem
wejscia w zycie k.k.

Jeszcze wigcej watpliwosci powstawato w sytuacji, gdy przyjelo sie, ze
art. 198 k k. dotyczyt rowniez zbezczeszczenia miejsca spoczynku zmartego przez
publiczne zniewazenie miejsca przeznaczonego do publicznego wykonywania ob-
rzedow religijnych, na przyktad cmentarza. Czg¢s¢ przedstawicieli doktryny przyj-
mowata, ze art. 198 k.k. stanowi typ kwalifikowany dla zniewazenia zwtok?’.
Nie sposob byto jednak przyja¢, aby miedzy danymi przepisami zachodzit zbieg
eliminacyjny. Po pierwsze, strona podmiotowa przestepstwa z art. 198 k.k.
znamienna byla nakierowaniem na obraze uczué religijnych (przestepstwo

35 7. Mirgos zaznacza, ze ,,ograbienie jest przede wszystkim formg jaskrawego, wybitnie nega-
tywnego naruszenia powagi i spokoju zwtok lub prochow ludzkich oraz miejsca spoczynku zmar-
tego, a przeto takze cigzkim ich zniewazeniem” (Z. Mirgos, Ochrona wolnosci sumienia i wyzna-
nia w polskim prawie karnym, Warszawa 1985, s. 215-216). Uzna¢ za tym nalezy, ze ograbienie
jest w zamierzeniu ustawodawcy szczegdlna, bo materialna, forma zjawiskowa przestgpstwa znie-
wazenia zwlok. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 wrzeénia 1987 roku, VI KZP 24/87, LEX
nr 20248 orzekl, ze migdzy przestepstwem ograbienia zwlok lub grobu a przestgpstwem kradziezy
zachodzi pozorny zbieg przepisow ustawy, to jest art. 197 § 2 kodeksu karnego z 1969 roku (obec-
ny art. 262 § 2 k.k) stanowi lex specialis w stosunku do kradziezy. Zasade specjalnosci stosuje si¢
w przypadku realizacji jednakowych znamion bgdacych sktadowymi dwoch réznych przestepstw
przy jednoczesnym zachowaniu jednosci przedmiotu ochrony. Ograbienie zwlok lub grobu nie jest
przestgpstwem przeciwko mieniu (jak uznaje R. Stefanski, Przestepstwo zniewazenia..., s. 25),
a tym samym czynno$¢ sprawcza nie musi realizowaé znamion przedmiotowych przestgpstwa
kradziezy. Nie ma sensu rozwazaé, czy pojecie ograbienia jest tozsame z pojeciem kradziezy,
zwlaszcza czy w przypadku ograbienia zwlok lub grobu mamy do czynienia z rzecza cudza, a jesli
tak, to kto jest do niej uprawniony. Przestgpstwo ograbienia zwlok nie chroni mienia. Ustawodaw-
ca, uzywajac okreslenia ,,ograbienie”, daje wyraz intencji wskazania, ze dla bytu przestgpstwa jest
tu obojetna sprawa cech prawnych przedmiotu wykonawczego. Przedmiotem ograbienia nie musi
by¢ mienie, moze nim by¢ rzecz nieprzedstawiajaca w chwili czynu zadnej warto$ci materialne;j
(M. Flemming, W. Kutzmann, Przestepstwa przeciwko porzqdkowi publicznemu, Warszawa 1999,
s. 108). Prawnokarnie irrelewantna pozostaje w wypadku ograbienia zwlok lub grobu zaréwno
wartos¢ rzeczy, jak i to, czy rzecz owg mozemy okresli¢ jako cudza (D. Gruszecka, Pojecie dobra
prawnego w prawie karnym, ,,Wroctawskie Studia Erazmianskie. Zeszyty studenckie” 2008, nr 1,
s. 148).

36 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1958 roku, IV K 664/57; wyrok Sadu Najwyzsze-
go z dnia 26 stycznia 1959 roku, IV K 1144/58.

37 J. Kochanowski, Przestgpstwa kwalifikowane. .., s. 62; J. Sliwowski, Prawo karne..., s. 438;
R. Géral, Kodeks karny..., s. 423.
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kierunkowe), czego brak w przypadku zniewazenia zwlok (art. 197 k.k.)*8. Po dru-
gie, przepis wymagat, aby zniewaga miala charakter publiczny. Mozliwy byt zbieg
kumulatywny danych przepiséw, na przyktad w sytuacji gdy sprawca napisat na
murze cmentarza tekst obrazajacy osobe, ktora na danym cmentarzu spoczywa.
Podobnie jak w k.k. z 1932 roku zniewazenie zwtok i grobu bylo przestepstwem
powszechnym.

W kodeksie karnym z 1969 roku powrocono do uznawania przestgpstw skiero-
wanych przeciwko zwtokom i miejscom ich spoczynku za chronigce wartosci reli-
gijne. Pod wzgledem merytorycznym okreslenia przedmiotu danych przestepstw
nastapit regres. Zniewazenie zwtok uznano za réwnowazne z naruszeniem uczud
religijnych. Na aprobate zastuguje jednak rozwigzanie kwestii zaboru mienia
ze zwlok lub z grobu. Sposob rozstrzygnigcia danej kwestii (uznanie zniewazenia
zwlok za zabor mienia) nie byt jednak odpowiedni, co potwierdzito pdzniejsze
orzecznictwo. Zniewaga jest bowiem przestepstwem intencjonalnym, nakierowa-
nym na wywotanie skutku innego anizeli przywlaszczenie mienia. Niemniej jed-
nak, niezaleznie od kwestii aksjologicznych, rozwigzanie to pod katem logiczno-
-jezykowym eliminowalo spory co do okreslenia strony przedmiotowej danego
przestepstwa. Jak si¢ wydaje, przepis z art. 197 § 2 k.k. wprowadzat domniemanie
kierunkowego zamiaru sprawcy, to znaczy jesli sprawca zabieral mienie ze zwlok
lub z miejsca ich spoczynku, to zachowanie to winno by¢ uznawane za zniewaze-
nie osoby lub miejsca, z ktorych to mienie zabiera, niezaleznie od rzeczywistego
zamiaru sprawcy. Innymi stowy, udowodnieniu podlegat jedynie zamiar sprawcy
co do zaboru mienia, a nie zniewazenia.

Zakonczenie

Przestgpstwa skierowane przeciwko zwlokom ludzkim lub miejscom ich spo-
czynku budzg raczej odraz¢ niz zainteresowanie, lecz od strony teoretycznej
sa niezwykle interesujgce. Nie rozstrzygnigto jednoznacznie, czy przedmiotem
ochrony sg tu warto$ci zbiorowe, czy indywidualne. Cho¢ liczba skazan za oma-
wiane zachowania jest niewielka>?, to i tak ich redakcja ulega zmianom. Swiadczy
to o tym, ze ustawodawca jest §wiadomy problemow, zaré6wno na gruncie orzecz-
niczym, jak i teoretycznym, zwigzanych z danym typem przestepstw. Pomimo
niewielkiej liczby popelianych przestgpstw, a tym samym stosunkowo nielicz-
nego orzecznictwa w danej kwestii, spory interpretacyjne i doktrynalne sg na tyle
donioste, ze prawodawca nie jest wobec nich obojetny. Upraszczajac: w przypadku
duzej liczby przestepstw istnieje wyzsze prawdopodobienstwo wystapienia sytu-
acji skrajnych, powodujacych rozbieznosci co do wyktadni przepisow. Nie dziwig

38 Szerzej: M. Budyn-Kulik, Strona podmiotowa, [w:] Prawo karne materialne. .., s. 232.
39 https://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-13/63618,Zniewazenie-
-zwlok-ludzkich-ograbienie-grobu-art-262.html (dostep: 19.11.2023).
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wowczas zmiany przepisow wynikajace z praktyki orzeczniczej i sporéw doktry-
nalnych. Jednakze gdy przestepstwa popetniane sg rzadko, a mimo to powstaja
na tyle istotne rozbiezno$ci w orzecznictwie, ze doprowadzajg do zmian struktu-
ralnych przestepstwa, wskazuje to na brak jednolitosci w danej kwestii, zarowno
w ustawodawstwie, jak i w sgdownictwie oraz w doktrynie. Najbardziej kontro-
wersyjne wciaz pozostaje okreslenie przedmiotu danych przestepstw, to jest chro-
nionego dobra prawnego. Przedmiot innego sporu w omawianym zakresie skupia
si¢ wokot zachowan zwigzanych z zaborem mienia ze zwlok lub z miejsca ich
spoczynku. Jak si¢ wydaje, rozwigzanie przyjete w kodeksie karnym z 1969 roku
bylo rozsadne i pozwalato wyeliminowac, niezaleznie od zatozen aksjologicznych,
spory co do strony przedmiotowej przestepstwa. W pewien sposob ujednolicato
réwniez przedmiot ochrony. Obecnie wskazane kwestie pozostaja nierozwigzane
na gruncie aktualnie obowigzujacego kodeksu karnego, o czym $§wiadczy migedzy
innymi wskazywanie w doktrynie i orzecznictwie ponad dziesigciu réznych indy-
widualnych przedmiotow ochrony danego przestgpstwa — obejmujacych zarowno
dobra indywidualne, jak i zbiorowe*’, co pozwala przedstawicielom wielu dziedzin
nauki na podjecie dyskursu w tym przedmiocie celem wypracowania rozwigzania
najbardziej przystajacego do rzeczywistosci i dostepnego poziomu wiedzy.
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