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Abstrakt: Ustawa z dnia 7 lipca 2022 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw zmodyfikowata po raz pierwszy od uchwalenia Kodeksu karnego brzmienie art. 53
§ 1 kk., migdzy innymi pozbawiajac dyrektywe prewencji indywidualnej jej wychowawczego
charakteru. Zmiana ta jest sprzeczna zaréwno ze wspolczesng aksjologia prawa karnego, jak
iz warto$ciami o charakterze konstytucyjnym oraz uniwersalnymi zasadami cywilizacji facinskiej
wywodzacymi si¢ z filozofii greckiej, prawa rzymskiego oraz moralnosci chrzescijanskiej.
W zwiazku z tym proponuje si¢ taka interpretacj¢ wskazanego przepisu, by w drodze wyktadni
prokonstytucyjnej oraz wnioskowan opartych na instrumentalnym wynikaniu norm prawnych
mozliwe bylo utrzymanie aspektu wychowawczego prewencji indywidualnej na réwni z pozosta-
tymi aspektami tejze dyrektywy.

The educational aspect of the individual-preventive directive
of judicial sentencing after the amendment of July 7, 2022

Abstract: The Act of July 7, 2022, amending the Criminal Code and certain other acts, modi-
fied the content of Article 53 § 1 of the Criminal Code for the first time since the enactment of the
Criminal Code, among other things, depriving the individual prevention directive of its educational
character. This change contradicts both the modern axiology of criminal law and values of a con-
stitutional nature and the universal principles of Latin civilization derived from Greek philosophy,
Roman law and Christian morality. Therefore, it is proposed to interpret the indicated provision in
such a way that, through pro-constitutional interpretation and inferences based on the instrumental
result of legal norms, it is possible to keep the educational aspect of individual prevention on an
equal footing with other aspects.
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Wstep

Ustawa z dnia 7 lipca 2022 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz nie-
ktorych innych ustaw (dalej: ustawa nowelizujaca) jest najwicksza nowelizacja
kodeksu karnego od jego uchwalenia w 1997 roku. Robert Zawtocki wskazuje,
ze z uwagi na liczb¢ oraz charakter zmian, ktore uchwalono, mozna twierdzic,
iz nowelizacja ta powinna zaowocowa¢ nowym kodeksem karnym!. Zostata ona
poddana duzej krytyce, zaréwno ze strony doktryny?, jak i praktykow?. Przed-
miotem niniejszego opracowania bedzie ocena nowelizacji art. 53 § 1 k.k. oraz
zmian w zakresie dyrektywy prewencji indywidualnej. Autor na poczatku omowi
uregulowania dotyczace tresci art. 53 § 1 k.k. zaréwno przed nowelizacja, jak
i po niej, z naciskiem na regulacje oraz poglady doktryny i orzecznictwa doty-
czace prewencji indywidualnej. Nastgpnie przedstawi zarzuty, ktore pojawiaja si¢
wzgledem znowelizowanego przepisu, a na koncu podejmie si¢ oceny, czy w ak-
tualnym stanie prawnym, mimo literalnego braku obecnos$ci aspektu wychowaw-
czego w nowej tresci przepisu, istnieje mozliwos¢ jego dalszego funkcjonowania
w toku sagdowego wymiaru kary.

Tresc¢ art. 53 § 1 k.k. przed nowelizacjg

Zgodnie z trescig art. 53 § 1 kodeksu karnego sprzed nowelizacji (dalej: d.k.k.)
sad wymierzat kare wedtug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez
ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczata stopnia winy, uwzgledniajac
stopien spotecznej szkodliwosci czynu oraz biorgc pod uwage cele zapobiegaw-
cze i wychowawcze, ktoére ma osiagna¢ w stosunku do skazanego, a takze po-
trzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoteczenstwa. Prewencje
indywidualng przepis ten wyrazat in medio, w stowach: ,,biorgc pod uwage cele
zapobiegawcze 1 wychowawcze, ktdre ma osiggnaé¢ w stosunku do skazanego”.
Dyrektywa szczegolnoprewencyjna nastawiona jest przede wszystkim na sprawce
czynu zabronionego. W jej mysl kara ma za zadanie doprowadzi¢ go, w zatoze-
niu pelnym, do przewarto$ciowania moralnego badz w zatozeniu minimalnym,
do rezygnacji przez niego z dalszych dzialan przestepczych mimo braku zmian
w jego $wiatopogladzie®,

I R. Zawtocki, Nowela , lipcowa” Kodeksu karnego, czyli nowe restrykcyjne prawo karne,
,»Monitor Prawniczy” 2023, nr 2, s. 79.

2 Apel 173 naukowcéw do Prezydenta o zawetowanie nowelizacji Kodeksu karnego, Karne24.
com, 25.11.2022, https://karne24.com/apel-173-naukowcow-o-weto/ (dostep: 24.10.2023).

3 ORA w Warszawie wyraza sprzeciw wobec rozwiqzan przyjetych przez Sejm 7 lipca br.
w kodeksie karnym, Okregowa Rada Adwokacka w Warszawie, 3.08.2022, https:/www.ora-war-
szawa.com.pl/aktualnosci/ora-w-warszawie-wyraza-sprzeciw-wobec-rozwiazan-przyjetych-
-przez-sejm-7-lipca-br-w-kodeksie-karnym/ (dostep: 18.10.2023).

4 Por. Z. Sienkiewicz, Wymiar kary, [w:] M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne
materialne. Czes¢ ogolna i szczegolna, red. M. Bojarski, Warszawa 2004, s. 332.
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Tres¢ art. 53 § 1 d.k.k. in medio wskazywala, ze prewencja indywidualna jest
realizowana w dwoch aspektach: zapobiegawczym i wychowawczym. Pierwszy
z nich dzieli si¢ wtérnie na dwa inne aspekty, co oznacza, ze rzeczong prewencje
mozna rozpatrywac az na trzech ptaszczyznach. Jesli chodzi o jej zapobiegawcza
czes$e, to sktada si¢ ona z elementu odstraszania oraz elementu uniemozliwienia
popelniania przestgpstw, czyli tak zwanego zapobiegania sensu stricto. Celem
pierwszego z nich jest wykreowanie w umysle sprawcy przeswiadczenia o nie-
optacalno$ci popelniania przestepstw w przyszlosci oraz o tym, ze przestgpstwa
sa karane surowo, a ponowne popelnienie przestepstw podobnych nieuchronnie
prowadzi do istotnego podwyzszenia wymiaru kary ponad prog dolnego zagro-
zenia®. Drugi element ma na celu uniemozliwienie popetniania przestepstw, co
z reguty bedzie polega¢ na zastosowaniu bezwzglednej kary pozbawienia wolno-
$ci, ale w niektorych przypadkach moze by¢ takze osiagnigte przez orzeczenie
stosownych zakazow, na przyktad prowadzenia pojazdow czy zajmowania okres-
lonego stanowiska®. Ten element dyrektywy wynika nie tylko z art. 53 § 1 d.k k.,
lecz takze przyktadowo z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 roku
o Stuzbie Wieziennej’, w ktérego my$l do zadan Stuzby Wieziennej nalezy mig-
dzy innymi ochrona spoteczenstwa przed sprawcami przestepstw lub przestepstw
skarbowych osadzonymi w zaktadach karnych i aresztach $ledczych. W przy-
padku wychowawczego aspektu prewencji indywidualnej zaktada sie, ze poprzez
wysokosc¢ i rodzaj kary dostosowanej do indywidualnych potrzeb sprawcy zosta-
nie on ,,wychowany” — zrozumie nagannos¢ swojego postepowania, co przetozy
si¢ na przestrzeganie przez niego prawa w przysziosci®. Nalezy tez wskazaé, ze
potozenie in concreto nacisku na aspekt wychowawczy dyrektywy indywidualno-
prewencyjnej wcale nie musi oznaczaé obowigzku wymierzenia kary tagodne;j’,
a wrecz przeciwnie — wymierzanie kary nadmiernie tagodnej, zwlaszcza wobec
sprawcy juz zdemoralizowanego, nie osigga celow wychowawczych i nie wdraza
do przestrzegania porzadku prawnego'®, co oznacza, ze ten cel mozna réwniez
osiggnacé in concreto karami czy innymi srodkami reakcji penalnej wymierzanymi
W gornej granicy zagrozenia ustawowego.

3 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 14 marca 2007 r., IT AKa 58/07, OSAWr
2008 nr 3, poz. 96.

6 M. Krélikowski, S. Zéttek, Komentarz do art. 53, Nb 61, [w:] Kodeks karny. Czesé¢ ogélna.
Komentarz, t. 1. Art. 1-116, red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, wyd. 5, Warszawa 2021, Legalis.

7 Tekst jedn. Dz.U. z 2023 1. poz. 1683.

8 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 14 lutego 2018 1., IT AKa 11/18, KZS 2018
nr 9, poz. 59.

9 K. Lipinski, Komentarz do art. 54, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa
2021, s. 510.

10 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 stycznia 2013 r., IT AKa 499/12, LEX
nr 1246654; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 pazdziernika 2017 r., IT AKa 186/17,
LEX nr 2761775.
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Aspekt wychowawczy dyrektywy indywidualnoprewencyjnej mozna bylo
wyprowadzi¢ nie tylko z tresci art. 53 § 1 d.k.k., lecz takze z przepisow wyko-
nawczych. Artykut 53 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny
wykonawczy!! stanowit, i stanowi nadal, ze wykonanie kary ograniczenia wol-
nosci ma na celu wzbudzenie w skazanym woli ksztaltowania jego spotecznie
pozadanych postaw, zwlaszcza poczucia odpowiedzialno$ci oraz potrzeby prze-
strzegania porzadku prawnego. Analogiczng trescig dla kary pozbawienia wolno-
sci dysponuje art. 67 § 1 k.k.w. W polskim porzadku prawnym nie ma podobnej
regulacji odnosnie do kary grzywny, cho¢ w doktrynie wystepuje poglad, ze sam
fakt nieizolacyjnosci tej kary dziata wychowawczo w sposob bierny — zadawana
dolegliwo$¢ nie wyrywa sprawcy z jego naturalnego srodowiska oraz nie naraza
go na demoralizacje wystepujaca w srodowisku penitencjarnym!2.

T. Kaczmarek wskazuje, ze prawidlowe zastosowanie dyrektywy indywidual-
noprewencyjnej rodzi duzo problemow natury praktycznej. Chodzi przede wszyst-
kim o to, ze czynniki zobiektywizowane i tatwe do oceny prima facie, takie jak
stan cywilny, stan rodzinny czy uprzednia karalnos¢, nie wystarczg do petnego
ogladu i petnej oceny osobowosci sprawcy. Z kolei przeprowadzenie wszechstron-
nych i kompletnych badan psychologicznych wymagaloby nie tylko powaznego
wysitku, naktadu srodkow finansowych, lecz takze nieraz dtugotrwatej obserwa-
cji zachowania sprawcy'®. Nie mozna tez przej$¢ obojetnie wobec tego, Ze poste-
powanie karne powinno by¢, w mysl art. 45 Konstytucji RP, przeprowadzone bez
uzasadnionej zwloki — taka dtugotrwata obserwacja w kontekscie dyrektywy
szybkosci postepowania najczesciej jest niemozliwa. Jednakze, mimo rzeczonych
trudnosci w kompleksowej ocenie osobowosci sprawcy, jest ona niezbedna. Jej
dokonanie pozwoli bowiem s¢dziemu zdecydowacé, czy sprawca jest podatny na
wychowanie, czy tez jego stopien demoralizacji sprawia, ze kara musi go od-
straszy¢, czy moze rzeczona demoralizacja jest na tyle nasilona, ze trzeba mu
uniemozliwi¢ popetnianie przestepstw. Oczywiscie aspekty te moga by¢ taczone,
na przyktad sekwencja kar z art. 37b k.k. tagczy w sobie aspekt odstraszajacy (krot-
kotrwale pozbawienie wolnosci, dajace skazanemu przedsmak wigziennej rze-
czywisto$ci) 1 wychowawczy (ograniczenie wolnos$ci, ktore wychowuje poprzez
prace spotecznie uzyteczng). Orzecznictwo wyraznie tez wskazuje, ze prymat
aspektu wychowawczego mozliwy jest wtedy, gdy popelnienie tego przestepstwa
nie wynika z demoralizacji sprawcy, lecz jest odst¢pstwem od dotychczasowe;j
linii jego postepowania'#, nie mozna réwniez uzna¢ za kare sprawiedliwa sankcji

' Dz.U. 22023 r. poz. 127, dalej: k.k.w.

12 A. Antkowiak, Roztozenie na raty kary grzywny, [w:] Acta Erasmiana,t. 5. Varia, red. M. Sadow-
ski, Wroctaw 2013, s. 94.

13 T. Kaczmarek, Ogéine dyrektywy sqdowego wymiaru kary, [w:] System prawa karnego, t. 5.
Nauka o karze. Sgdowy wymiar kary, red. T. Kaczmarek, wyd. 2, Warszawa 2017, s. 242.

14 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1976 r., III KR 164/76, OSNPG 1977,
nr 3, poz. 19.
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polegajacej na skazaniu sprawcy na kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci,
o ile nie stwierdzono, zeby oskarzony byt zdesocjalizowany'.

Tres¢ art. 53 § 1 k.k. po nowelizacji oraz zarzuty wzgledem zmian
w odniesieniu do prewencji indywidualnej

W stanie prawnym wprowadzonym przepisem art. 1 pkt 15 lit. a. ustawy no-
welizujacej k.k. przepis art. 53 § 1 k.k. brzmi:

Sad wymierza kar¢ wedtug swojego uznania, w granicach przewidzianych w ustawie, uwzgled-
niajac stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu, okolicznos$ci obcigzajace i okolicznos$ci tagodzace,
cele kary w zakresie spotecznego oddzialywania, a takze cele zapobiegawcze, ktore ma ona osiag-
na¢ w stosunku do skazanego. Dolegliwo$¢ kary nie moze przekracza¢ stopnia winy.

Zmiana dotyczaca prewencji indywidualnej jest bardzo wyraznie widoczna.
Z tresci przepisu usuni¢to odniesienie do wychowawczych celow kary.

Projektodawca nowelizacji wskazal, ze usuniecie aspektu wychowawczego
z tresci art. 53 § 1 k.k. bylo motywowane tym, zZe pojecie zapobiegawczego celu
kary jest zakresowo szersze niz pojecie wychowawczego celu kary'®. V. Konar-
ska-Wrzosek rozwija t¢ mysl, wskazujac, ze chodzi tutaj o zbednos¢ powtdrzen,
wychowywanie bowiem miesci si¢ w szerszym pojeciu, jakim jest zapobiega-
nie'”. Wydaje si¢ jednak, ze poglad ten nie moze zastugiwaé na aprobate. Okre-
Slenie ,,zapobiec” oznacza ‘nie dopusci¢ do czegoé’lg, co znaczy, ze w konteks$cie
prewencji indywidualnej nalezy rozumie¢ zapobieganie jako niedopuszczanie
sprawcy do naruszania okreslonego pozytywnego stanu, chronionego przez nor-
my prawne. Pojgcie wychowania zostato wyksztatcone w nauce pedagogiki, wigc
aby je prawidlowo zrozumie¢, nalezy siega¢ po pojecia z tejze nauki. Historycz-
nie pierwszym ujeciem wychowania byla grecka paideia. Pierwotnie stowo to
oznaczato uprawe roslin i hodowle, jednak pod wplywem kolejnych filozofow
i pisarzy zaczelo zyskiwac inne znaczenia. Ajschylos ukazywat je jako ,,hodowle
(zywienie) dzieci”, Arystofanes i Tukidydes definiowali ja jako wyksztatcenie
praktyczne, przygotowujace mtodziez do bycia dobrymi obywatelami polis, za$
Platon uwazat ja za proces obejmujacy cate zycie cztowieka, polegajacy na for-
mowaniu go na podstawie idealnego obrazu bytu i prowadzacy do ogladu praw-
dziwej, idealnej rzeczywistosci'®. We wspolczesnej pedagogice natomiast istotne

15 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 lutego 2011 r., I AKa 6/11, KZS 2011, z. 5,
poz. 40.

16 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
karny i niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 2024, Sejm IX kadencji, s. 19.

17V, Konarska-Wrzosek, Komentarz do art. 53, Nb 61, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red.
R.A. Stefanski, wyd. 6, Warszawa 2023, Legalis.

18 Stownik jezyka polskiego, t. 3, red. M. Szymczak, Warszawa 1981, s. 945.

19 A. Salamucha, Definicje wychowania w literaturze pedagogicznej, ,,Roczniki Nauk Spotecz-
nych” 32, 2004, nr 4, s. 32.
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znaczenie ma definicja zaproponowana przez Wincentego Okonia, ktory okresla
wychowanie jako $wiadomie organizowang dzialalno$¢ spoteczng, oparta na sto-
sunku wychowawczym migdzy wychowankiem a wychowawca, ktorej celem jest
wywotywanie zamierzonych zmian w osobowosci wychowanka, obejmujgcych
zarOwno stron¢ poznawczo instrumentalng (zwigzang z poznaniem rzeczywisto-
$ci i umiejetnoscia oddzialywania na nig), jak i strong emocjonalno-motywacyjna
(polegajaca na ksztattowaniu stosunku cztowieka do §wiata i ludzi, jego przeko-
nan i postaw uktadu wartoéci i celu zycia)®. Zestawiajac wiec ze sobg definicje
zapobiegania w ujgciu prewencji indywidualnej z zaré6wno historycznymi, jak
1 wspotczesnymi definicjami wychowania trudno uznaé, ze definicja zapobiega-
nia jest szersza. Paideia, zwlaszcza w ujeciu Arystofanesa i Tukidydesa, ktadzie
nacisk na ksztatcenie podmiotéw dla bycia dobrymi obywatelami. Niewatpliwie,
aby takim zosta¢, nalezy tez uzyskac¢ wiedze co do tego, jak nie postgpowac (to
jest jak si¢ zachowywag¢, by nie narusza¢ pewnych norm), jednak nie jest to wy-
starczajace — aby zosta¢ dobrym obywatelem, trzeba przede wszystkim wiedzie¢,
jakie aktywne, pozytywnie nacechowane zachowania nalezy podejmowac. Podob-
nie we wspolczesnej definicji — zamierzone zmiany w osobowos$ci wychowanka
w kontekscie emocjonalno-motywacyjnym maja na celu wskazac, jakie zachowa-
nia sa nacechowane pejoratywnie, oraz wyksztatci¢ u niego negatywny stosunek
do tychze, ale rowniez muszg eksponowac podejécia i czynnosci o pozytywnej
konotacji oraz afirmowac je. Nalezy wigc stwierdzi¢, ze pojecie zapobiegania
oraz pojecie wychowania nie pozostaja mi¢dzy sobg w stosunku nadrz¢dnosci,
a krzyzowania — czg$¢ czynno$ci wychowawczych odgrywa jednoczesnie role
prewencyjna (a czynnos$ci zapobiegawczych — wychowawcza), ale istnieja tez
czynnosci wychowawcze niezwigzane z zapobieganiem, jak rowniez czynnoS$ci
zapobiegawcze nieprowadzace do wychowania. Dodatkowym argumentem prze-
ciwko zamieszczonemu w uzasadnieniu projektodawcy wytlumaczeniu omawia-
nej zmiany normatywne;j jest dalsza czes¢ tego uzasadnienia. Wskazuje si¢ tam
bowiem wprost, ze o ile w przypadku sprawcéw mlodocianych szczegolne wyod-
rebnienie celu wychowawczego kary jest wlasciwe, to w przypadku pozostatych
sprawcow nie jest to zasadne, a aspekt wychowawczy moze by¢ akceptowany
jedynie jako element aspektu zapobiegawczego?!. Argumentacja projektodawcy
wyglada wigc tak, jakby na poczatku wyjasnial, Ze zmiana przepisu byta czysto
techniczna oraz pozostawiata na rowni aspekt wychowawczy 1 zapobiegawczy,
a pdzniej thumaczyl, ze jednak cel wychowawczy jest mniej istotny w karaniu
niz cel zapobiegawczy. Warto wskaza¢ tez tutaj na niekonsekwencj¢ ustawodaw-
cy odnos$nie do innych wyspecjalizowanych nauk penalnych — zaréwno art. 33

20 L. Zarzecki, Teoretyczne podstawy wychowania. Teoria i praktyka w zarysie, Jelenia Géra
2012, s. 36-37.
21 Uzasadnienie rzadowego projektu..., s. 19.
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§ 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 roku — Kodeks wykroczen??, jak i art. 12 § 2
ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 roku — Kodeks karny skarbowy?? nadal wska-
zuja, ze sad przy wymiarze kary ma bra¢ pod uwagg cele zapobiegawcze i cele
wychowawcze, ktore kara ma osiggng¢ w stosunku do ukaranego badz skaza-
nego. Wynika z tego, ze zgodnie z regutami wyktadni jezykowej wspartej wy-
ktadnig wewnatrzsystemowa trudno zaakceptowac argumentacje projektodawcy
wskazujacg na to, iz zmiana normatywna ma jedynie charakter techniczny, skoro
w innych wyspecjalizowanych naukach penalnych wyrazne rozdzielenie aspektu
zapobiegawczego i aspektu wychowawczego zostato utrzymane.

Brak wystepowania aspektu wychowawczego w dyrektywie indywidualno-
prewencyjnej rodzi powazne zastrzezenia. Przede wszystkim narusza on zasady
ograniczen praw i wolnosci, o ktorych to ograniczeniach mowa w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Sankcja karna zdecydowanie jest takim ograniczeniem, bedacym
dolegliwoscia $wiadomie zadawang sprawcy czynu zabronionego**. Oznacza to,
Ze jej wymierzanie, wraz z regulacjami dotyczacymi jej wymiaru, zawsze musi
odbywac si¢ zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Rzeczony Trybunat wyprowadzit z tego
przepisu tak zwany test proporcjonalnosci, polegajacy na tym, ze ograniczenie jest
proporcjonalne, jezeli jest przydatne (ograniczenia muszg by¢ w stanie doprowadzi¢
do zamierzonych celéw), konieczne (ograniczenia muszg by¢ niezbedne dla ochrony
interesu, z ktorym sa powigzane) i proporcjonalne sensu stricto (efekty ograniczen
musza pozostawaé w proporcji do ciezaréw naktadanych na obywatela)>. Usuniecie
aspektu wychowawczego z dyrektywy indywidualnoprewencyjnej jest sprzeczne
z zasada koniecznosci — wychowanie jest najbardziej nieinwazyjng drogg maja-
cg doprowadzi¢ sprawce do rezygnacji z popetniania przestgpstw, wiec jesli ist-
nieje szansa na skuteczne wychowanie sprawcy, to powinno si¢ z niej skorzystac
w pierwszej kolejnosci przed jego odstraszaniem czy zapobieganiem sensu stricto.
Brak mozliwo$ci wychowania sprawcy wigze si¢ rOwniez z naruszeniem wyrazonej
w art. 3 k.k. zasady humanitaryzmu. Zgodnie z ta zasadg pozadana jest minimali-
zacja cierpien, dolegliwosci i innych niedogodnosci zadawanych w zwiazku z reali-
zacja norm prawa karnego?®. Za Swietym Tomaszem z Akwinu warto nadto wspo-
mnie¢, ze kara w zadnej mierze nie powinna by¢ zbyt surowa, jesli jej prewencyjng
skuteczno$¢ mozna osiagna¢ mniej radykalnymi $rodkami?’. Wynika z tego, ze

22 Tekst jedn. Dz.U. z 2023 1. poz. 2119.

23 Tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 628.

24 p, Karlik, T. Sroka, P. Wilinski, Komentarz do art. 42, Nb 77, [w:] Konstytucja RP, t. 1.
Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, Legalis.

25 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 1998 r., K 28/97, OTK 1998, Nr 4, poz. 50.

26 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2010 r., IT KK 224/10, ,,Prokura-
tura i Prawo” 2011 nr 3, poz. 2,s. 5

27T R. Plich, Godnosé¢ osoby ludzkiej w ujeciu sw. Tomasza z Akwinu, ,,Przeglad Tomistyczny”
27,2021, s. 254; por. ibidem, s. 241.
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inwazyjne $rodki reakcji karnej, ktore w zwiazku z odstraszaniem lub zapobiega-
niem sensu stricto ze swej istoty wigza si¢ z zadawaniem sprawcy intensywniej-
szych dolegliwosci oraz glgbszym ograniczaniem jego dobr, powinny by¢ stoso-
wane w sposob zminimalizowany, zas$ jesli tylko istnieje mozliwo$¢ wychowania
sprawcy, to powinno si¢ z niej korzystaé. Przypomnie¢ tutaj tez nalezy, ze nacisk
na wychowawczy aspekt kary wcale nie musi implikowac jej tagodnosci, wiec
kary humanitarne nie muszg by¢ per se fagodne — nie powinno si¢ jednak, w mysl
zasady humanitaryzmu, niezaleznie od obranej in concreto dyrektywy gtéwnej
zadawa¢ sprawcy cierpien wiekszych, niz jest to niezbgdne. Humanitaryzm wy-
nika z r6znych przepiséw Konstytucji RP, takich jak art. 40 (zakaz tortur i innego
ponizajacego traktowania), art. 41 (humanitarne traktowanie skazanego pozba-
wionego wolnosci), ale przede wszystkim z zasady przyrodzonej, niezbywalnej
i naturalnej godnosci cztowieka skodyfikowanej w art. 30 Konstytucji RP. Swiety
Tomasz z Akwinu wskazuje, ze kazdy cztonek gatunku ludzkiego ma godnos¢
z samego faktu bycia osoba, i nie jest to jakikolwiek przyznawany lub odbierany
status, a po prostu rzeczywisto$é¢?8. Ten fakt niemozliwosci przyznawania lub
odbierania godnosci cztowiekowi $ci§le wigze si¢ z wykreowang przez G. Jakobsa
koncepcja Feindstrafrecht, czyli prawa karnego wroga. Koncepcja, poczatkowo
majgca na celu uzasadnienie szerszej kryminalizacji przedpola dobra prawnego,
zostata wkrotce rozwinigta przez jej tworce. Jakobs, za 1. Kantem, wskazal, ze
czlowiek pozostajacy w stanie bezprawnosci sam wylgcza si¢ ze spoteczenstwa
i w zwigzku z tym ma dwie alternatywy: albo wejdzie z powrotem do spoleczen-
stwa (dobrowolnie lub pod przymusem), albo pozostanie poza nim, ale wtedy
bedzie juz traktowany nie jako obywatel, ale jako wrog, przeciwnik?’. Jednostka
pozostajaca poza spoleczenstwem pozbawia si¢ wigc niejako sama godnosci ludz-
kiej, stajac si¢ przeciwnikiem, na ktorego trzeba patrze¢ negatywnie i do ktorego
zwalczenia nalezy dazy¢. Juz sama koncepcja w tej postaci wydaje si¢ sta¢ w silnej
sprzecznosci z zasada godnosci cztowieka oraz z faktem, ze godno$¢ ta jest rze-
czywistoscia, ktorej nie jest w stanie zmieni¢ ani osoba trzecia, ani sam podmiot
w drodze wilasnej decyzji. Wydaje si¢ jednak, ze usuniecie aspektu wychowawcze-
go z dyrektywy indywidualnoprewencyjnej idzie jeszcze dalej niz Feindstrafiecht
— likwiduje bowiem obecna w tej koncepcji alternatywe. Ostatecznie okazuje sig,
ze sam fakt pozostawania w bezprawnosci stawia sprawce poza spoleczenstwem,
ale nie ma on alternatywy, by do niego powrdci¢ badz nie — ulokowanie go poza
spoleczenstwem przemienia go we wroga oraz implikuje negatywne traktowanie.
Odbiera to sprawcy jego godnos¢, co jest absolutnie niedopuszczalne.
Problemem zwigzanym z brakiem aspektu wychowawczego przy prewencji in-
dywidualnej dotkniete zostaly rowniez dyrektywy wymiaru kary tgcznej. Artykut

28 por. J. Finnis, Tomasz z Akwinu. Filozofia moralnosci, polityki i prawa, przet. M. Szezurow-
ski, Warszawa 2022, s. 328.
29 M. Grzybicki, Prawo karne wroga, ,,Securo” 2016, nr 3, s. 24.
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85a d.k.k. dotychczas podkreslal role prewencji indywidualnej, wskazujac, ze
orzekajac kare taczna, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegaw-
cze 1 wychowawcze, ktore kara ma osiggnaé¢ w stosunku do skazanego, a takze po-
trzeby w zakresie ksztattowania §wiadomosci prawnej spoteczenstwa. Ratio legis
tej regulacji jest takie, ze czyny, za ktore wymierzono kary podlegajace taczeniu,
zostaly juz osadzone, a ich fadunek spolecznej szkodliwo$ci oraz stopnia zawi-
nienia sprawcoOw w momencie ich popekiania zostat odpowiednio wymierzony.
Kara taczna za$, jako mechanizm redukcyjny, ma skupiac¢ si¢ na osobie sprawcy,
a redukcja ma zosta¢ dostosowana do jego whasciwosci i warunkow osobistych?,
Z tego pogladu mozna rowniez wyprowadzi¢ wniosek, ze pierwszenstwo przed
dyrektywa generalnoprewencyjng powinna mie¢ prewencja indywidualna, jako
ze nacisk kladzie si¢ stricte na sprawce oraz na jego dalsze ksztattowanie. Na-
lezy wigc, majac na uwadze prognoz¢ kryminologiczng sprawcy, odpowiednio
polozy¢ nacisk na jego wychowanie, odstraszenie lub zapobiezenie sensu stricto,
odpowiednio stosujac mechanizm kary tacznej. W aktualnym stanie prawnym
w pierwszej kolejnosci art. 85a k.k. eksponuje cele kary w zakresie spotecznego
oddziatywania, a takze cele zapobiegawcze, ktore ma osiagna¢ w stosunku do
skazanego. Rzecznik Praw Obywatelskich ocenil aktualne brzmienie tego prze-
pisu zdecydowanie negatywnie, wskazujac, ze oznacza ono rezygnacj¢ z catego
dorobku nauki o resocjalizacji’!. Nalezy tez przypomnie¢, ze art. 85a k.k. ma
zastosowanie w obu przypadkach, o ktorych mowa w art. 568a § 1 k.p.k., to jest
zarébwno przy orzekaniu kary tacznej w wyroku skazujacym, jak i w wyroku tacz-
nym>2. Problem z brakiem aspektu wychowawczego w kontekscie wezesniej przy-
wotanego pogladu o istocie kary tacznej uwidacznia si¢ przede wszystkim przy
karze orzekanej w wyroku tacznym — sg to kary najczesciej za rdozne przestep-
stwa popeltnione w réznych momentach zycia sprawcy. Moze si¢ zdarzy¢ sytuacja,
ze sprawca skazany jednym wyrokiem odbywa karg, w ktorej toku pozytywnie
ksztattuja si¢ jego spotecznie pozadane postawy, co rodzi pozytywng prognoze
kryminologiczng. W przypadku pojawienia si¢ w obrocie prawnym kolejnego wy-
roku skazujacego na kare podlegajaca taczeniu z kara z pierwszego orzeczenia,
a co za tym idzie — przeprowadzenia postgpowania w przedmiocie wydania wy-
roku tgcznego, sedzia, pomimo pozytywnej prognozy kryminologicznej spraw-
cy, bedzie musiat kierowa¢ si¢ wzgledami odstraszajagcymi i zapobiegawczymi
sensu stricto, co moze powaznie skomplikowaé proces poprawy moralnej takiego

30 Por. D. Gruszecka, Komentarz do art. 85a, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. I. Giezek...,
s. 674.

31 Opinia Rzecznika Praw Obywatelskich z 15 lipca 2022 roku na temat projektu z 7 lipca
2022 roku ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, druk senacki
Nr 762, Senat RP X kadencji, s. 30.

32p, Kardas, Komentarz do art. 85a, Nb 5, [w:] Kodeks karny, t. 1. Czesé ogélna, cz. 2. Komen-
tarz do art. 53—116, wyd. 5, red. W. Wrobel, A. Zoll, Warszawa 2016, Lex.
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skazanego, ktory zauwazy, ze w zamian za prac¢ nad soba jego sytuacja prawna
jest ksztaltowana coraz mniej korzystnie.

Dalsze funkcjonowanie aspektu wychowawczego kary
w obecnym stanie prawnym

Jak wyzej wykazano, wyjasnienia projektodawcy w sferze usunigcia aspektu
wychowawczego dyrektywy indywidualnoprewencyjnej nie dostarczaja przeko-
nujacego uzasadnienia dla jego dziatan. Nie zmienia to jednak faktu, ze ten brak
jest absolutnie niedopuszczalny i nalezy go zniwelowac¢. Dopdki jednak nie nasta-
pi w tej kwestii interwencja ustawodawcy, jedyng mozliwo$cig dziatania jest do-
konywanie przez sagdy wyktadni oraz zabiegow interpretacyjnych, ktore rzeczony
aspekt beda w stanie utrzymaé w obrocie prawnym. Majac na uwadze calos¢ ni-
niejszych rozwazan, mozna zaproponowaé dwie drogi, ktorymi moga pdjs¢ sady,
jesli chodzi o wyktadnie i interpretacje znowelizowanego przepisu art. 53 § 1 k.k.
w konkretnych sprawach.

Pierwszym z proponowanych sposobow jest oparcie si¢ na podstawach argu-
mentacyjnych zaproponowanych przez projektodawce, jednak z odpowiednimi
modyfikacjami dotyczacymi prawidtowego przeprowadzenia wyktadni jezyko-
wej, a takze wsparcia jej o wykladnie¢ systemowa. Jak zostato wezes$niej wykaza-
ne, pojecia zapobiegania oraz wychowywania znajduja si¢ w stosunku do siebie
w relacji krzyzowania. Przy wymierzaniu kary nalezy w zwigzku z tym wykazac,
ze pomimo braku wyrazenia aspektu wychowawczego expressis verbis moze on
réwniez wystapic, jesli bedziemy si¢ kierowali wzgledami zapobiegawczymi. Nie
jest to jednak wystarczajgca argumentacja. Przy zatozeniu racjonalnosci prawo-
dawcy tatwo bowiem ten argument obali¢ badz przynajmniej powaznie podwa-
zy¢. Wystarczy bowiem wskazaé, ze nie dos¢, iz aspektu wychowawczego nie
ma w obecnym porzadku prawnym wilasnie ze wzgledu na aktywnos¢ ustawo-
dawcy, to uzasadnienie tejze aktywnosci wyraznie wskazuje na to, iz projek-
todawca wprost chcial, jesli nie wyeliminowac, to catkowicie zminimalizowaé
wplyw tego aspektu na wymiar kary. Konieczne wigc bedzie aksjologiczne uza-
sadnienie konieczno$ci zréwnania dgzen wychowawczych z innymi dazeniami
zapobiegawczymi. Rzeczone uzasadnienie najtatwiej odnalez¢ w przywotanych
weczesniej argumentach dotyczacych sprzecznosci braku aspektu wychowawczego
w dyrektywie indywidualnoprewencyjnej z zasadami ograniczen praw i wolnos$ci
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP czy tez z zasadg humanitaryzmu (a co za tym idzie
— z zasada przyrodzonej i niezbywalnej godnosci czlowieka skodyfikowane;j
w art. 30 Konstytucji RP). Sad dokonujacy takiej systemowej, prokonstytucyjne;j
wyktadni powinien wskaza¢ na kilka kwestii. Przede wszystkim, kierowanie si¢
przy wymiarze kary przede wszystkim wytacznie odstraszaniem czy wrecz zapo-
bieganiem sensu stricto, po pierwsze, jest sprzeczne z zasada koniecznos$ci ogra-
niczen wyprowadzong przez Trybunat Konstytucyjny z art. 31 ust. 3 Konstytucji
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RP (mozna bowiem uzna¢, ze dany sprawca jest na tyle mato zdemoralizowany,
by mozna bylo go w sposob mniej inwazyjny wychowa¢ do co najmniej poprawy
jurydycznej, a moze nawet i moralnej). Po drugie, inwazyjne podejscie do kazdego
sprawcy bez wyjatku, celem odstraszenia go od popetniania przestepstw w przy-
sztosci badz zapobiezeniu im poprzez jego izolacje lub inne srodki reakceji karnej,
przeczy tez humanitaryzmowi oraz dyrektywie minimalizacji cierpien i dolegli-
wosci zadawanych skazanemu. Oznacza to, Ze niezbedne jest branie pod uwage
aspektu wychowawczego na rowni z odstraszajacym i zapobiegawczym sensu
stricto, tylko wtedy bowiem sprawca moze by¢ ukarany zgodnie z poszanowaniem
jego przyrodzonych oraz konstytucyjnych praw i wolnosci.

Inna koncepcja rowniez wiaze si¢ z wyktadnia systemowa, jednak juz nie stric-
te prokonstytucyjna, a wewnatrzsystemowa. Do tejze wyktadni dochodza réwniez
reguty interpretacyjne w postaci instrumentalnego wynikania norm prawnych.
Koncepcja opiera si¢ na cato$ciowym ogladzie systemu prawa karnego, biora-
cym pod uwage postegpowanie wykonawcze. Jak juz bylo wezesniej wspomniane,
art. 53 § 1 oraz art. 67 § 1 k.k.w. wskazuja na to, ze organy postgpowania wykonaw-
czego w toku wykonywania kar ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci
muszg dbac¢ o ksztattowanie u skazanego spotecznie pozadanych postaw, zwtasz-
cza poczucia odpowiedzialnosci oraz potrzeby przestrzegania porzadku prawne-
go. Mozna wigc stwierdzié, ze przepisy wykonawcze w konteks$cie kary ograni-
czenia wolnosci oraz pozbawienia wolnosci wymuszajg instrumentalne wynikanie
normy nakazujacej uwzglednienie aspektu wychowawczego przy wymiarze kary.
Skoro bowiem istnieje norma nakazujaca wzbudzenie w skazancu woli ksztatto-
wania jego postaw spolecznie pozadanych w toku wykonywania kary, to mozna
z niej wyprowadzi¢ normy, ktore nakazujg takie uksztaltowanie i wymierzenie
samej kary, by jej wykonywanie mogto doprowadzi¢ do realizacji tych celow.
Nalezy pamigtac, ze kara nie jest jednorazowym, krotkim momentem w czasie,
ktory pojawia si¢ i znika w momencie orzeczenia jej przez sedziego. Pojecie to jest
uzywane w jezyku prawniczym, aby okresli¢ spotecznie ujemna reakcje na popet-
nione przestgpstwo, wyrazajaca jego potepienie, ktora ze swej istoty jest osobista
dolegliwoscia dla jego sprawcy wymierzong przez konstytucyjnie uprawniony do
tego organ panstwa’>. Reakcja ta trwa przez pewien czas, od swojego poczatku
do konca. Oznacza to, ze kara jest procesem, rozpoczynajagcym si¢ w momencie
wymierzenia jej przez s¢dziego (a $cislej — w momencie uprawomocnienia si¢
wyroku skazujacego), zas konczy w momencie jej wykonania. Wynika z tego, ze
sedzia orzekajacy dang kar¢ w danym wymiarze musi mie¢ §wiadomos¢, ze orga-
ny postepowania wykonawczego maja okreslone w k.k.w. wlasne cele, i powinien
podczas wymierzania kary uwzgledni¢ aspekt wychowawczy, choéby po to, zeby
nie utrudnia¢ niepotrzebnie tym organom pracy podczas procesu wykonywania
kary. Mankamentem tej koncepcji jest to, ze ani w rozdziale VIII, ani w rozdziale

3 T. Kaczmarek, Kara kryminalna i jej racjonalizacja, [w:] System prawa karnego, t. 5..., s. 12.

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne 48, 2024
© for this edition by CNS



80 | MICHAL PFANHAUSER

XII k.k.w. nie wystepuje analogiczna regulacja do art. 53 § 11 art. 67 § 1 k.kw.
Oznacza to, ze nie da si¢ przeprowadzi¢ podobnego wnioskowania, jesli orzeka si¢
kare grzywny lub jakikolwiek srodek karny, przepadek lub $§rodek kompensacyj-
ny. Problem ten wydaje si¢ jednak dos¢ pozorny z uwagi na charakter kary grzyw-
ny oraz pozostalych wymienionych §rodkow reakcji prawnokarnej. Podstawowym
celem kary grzywny jest uSwiadomienie sprawcy nieoplacalnosci popetnionego
przestepstwa bez koniecznosci stosowania izolacji penitencjarnej**. Trudno wiec
implikowac, ze taka dolegliwos$¢ stanie si¢ przyczynkiem do poprawy moralnej
sprawcy. Niewatpliwie natomiast moze doprowadzi¢ do jego poprawy jurydycz-
nej, nieoptacalno$¢ popetniania przestepstw sama w sobie bowiem, co prawda,
nie spowoduje jego przewartosciowania moralnego, ale odstraszy go od dalszego
popelniania przestepstw i narazania si¢ na kolejne dolegliwosci ekonomiczne.
Z kolei jesli chodzi o katalog srodkéw karnych, to rowniez trudno dopatrze¢ sie
w nich aspektow wychowawczych. Zdecydowana wigkszo$¢ srodkow okreslonych
w art. 39 k.k. (pozbawienie praw publicznych, wszystkie zakazy i nakazy, degra-
dacja) pelni funkcj¢ zapobiegawczg sensu stricto, uniemozliwia bowiem dalsze
popelnianie przestgpstw badz blokuje dostgp do pewnych stanowisk dla osob,
ktorych postawa moralna nie pozwala na wtasciwe ich piastowanie. Mozna takze
dostrzec w tych $rodkach elementy generalnoprewencyjne (§wiadczenie pieni¢z-
ne*’ i podanie wyroku do publicznej wiadomosci). Trudno natomiast doszukiwaé
si¢ w tych srodkach aspektu wychowawczego — jesli on nawet wystepuje, to
w zdecydowanej mniejszosci. Przepadek rowniez petni funkcje zasadniczo gene-
ralnoprewencyjna, wskazujacg, ze nikt nie powinien odnosi¢ korzysci z przestep-
stwa. Jest to jedyny z omawianych tutaj srodkow reakcji karnej, ktory w pewnym
stopniu mogtby by¢ uznany za wychowawczy i wobec ktorego faktycznie brakuje
regulacji analogicznej do art. 53 § 11 art. 67 § 1 k.kw. Odno$nie do pozosta-
tych srodkéw kompensacyjnych kwestia ogolnych dyrektyw sadowego wymiaru
kary jest catkowicie irrelewantna, jako ze art. 56 k.k. in fine wprost wskazuje,
ze przepisu art. 53 k.k. nie stosuje si¢c do obowigzku naprawienia wyrzadzonej
przestepstwem szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywdg. Konkludu-
jac cato$¢ powyzszego wywodu, warto wskazaé, ze cho¢ koncepcja ma istotny
mankament w postaci braku zastosowania do srodkéw reakeji karnej innych niz
kara ograniczenia wolnosci i pozbawienia wolnosci, to rzeczone pozostate srodki

34 E. Hryniewicz-Lach, Komentarz do art. 32, Nb 3, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komen-
tarz,t. 1. Art. 1-116, red. M. Krolikowski, R. Zawlocki...; M. Melezini, Kara grzywny, Nb 112, [w:]
System prawa karnego, t. 6. Kary i inne srodki reakcji prawnokarnej, red. M. Melezini, wyd. 2,
Warszawa 2016, Legalis.

35 Wskazuje sie, ze jego generalnoprewencyijny charakter wyraza si¢ w symbolicznej kondem-
nacji sprawcy, a ponadto w pot¢pieniu lamania norm, potwierdzeniu wartosci wiernosci dla prawa
oraz ksztatceniu obywateli w zakresie norm obowigzujacego porzadku prawnego, W. Zalewski,
Komentarz do art. 43a, Nb 5 [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, t. 1. Art. 1-116, red.
M. Krélikowski, R. Zawlocki...
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w przewazajgcej mierze petnig funkcje odstraszajaca badz zapobiegawczg sensu
stricto, co oznacza, ze ich wybor przy wymiarze kary jest motywowany prewencja
indywidualng wtasnie w tych aspektach, a nie w aspekcie wychowawczym, co
czyni problem pozornym w praktyce stosowania prawa.

Podsumowanie

Nowelizacja k.k. z 7 lipca 2022 roku wprowadzita wiele niekorzystnych zmian
w polskim prawie karnym. Pozbawienie dyrektywy indywidualnoprewencyjnej
jej aspektu wychowawczego jest jedng ze zmian najdobitniej wyrazajacych wole
projektodawcy odno$nie do przeorientowania polityki karania. Uzasadnienie tej
nowelizacji, nieprzekonujace w zakresie technicznego uproszczenia przepisow
oraz wskazujace w dalszej czesci rzeczywistg wolg ustawodawcy, jednoznacznie
potwierdza jego intencje. Jak zostalo wykazane, w $§wietle aktualnego dorobku
nauki prawa karnego, Konstytucji RP, a w konsekwencji stanowiacych podstawe
zachodnioeuropejskiego systemu spoteczno-politycznego zasad kreujacych cywi-
lizacje tacinska, wywiedzionych z filozofii greckiej, rzymskiego systemu prawa
oraz moralnos$ci chrzescijanskiej, omawiana zmiana normatywna powinna by¢
oceniona negatywnie zaréwno pod katem prawnym, jak i moralnym. Pozostaje
mie¢ nadziejg, ze w praktyce orzeczniczej sady powszechne, majac swiadomos¢
powyzszego, dokonaja odpowiedniej interpretacji przepisow art. 53 § 1 k.k. czy
art. 85a k.k., czy to w mysl jednej z zaproponowanych w niniejszym opracowaniu
koncepcji, czy tez innych, ale zgodnych z wszelka wiedzg i z zasadami, ktore
zostaty powyzej wymienione.
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