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Abstrakt: Celem niniejszej glosy jest wykazanie bledow w stanowisku Sadu Najwyzszego
w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2015 r. I CSK 901/14, w ktorym to rozstrzygat miedzy innymi
kwesti¢ wzajemnych relacji miedzy art. 3571 KCaart. 632 §2 KC. W pracy wykazg, dlaczego rygor
stosowania klauzuli waloryzacyjnych sformutowanych w art. 632 §2 KC nie powinien by¢ tagod-
niejszy niz w art. 3571 KC. W glosie zwrdcono uwage na wystapienie zjawiska superfluum oraz
zgloszono w zwigzku z tym postulat de lege ferenda.

sExtraordinary change of relations in article 3571 of the Polish Civil
Codex and change of relations in article 632 §2” — a gloss to the
Sentence of the Supreme Court Civil Chamber from 29th of October
20151 CSK901/14

Abstract: The aim of this gloss is to point out fault in the statement of the Polish Supreme Court
in the Sentence from 29th of October 2015 T CSK 901/14, in which it settled (among others) the
question of mutual relations between articles: 357! and 632 §2 of the Polish Civil Codex. The paper
proves that the rigour of application of article 632 §2 should not be softer than of the article 3571,
In the gloss I point out to the occurrence of the superfluum phenomenon and file a de lege ferenda
demand.
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1. Stan faktyczny

Powod (prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza) domagat sie zasagdzenia od po-
zwanego okreslonej sumy tytutem wynagrodzenia wynikajacego z umowy o ro-
boty budowlane, odpowiednio podwyzszonego na podstawie art. 3571 Kodeksu
cywilnego (dalej: KC). W toku postepowania powod powolywat si¢ takze na art.
632 § 2 KC.

W listopadzie 2005 roku strony zawarly umoweg o roboty budowlane, ktora
byta wielokrotnie zmieniana. Uzgodnity, ze wynagrodzenie bedzie ptacone mie-
sigcznie — po wystawieniu faktur. Ustalono je ryczattowo. Dodatkowo strony
wprost wytaczyly w umowie mozliwos¢ dokonania waloryzacji wynagrodzenia
ryczaltowego. W dniu 8 listopada 2005 roku zmodyfikowano zakres robot oraz
powigkszono przystugujace powodowi wynagrodzenie. W miedzyczasie doszto
do wzrostu cen materiatéw budowlanych, wobec czego powod zadat od pozwa-
nego zwigkszenia kwoty przystugujacego mu swiadczenia, na co strona pozwana
nie wyrazita zgody.

Rozpatrujacy sprawe w pierwszej instancji Sad Okregowy nie uznal argumen-
tacji wykonawcy robot budowlanych. Stwierdzit, ze podwyzka cen materiatow
budowlanych nie stanowi nadzwyczajnej zmiany stosunkow w rozumieniu art.
3571 KC. Zdaniem Sadu zmiany cen miescity si¢ w ramach zwyklego ryzyka
kontraktowego. Sad dodatkowo zwrdcil uwage, ze to wlasnie niska cena zaofe-
rowana w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego sprawita, ze
oferta powoda zostata uznana za jedna z najkorzystniejszych. Sad takze wylaczyt
mozliwo$¢ zastosowania art. 632 §2 KC, twierdzac, ze powod jako duzy przedsig-
biorca budowlany mogt przewidzie¢ zmiany cen materiatow budowlanych mogace
nastapi¢ w najblizszej przysztosci.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko sadu I instancji i oddalit apelacje. Stwier-
dzit, ze:

1. Wylaczenie w umowie waloryzacji wynagrodzenia ryczattowego ozna-

cza wylaczenie mozliwosci zastosowania klauzul przewidzianych w art.
3571 KC i art. 632 § 2 KC, oraz ze:

2. Nie ma podstaw do zastosowania w opisanym stanie faktycznym ani art.
3571 KC, ani 632 §2 KC, gdyz ten ostatni ,,zawiera takie same przestanki co
art. 3571 KC odnosnie do charakteru zmiany stosunkow uzasadniajacych
zmian¢ umowy”. Zdaniem Sadu Apelacyjnego przestanke zmiany stosun-
kow w obu przepisach trzeba wigc rozumie¢ tak samo.

Sad odwotawczy uznat, ze podwyzka cen materiatéw budowlanych w wyso-
kosci kilkunastu procent w stosunku do cen zatozonych przez strony umowy nie
stanowi nadzwyczajnej zmiany stosunkéw. Podkreslit tez, ze juz krotko po zawar-
ciu umowy powo6d powinien mie¢ podpisane kontrakty na dostawe odpowiednich
materiatéw budowlanych, co — jak nalezy przypuszczaé — byloby jednoznaczne
z nabyciem tych materiatow przez wykonawce po cenach zakladanych przez niego
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w chwili zawarcia umowy z inwestorem. Zwrocit uwagg na to, ze przedsigbior-
ca budowlany zanizyl oferte przetargowsa. Stwierdzit, ze wykonawca wprawdzie
stracit planowany zysk, ale jest to normalne ryzyko wystepujace w obrocie gospo-
darczym przy przyjeciu wynagrodzenia kosztorysowego.

Powod w skardze kasacyjnej podnidst naruszenie licznych przepisow prawa.
Migdzy innymi wskazat, Ze naruszono art. 3571 KC, jak réwniez art. 632 §2 KC.

Sad Najwyzszy, odnoszac si¢ do tych zarzutow naruszenia prawa material-
nego, w pkt 3 swojego orzeczenia sformutowat nastepujaca mysl: ,,[n]ie mozna
w pelni podzieli¢ stanowiska Sadu Apelacyjnego o prawnej tozsamosci przestanki
»nadzwyczajnej zmiany stosunkdw« uzasadniajacych zastosowanie art. 3571 KC
i »zmiany stosunkow« w art. 632 § 2 KC”. Uzasadnieniem takiej tezy staty si¢
dwa zasadnicze argumenty:

1) Pierwszy z nich odwotuje si¢ do r6znicy sformutowan uzytych w przepisach
art. 3571 oraz 632 § 2 KC., tj. terminu ,nadzwyczajna” wystepujacego w przypad-
ku art. 357! KC oraz jego braku w przypadku art. 632 §2 KC.

2) Drugi ze wspomnianych argumentdw opiera si¢ na rezultatach zastosowania
wykladni funkcjonalnej. Podnoszac go Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze w przy-
padku klauzuli rebus sic stantibus (art. 3571 KC) przy zmianie tresci stosunku
obligacyjnego bierze si¢ pod uwage takze element stusznosci (przepis ten wymaga
rozwazenia interesOw stron i zasad wspotzycia spolecznego), natomiast w przy-
padku art. 632 §2 KC podstawowe znaczenie ma czynnik natury ekonomicznej,
co oznacza, ze celem tego przepisu jest zachowanie wzglednej, odpowiedniej row-
nowagi pomigdzy $wiadczeniem niepieni¢znym wykonawcy robot budowlanych
i poziomem naleznego mu wynagrodzenia ryczattowego (relacja ,,rozmiaru lub
kosztow prac” i okreslonego w umowie ,,ryczattu”).

W pkt 4 Sad Najwyzszy podnidst, ze Sad Apelacyjny niestusznie stwierdzit,
iz § 13 umowy wykluczajacy umowng waloryzacje naleznego powodowi wyna-
grodzenia ryczaltowego mogt swiadczy¢ o fakcie zaakceptowania przez powoda
przewidywanej przez niego ewentualnej zmiany stosunkéw i w konsekwencji
wylaczal stosowanie art. 357! KC oraz art. 632 §2 KC. Z kolei w pkt 5 glosowa-
nego orzeczenia Sad Najwyzszy podzielit stanowisko Sadu Apelacyjnego, w mysl
ktorego za razacg stratg w rozumieniu art. 632 § 2 KC nie mozna uwazac ,,utraty
planowanego zysku”, a takze ,,utraty dochodu”.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

2. Komentarz

W pierwszej kolejnosci nalezy pochyli¢ si¢ nad kwestig tego, czy przepis art.
632 §2 KC, bedzie mogt mie¢ zastosowanie w opisanym stanie faktycznym. Nie-
watpliwie przedmiotowa sprawa dotyczy umowy o roboty budowlane — instytu-
cji, ktora zostata scharakteryzowana odrebnie od przepiséw dotyczacych umowy
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o dzieto. O wzajemnych powigzaniach miedzy wyzej wymienionymi rodzajami
umow traktuje art. 656 §1 KC, zgodnie z ktoérym:

Do skutkow opdznienia si¢ przez wykonawce z rozpoczeciem robot lub wykonczeniem obiek-
tu albo wykonywania przez wykonawce robot w sposob wadliwy lub sprzeczny z umowa, do re-
kojmi za wady wykonanego obiektu, jak rowniez do uprawnienia inwestora do odstapienia od
umowy przed ukonczeniem obiektu stosuje si¢ odpowiednio przepisy o umowie o dzieto.

Stosujac zatem wyktadnie jezykowa, korzystajac z wnioskowania a contrario,
do kwestii niewymienionych w powyzszym przepisie prima facie nie beda mia-
ty zastosowania przepisy scharakteryzowane w Tytule XV Ksiggi 11 Kodeksu
Cywilnego. Czg$é¢ doktryny jednak nie podziela tego stanowiska!, a powyzsza
kwestia budzita liczne rozbiezno$ci interpretacyjne w orzecznictwie sadéw po-
wszechnych. Watpliwos$ci powinna jednak rozwia¢ Uchwata Sktadu Siedmiu S¢-
dziéw Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 29 wrze$nia 2009 r.2, w ktorej
to stwierdzono, ze:

[w] zakresie regulacji dotyczacej wynagrodzenia wykonawcy robot budowlanych wystepuje
luka prawna. Uzasadniony jest zatem poglad, iz gdy w umowie o roboty budowlane zastrzezono

dla ich wykonawcy wynagrodzenie ryczaltowe lub kosztorysowe, istnieje mozliwo$¢ stosowania
art. 626 i art. 632 § 2 KC w drodze analogii.

Majac zatem na uwadze wzgledy funkcjonalne, biorgc pod uwage aktualny stan
prawny, powyzsze stanowisko zasluguje na aprobate.

Nalezy za$ negatywnie odnies¢ si¢ do tezy sformutowanej przez Sad Najwyzszy
w punkcie trzecim glosowanego wyroku. Rzeczywiscie, porownujac oba przepisy,
prima facie mozna zauwazy¢ rdznice terminologiczng. W art. 3571 KC w isto-
cie wystgpuje bowiem ,,nadzwyczajna zmiana stosunkdéw”, natomiast w art. 632
§ 2 KC mowa tylko o ,,zmianie stosunkéw”. O sposobie interpretowania przywo-
tanych wiasnie przepiséw nie moze jednak decydowac tylko i wytacznie niepogte-
biona wyktadnia jezykowa. W toku wyktadni tych przepiséw nalezy dodatkowo
uwzgledni¢ zarowno kontekst systemowy, jak i funkcje, jaka przepisy te maja
spelniac.

Art. 627 KC definiuje pojecie umowy o dzieto. W mysl jego postanowien przez
umowe o dzieto przyjmujacy zamowienie zobowiazuje si¢ do wykonania ozna-
czonego dzieta, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Zdecydowana wick-
szo$¢ doktryny podziela stanowisko, ze jest to umowa konsensualna, odptatna
i wzajemna?. Na tle innych instytucji prawa zobowigzan wyrdznia si¢ specy-
ficznym uregulowaniem dotyczacym sposobu ustalania wysokosci §wiadczenia

1 Zob. Lanckoronski B., Komentarz do art. 656, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. W. Bory-
siak, Warszawa 2023, pkt I'V.

2 Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 29 wrze$nia
2009 roku, III CZP 41/09, Legalis nr 172071, nb. 2.

3 Kowalczyk A., Komentarz do art. 627, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Zatucki,
Warszawa 2023, nb. 2.
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zamawiajgcego. Po pierwsze, w mysl art. 628 §1 zd. 1 KC wysoko$¢ wynagro-
dzenia za wykonanie dzieta mozna okresli¢ przez wskazanie podstaw do jego
ustalenia. Powyzszy sposob ustalenia wynagrodzenia moze zosta¢ skonstruowany
w roznoraki sposéb. Istnieje mozliwos¢ oparcia go na cennikach, stawkach lub
innych normach, za pomoca ktorych oblicza si¢ ostateczng kwote §wiadczenia.
Drugim sposobem ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia przystugujacego przyjmu-
jacemu zamoOwienie jest tzw. ,,ryczatt”. Przepisy Kodeksowe nie definiuja pojecia
ryczaltu (wynagrodzenia ryczattowego). Poprzestaja jedynie na art. 632 §1 KC,
w mysl ktorego: ,,jezeli strony umoéwily si¢ o0 wynagrodzenie ryczattowe, przyjmu-
jacy zamowienie nie moze zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie
zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru lub kosztow prac”. Ustalenie
w umowie wynagrodzenia ryczattowego wigze si¢ zatem z okresleniem na wstepie
pewnej, doktadnie oznaczonej kwoty, do zadania ktorej przyjmujacy zamowienie
jest uprawniony w zamian za wykonanie dzieta. Jak wskazuje M. Gutowski:
[r]lyczattowe wynagrodzenie w inny sposéb lokuje pomigdzy stronami ryzyko niz wynagrodze-

nie kosztorysowe. Ryzyko zwigkszenia kosztow wykonania dzieta obcigza przy wynagrodzeniu

ryczaltowym przyjmujacego zamdéwienie. To on bowiem musi ponies¢ koszty przy niezmienionym

wynagrodzeniu®,

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 maja 2013 roku’
wynagrodzenie ryczattowe (stosownie do uregulowan art. 628—632 KC) jest okre-
slone z gory, wykonawca pozbawiony zas zostaje mozliwosci zagdania podwyzsze-
nia wynagrodzenia, cho¢by w czasie zawarcia umowy nie mozna byto przewidzie¢
rozmiaru lub kosztéw prac. Stanowisko to podzielit na przyktad Sad Apelacyjny
w Warszawie w Wyroku z dnia 06 lutego 2013 roku®:;, w ktorym wskazat, ze
w przypadku okreslenia w umowie wynagrodzenia ryczaltowego przyjmujacemu
zamowienie nie przystuguje prawo do zadania podwyzszenia wynagrodzenia bez
wzgledu na to, czy w czasie zawarcia umowy istniala mozliwo$¢ przewidzenia
rozmiaru lub kosztoéw prac.

Zaréwno orzecznictwo, jak i doktryna wyraznie wskazuja na istnienie zasady,
zgodnie z ktora raz ustalony ryczatt powinien pozosta¢ niezmienny. Zasada ta
nie ma jednak charakteru absolutnego. Jej rygor tagodzi art. 632 §2 KC, zgodnie
z ktorym jezeli jednak wskutek zmiany stosunkow, ktorej nie mozna byto przewi-
dzie¢, wykonanie dzieta grozitoby przyjmujacemu zamoéwienie razgca strata, sad
moze podwyzszy¢ ryczalt lub rozwigza¢ umowe. Wspomniany przepis przyznaje
przyjmujacemu zaméwienie uprawnienie do zadania przed sadem przeksztat-
cenia stosunku prawnego, ktore moze polega¢ na podwyzszeniu ryczattu albo

4 Gutowski M., Komentarz do artykutu 632, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III, Art.
627-1088, red. M. Zatucki, Warszawa 2022.

5> Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 maja 2013 roku KIO 1135/13, Legalis nr 736554.

® Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie — V Wydziat Cywilny z dnia 6 lutego 2013 roku,
VI ACa 1097/12, Legalis nr 1049334,
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na rozwigzaniu umowy. Dostowna interpretacja tego przepisu kaze przyjaé, ze
mozliwos¢ skorzystania z wyzej wymienionego uprawnienia uzalezniona jest od
ziszczenia si¢ nastepujacych przestanek:

1. zmiana stosunkow,

2. niemoznos¢ przewidzenia takiej zmiany oraz

3. okolicznos¢, ze zmiana ta skutkowataby razacg stratg po stronie przyjmu-

jacego zamowienie.

Cho¢, jak wspomniano wczesniej, uzyte w dyspozycji obu przepisow (to jest:
art. 3571 KC i art. 632 §2 KC) sformutowania prima facie w dosy¢ istotny sposob
r6znig si¢ od siebie, to jednak powinno si¢ je rozumie¢ jednakowo. Warto zwrocic
uwage na fakt, ze dostowne rozumienie okreslenia ,,zmiana stosunkow, ktorej
nie mozna byto przewidzie¢” moze prowadzi¢ do pochopnych, a wrgcz absurdal-
nych wnioskow. W koncu zwykte doswiadczenie zyciowe moze podpowiadac,
ze wlasciwie caty czas nastepuja zmiany stosunkow, a zaden czlowiek nie moze
ich przewidzie¢ — wcigz nastepuja zmiany w cenach rynkowych ze wzgledu na
sytuacje w gospodarkach panstw, kursy walut etc. Nalezy w tym miejscu pamie-
ta¢ o wezesniejszych rozwazaniach dotyczacych ryczaltu i jego istoty. W $wietle
brzmienia art. 632 § 1 KC, jego modyfikacja powinna mie¢ niewatpliwie charakter
nadzwyczaj wyjatkowy. Literalne odczytywanie przestanki ,,zmiany stosunkow”
z art. 632 § 2 KC mogtoby doprowadza¢ do naduzywania uregulowanej tam insty-
tucji, gdyz w istocie ze zmiang stosunkow mamy do czynienia bardzo czesto, tym
bardziej w aktualnej sytuacji spoteczno-gospodarczej. Takie rozumienie prze-
stanek zastosowania art. 632 § 2 KC, jakie proponuje w komentowanym wyroku
Sad Najwyzszy w dosy¢ istotny sposob zaburzatoby réwnowage kontraktows.
Co istotne, trzeba podkresli¢, ze zgodnie z art. 632 § 2 KC uprawnienie do zada-
nia modyfikacji stosunku przystuguje tylko przyjmujagcemu zamoéwienie, prze-
pisy nie przewiduja za$ analogicznego uprawnienia wzgledem zamawiajgcego.
Powodowaloby to, ze gdyby na skutek zmiany stosunkow (ktora jak wczesniej
stwierdzono jest pojeciem zbyt ogdlnie rozumianym) przyjmujacemu zamowienie
grozitaby razaca strata (odpowiadajaca zyskowi zamawiajacego), miatby on prawo
do skorzystania z uprawnienia, ktdrego rygor stosowania obwarowany bytby duzo
fagodniejszymi przestankami. Natomiast w przypadku wystapienia przeciwne;j
sytuacji, zamawiajacy moglby zada¢ modyfikacji stosunku prawnego na podsta-
wie art. 3571 KC, ktorego przestanki w przypadku rozumienia ich w taki sposob,
jaki proponuje Sad Najwyzszy w komentowanym wyroku, bytyby znacznie trud-
niejsze do spetnienia.

Trzeba zwroci¢ uwage na to, ze w zdecydowanej wiekszosci przypadkow przyj-
mujacym zamowienie jest podmiot profesjonalny, ktéry zawodowo zajmuje si¢
dziatalnoscia odpowiadajaca przedmiotowi zamowienia. Taka osoba zdecydowa-
nie lepiej zna rynek i potrafi przewidzie¢ nastgpujace na nim zmiany. Tym bar-
dziej niezasadne wydaje si¢ fagodzenie rygoru nadzwyczajnej zmiany stosunkow
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wobec takich podmiotéw, skoro bardzo czesto majg one §wietne rozeznanie na
temat ksztattujacej si¢ w danej branzy sytuacji. Jak juz wczesniej wspomniano,
z ryczatltem wigze si¢ pewne ryzyko, ktore po prostu przyjmujacy zamoéwienie
musi zaakceptowaé. Przeciez nic nie stoi na przeszkodzie, aby Swiadczenie ustali¢
za pomoca mechanizmu opisanego w art. 628 KC, tj. poprzez wskazanie pod-
staw do jego ustalenia. W praktyce aktualnie najczesciej przy wyborze tej metody
ustalania kosztéw nie uwzglednia si¢ zmiennej ceny materiatdw, a poprzestaje na
wyodrebnieniu ceny wykonania poszczeg6olnych elementéw dzieta (na przyktadna
przyktad: tynkowanie $ciany X zl, utozenie ptytek w tazience X zt itp.). Nic nie
stoi jednak na przeszkodzie, aby zgodnie z zasada swobody ksztattowania umoéw,
majac na wzgledzie szerokie mozliwosci, jakie zapewnia art. 628 KC, ustalajac
wysokos$¢ swiadczenia pienigznego naleznego przyjmujacemu zamowienie, wzigé
pod uwage cen¢ materiatow (na przyktad: tynkowanie §ciany = cena materia-
16w + cena robocizny etc.). Niewatpliwag zaletg takiego rozwigzania
jest mozliwos¢ dostosowania wynagrodzenia do zmieniajacej
si¢ sytuacji na rynku. Kolejng kwestia, na ktéra zwrocit uwage takze Sad
Apelacyjny, jest to, ze Powod zanizyl ofert¢ przetargowa, co z catg pewnoscig
pozwolito mu zosta¢ wybranym do wspotpracy. Lagodniejsze rozumienie prze-
stanek w taki sposob, jak proponuje Sad Najwyzszy, moze w istocie doprowadzic¢
do swoistego ,,psucia” rynku, zwlaszcza w przypadku postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Nietrudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej to przed-
sigbiorcy umys$lnie zanizajg przedstawiane przez siebie oferty celem wyboru ich
przez organizatora. W szczegdlnosci majac $wiadomos¢, ze sady nastgpnie duzo
liberalniej podchodzityby do modyfikowania uméw za pomocg art. 632 § 2 KC.
W konsekwencji ,,rynek przetargowy” mégtby stopniowo si¢ destabilizowaé, co
niekorzystnie odbiloby si¢ miedzy innymi na samorzadach czy podmiotach stano-
wigcych stationes fisci, gdyz w takim uktadzie duzo trudniej byloby zaplanowac
wydatki budzetowe.

Bardziej pogtebiona lektura obu porownywanych przepisoéw doprowadza do
wniosku, ze w istocie semantycznie wyrazaja to samo. W art. 3571 KC mowa
o tym, ze: ,,Jezeli z powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkow spetnienie $wiad-
czenia byloby polaczone z nadmiernymi trudnosciami albo grozitoby jednej ze
stron razaca strata, czego strony nie przewidywaty przy zawarciu umowy [...]".
Powszechnie podnosi si¢ w doktrynie’ oraz orzecznictwie®, ze nieprzewidywanie
przez strony w rozumieniu tego przepisu ma dotyczy¢ odniesienia razacej stra-
ty albo nadmiernej trudnosci w spetnieniu $wiadczenia, nie za$ samej zmiany
stosunkow. Juz bowiem z samego uzycia sformutowania ,,nadzwyczajna zmiana

7 Zob.: R. Strugata, Komentarz do art. 357!, [w:] Zobowigzania. Przepisy ogdlne i powigzane
przepisy Ksiegi I KC. Komentarz. Tom I, red. P. Machnikowski, Warszawa 2022; R. Morek, Komen-
tarz do artykutu 357!, [w:] Kodeks Cywilny. Komentarz, red. W. Borysiak, Warszawa 2023, nb. 31.

8 Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 17 stycznia 2008 roku ITT CSK 202/07.
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stosunkow” wynika, ze taka zmiana musi by¢ nieprzewidywalna®. Natomiast
zgodnie z art. 632 §2 KC warunkiem sine qua non jego zastosowania ma byc¢:
»Zmiana stosunkow, ktorej nie mozna byto przewidzie¢”. W przypadku tego prze-
pisu zatem ustawodawca wprost wskazuje, ze to sama zmiana stosunkow ma by¢
nieprzewidywalna. Jednak na gruncie rozwazan semantycznych nalezy wysuna¢
whniosek, ze stowo ,,nadzwyczajny” w istocie oznacza to samo. Wedtug Stownika
Jezyka Polskiego ,,nadzwyczajny” to migdzy innymi: ,, spowodowany szczegolny-
mi okoliczno$ciami lub nieprzewidziany w programie, planie”'’. Majac zatem na
uwadze powyzsze, dochodzi si¢ do wniosku, ze wlasciwie oba przepisy wyrazaja
to samo, a zakres zastosowania art. 632 §2 KC zawiera si¢ w art. 3571 KC.

Oprocz argumentow natury jezykowej, Sad Najwyzszy motywowat swoje roz-
strzygnigcie takze innymi wzgledami, stwierdzajac, ze w klauzuli rebus sic stan-
tibus (art. 3571 KC) przy zmianie tre$ci stosunku obligacyjnego bierze si¢ pod
uwagg takze element stusznos$ci (rozwazenie intereséw stron i zasad wspotzycia
spotecznego), natomiast w przypadku art. 632 §2 KC podstawowe znaczenie ma
czynnik natury ekonomicznej, to jest: zachowanie wzglednej, odpowiedniej row-
nowagi pomiedzy $wiadczeniem niepienigznym wykonawcy robot budowlanych
i poziomem naleznego mu wynagrodzenia ryczattowego (relacja ,,rozmiaru lub
kosztow prac” 1 okre$lonego w umowie ,,ryczattu”). Wobec wczesniejszych roz-
wazan ta argumentacja Sadu Najwyzszego nie zastuguje na aprobate.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie jest w tej kwe-
stii jednolite. Na przyklad w wyroku z dnia 12 kwietnia 2013 roku (IV CSK
568/12) Sad Najwyzszy orzekl, ze:

[d]la zastosowania art. 629 i art. 632 § 2 KC, ale tez art. 357! KC konieczne jest zaistnienie
sytuacji nadzwyczajnej, ktorej strony nie przewidywaly przy zawarciu umowy. Nadto jeszcze

niepodwyzszenie wynagrodzenia wykonawcy w odniesieniu do umoéwionego przedmiotu zamo-
wienia ma grozié¢ mu razaca strata!!.

Poglad ten podzielit takze Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 13 li-
stopada 2014 roku I ACa 319/14'2. W podobnym tonie wypowiada si¢ cze$¢ dok-
tryny. Na przyktad wedtug P. Drapaty:

[plomimo semantycznej réznicy migdzy terminami ,,zmiana stosunkow« w art. 632 § 2 KC
oraz ,,nadzwyczajna zmiana stosunkow« w art. 3571 KC nie mamy tu do czynienia z dwoma roz-
tacznymi pojeciami. Oba majg bardzo zblizone desygnaty — odnosza si¢ do nadzwyczajnej

9 Zob. R. Morek, Komentarz do artykutu 357!, [w:] Kodeks Cywilny. Komentarz, red. W. Bory-
siak, Warszawa 2023, nb. 19.

10 Nadzwyczajny, [hasto w:] Stownik Jezyka Polskiego PWN, https://sip.pwn.pl/sjp/nadzwyczaj-
ny;2485997.html

'Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 12 kwietnia 2013 r., IV CSK 568/12, Lega-
lis nr 684175.

12 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie — I Wydziat Cywilny z dnia 13 listopada 2014 .,
I ACa 319/14, Legalis nr 1241403.
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zmiany okoliczno$ci faktycznych lub sytuacji prawnej stron, nieprzewidywalnej i wykraczajacej

poza typowe ryzyko kontraktowe!>.

Oczywiscie aktualne istnienie art. 632 § 2 KC moze powodowa¢ liczne prob-
lemy i prima facie sugerowacé, aby jego rygor stosowania byt tagodniejszy, anizeli
w przypadku art. 3571 KC. Wobec powyzszych rozwazan trzeba wskazac jednak,
ze istnienie art. 632 § 2 KC w Kodeksie Cywilnym, jest przejawem zjawiska su-
perfluum i w celu uniknigcia bteddéw interpretacyjnych w jego ewentualnym sto-
sowaniu odpowiednim rozwigzaniem de lege ferenda byloby catkowite uchylenie
wspomnianego przepisu.

Jesli z kolei chodzi o punkt 4 glosowanego wyroku, nalezy podzieli¢ stanowi-
sko Sadu Najwyzszego. Wylaczenie mozliwosci waloryzacji w umowie nie ozna-
cza automatycznie faktu, ze dany podmiot przewiduje i godzi si¢ ze wzrostem cen.
Jest to (jak wspomniano wcze$niej) zwigzane z ryczaltem przeniesienie ryzyka
na przyjmujacego zamowienie. Nie ma natomiast zwigzku z zagadnieniem prze-
widywalnosci istotnych zmian stosunkow. Skoro z samej istoty ryczaltu wynika
brak mozliwos$ci jego waloryzacji, uznanie tego argumentu Sadu Apelacyjnego za
zasadny oznaczatoby, ze nigdy nie mozna by zastosowa¢ klauzul zmian stosun-
kéw. Jednak mozna zawsze podnosi¢, ze w ten sposdb przyjmujacy zamowienie
godzi sie z potencjalng strata w przysztosci.

Co do punktu 5 glosowanego wyroku, wlasciwe jest stanowisko Sadu Najwyz-
szego aprobujace stwierdzenie sformutowane przez Sad Apelacyjny. Ugruntowane
orzecznictwo jednomyslnie stoi na stanowisku, ze za razacg strat¢ w rozumieniu
art. 632 § 2 KC nie mozna uwazac ,,utraty planowanego zysku”, a takze ,,utraty
dochodu”. Specyfika klauzul nadzwyczajnych zmian stosunkéw charakteryzuje
si¢ tym, ze powinny by¢ stosowane w sprawach skrajnych, niemal ekstremalnych,
z cala pewnoscig powyzsze sytuacje do takowych nie nalezg.

Jak wykazano powyzej, wystepujacy obecnie stan de lege lata jest niepra-
widtowy. Aktualnie w Kodeksie Cywilnym wystepuje sytuacja, w ktorej zakres
zastosowania art. 632 §2 KC jest catkowicie konsumowany przez art. 3571 KC.
Konieczne zatem jest, aby w celu zapewnienia prawidlowego procesu stosowania
prawa, ten pierwszy zostal derogowany.
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