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Abstrakt: Niniejsza praca po$wigcona jest problemowi zasiedzenia gruntéw le$nych naleza-
cych do Skarbu Panstwa i wyktadni pojgcia ,,przeksztatcenia wlasnosciowego”. Autor przywotat
i poréwnat orzeczenia sadéw wydawane w odnosnych sprawach. Najwiecej uwagi poswigcit defi-
nicji ,,przeksztalcenia wlasnosciowego”. Celem ustalenia normatywnego znaczenia tego pojgcia
odwotat si¢ do regut wyktadni jezykowej, systemowej i celowosciowej. W dalszej czesci pracy
uznat ustawe o lasach (u.l.) za ustawe szczegolng wzgledem ustawy o zachowaniu narodowego
charakteru strategicznych zasobow naturalnych kraju (u.s.z.n.) i popart stanowisko, ze kodeks
cywilny (k.c.) nie moze petnic takiej roli. Cz¢$¢ pracy poswigcono problematyce konstytucyjnego
standardu ochrony wlasnosci panstwowej. Wskazano okolicznosci, ktére mogtyby przemawia¢ za
dopuszczeniem instytucji zasiedzenia nieruchomosci lesnej w celu zapewnienia lepszej ochrony
srodowiska. Glosa zostata zakonczona podsumowaniem zawartych w niej rozwazan i konkluzja
o zasadniczej (z zastrzezeniem pewnych wyjatkéw) niedopuszczalnosci nabycia gruntéw lesnych
nalezacych do Skarbu Panstwa w drodze zasiedzenia.

' LEX nr 3571211.
2 Legalis nr 2656463.

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne 49

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne 49, 2024
© for this edition by CNS



72 | KAROLINAKURAS

Possibility to use real estate constituting a state forest through
adverse possession. Commentary on the resolution of the Supreme
Court of 215t June, 2023, Il CZP 94/221, taking into account the
justification of the Supreme Court judgement of November 18, 2021,
IV CSKP 120/212.

Abstract: This work is devoted to the problem of adverse possession of forest land belonging
to the Polish State Treasury and the interpretation of the concept of “ownership transformation”. It
cites and compares court decisions issued in relevant cases. Most attention was paid to the defin-
ition of “ownership transformation”. In order to determine the normative meaning of this concept,
reference was made to the rules of linguistic-logical, systemic and teleological interpretation. In
the further part of the work, the Forest Act was considered a special act, and the position was sup-
ported that the Civil Code cannot play such a role. Part of the work was devoted to the issue of the
constitutional standard of protection of state property. Circumstances were indicated that could
justify allowing the institution of adverse possession of forest property in order to ensure better
environmental protection. The gloss ended with a summary of the considerations contained therein
and a conclusion about the fundamental (although subject to certain exceptions) inadmissibility of
acquiring forest land belonging to the State Treasury by adverse possession.

Teza

Artykut 2 ustawy z dnia 6 lipca 2001 roku o zachowaniu narodowego charakte-
ru strategicznych zasobow naturalnych kraju nie wytacza mozliwo$ci zasiedzenia
nieruchomosci stanowigcej las panstwowy.

Wprowadzenie

Wedlug wydanego przez GUS Rocznika Statystycznego Lesnictwa w 2021 roku
w strukturze wlasno$ciowej lasow wyraznie przewazata wtasnos¢ publiczna. Lasy
publiczne stanowity 80,7% ogdlnej powierzchni lasow, w tym w zarzadzie Lasow
Panstwowych (dalej: LP) znajdowalo si¢ 76,9% ogélnej powierzchni laséw?. Prob-
lem wyktadni przepisow przewidujacych szczegélne zasady zasiedzenia takich
nieruchomos$ci ma wigc liczne konsekwencje praktyczne, zwlaszcza biorac pod
uwage, jak cennym dla spoteczenstwa zasobem pozostaja lasy* oraz okolicznosé,

3 Rocznik Statystyczny Lesnictwa 2021, https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/
defaultaktualnosci/5510/3/3/1/lesnictwo_w_2021 r.pdf (dostep: 6.11.2023).

4 W uzasadnieniu [projektu] ustawy z dnia 6 lipca 2001 roku o zachowaniu narodowego cha-
rakteru strategicznych zasoboéw naturalnych kraju (tekst jednolity: Dz.U. 2001 Nr 97 poz. 1051 ze
zm.) wskazano, ze polska ziemia lesna jest niepomnazalnym dobrem publicznym i jako takie grun-
ty le$ne powinny zosta¢ poddane szczegdlnym regulacjom prawnym zapewniajacym powicksza-
nie areatu lasow panstwowych. Nadrzednym celem polityki lesnej jest bowiem zapewnienie trwa-
osci lasow wraz z ich wielofunkcyjnoscia, co ma istotne znaczenie takze dla bezpieczenstwa
ekologicznego kraju. Zapewnienie trwatosci lasow jest mozliwe do osiggni¢cia wlasnie przez
zwigkszanie zasobow lesnych kraju.
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ze przepisy Konstytucji RP nie przewiduja uprzywilejowania wtasnosci publicz-
nej.

Zasiedzenie stanowi instrument korekty stosunkéw wilasnosciowych. Usuwa
niezgodnosci miedzy stanem faktycznym a stanem prawnym® poprzez utrate wias-
nosci przez nieposiadajacego wiasciciela potaczong z nabyciem wlasnosci przez
samoistnego posiadacza niebedacego wlascicielem rzeczy ex lege. Rozwiazanie to
jest szczegdlnie pozadane spotecznie w sytuacji, gdy wlasciciel rzeczy zaniedbuje
ja. Mozliwos¢ utraty prawa podmiotowego w opisywany sposob wydaje si¢ nato-
miast mobilizowa¢ wtascicieli do wykonywania uprawnien wynikajacych z prawa
wlasnosci’. Problemem pozostaje wyznaczenie granic stosowania tej instytucii.

Z powyzszym zagadnieniem wiaze si¢ kwestia ustalenia wtasciwego znacze-
nia normatywnego pojecia ,,przeksztalcenia wlasnosciowego”. Od jego wyktadni
zalezy bowiem dopuszczalno$¢ zasiedzenia nieruchomosci nalezgcej do Skarbu
Panstwa (dalej: SP). W tym kontek$cie rozwazenia wymaga, czy Kodeks cywilny®
(dalej: k.c.) ma status ustawy szczegdlnej w stosunku do ustawy o zachowaniu na-
rodowego charakteru strategicznych zasobéw naturalnych kraju® (dalej: u.s.z.n.).
Glosowane orzeczenie dotyczy wlasnie tej materii.

Stan faktyczny

Analizowang uchwate wydano w zwiazku z procesem wszczetym na skutek
ztozenia wniosku o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie wtasnosci czg$ci nie-
ruchomosci gruntowej nalezacej dotad do SP. W 1985 roku wnioskodawcy $wiado-
mie objeli w posiadanie bez tytulu prawnego grunt nalezacy do SP o powierzchni
1200 m? i ogrodzili go wspdlnie ze swoja nieruchomoscia. Przed zajeciem wska-
zanego obszaru istniato tam wyrobisko piasku, a nast¢pnie nielegalne wysypisko
$mieci, ktore nie bylo usuwane przez stuzby lesne. Na mapie klasyfikacyjnej z za-
tozenia ewidencji gruntow z 1962 roku dziatke oznaczono jako nieuzytek. Sporny
grunt zostal jednak zakwalifikowany jako las w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a usta-
wy o lasach!® (dalej: u.l.) przez sad drugiej instancji. W uzasadnieniu wskazano,
ze nielegalne dziatania degradujace stan nieruchomosci, a nastepnie zmieniajace
sposob jej zagospodarowania, nie doprowadzity do utraty przez nig przymiotu

5 M. Habas, Publiczna wlasnos¢ nieruchomosci, Warszawa 2012, s. 341.

6 P. Wancke, Prawne aspekty gospodarowania nieruchomosciami w ujeciu praktycznym, War-
szawa 2015, s. 86.

7 A. Pawtowski, Aksjologia i prawo przeksztatcen wlasnosciowych w gospodarce, ,,Przeglad
Prawa i Administracji” 2018, nr 114, s. 609-610.

8 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (tekst jednolity: Dz.U. z 2020 roku
poz. 1740 ze zm.).

9 Ustawa z dnia 6 lipca 2001 roku o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zaso-
bow naturalnych kraju (tekst jednolity: Dz.U. 2001 Nr 97 poz. 1051 ze zm.).

10 Ustawa z dnia 28 wrzeénia 1991 r. o lasach, (tekst jednolity: Dz. U. 1991 Nr 101 poz. 444 ze zm.).
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nieruchomosci lesnej. Z dniem 1 maja 2015 roku wnioskodawcy wniesli o stwier-
dzenie, ze nabyli przez zasiedzenie wlasnos¢ nieruchomosci. W chwili wydania
glosowanej uchwaty przedmiotowy grunt nadal wykorzystywali bez zgody SP.

Linia orzecznicza i stanowisko Sgdu Najwyzszego

Jeszcze przed wydaniem glosowanego orzeczenia mozliwos$¢ nabycia w dro-
dze zasiedzenia gruntéw SP bylta rozwazana przez Sad Najwyzszy (dalej: SN).
Orzecznictwo dotyczace dopuszczalnos$ci zasiedzenia panstwowych nieruchomo-
$ci lesnych jest rozbiezne.

W wyroku z dnia 5 pazdziernika 2007 roku!! SN stwierdzit, ze zasoby natu-
ralne, stanowigce wlasnos$¢ SP, nie podlegaja przeksztatceniom wihasnosciowym,
z zastrzezeniem przepisow zawartych w ustawach szczegolnych. Uznat, ze k.c. nie
moze by¢ ustawg szczegdlng w stosunku do u.s.z.n. Stanowisko to SN potwierdzit
w postanowieniach z dnia 16 marca 2016 roku'? i z dnia 28 czerwca 2017 roku'*:
Wedle uzasadnienia orzeczenia z 2017 roku tylko w przypadkach, w ktorych usta-
wa wyraznie dopuszcza obrot nieruchomogciami leSnymi SP, istnieje mozliwos¢
zasiedzenia takiej nieruchomosci lub jej czesci'®.

W postanowieniu z dnia 10 maja 2019 roku'® SN przyjat odmienne stano-
wisko. Wskazal, ze przepis art. 2 u.s.z.n. przewiduje nabycie przez zasiedzenie
nieruchomosci SP stanowigcej las panstwowy. Uznal rowniez, ze zasiedzenie jest
przeksztatceniem wiasnosciowym. Wniosek 0w wywiodt z art. 38 ust. 1 pkt 2 u.l.,
ktora uznat za ustawe szczegolng w stosunku do u.s.z.n. W postanowieniu z dnia
29 wrze$nia 2021 roku SN podzielit poglad wyrazony w 2019 roku. Podkreslit, ze
nabycie nieruchomosci nalezacej do SP przez zasiedzenie nastepuje na zasadach
okreslonych w art. 172 k.c.'6.

Ocena stanowiska SN

1. Przeksztatcenie wtasnosciowe

Kwalifikacja zasiedzenia jako jednej z form przeksztalcen wiasno$ciowych
jest gtdéwnym problemem interpretacyjnym w opisywanym zakresie. Zgodnie
z art. 2 u.s.z.n., strategiczne zasoby naturalne nie podlegajg przeksztalceniom
wlasnosciowym. W uzasadnieniu glosowanej uchwaty SN zwrécit uwage na

11T CSK 223/07, Legalis nr 101990.

121V CSK 251/15, Legalis nr 2300545.

131V CSK 509/16, Legalis nr 1715226.

14 Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 . o lasach, (tekst jednolity: Dz. U. 1991 Nr 101 poz. 444
ze zm.), art. 38.

151 CSK 207/18, LEX nr 2671599.

16 7V CSKP 61/21, Legalis nr 2734590.
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postugiwanie si¢ przez ustawodawce liczba mnoga rzeczownika ,,przeksztalcenia”
oraz sformutowanie swej woli w zdaniu przeczacym. Zdaniem SN sens regulacji
sprowadza si¢ zatem do wykluczenia niepozgdanego skutku, do unikniecia ktd-
rego dazy ustawodawca, a nie do wyliczenia zdarzen prawnych mieszczacych sig¢
w zakresie przedmiotowym powotanej regulacji. Taka wyktadnia wedtug SN ma
prowadzi¢ do nadania ,,przeksztatceniom wlasnosciowym” znaczenia uniwersal-
nego i objecia nim jak najszerszego katalogu przypadkow przeksztatcen wasnos-
ciowych. Za przyjeciem tego stanowiska przemawia okolicznos$¢, ze postuzenie
si¢ sformutowaniem ,,przeksztatcenie wlasno§ciowe” bez doprecyzowania go mo-
gto by¢ celowym zabiegiem legislacyjnym stuzacym nadaniu mu samodzielnego
normatywnego znaczenia'’. Jezeli uzna¢ prezentowane rozumowanie za trafne,
to zbidr desygnatow analizowanego zwrotu obejmuje kazdg zmian¢ wlasnoscio-
wa bez wzgledu na jej podstawe prawna'®. Jak zaznaczyt SN w komentowanym
orzeczeniu, nie ma pewnosci co do tego, czy przedstawione powyzej wzgledy
faktycznie zdecydowaly o zredagowaniu art. 2 u.s.z.n. w tak niejasny, niejed-
noznaczny sposob. Watpliwo$¢ owa nie uwzglednia jednak domniemania racjo-
nalnego ustawodawcy, ktory najprawdopodobniej nie wprowadzatby do jezyka
prawnego ogolnego pojecia ,,przeksztalcenia wlasno$ciowego”, gdyby nie dazyt do
uwzglednienia réznorodnosci sytuacji w opisywanej sferze zycia spotecznego'.
Argument ten nie wydaje si¢ jednak wazki na tyle, aby uzna¢ go za rozstrzygajacy.

Doktryna i orzecznictwo ujmujg znaczenie ,przeksztalcenia wlasnosciowe-
g0” réwniez w szeroki sposob. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 10 maja
2019 roku®’. SN przedstawit mozliwe warianty interpretaciji badanego pojecia.
Uznal, ze przeksztatcenie wlasnosciowe moze dotyczy¢: wszczynania i prowa-
dzenia procedury prywatyzacyjnej, dokonywania czynno$ci prawnych, w wyni-
ku ktérych prawo wlasnosci ma przejs¢ na inne podmioty, jakichkolwiek zmian
stosunkow wlasnosciowych lub wykluczenia wszelkich zmian wtasno$ciowych
nast¢pujacych w wyniku dokonania czynnosci prawnej. S. Prutis wyrdznit na-
tomiast pie¢ zasadniczych nurtéw przeksztalcen wlasnosciowych: prywatyzacja
przedsi¢biorstw panstwowych, zréznicowania wlasnosciowe w sferze panstwowe;j
wlasnosci rolniczej, komercjalizacja przedsigbiorstw panstwowych, komunaliza-
cja mienia, reprywatyzacja mienia panstwowego”!. Na podstawie przytoczonych
przyktadow mozna zauwazy¢, ze pojecie ,,przeksztatcenia wlasnosciowego” obej-
muje swoim zakresem znaczeniowym wiele zjawisk. Zaletg zabiegu legislacyjnego,

17 M. Bartoszewicz, Definicje legalne w swietle zasady okreslonosci prawa, [w:] Dookola Woj-
tek... Ksiega pamigtkowa poswigcona Doktorowi Arturowi Wojciechowi Preisnerowi, red.
R. Balicki, M. Jabtonski, Wroctaw 2018, s. 357.

18 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2019 r., 1 CSK 207/18, LEX nr 2671599.

19 M. Bartoszewicz, Definicje legalne..., Wroctaw 2018, s. 359.

201 CSK 207/18, LEX nr 2671599.

21 S, Prutis, Przeksztalcenia wlasnosciowe w Polsce, Biatystok 1996, s. 7.
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w ktorym rezygnuje si¢ z wyliczenia wszystkich przypadkéw objetych zakresem
znaczeniowym danego sformulowania, jest przejrzystos$¢ tekstu prawnego.

Prace parlamentarne zwigzane z projektem u.s.z.n. trwaty rownolegle z praca-
mi nad ustawg o reprywatyzacji nieruchomosci. W uzasadnieniu projektu wska-
zano, ze zasoby o strategicznym znaczeniu nie bedg podlegaty reprywatyzacji lub
prywatyzacji. Postulat ten nie byt jednak jedynym powodem sporzadzenia u.s.z.n.
Zatozeniem projektodawcy bylo réwniez rozwigzanie problemow zwigzanych
z wlasnos$cig panstwowa, gospodarowanie zasobami zgodnie z zasadami zrowno-
wazonego rozwoju czy realizacja obowigzku utrzymywania i powickszania za-
sobow odnawialnych??. Zakres pojecia ,,przeksztatcenia wlasnosciowego” nie
powinien ogranicza¢ si¢ tylko do prywatyzacji i reprywatyzacji. W konteks$cie
badanego zagadnienia wage argumentu z prac legislacyjnych pomniejsza do-
datkowo fakt, ze ustawa o reprywatyzacji nieruchomosci ostatecznie nie weszla
w zycie. Jezeli chodzi o argumentacj¢ natury funkcjonalnej, warto zauwazyc,
ze tytul u.s.z.n. sygnalizuje jej gtéwny cel: ,,zachowanie narodowego charakte-
ru zasobow naturalnych kraju uznanych przez ustawodawce za strategiczne”?>.
Dopuszczalno$¢ zasiedzenia nieruchomosci lesnych nie stuzy natomiast jego
realizacji.

Analizujac problem zakresu ochrony wlasnosci SP w ramach zachowywania
narodowego charakteru strategicznych zasobow naturalnych kraju nalezy row-
niez uwzgledni¢ podniesienie zasady zrownowazonego rozwoju do rangi zasady
konstytucyjnej. Oznacza to bowiem, ze panstwo ma obowigzek kierowania si¢ nig
w realizacji swoich podstawowych funkcji okreslonych w art. 5 Konstytucji RP,
czyli migdzy innymi w staniu na strazy dziedzictwa narodowego oraz zapewnie-
niu ochrony $rodowiska’*. Zgodnie ze zmieniajacymi si¢ warunkami spoteczno-
-politycznymi i zwigkszong potrzeba ochrony $rodowiska wyktadnia przepisow
prawnych u.s.z.n. powinna zosta¢ dokonana w oparciu o wyktadni¢ dynamiczng
i dazy¢é do zapewnienia bezpieczenstwa ekologicznego?>.

Konkludujace, cel ustawy i potrzeba zapewnienia wzmocnionej ochrony praw-
nej nieruchomosci lesnych, w konteks$cie przedstawionych wynikow wyktadni
jezykowo-logicznej przemawiajg za szerokg interpretacja pojgcia przeksztalcenia
wlasno$ciowego, wedle ktorej obejmuje ono swoim zakresem znaczeniowym tak-
ze zasiedzenie.

22 Obywatelski projekt ustawy o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobow
naturalnych kraju, 11l kadencja, druk sejmowy nr 1455.

23'S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznan 2003, s. 85; Z. Ziem-
binski, O stanowieniu i obowigzywaniu prawa. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1995, s. 82;
L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2002, s. 159; M. Kurytowicz, Stownik terminow,
zwrotow i sentencji prawniczych, Warszawa 2012 s. 131.

24 7. Bukowski, Zrownowazony rozwéj w systemie prawa, Torun 2009, s. 459.

25 J. Bo¢, Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 r., Wroclaw
1998, s. 24.
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2. Ustawa szczegolna

Pomimo konstytucyjnej ochrony prawa wtasnosci, prawo to nie ma charakteru
absolutnego (ius infinitum)*®. Konstytucja RP w art. 31 ust. 3 dopuszcza ograni-
czenia konstytucyjnych wolnosci i praw. Nie mogg one jednak naruszaé istoty
tych wolnosci i praw, a dopuszczalno$¢ ich wprowadzenia zostala uzalezniona od
wystapienia waznych powodow wyczerpujaco wyliczonych w powotanym prze-
pisie?’.

Nieruchomosci lesne stanowig szczegdlne dobro ogolnonarodowe i podlegaja
ochronie ze wzgledu na swoje funkcje, dlatego problematyka ich obrotu zostala
unormowana w odrebnych przepisach?®. Zgodnie z art. 38 u.1. sprzedaz takich nie-
ruchomosci nalezacych do SP i bedacych w zarzadzie LP jest $cisle reglamento-
wana i moze nastapi¢ w przypadkach enumeratywnie wskazanych i wyr6znio-
nych wedtug kryterium celu sprzedazy lub przeznaczenia gruntu®. Natomiast
art. 37a ust. 2 u.l. dotyczacy nabycia gruntow lesnych przez LP obejmuje wiecej
dopuszczalnych form nabycia niz forma sprzedazy wskazana w art. 38 u.l. Zgod-
nie z jego brzmieniem nabyciem nieruchomosci jest zawarcie umowy innej niz
umowa sprzedazy lub nabycie na skutek jednostronnej czynnos$ci prawnej. Ponad-
to, w art. 37a ust. 1-2 u.l. przewidziano dla SP reprezentowanego przez LP prawo
pierwokupu, wzglednie uprawnienie do zlozenia jednostronnego o§wiadczenia
o nabyciu za wynagrodzeniem, gruntu lesnego bedacego przedmiotem czynnos$ci
prawnej innej niz umowa sprzedazy. Ustawodawca jednoznacznie daje w ten spo-
sob wyraz swemu dazeniu do powigkszania powierzchni gruntow lesnych znajdu-
jacych sie w zarzadzie LP, z czym sprzeczna jest mozliwo$c¢ ich utraty w drodze
zasiedzenia’?,

W uzasadnieniu glosowanej uchwaty SN uznat, Ze k.c. nie moze by¢ ustawa
szczegodlng w stosunku do u.s.z.n. Prima facie wydawac by si¢ mogto, ze u.l. stano-
wi lex specialis w stosunku do przepisow k.c. Warto jednak zauwazy¢, ze zakresy
powolanych zrodet prawa krzyzuja si¢ i nie mozna powiedziec¢, ze zakres jednego
z tych aktow normatywnych zawiera si¢ w catosci w zakresie drugiego’'. Nie
mozna zatem przyjac, ze zawarte w art. 2 ustawy stwierdzenie ,,z zastrzezeniem
przepiséw zawartych w ustawach szczego6lnych” mozna rozumie¢ jako odestanie
do art. 231 k.c. jako zawartego w ,,ustawie szczegdlnej”>2.

26 A. Gorski, Wprowadzenie. Nabycie przez zasiedzenie lasu panstwowego, [w:] Zasiedzenie
nieruchomosci w praktyce, red. A.Gorski, Warszawa 2022, s. 3.

27, Krystek, Odszkodowanie z tytulu ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci w proce-
durze oceny oddzialywania na obszar Natura 2000, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2023, nr 59, s. 31.

28 J. Szachutowicz, Wtasnosé publiczna, Warszawa 2000, s. 173.

29 A. Gorski, Wprowadzenie..., s. 20.

30 3. Szachutowicz, Wiasnosé..., Warszawa 2000, s. 195.

31'L. Morawski, Zasady wykiadni prawa, Torun 2010, s. 270.

32 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., I CSK 223/07, Legalis nr 101990.
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3. Wtasnos$¢ panstwowa

Obowiazki wobec lasu cigza na jego kazdym wiascicielu. Sg one zwigzane
ze szczegodlng funkcja owych gruntéw>3. Wyrdznienie tego typu nieruchomosci
nastepuje z uwagi na cechy uzytkowe jak na przyktad ustanowienie rezerwatu
przyrody lub parku narodowego na danym obszarze z uwagi na walory rekrea-
cyjne, ekologiczne czy $rodowiskowe>*. Dlatego dziatania w sferze gospodarki
lenej powinny stuzyé dobru wspolnemu>. Dotyczy to w szczegdlnosci pan-
stwa. Jak stusznie podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 6 czerw-
ca 2006 roku: ,,wladze publiczne sg bowiem przede wszystkim zobowigzane do
»prowadzenia polityki zapewniajgcej bezpieczenstwo ekologiczne wspotczesne-
mu i przysztym pokoleniom«’”3°.

W stanie faktycznym, nad ktérym pochylit si¢ SN w glosowanym orzeczeniu,
LP dopuscity si¢ razacego zaniedbania, ktore spowodowato powstanie wysypi-
ska §mieci na terenie lasu. Zatozenie, ze jednostka panstwowa lepiej wywiaze
si¢ ze swoich obowigzkow niz osoba fizyczna, moze prowadzi¢ do rezultatow
odmiennych niz oczekiwane. Za umozliwieniem osobom prywatnym zasiedze-
nia nieruchomosci panstwowych przemawiaja wigc nastepujace argumenty. Ta-
kie podmioty moga czu¢ si¢ obowigzane do wyjatkowej dbatosci o grunt lesny,
bedacy w koncu dobrem narodowym i z tego powodu znacznie lepiej wywigzg
si¢ ze swoich obowigzkdw. Wihasciciel dbajac o swoj interes prywatny, a nie tylko
wspolny, bedzie takze dbat o las, jezeli ten przynosi mu dochody. Nie musza przy
tym posiada¢ specjalistycznej wiedzy z zakresu lesnictwa. Na mocy art. 35 ust
2 u.l. nadle$niczy powinien udziela¢ wtascicielowi lasu niestanowiacego wtasno-
$ci SP doradztwa w zakresie zalesienia i gospodarki lesnej, odptatnie udostepniac
sadzonki drzew i krzew6w lesnych oraz specjalistyczny sprzet lesny>’. Zaréwno
organy panstwowe jak i osoby prywatne poddawane sg kontroli organdéw nadrzegd-
nych w zakresie nadzoru nad gospodarka lesng zgodnie z art. 5 u.l. Ponadto do-
puszczenie zasiedzenia gruntéw lesnych mogtoby zmobilizowaé LP do realizacji
uprawnien wlascicielskich z pozytkiem dla dobra ogo6lnego.

Przyjmujac powyzsze racje za przewazajace sad mogtby stwierdzi¢ zasiedzenie
lasu panstwowego, gdyby byto to korzystne dla gospodarki lesnej i realizowato-
by cele zawarte w u.s.z.n. w postaci zapewnienia bezpieczenstwa ekologicznego,
zwigkszania strategicznych zasobow lesnych czy poprawy stanu i kondycji lasow.

33 B. Rakoczy, Wybrane problemy prawa lesnego, [w:] Wprowadzenie do prawa lesnego, red.
B. Rakoczy, Warszawa 2011, s.12.

34 P. Wancke, Prawne aspekty..., Warszawa 2015, s. 34.

35 A. Bien-Kacata, Finanse publiczne, [wi] Prawo konstytucyjne, red. Z. Witkowski, Toruf
2009, s. 644.

36 K 23/05, Dz.U. Nr 106, poz. 720.

37 A. Sikora, Prawne aspekty ochrony przyrody w lasach w Polsce w kontekscie cztonkostwa
w UE, Sgkocin Stary 2009, s. 129.
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Jednakze dopuszczalno$¢ zastosowania tej instytucji w odniesieniu do gruntow
lesnych powinna by¢ kazdorazowo oceniana przez sad z uwzglednieniem wszel-
kich okolicznosci. Taka koncepcja pojawita si¢ w 2014 roku w ramach projektu
nowelizacji Konstytucji RP, ktory ostatecznie nie zostat przyjety>®8. Lasy Skarbu
Panstwa miaty nie podlega¢ przeksztatlceniom wiasnosciowym. Wyjatki od tej
zasady miatly by¢ okreslone w ustawie lub sad kazdorazowo mial decydowac o do-
puszczalnosci zbycia lasu Skarbu Panstwa3”.

Pomimo powyzszego, dopuszczenie przez SN w glosowanej uchwale mozliwo-
$ci zasiedzenia nieruchomosci stanowiacej las panstwowy zastuguje na krytyke,
poniewaz przepisy o zasiedzeniu jako najdalej idgcej ingerencji w konstytucyjnie
chronione prawo wiasnosci (obok wywlaszczenia) nalezy interpretowaé $cisle*”.
Ponadto zarzadzanie i ochrona mienia panstwowego powinny by¢ wykonywane
ze szczegdlng starannoscig, a ustawodawca ma obowiazek zapewnic jej skuteczng
ochrong*!.

Z uwagi na przedstawione dotad okolicznosci moze dochodzi¢ do kolizji za-
sady ochrony prawa wtasnos$ci i zasady ochrony §rodowiska. Zasada prawa moze
by¢ realizowana tylko w takim stopniu, w jakim jest to faktycznie mozliwe*?.
W tym konteks$cie SN powinien przede wszystkim dokona¢ wykladni przepi-
su art. 2 u.s.z.n. z uwzglednieniem prawa wtasnosci przystugujacej SP. Dopiero
w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci w przedmiocie gospodarki lesnej
prowadzonej przez LP sad powinien rozwazy¢ mozliwos¢ stwierdzenia zasiedze-
nia nieruchomosci le$nej przez osobg fizyczng — wylacznie w celu zapewnienia
efektywniejszej ochrony lasu.

Whioski

Zgodnie z obecnym stanem prawnym zasoby naturalne stanowiace wlasnos¢
SP nie podlegaja przeksztalceniom wlasnoSciowym — z zastrzezeniem przepi-
sow zawartych w ustawach szczegolnych. Przyjecie przez SN waskiego rozu-
mienia pojecia ,,przeksztalcenia wtasno$ciowego” nalezy oceni¢ negatywnie.
Ogodlne sformutowanie ,,przeksztalcenia wlasnosciowego” sktania do przyjecia

38 Poselski projekt ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, VII kadencja,
druk sejmowy nr 2374.

39 A. Habuda, Prawne fundamenty zréwnowazonej gospodarki lesnej i ochrony laséw. Fakty i
postulaty, [w:] Zasada zrownowazonego rozwoju w wymiarze gospodarczym i ekonomicznym, red.
B. Rakoczy, K. Karpus, M. Szalewska, M, Walas, Torun 2015, s. 315.

40 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2004 r., II CK 33/04, Legalis
nr 81604; S. Jarosz-Zukowska, Gwarancja ochrony wlasnosci i innych praw majgtkowych, [w:]
Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim porzqdku prawnym, red.
M. Jabtonski, Wroctaw 2014 s. 532.

41 M. Habas, Publiczna..., Warszawa 2012, s. 413; Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca
2007 r., I11 CZP 69/07, Legalis nr 84026.

42 T. Spyra, Granice wykladni prawa, Zakamycze 2006, s. 241.
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szerokiej wyktadni tego terminu. Z uwagi na niejednoznaczne wyniki wyktadni
jezykowej konieczne okazato si¢ siegniecie do wyktadni systemowej i funkcjonal-
nej*. Interpretacija pojecia ,,przeksztatcenia wiasnosciowego” powinna pozwalaé
na realizacj¢ konstytucyjnie uzasadnionego celu, jakim jest ochrona srodowiska,
z uwzglednieniem fundamentalnego znaczenia zasady ochrony wilasnosci. Nie
ulega watpliwosci, ze k.c. nie jest ustawg szczego6lng w odniesieniu do u.s.z.n.
Zakresy obu tych aktow krzyzujg si¢ i nie pozostajg ze sobg w stosunku /ex spe-
cialis derogat legis generali. Ponadto wlasno$¢ panstwowa zastuguje na rownie
intensywna i skuteczng ochrong jak wlasnos$¢ prywatna. Wobec tego sad mogiby
stwierdzi¢ zasiedzenie lasu panstwowego tylko w wyjatkowych przypadkach po
dokonaniu doktadnej analizy stanu faktycznego i tylko wtedy, gdy bytoby to ko-
rzystne dla gospodarki lesnej i realizowatoby cele zawarte w u.s.z.n. W zwigzku
z powyzszym grunty lesne nalezace do SP co do zasady nie powinny podlegac
zasiedzeniu.
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