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Znaczenie dla Polski koncepciji
informatora w dobrej wierze

Wstep

Wedlug aktualnego raportu Transparency International Polska znajduje sig
na 41. miejscu pod wzgledem poziomu korupcji na $wiecie. Taka pozycja na-
dal wskazuje na istotng wage problemu, zwtaszcza ze wskaznik korupcji wyno-
si 5,3 w przedziale od 0 do 10, gdzie 0 oznacza zupeina korupcje, a 10 brak ko-
rupcji. Zatem Polska plasuje si¢ posrodku, z tendencja malejaca. W pordwnaniu
do wczesniejszych raportow sytuacja si¢ poprawita, jednak w rzeczywistosci nie
miejsce w tabeli $wiadczy o zasiggu problemu, tylko wskaznik przypisany da-
nemu panstwu. Aktualna jego warto$¢ utrzymujaca si¢ na poziomie 5,3 nie jest
w zadnym wypadku powodem do dumy, gdyz w perspektywie panstw europe;j-
skich Polska wypada najstabiej. Raport Transparency International powinien by¢
sygnalem, ze dotychczas przyjete instrumenty walki z korupcja sa niewystarcza-
jace, a panstwo powinno poszukiwa¢ nowych, ktére umozliwityby skuteczniejsze
przeciwdzialanie temu negatywnemu zjawisku. Dlatego tez coraz czesciej postu-
luje sig¢ stworzenie takiego instrumentu w Polsce, okreslanego jako ,,informator
w dobrej wierze” (ang. whistleblower).

Celem niniejszej pracy byto scharakteryzowanie konstrukcji informatora w do-
brej wierze, z wykorzystaniem praktycznych przyktadéow oraz ocena mozliwos$ci
zastosowania tego typu instrumentu w Polsce, w procesie analizy aktualnego sta-
nu prawnego.

Pojecie i rola informatora w dobrej wierze

Informator w dobrej wierze jest pojeciem zbudowanym na potrzeby polskiej
terminologii, w swoim pierwotnym brzmieniu jest bowiem okreslany jako whi-
stleblower. Termin ten wywodzi si¢ ze zwyczaju angielskich policjantéw (bob-
bies), ktorzy uzywaja swoich gwizdkow, gdy zauwaza popehianie czynu karalne-
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go!. Etymologii tego okreslenia nalezy doszukiwaé si¢ natomiast w zestawieniu
dwoch angielskich termindw — whistle ‘gwizdek’ oraz blow ‘dmuchac’, zatem
whistleblower bedzie osoba ,,dmuchajaca w gwizdek”, dzwigk gwizdka stawia
bowiem w stan gotowosci zardwno przedstawicieli prawa, jak i opinig publiczna?.
W doktrynie podkresla sig, ze whistleblower nie chce dalej milczaco akceptowac
nielegalnych procederow, malwersacji i zagrozen, wymierzonych zaréwno w lu-
dzi, jak i srodowisko naturalne, dazy do zwrdcenia uwagi opinii publicznej na te
procedery. Dlatego tez informuje o danym zdarzeniu swojego przetozonego albo
bezposrednio opini¢ publiczng. W szczegdlnosci jest nastawiony na wychwycenie
czynéw o charakterze korupcyjnym?, ale rowniez innych praktyk szkodliwych dla
organizacji, majac zawsze na wzgledzie interes publiczny, ktory jest warto$cia
priorytetowa oraz zrédlem motywacji do podejmowanych dziatan.

Z wzgledu na angielski rodowdd pojecia whistleblower jego przettumaczenie
na jezyk polski stwarza wiele kontrowersji, zwlaszcza ze instrument ten ma cha-
rakter pozytywny. Jesli postuzymy si¢ tym okresleniem w Wielkiej Brytanii czy
w Stanach Zjednoczonych, nie bedzie w tym nic niestosownego, a nasi rozmowcy
nie nabgda negatywnych skojarzen. Dlatego tez w ttumaczeniu tego terminu nale-
zy zastosowacé szczegolna ostroznosc, jezyk polski dysponuje bowiem taka paleta
synonimow, ze niektore z przyjetych thumaczen moga mie¢ krzywdzacy charak-
ter dla samej istoty tego instrumentu. W doktrynie czg¢sto spotkamy si¢ z thuma-
czeniem ,,donos”, ktore u odbiorcy budzi negatywne skojarzenia. Donoszenie na
przyjaciot, wspolpracownikow, sasiadow jest traktowane jako przejaw wrogosci
ze strony donoszacego oraz budzi Igk i agresj¢ u 0sob bedacych obiektem donosu.
Efektem sa stosunki antagonistyczne oraz destrukcja relacji migdzy tymi osobami.
Tymczasem jest to powazny btad, whistleblower nie jest donosicielem i w zadnym
wypadku nie powinien by¢ tak traktowany. Zdecydowanie jest mi blizsze thuma-
czenie ,,demaskator”, albowiem ma bardziej neutralny charakter i nie uwlacza
godnosci whistleblowera, ktory przeciez dziata w interesie publicznym. Dokonuje
demaskacji, aby oczysci¢ struktury organizacji i przywrécic¢ im pltynne funkcjo-
nowanie oparte na zdrowych relacjach, usuwajac niebezpieczenstwo korozji. Jest
cztowiekiem prawym, reprezentujacym najwyzsze standardy etyczne, wolnym od
pokus, ktore sam wykrywa, takze ,,przypigcie” mu etykietki donosiciela bgdzie

! HM. Arndt, H.J. Rieger, T. Wrum, Procesy infrastruktury etycznej na przyktadzie whistle-
blowers, [w:] Nauka administracji, red. B. Kudrycka, B.G. Peters, P.J. Suwaj, Warszawa 2009,
s. 521.

2 Ibidem, s. 521.

3 W doktrynie podkresla sig, ze korupcja jest najbardziej drastycznym naruszeniem wymogu
bezstronnosci, zwlaszcza w wypadku urzednika, sedziego czy polityka. Oznacza przyjgcie korzysci
majatkowej w zamian za podjgcie okre§lonego dziatania na rzecz podmiotu, ktory taka korzys¢ ofe-
ruje. T. Pietrzykowski, Bezstronnos¢ i neutralnos¢ polityczna, [w:] Etyka w administracji publicznej,
Warszawa 2009, s. 244.
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miato dla niego krzywdzacy charakter. Dlatego myslg, ze usitujac znalez¢ naj-
bardziej adekwatne ttumaczenie tego pojgcia, odwotatabym si¢ do ,,informatora
w dobrej wierze”. Na trafno$¢ tego okreslenia wskazuja badania przeprowadzo-
ne przez Marka Arszutowicza, w ktorych wigkszo$¢ respondentdow poproszona
o wskazanie polskiego odpowiednika terminu whistleblower zaznaczyta wariant
ninformator w dobrej wierze”, a nie ,,donosiciel”. Takie ttumaczenie nie brzmi
obco, jest czytelne dla potencjalnego odbiorcy, w swoim brzmieniu jest pozytyw-
nie nacechowane za sprawa okreslenia ,,w dobrej wierze™*. Oczywiscie, mozna
stana¢ na stanowisku, iz termin ten jest nieprzettumaczalny i rozwigzanie takie
bytoby znacznie bardziej komfortowe, poniewaz nie nastr¢czatoby problemow
z poszukiwaniem polskiego odpowiednika. Jednak nalezy pamigtac, ze oznacza-
toby to koniecznos$¢ asymilacji tego wyrazenia przez jezyk polski, a co za tym
idzie — rozpowszechnienia jego znajomosci w spoteczenstwie, czyli zwigkszenia
$wiadomosci spolecznej w tym zakresie (na przyktad za posrednictwem organizo-
wanych szkolen w miejscach pracy), instrument informatora w dobrej wierze za$
nie ma na celu obciazenia budzetu panstwa kosztami projektow, ktore miatyby shu-
zy¢ przystosowaniu spoteczenstwa do jego funkcjonowania. Dlatego tez stosujac
polski odpowiednik, unikngtoby si¢ w znacznej czgsci kosztow wdrozenia takiego
instrumentu. Tu pojawia sig pytanie, czy rzeczywiscie jest on w Polsce potrzebny
i czy ma szanse skutecznie zaistnie¢ w polskim porzadku prawnym?

Zalety i wady instrumentu informatora w dobrej wierze
w perspektywie propozyciji rozwigzan prawnych w Polsce

Zgodnie z tym twierdzeniem informator w dobrej wierze zabezpiecza interes
publiczny i dokonuje tego przez ujawnianie bezprawnych czynow, w szczegol-
nosci czynow o charakterze korupcyjnym. Niewatpliwie cel dziatania informa-
tora w dobrej wierze jest fundamentalna zaleta tej instytucji, albowiem pozwala
wzmocni¢ system walki z korupcja w danym panstwie. Z punktu widzenia pol-
skiego ustawodawstwa jego alternatywe stanowi Centralne Biuro Antykorupcyj-
ne. Z art. 1 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym wynika, ze CBA jest
shuzba specjalna do zwalczania korupcji w zyciu publicznym i gospodarczym?®,
zatem dzialalno$¢ funkcjonariuszy CBA ogranicza si¢ wylacznie do ujawniania
czynoéw o charakterze korupcyjnym, ktoére naruszaja interes publiczny, zwlaszcza

4 Dobra wiara jest przestanka czesto stosowana w polskim ustawodawstwie jako instrument
shuzacy ztagodzeniu skutkow prawnych wywodzonych z poszczegdlnych norm prawnych. Na przy-
ktad konstrukcja prawna zaproponowana przez ustawodawcg w art. 7 kodeksu cywilnego wskazuje,
ze w razie uzaleznienia skutkéw prawnych od dobrej lub ztej wiary domniemywa si¢ istnienie
dobrej wiary. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r., Dz.U. Nr 16, poz. 93.

5 Ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Dz.U. Nr 104, poz.
708.
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na plaszczyznie finansowej. Natomiast informator w dobrej wierze spoglada sze-
rzej, w zakresie jego powinnos$ci lezy ujawnianie réznego rodzaju szkodliwych
praktyk naruszajacych przepisy prawa lub bedacych zaprzeczeniem powszechnie
przyjetych norm moralnych. Ponadto jest on w stanie wychwyci¢ znacznie wigcej
szkodliwych dla organizacji czyndéw i tym samym informatorzy tworza znacznie
gestsze ,,sito”. Z pewnoscig CBA wykrywa najcigzsze naduzycia finansowe, pro-
wadzac do ich publicznej demaskacji, ale jednocze$nie nie jest w stanie dostrzec
tych praktyk, ktore z tatwoscia moga zdemaskowac osoby pracujace w danej orga-
nizacji. Dlatego uwazam, ze promowanie instrumentu informatora w dobrej wie-
rze w Polsce spowodowatoby znaczne obnizenie wskaznika korupcji, przy czym
relacje migdzy funkcjonariuszami CBA a informatorami w dobrej wierze istniaty-
by na zasadzie sprze¢zenia zwrotnego (feedback). CBA nadal wykrywatoby spra-
wy z zakresu swoich powinnosci, informatorzy w dobrej wierze za$ stworzyliby
silng formacje chroniacg interes publiczny przed korupcja na nizszych szczeblach
organizacji.

W praktyce istnieje potrzeba wprowadzenia oprocz ustawy o CBA takze ustawy
o informatorach w dobrej wierze. Proponowany akt prawny powinien precyzowaé
cele tego instrumentu ze szczegdlnym uwzglednieniem interesu publicznego. In-
formatorzy w dobrej wierze nie mieliby statusu stuzby specjalnej, poniewaz za-
lozeniem ustawy nie jest tworzenie kolejnych specjalistycznych formacji. Maja
by¢ tymi, ktorzy posrednicza migdzy pozostatymi obywatelami a funkcjonariu-
szami CBA. Tymczasem wysoki stopien formalizacji informatora w dobrej wie-
rze, w szczegolnosci przez przyznanie mu takich praw, jak na przyktad legitymo-
wanie 0s0b w celu ustalenia ich tozsamosci, zatrzymanie pojazdu i przeszukanie
jego tadunku czy tez uzycie form przymusu bezposredniego, bedzie negatywnie
wplywac na jego relacje z osobami z najblizszego otoczenia. Zatozeniem za$ jest
nie pomnazanie instrumentow juz istniejacych, ale stworzenie takich, ktore beda
,,blizej” obywatela. Ta ,,blisko$¢” odnosi si¢ nie tylko do bardziej zwartej kontroli
struktur organizacji, ale tez obejmuje ksztattowanie w innych etycznego postgpo-
wania za pomoca wiasnego wizerunku®. Ustawa ma mu nada¢ prawo obserwowa-
nia i rejestrowania zdarzen, ktore stanowia naruszenie obowiazujacego porzadku
prawnego i norm etycznych, wydawania osobom polecen okreslonego zachowa-
nia sig, a takze mozliwosci zwrdcenia si¢ w razie potrzeby o pomoc do instytucji
panstwowych, organéw administracji rzadowej czy tez samorzadu terytorialne-
go. Organem gwarantujacym realizacj¢ powyzszych praw bylby informator ge-
neralny powotywany i odwotywany przez prezesa Rady Ministrow. W stosunku
do informatora generalnego ustawa powinna wyznaczy¢ katalog wymogow, ktore

6 To zjawisko mozna przyréwna¢ do ,.efektu owczego pedu”, ktore oznacza, ze popyt na dane
dobro wzrasta dlatego, ze inni konsumuja to dobro, czyli nasladownictwo. A. Jabtonska, Rynek,
popyt, podaz, [w:] Podstawy ekonomii, red. R. Milewski, Warszawa 2004, s. 99.
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kandydat musi spetnia¢, aby ubiega¢ si¢ o wskazane stanowisko, w szczegdlnosci
taka osoba jest zobowiazana wykazywac nieskazitelng postawg moralna, nie moze
by¢ karana i musi posiada¢ pelne prawa publiczne. Odnosnie do podlegtych mu
informatoréw w dobrej wierze, to w praktyce nie nalezy tworzy¢ barier w zakre-
sie pozyskania takiego statusu. Informatorem w dobrej wierze moze zosta¢ kazdy
obywatel, ktory bedzie §wiadkiem nielegalnego czynu, w szczegdlnosci o charak-
terze korupcyjnym, zatem zalozeniem nie jest sformalizowanie tego instrumentu.
Jednoczesnie czyn nalezy zgtosi¢ albo przetozonemu (kanat wewnetrzny)’, albo
poda¢ do wiadomosci opinii publicznej (kanat zewngtrzny). Ostatecznie to infor-
mator w dobrej wierze powinien decydowac o sposobie ujawnienia posiadanych
informacji, z mozliwo$cia zachowania anonimowosci. Uznaniowy charakter ano-
nimowos$ci ma zwigkszy¢ skuteczno$¢ omawianego instrumentu, ona sama zas$
powinna mie¢ charakter tymczasowy, to znaczy istnie¢ do chwili upowszechnienia
si¢ tego instrumentu w Polsce. Z pewnos$cia forma zachecajaca do wzmozonej ak-
tywnos$ci w zakresie ujawniania czynow nielegalnych, poza anonimowoscia, stat-
by si¢ system nagrod gwarantowany przez ustawodawce, przy czym nagrody nie
powinny mie¢ wymiaru pieni¢znego tylko posta¢ przywileju, na przyktad czasowe
obnizenie abonamentu radiowo-telewizyjnego, a wysoko$¢ ulgi i okres jej trwania
bylyby uzaleznione od wagi ujawnionego czynu.

Skutecznos$¢ informatora w dobrej wierze potwierdzaja ponizsze przyktady
0sob, ktore dokonaty demaskacji nielegalnych czynow, na przyktad Christoph
Meili, ktory byt straznikiem firmy ochroniarskiej, pracujacej dla szwajcarskiego
banku UBS (Union Bank of Switzerland). W 1997 roku Meili odkryt, ze urzed-
nicy pracujacy w UBS systematycznie niszczyli dokumenty dotyczace niepod-
jetych aktywow przez zydowskie ofiary Holocaustu, zamiast przekazac je rodzi-
nom spadkobiercow. Dlatego tez 8 stycznia 1997 roku zdecydowat si¢ przemycic¢
czgs¢ tych dokumentow, aby nastgpnie przekazaé lokalnym organizacjom zy-
dowskim. W konsekwencji niezgodne z prawem szwajcarskim niszczenie do-
kumentow potwierdzajacych posiadanie aktywow trafito na tamy prasy. Innym
rownie interesujacym przyktadem informatora w dobrej wierze (whistleblowera)
jest Paul van Buitenen, z pochodzenia Holender®, ktory w 1998 roku publicznie
skrytykowat polityke zatrudnienia prowadzona przez francuska komisarz Komi-
sji Europejskiej Edith Cresson, twierdzac, ze zatrudniajac na stanowisku dorad-
czym swojego dentyste, promuje nepotyzm w strukturach unijnych. Oczywiscie
sugestia Paula van Buitenena wywotata falg krytyki, strachu i oburzenia. Zostat
on przeniesiony na inne stanowisko i jego dotychczasowa pensj¢ zmniejszono
o potowe, natomiast cztonkowie Komisji Europejskiej musieli ztozy¢ rezygna-

7 H.M. Arndt, H.J. Rieger, T. Wrum, op. cit., s. 521.
8 Aktualnie Holandia wprowadzita regulacje shuzace ochronie prawnej whistleblowerdw i jest
nim w szczegolnosci akt: The Corporate Governance Code — Code Tabksblat z 2003 roku.
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cje. Sprawa ostatecznie zostala rozstrzygnigta wyrokiem Trybunatu Sprawiedli-
wosci w 2006 roku na korzy$¢ Paula van Buitenena, Trybunal Sprawiedliwos$ci
stwierdzit bowiem, ze dzialania Edith Cresson byly sprzeczne z jej obowiazka-
mi jako komisarza®. W Polsce ze wzgledu na niski stopief $wiadomosci co do
istnienia na $wiecie instrumentu informatora w dobrej wierze, nie ma rowniez
przyktadow, ktore wzbogacityby zaprezentowane tu przyklady. Ponadto taki
stan rzeczy umacnia funkcjonowanie CBA. Warto w tym momencie przywotac
sylwetke stynnego agenta Tomka, ktéry ujawnil nielegalny czyn o charakterze
korupcyjnym zwiazany z wzigciem tapowki przez Beatg Sawicka za posrednic-
two w sprzedazy dziatki na Polwyspie Helskim. Podobna sytuacja miata miejsce
w wypadku Weroniki Marczuk, ktora zostata oskarzona o wzigcie tapowki za
pomoc w procesie prywatyzacyjnym Wydawnictw Naukowo-Technicznych!?,
jednak w styczniu 2011 postgpowanie zostatlo umorzone, a Weronikg Marczuk
uniewinniono. Faktem jest, ze agent Tomek byt funkcjonariuszem CBA, za swoja
dziatalno$¢ pobierat wynagrodzenie i przygotowanie prowokacji stuzyto wypet-
nieniu obowiazkow wynikajacych z zajmowanego stanowiska. Jednak funkcjo-
nariusze CBA nie sa w stanie wykry¢ kazdego nielegalnego czynu o takim cha-
rakterze i dlatego istnieje potrzeba zbudowania w Polsce instrumentu, jakim jest
informator w dobrej wierze.

Dzialalno$¢ informatoréw w dobrej wierze ma rowniez swoje negatywne
aspekty, gdyz nie sa oni przyjmowani bezkrytycznie przez otoczenie. Zwykle
izolowani, przesladowani, dyskryminowani, a nawet znieslawiani, spotykaja si¢
Z przejawem wrogosci 1 antypatia w szczegolnosci w srodowisku w ktorym pra-
cuja i jednoczesnie petnia funkcje demaskatora. Uwaza sig, ze nie mozna im ufac,
poniewaz $ledza kazde zachowanie kolegow, z ktdérymi wspotpracuja w danej
branzy, co niszczy poczucie komfortu w procesie wykonywania powierzonych
obowiazkow. Niekiedy sa traktowani jak intruzi w danej organizacji, ktorzy utrud-
niaja budowanie nieformalnych wigzi migdzy wspoipracownikami. Oskarza sig
ich o ,kalanie wlasnego gniazda” czy tez szarganie dobrego imienia instytucji,
w ktorej pracuja, badz zniestawianie pracodawcy!!. Nie dostrzega si¢ w nich nic
pozytywnego i uznaje za obywateli petiacych funkcje ,,kapusia”, ,.kabla”, ,.de-
nuncjatora”, ,,szpicla”, w bardzo skrajnych przypadkach ,,agenta SB”. Jednocze-
$nie taka antypatia przeklada si¢ na samopoczucie informatora w dobrej wierze.
Niewatpliwie budujace jest, iz stoja oni na strazy interesu publicznego jednak
nalezy zadac¢ sobie pytanie, czy beda w stanie wytrwa¢ w swoich zalozeniach,
biorac pod uwagg opozycyjne postawy wlasnego otoczenia? W tym momencie do-
tykamy sfery psychologicznej demaskatora, ktory w swoich poczynaniach bedzie

° Oba przyktady zostaly zaczerpniete z: H.M. Arndt, H.J. Rieger, T. Wrum, op. cit., s. 521.
10 http://www.se.pl/wydarzenia/kraj/agent-tomek-odchodzi-z-cba-na-emeryture _153768.html.
" Ibidem, s. 521.
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osamotniony. [zolacja, a wrgez skrajna marginalizacja srodowiskowa negatywnie
wplywa na jego samopoczucie, dlatego tez powinna to by¢ osoba o silnej oso-
bowos$ci poniewaz, inaczej nie zniesie presji otoczenia. Skutkiem takiego stanu
rzeczy moze by¢ nawet glgboka depresja i skruszenie tych wartosci, ktore byty
podstawa dziatania informatora w dobrej wierze. Problem izolacji trafnie oddaje
Molly Higgins twierdzac, ze obywatel ktory ,,zagwizdze”, jest skazany na pustyn-
ny tryb zycia w spoteczenstwie!2.

Informatorzy w dobrej wierze tworza pewnego rodzaju subkulture, czgsto nie-
rozumiani przez spoteczenstwo odnajduja ni¢ porozumienia migdzy soba, cho¢
dziataja w r6znych branzach. Mimo to kazdy z nich ,,gwizdze”, poniewaz wynosi
interes publiczny ponad swoj wlasny! Dzieje si¢ to czasami nie tylko kosztem
stosunku otoczenia do demaskatora; obiektem mobbingu jest rowniez jego ro-
dzina, w skrajnych za$ przypadkach narazone jest nawet zycie i zdrowie najbliz-
szych. Dlatego staja si¢ obiektem szantazu i przesladowan jak Jeffrey Wigand,
ktory, ujawniajac szkodliwy wplyw nikotyny na zdrowie cztowieka, doprowa-
dzit do wyptacenia wielomilionowych odszkodowan przez koncerny tytoniowe.
Prawda o negatywnych skutkach palenia papieroséw zostala w sposob oficjalny
zakwestionowana ze wzgledu na zyski, jakie koncerny uzyskiwaty ze sprzedazy
papieroséw. W obawie o wiasny interes zataity istotne fakty, natomiast osoby
wtajemniczone zostaly zmuszone do podpisania tak zwanej klauzuli tajnosci'>.
Tymczasem Jeffrey Wigand naruszyt obowiazek zachowania tajemnicy przed-
sigbiorstwa poniewaz nie mogl pogodzi¢ si¢ z oszustwem, jakiego dokonano
wobec 0s0b palacych papierosy. Nieswiadomos$¢ nabywcow miala daleko idace
skutki zdrowotne, o czym Jeffrey Wigand wiedziat i chcial, aby prawda nie byta
w dalszym ciagu ukrywana. Jego poglady staly si¢ niebezpieczne dla koncer-
ndéw z uwagi na wizjeg utraty dotychczasowych dochodow, dlatego przesladowano
go wraz z rodzing'4. Zatem status informatora w dobrej wierze moze zaburzy¢
rytm dotychczasowego zycia i na ten negatywny aspekt zwraca rowniez uwa-
g¢ Fred Alford, ktory postrzega demaskacjg jako zrodto dewastacji prywatnej
sfery zycia. Autor przywotuje sylwetke Johna Browna, ktory wystepujac prze-
ciwko wielkiej korporacji, zrujnowat wlasne zycie; stracit pracg, dom, rodzing
i zostal odizolowany od wilasnych dzieci, jego szwagier za$ stwierdzit, iz gdyby
byt prawdziwym demaskatorem wystapitby w ,,60 minutach”!>. John Brown stra-
cit stanowisko inzyniera i obecnie rozwozi pizz¢ zamiast pracowa¢ w zawodzie,

12 C.F. Alford, Whistleblowers Broken Lives and Organizational Power, New York 2002, s. 56.

13 W polskim prawie najczeséciej spotykamy sig z obowiazkiem zachowania tajemnicy shizbo-
wej, w zwiazku z ktora pracownik jest zobowiazany do podpisania wtasciwego oswiadczenia.

14 Na podstawie ekranizacji Informator.

15 Jest to amerykanski program informacyjny prowadzony w formie wywiadu z zaproszonym
gosciem. W takim programie wziat udziat Jeffrey Wigand i wyjawit oszustwa koncernow tytonio-
wych.
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a $wiadczenie ustug na rzecz jakiejkolwiek innej korporacji ma zablokowane;
»Bylem szalony, ze »zagwizdatem«, gdybym znalazt si¢ jeszcze raz w takiej sytu-
acji, nie zrobitbym tego ponownie”!6. O negatywnych stronach demaskacji pisza
rowniez Myron Peretz Glazer i Penina Migdal Glazer, wskazujac, ze moze ona
prowadzi¢ do samobankructwa i zniszczenia kariery zawodowej'”.

Przez pryzmat tych przyktadéw wida¢ zalety i wady instrumentu informatora
w dobrej wierze. Negatywne skutki demaskacji sa bardzo dotkliwe dla infor-
matorow i moga dziata¢ odstraszajaco na innych, ktorzy byli $wiadkami czynu
nielegalnego. Jednak dla wielu z nich interes publiczny jest priorytetowy, dlatego
przedktadaja go ponad swoj wlasny. W celu zabezpieczenia informatorow w do-
brej wierze nalezy wprowadzi¢ srodki ochrony prawnej, ktore zapewnityby im
bezpieczenstwo i pozwolity realizowaé¢ powinnosci zgodne z wlasnym sumie-
niem. W Polsce nie istniejq takie $rodki, poniewaz nie funkcjonuje taki instru-
ment, jednak gdyby informatorzy w dobrej wierze uzupetnili aktualny system
walki z korupcja, to istniataby konieczno$¢ przygotowania przepisow chronia-
cych ich przed na przyktad zwolnieniem z pracy. Praktyka wskazuje, ze nawet
istnienie przepisow prawnych moze okazac si¢ niewystarczajace, poniewaz pozo-
staje jeszcze stosunek otoczenia do demaskatora, a wprowadzenie regulacji typu:
,»hie mozna wykazywa¢ antypatii w stosunku do informatora w dobrej wierze”
byloby co najmniej dziwnym zakazem, przywotana antypatia moze bowiem mie¢
zupetnie inne zrodlo niz w demaskacji. Ponadto na utomno$¢ istniejacych prze-
pisow prawnych, ktore tylko posrednio sa zwiazane z informatorami, wskazuje
fakt, iz ich dziatalno$¢ moze by¢ inwigilowana przez CBA. Taka sytuacja zaist-
niata ze szczegdlnym nasileniem w latach 2005-2007, kiedy CBA razem z innymi
stuzbami zbierato dane o potaczeniach telefonicznych dziesigciorga dziennikarzy,
migdzy innymi: Moniki Olejnik, Macieja Dudy, Romana Osicy, Marka Balawaj-
dera czy Piotra Pytlakowskiego!®. Celem byto uzyskanie wiedzy o informatorach
wskazanych dziennikarzy, co stanowilo naruszenie tajemnicy dziennikarstwa,
zwlaszcza ze sa ludzie, ktorzy decyduja si¢ zaalarmowac opinig publiczng o nie-
prawidlowosciach w instytucjach panstwa, w prywatnych firmach i partiach po-
litycznych!®. Zapewnienie anonimowosci informatorom jest konieczne ze wzgle-
du na mozliwe negatywne konsekwencje dokonywanych demaskacji. W polskiej
rzeczywistosci to wlasnie anonimowosc jest postrzegana jako idealne narzgdzie
ochrony, zatem budujemy system fikcyjnych demaskatorow, ktorych oficjalnie nie
znamy. Skoro nie mamy wzorca, pozostali obywatele tez obawiaja si¢ wylamania
i albo ujawniajq informacje i nie podpisuja ich wlasnym nazwiskiem, albo w gor-
szym wariancie pozostaja bezczynni. Jednak czy sa oni naprawde informatorami

16 C F. Alford, op. cit., s. 1.
17 M.P. Glazer, P.M. Glazer, The Whistleblowers, New York 1989, s. 206.
18 B. Wroblewski, Inwigilacja dziennikarzy w Sejmie, ,,Gazeta Wyborcza™ 24 listopada 2010.
19 P
Ibidem.
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w dobrej wierze? W moim rozumieniu nie, albowiem w sama istot¢ demaskacji
wpisane jest ryzyko na przyktad inwigilacji przez czg$¢ spoleczenstwa, a nawet
utraty pracy. Dowodza temu przytoczone przyklady. Informator w dobrej wierze
musi liczy¢ si¢ z tym, ze bedzie wzbudzatl niepokdj w swoim otoczeniu i jest to
naturalna reakcja osob, ktore majq przystowiowe ,,nieczyste sumiennie”, ale inte-
res publiczny powinien zachowac swa priorytetowa pozycje.

Aktualny status prawny informatora
w dobrej wierze w Polsce

Stworzenie sprawnie funkcjonujacej siatki informatoréw w dobrej wierze wy-
maga przede wszystkim zmiany nastawienia spoteczenstwa do tego instrumentu.
W tym celu nalezy poglebia¢ swiadomos¢ spoteczna, na przyktad za pomoca
szkolen w miejscach pracy, aby instrument ten nie miat znamion obcosci. Ten
przyktad podawalam juz wyzej, niemniej jednak chce podkresli¢, jak wazna role
odgrywa opinia publiczna w ksztattowaniu powszechnie uznawanej postawy. Do-
skonale wiedza o tym Amerykanie, ktorzy wiele waznych kwestii rozstrzygaja
dzigki opinii publicznej, jak na przyktad w aspekcie zwigzanym ze szkodliwoscia
nikotyny dla zdrowia cztowieka?®. Ostatecznie to opinia publiczna jest sedzia
i,,skazuje” oskarzonego przez zajgcie wspolnego stanowiska w sprawie. Niestety
obywatele wola pozosta¢ anonimowi, poniewaz obawiaja si¢ skutkow ujawnie-
nia nielegalnego czynu, w szczegolnosci o charakterze korupcyjnym. Natomiast
zwigkszenie swiadomosci obywateli pozwolitloby na promowanie instrumentu
informatora w dobrej wierze. Kolejnym krokiem w budowie siatki demaskatoréw
bytoby stworzenie regulacji prawnych, ktore stanowityby ochrong informatorow
w dobrej wierze. Przyjete normy prawne przy wsparciu §wiadomej opinii publicz-
nej mialyby niekwestionowana szans¢ na utrzymanie i rozwoj tego instrumentu.

Spogladajac na aktualny system prawa w Polsce, nie dostrzegamy regula-
cji prawnych stuzacych ochronie informatorow w dobrej wierze, brak gwaran-
cji prawnych skutkuje milczaca postawa obywateli. Jaki ma zatem sens art. 54
ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej?!, ktéry glosi: ,,Kazdemu zapewnia
si¢ wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji”. W kontekscie przedmiotu niniejszej analizy szczegolnie interesujacy
wydaje si¢ drugi czton tego artykutu, odnoszacy si¢ do rozpowszechniania infor-
macji. Jednak samo prawo do rozpowszechniania informacji nie jest wystarczaja-
ce, aby uzyskana informacje rozpowszechni¢, poniewaz pojawia sig¢ obawa przed
konsekwencjami jej ujawniania. Artykut 54 nie wprowadza zadnych regulacji
stuzacych ochronie podmiotu ujawniajacego i nie zawiera odestania do ustawy,

20 Wezesniej przywotana sprawa Jeffreya Wignda.
21 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483.
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ktora taka regulacje by posiadata. Uwzgledniajac poglady gtoszone w doktrynie
z zakresu ochrony prawnej demaskatoréw, mozna stwierdzi¢ istnienie korelacji
migdzy art. 54 ust. la art. 63 Konstytucji RP, ktory przyznaje kazdemu prawo do
sktadania petycji, wnioskow i skarg. Postuluje sig, aby wyposazy¢ informatora
w dobrej wierze w prawo do skargi oraz w specjalng procedurg jej rozpatrywa-
nia®?. Informator, ktéry wykryt szkodliwa praktyke, sygnalizowatby ja przeto-
zonemu, ale nie ustnie, lecz w formie pisemnej, czyli skargi. Nastepnie skarga
bytaby rozpatrywana przez przetozonego w $cisle okreslonym czasie, przy czym
przetozony informowalby na biezaco demaskatora o postgpie prowadzonego
sledztwa (wszczgtego wskutek wniesienia skargi). Wszystkie fazy postgpowania,
czyli: faza wszczegcia, faza wyjasniajaca oraz faza zakonczenia, mialyby podlegac
kontroli sadowej??, przy czym w razie wyrzadzenia szkody osobie trzeciej z ty-
tulu nielegalnego czynu sad mogiby orzec odszkodowanie na jej rzecz?*. Zbudo-
wanie pelnej procedury wymaga przygotowania odrgbnego aktu prawnego rangi
ustawy, ktora stanowitaby rozwinigcie art. 54 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej. Istnienie takiej procedury wzmocnitoby takze realizacje art. 10 Kon-
wencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci?®, zgodnie z ktorym
»Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolnos¢
posiadania pogladow oraz otrzymywania i przekazywania informacji idei bez
ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe”. Przekazy-
wanie informacji jest wigc gwarantowane takze w prawie migdzynarodowym,
a Polska jako czlonek Rady Europy jest zwigzana trescia Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolno$ci. Potwierdzit to réwniez Europejski
Trybunat Praw Cztowieka?® w orzeczeniu z 1976 roku, stwierdzajac, ze swoboda
wypowiedzi jest jednym z filarow demokratycznego spoteczenstwa, podstawa
jego rozwoju i warunkiem samorealizacji jednostki?’. W praktyce oznacza to,
ze jezeli wskazane akty prawne przyznaja jednostce prawo do informowania,
to obowiazkiem wiadz panstwowych jest zapewnienie srodkow stuzacych reali-
zacji tego prawa z jednoczesnym uwzglednieniem ochrony jednostki informuja-
cej. Wskazane regulacje stanowia podstawg systemu ochrony prawnej informato-
row w dobrej wierze, ktorej rozwinigcie powinno znalez¢ swoje odzwierciedlenie
W ustawie.

22 H.M. Arndt, H.J. Rieger, T. Wrum, op. cit., s. 525.

23 Ibidem.

24 Ibidem.

25 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, Dz.U. z 1993 . Nr 61, poz.
284.

26 Orzeczenie w sprawie Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii z dnia 7 grudnia 1976 r.
seria A. 24.

27 P. Sitniewski, Jawnos¢ zycia publicznego, [w:] Nauka administracji, s. 373.
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Zakonczenie

Wprowadzenie instrumentu prawnego w postaci informatora w dobrej wierze
znacznie wzmocnitoby system demaskacji czynow nielegalnych, a w szczego6lnosci
o charakterze korupcyjnym. Z pewnoscia zostatby obnizony wskaznik korupcji
w Polsce z powodu bardziej zwartej kontroli dziatan podejmowanych przez pra-
cownikow poszczegdlnych organizacji, ale rowniez strachu potencjalnych ,ta-
poéwkarzy”. Spoteczenstwo §wiadome zalet demaskacji wspieralyby informatorow
w dobrej wierze. Oczywiscie nie jest mozliwe zupelne wyeliminowanie niecheci
catego spoleczenstwa do informatorow w dobrej wierze, albowiem zawsze znajda
si¢ jednostki opozycyjne. Jednak nalezy podkresli¢, ze zwykle opozycjonistami
sa ci, ktorzy nie rozumieja istoty demaskacji albo sami si¢ jej obawiaja, ponie-
waz dopuscili si¢ w mniejszym lub wickszym stopniu niewtasciwego czynu. W tej
sytuacji co najmniej dziwny wydaje si¢ zarzut nieetycznego postegpowania informa-
toréw w dobrej wierze wobec wspdtpracownikow organizacji, skoro ich opozycjo-
nisci sami s nieetyczni. Polska potrzebuje tego instrumentu i to nie po to, aby popra-
wi¢ swoje miejsce w rankingu Transparency International, tylko po to aby zapewnic
sprawng wspotprace obywateli z panstwem w duchu postulowanych wartosci.
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The meaning of whistleblower’s conception for Poland

Summary

The main purpose of this article is to show necessity to introduce a new method of protection
against the corruption. This solution is very popular especially in countries with common law sys-
tem. Poland seeks to reduce the corruption level but Transparency International’s report proved that
all endeavors are not enough. This situation could be changed by whistleblowers. The article presents
a social image of whistleblowers, their psychical condition after blowing the whistle and regulations
which are necessary to protect them. This method will be effective in Poland if the government de-
cides to introduce a statute which defines their position in a legal system.
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