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Efektywnos¢ wykorzystania
funduszy strukturalnych Unii Europejskiej w Polsce

Wstep

Polska, bedac cztonkiem Unii Europejskiej, stoi przed licznymi wyzwaniami
zwigzanymi z dopasowaniem polskiego rynku do wymogow stawianych przez
Uni¢ Europejska. W sprostaniu tym wyzwaniom integracji Polska ma mozliwos¢
korzystania z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej. Srodki finansowe, ktore
pochodza z tego zrodta, moga wptynac na szybszy rozwoj regionalny, spoteczny
i gospodarczy kraju. Jednak efektywne wykorzystanie oferowanych srodkow sta-
nowi jeden z problemow integracji, przed ktorym stoi Polska.

Przedmiotem pracy jest proba przedstawienia problemdéw zwiazanych z pozy-
skiwaniem 1 wykorzystaniem $rodkéw finansowych z Unii Europejskiej, a gtow-
nym celem pokazanie podstawowych barier utrudniajacych efektywne wykorzy-
stanie funduszy strukturalnych.

W funkcjonowaniu funduszy strukturalnych w Polsce mozna zauwazy¢ wiele
nieprawidlowosci i problemdw w systemie ich wdrazania, zagrazajacych ich sku-
tecznej absorpcji.

W pierwszych dwoch latach cztonkostwa w Unii Europejskiej Polska z otrzy-
manej kwoty funduszy strukturalnych w wysokosci 8,2 mld euro na lata 2004—
2006 wykorzystata tylko 11,6%!.

W okresie programowania 2004-2006 funkcjonowaty cztery fundusze struktu-
ralne, a mianowicie: Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, Europejski Fun-
dusz Spoteczny, Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej, Finansowy
Instrument Ukierunkowania Rybotowstwa oraz Fundusz Spojnosci.

! Organizacje pozarzqdowe proponujq usprawniony system wdrazania funduszy strukturalnych,
Rekomendacja dla TT Polska w zakresie usprawniania systemu dystrybucji funduszy strukturalnych,
Rekomendacja w ramach projektu Transparency Through Awareness (TTA), Transparency International
Polska, 2 maja 2006 r. http://www.transparency.pl/www/pliki REKOMENDACJE%2002%20%200
5%20%202006%20D0%20WY S%A3ANIA.doc [dostep 26.11.2007]
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W aktualnym okresie programowania na lata 2007-2013 dziata nadal Fundusz
Spdjnosci oraz dwa fundusze strukturalne: Europejski Fundusz Rozwoju Regio-
nalnego i Europejski Fundusz Spoteczny.

Tymi instrumentami polityki regionalnej rzadzi pi¢¢ zasad: koordynacji, kon-
centracji, programowania, partnerstwa i dodatkowosci®. Okreslone zostaly takze
trzy cele, na ktore zacofane regiony mogty uzyskiwaé fundusze. Cel pierwszy
dotyczyt wspierania rozwoju zacofanych gospodarczo regiondw, cel drugi wspie-
rat gospodarcza i spoteczna zmiane profilu obszarow, ktore maja trudnosci struk-
turalne, cel trzeci opierat si¢ na wspieraniu modernizacji i adaptacji polityki i sys-
temow szkolen, edukacji i zatrudnienia oraz promocji zasobéw ludzkich?.

Wymienione fundusze sa podstawowymi instrumentami w dazeniu do osia-
gnigcia spojnosci w ramach integracji z Unig Europejska. Stanowia narzg¢dzie po-
lityki regionalnej Unii Europejskiej, ktdrej podstawag jest redystrybucja srodkow
finansowych z regiondw, ktdre sa lepiej rozwiniete, do obszarow o nizszym pozio-
mie rozwoju*. Celem polityki regionalnej jest zmniejszanie nierdwnosci w rozwo-
ju gospodarczym. Pomoc dla regionéw zacofanych ze strony Unii Europejskiej
pochodzi wlasnie ze Srodkow zgromadzonych w funduszach strukturalnych
i udzielana jest w formie zblizonej do subsydiow. Dotyczy ona wczesniej wyne-
gocjowanych kilkuletnich planow, ktore sa wdrazane w zycie we wspoltpracy z od-
powiednimi wtadzami regionalnymi lub lokalnymi. Panstwa czlonkowskie zgta-
szaja programy restrukturyzacji danych obszaréw lub sfer dzialalnosci do
Komisji Unii Europejskiej. W celu uzyskania akceptacji tych programéw i otrzy-
mania dofinansowania ze wspdlnego budzetu programy te musza by¢ zbiezne
z priorytetami okreslonymi przez Uni¢ Europejska, a takze powinny zawiera¢ in-
formacje, ktére sa niezbedne do ich oceny przez Komisj¢ Unii Europejskiej. In-
stytucja ta dokonuje wyboru najlepszych programow i po ich zatwierdzeniu wia-
dze panstwowe informuja o przyznanych srodkach finansowych oraz prosza
o przedstawienie indywidualnych projektow, ktorych selekcji dokonuja kompe-
tentne wtadze narodowe lub regionalne’.

Wedtug zasady wspoétfinansowania pomoc Unii Europejskiej musi stanowic¢
jedynie dopetnienie dziatan krajowych, dlatego 89% srodkow z funduszy struktu-
ralnych jest przeznaczanych na dofinansowanie regionalnych programow panstw
cztonkowskich, a na wspdlne inicjatywy, w ktorych panstwom cztonkowskim Ko-
misja Europejska proponuje realizacj¢ istotnych dla catej Unii Europejskiej pro-
jektow, przeznacza sig jedynie 9% $rodkow®.

2 M. Cini, Unia Europejska. Organizacja i funkcjonowanie, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne,
Warszawa 2007, s. 402.

3 Ibidem, s. 403.

4 J. Kundera, Jednolity rynek europejski, Oficyna Ekonomiczna, Krakéw 2003, s. 207.

5 Ibidem, s. 209.

6 Ibidem, s. 210.
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Problemem, ktéry wigze si¢ z funduszami unijnymi, jest pozyskanie i efektyw-
ne wykorzystanie tych srodkow. Komisja Europejska, przyznajac srodki finanso-
we, wymaga oceny wykorzystania przyznanego wsparcia oraz jego skutecznosci.

Efektywnos¢ przyznawanej pomocy nalezy rozumiec jako kryterium oceny
programow przez porownanie wielkosci naktadow poniesionych na ich realizacje
z rzeczywistymi efektami tych programow na poziomie rezultatu, produktu oraz
oddzialywania. Ponadto mierzac efektywnos$¢ pomocy, nalezy wziaé¢ pod uwage
inne sposoby osiagniecia tych samych rezultatow’.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Unii Europejskiej (WE) nr 1260/1999 z dnia
21 czerwca 1999 r. ustanawiajacym przepisy ogdlne w sprawie funduszy struktu-
ralnych, jednym ze sposobdéw wptywajacych na skuteczno$¢ dziatan funduszy
strukturalnych jest ich sprawne monitorowanie®. Za pomoca wskaznika monitoro-
wania mozna zmierzy¢ migdzy innymi cele, jakie majg zosta¢ osiagnigte w stosun-
ku do programow operacyjnych czy wybranych priorytetow.

Wedtug art. 47 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajacego przepisy ogodlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci
i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 przeprowadza si¢ ocen¢ sku-
teczno$ci wykorzystania funduszy unijnych w celu poprawy spojnosci i jakosci
pomocy z tych funduszy®. Ocena taka okreslana takze jako ewaluacja przepro-
wadzana jest przed okresem programowania, podczas niego oraz po jego zakon-
czeniu.

Jednym z kryteriow ewaluacji jest kryterium efektywnosci wykorzystania srod-
kéw pomocowych, ktdre porownuje wielko$¢ poniesionych naktadow na realiza-
cj¢ programow operacyjnych z rzeczywistymi osiagnigciami. Mozna je migdzy
innymi zmierzy¢ za pomocg wskaznika produktu, ktory jest liczony w jednostkach
monetarnych lub materialnych (np. dtugos¢ wybudowanej drogi), oraz wskaznika
rezultatu, ktdry pokazuje bezposrednie efekty wynikajace z realizacji danego pro-
gramu operacyjnego (np. skrocenie czasu podrozy).

W Polsce trudnosci sprawia fakt, ze nie mamy wystarczajacego doswiadczenia
w zakresie pozyskiwania srodkéw unijnych.

7 J. Kundera, W. Szmyt, Leksykon polityki regionalnej Unii Europejskiej, Oficyna Wolters Kluwer
Polska Sp. z 0.0., Krakdéw 2008, s. 25.

8 Rozporzadzenie Rady Unii Europejskiej (WE) nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 1. us-
tanawiajace przepisy ogolne w sprawie funduszy strukturalnych (Dz.U.L 161/1 z 26.06.1999 r.,
s. 31).

9 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy 0gol-
ne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spoteczne-
go oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz.U.L 210/25
731.07.2006 r.).
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Do podstawowych barier w wykorzystaniu funduszy strukturalnych naleza'”:

— trudnosci proceduralne,

— dziatanie administracji nastawionej na sam proces administrowania, a nie na
realizacje celu,

— polskie regulacje prawne.

Bariery w wykorzystaniu $rodkow strukturalnych mozna takze podzieli¢ na
nastepujace typy!!:

— bariery finansowe,

— bariery proceduralne,

— bariery ekonomiczne (rynkowe),

— bariery prawne,

— problemy zwiazane ze zdolnoscig instytucjonalna jednostek uczestniczacych
w systemie wdrazania,

— problemy zwiazane z beneficjentami,

— inne bariery.

Wyzwaniem dla Polski w celu zmniejszenia tych barier jest skoncentrowanie
funkcji zarzadzania programami operacyjnymi, zmiany ustawowe i proceduralne
oraz ustabilizowanie i rozbudowa kadry zaangazowanej w realizacj¢ programow
zwiazanych z pozyskiwaniem $rodkéw unijnych!2.

Duze znaczenie dla efektywnego wykorzystania funduszy strukturalnych ma
budowa sprawnej i nowoczesnej administracji publicznej. Analizujac dziatanie
polskiej administracji, mozna stwierdzi¢, ze dla skutecznego wykorzystania srod-
koéw unijnych duze znaczenie ma sprawnie dziatajacy system instytucjonalny, kto-
ry jest odpowiedzialny za wykorzystanie tych srodkow.

Gltowne problemy skutecznej absorpcji funduszy strukturalnych to m.in. brak
dostatecznej wiedzy z zakresu planowania, zarzadzania i kierowania projektami
europejskimi oraz niedobor kadry zaangazowanej we wdrazanie srodkow struktu-
ralnych!3.

Analizujac bariery prawne, mozna stwierdzié, ze system polskich finansoéw pu-
blicznych nie odpowiada w petni potrzebom rozliczania i finansowania projektow
uzyskujacych dotacje z funduszy unijnych. Rozwiazania w zakresie budzetu pan-
stwa oraz finanséw publicznych nie sa dostatecznie dostosowane do wdrazania
funduszy strukturalnych Unii Europejskie;j'.

10 Jdentyfikacja i ocena barier w wykorzystaniu srodkéw strukturalnych, PSDB, Warszawa 2007,
s. 3.

1 bidem, s. 8.

12 1hidem, s. 4.

13 Raport roczny z realizacji przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego dzialar stuzqcych popra-
wie absorpcji funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci (za okres od 1 listopada 2005 r. do
31 pazdziernika 2006 r.), Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2006, s. 19.

14 Identyfikacja i ocena barier..., s. 17.
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Istniejaca klasyfikacja wydatkow budzetowych jest zbyt szczegoétowa w odnie-
sieniu do specyfiki wydatkéw na projekty wspdtfinansowane z funduszy unijnych.

Problemy pojawiaja sie takze w zwiazku z regulacjami dotyczacymi ochrony
srodowiska oraz w zwiazku z brakiem regulacji, ktére skutecznie umozliwiatyby
przekazywanie informacji o nieprawidtowosciach wynikajacych z postgpowan
prowadzonych przez organy $cigania do odpowiednich jednostek zajmujacych si¢
wdrazaniem funduszy strukturalnych, a takze w zakresie dotyczacym tajemnicy
skarbowej. Brakuje tez odpowiednich przepisow zwiazanych z zasadami udziela-
nia wsparcia w dziedzinach, ktére sa objete pomoca publiczna!®.

Przy rozpatrywaniu barier proceduralnych pojawiajg si¢ problemy zwigzane
z systemem wyboru i oceny projektu europejskiego oraz utrudnienia w dostgpie
do $rodkéw strukturalnych spowodowane duzymi wymogami zwigzanymi z wnio-
skami o dofinansowanie. Problemy pojawiaja si¢ takze w obszarze zbyt waskiego
okreslenia projektodawcow projektow finansowanych z Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz przy realizacji umow o dofinansowanie, dotycza roéwniez zdol-
nosci instytucjonalnej jednostek, ktére nalezg do systemu wdrazania srodkow
strukturalnych. Pojawiaja si¢ takie trudnosci, jak niedobor kadry obstugujacej
wdrazanie funduszy strukturalnych, niedostateczne do$wiadczenie w zakresie
wdrazania i zarzadzania tymi funduszami, a takze dotyczace monitoringu i kon-
troli procesu wdrazania funduszy unijnych oraz brak wymiany informacji i wspot-
pracy migdzy instytucjami zajmujacymi si¢ systemem wdrazania unijnych srod-
koéw.

Analizujac trudnosci zwiazane z barierami finansowymi, nalezy wymienic¢
utrudnienia w pokryciu wydatkow z budzetu panstwa zwiazanych z realizacja
projektéw unijnych oraz wzrastajace zadtuzenie samorzadéw lokalnych!®.

Do barier po stronie beneficjenta nalezg stabosci instytucjonalne na kazdym
z etapow korzystania z funduszy strukturalnych. Dotycza one!”:

— prawidlowego przygotowania projektow,

— przygotowania dokumentacji,

— prawidlowego udokumentowania realizowanych dziatan,

— wlasciwego przygotowania wniosku o ptatnos¢ oraz rozliczenie projektu.

Ponadto do tego typu barier mozna zaliczy¢ niewypelnienie zobowigzan, ktdre
wynikaja z umowy o dofinansowanie.

Rozpatrujac bariery rynkowe wptywajace na zmniejszenie efektywnosci wyko-
rzystania funduszy strukturalnych, mozna zauwazy¢ ograniczony popyt na szko-
lenia zwtaszcza w sektorze matych i srednich przedsigbiorstw. Utrudnia to zgodna
z zatozonymi wskaznikami realizacj¢ projektow szkoleniowych, ktore sg finanso-
wane z Europejskiego Funduszu Spotecznego.

15 Ibidem, s. 20-21.
16 1bidem, s. 40.
17 Ibidem, s. 41.
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Na przyktadzie organizacji pozarzadowych jako jednych z beneficjentow ko-
rzystajacych z Europejskiego Funduszu Spolecznego mozna stwierdzi¢, ze napo-
tykajg one ograniczenia w postaci niezgodnosci obszardw dziatania tych organi-
zacji z typami projektéw finansowanych z unijnych srodkow. Cele programow,
ktore moga by¢ finansowane w ramach tego funduszu, zostaty zbyt wasko okre-
slone. Ponadto czg$¢ organizacji pozarzadowych ze wzgledu na brak odpowied-
niej kadry nie wystepuje o srodki unijne w obawie, Zze nie poradza sobie z nie-
zbedna dokumentacja przy przygotowaniu wniosku aplikacyjnego o $rodki
unijne.

Dla organizacji pozarzadowych bariera w procesie starania si¢ o fundusze
strukturalne jest uzaleznienie wielkosci finansowania, jakie ewentualnie moga
otrzymac, od wysokosci przychodow, ktory te organizacje uzyskuja. Sprawia to,
ze cze$é organizacji znajduje sie poza gronem potencjalnych beneficjentow!'®.
W przypadku organizacji pozarzadowych najwigkszym utrudnieniem jest ryzyko
utraty ptynnosci finansowej w zwiazku z realizacjg projektu unijnego.

O niewielkim poziomie wykorzystania funduszy strukturalnych §wiadcza dane
Ministerstwa Gospodarki i Pracy. Od poczatku okresu programowania az do kon-
ca lipca 2005 r. umowami o dofinansowanie ze $srodkow unijnych objeto 281 pro-
jektow ztozonych przez organizacje pozarzadowe. W odniesieniu do wszystkich
srodkow przyznanych Polsce na caty okres programowania 2004—2006 wsparcie
dla tych organizacji wyniosto 2,3% dostepnych $rodkow!®.

Kolejny problem zwiazany z efektywnym wykorzystaniem funduszy struktu-
ralnych wynika z przeptywu informacji. Na efektywne korzystanie z funduszy
strukturalnych ma wplyw poziom wiedzy organizacji na ich temat. W mniejszych
osrodkach dostgp do informacji jest znacznie utrudniony. Ponadto pracownicy
organizacji pozarzadowych czgsta spotykaja si¢ z wymogami formalnymi na eta-
pie aplikowania o fundusze strukturalne, w czasie prowadzenia projektu oraz pod-
czas jego kontroli2’,

Na podstawie danych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego mozna stwierdzié,
ze Polska stata przed problemem zagrozenia wykorzystania sSrodkéw z Funduszu

18 A. Chroscicka, T. Plachecki, A. Sternik, Bariery ograniczajqce aktywno$é organizacji poza-
rzqdowych w wykorzystaniu srodkéw Europejskiego Funduszu Spolecznego, Raport dla Instytucji
Zarzadzajacej Podstawami Wsparcia Wspolnoty w Ministerstwie Gospodarki i Pracy, Warszawa
2005, s. 22.

19 Pierwszy okres wykorzystania funduszy strukturalnych w Polsce. Raport IZ PWW. Rodzaje
projektow, typy beneficjentow, rozklad przestrzenny udzielonej pomocy UE, Instytucja Zarzadzajaca
Podstawami Wsparcia Wspolnoty, Departament Koordynacji Polityki Strukturalnej, Ministerstwo
Gospodarki i Pracy, Warszawa 2005, s. 44.

20 A, Chroscicka, T. Plachecki, A. Sternik, Bariery ograniczajqce aktywnosé organizacji poza-
rzadowych w wykorzystaniu srodkow Europejskiego Funduszu Spolecznego, Raport dla Instytucji
Zarzadzajacej Podstawami Wsparcia Wspolnoty w Ministerstwie Gospodarki i Pracy, Warszawa
2005, s. 28.
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Rys. 1. Wykorzystanie srodkdw z funduszy strukturalnych przez organizacje pozarzadowe wedtug
programdéw operacyjnych, stan na koniec lipca 2005 r.

Zr6dto: Pierwszy okres wykorzystania funduszy strukturalnych w Polsce. Raport IZ PWW. Rodzaje projektow,
typy beneficjentow, rozklad przestrzenny udzielonej pomocy UE, Instytucja Zarzadzajaca Podstawami Wsparcia
Wspdlnoty, Departament Koordynacji Polityki Strukturalnej, Ministerstwo Gospodarki i Pracy, Warszawa 2005,
s. 45.

Spéjnosci oraz z funduszy strukturalnych?!. Problem ten wynikat z niedostatecz-
nego tempa wydatkowania srodkow wspdlnotowych przez poszczegolne instytu-
cje. W celu ich zmobilizowania do zwigkszenia tempa wydatkowania unijnych
$rodkéw Rada Ministréw (RM) w marcu 2006 r.?? przyjeta dokument ,,Prognoza
wydatkowania $rodkow z funduszy strukturalnych w 2006 r.”, w ktérym zostat
okreslony poziom wydatkowania srodkdw unijnych w 2006 r. na ok. 3 mld euro.

Wedlug stanu na koniec pazdziernika 2006 r. realizacja prognozy Rady Mini-
strow dla wszystkich programéw operacyjnych wyniosta ogotem okoto 49%23.

Zgodnie z informacjami Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, w okresie pro-
gramowania 2004-2006 instytucjami osiagajacymi najnizszy wskaznik wydatko-
wania $rodkow z funduszy unijnych w ramach programow i dziatan, ktore reali-
zuja, byty m.in?*:

— Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ktore wykorzystato zaledwie
5% alokacji unijnych srodkéw finansowych przeznaczonych na lata 2004-2006,
a jednoczesnie 13% prognozy Rady Ministrow (RM).

— Ministerstwo Gospodarki, ktore wydatkowato 9% alokacji srodkow wspol-
notowych na lata 2004-2006 i jednoczesnie zrealizowalo jedynie 38% progno-
zy RM.

21 Raport roczny z realizacji przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego dzialar sluzqcych popra-
wie absorpcji funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci (za okres od 1 listopada 2005 r. do
31 pazdziernika 2006 r,), Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2000, s. 8.

22 1hidem, s. 8

23 Ibidem, s. 9.

24 Ibidem, s. 9-10.
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Rys. 2. Wykorzystanie ptatnosci dokonanych z funduszy strukturalnych w 2006 r. jako procent reali-
zacji prognozy Rady Ministréw na 2006 r. (wg stanu na koniec pazdziernika 2006 r.)

Zrédto: Raport roczny z realizacji przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego dzialan stuzacych poprawie
absorpcji funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci (za okres od 1 listopada 2005 r. do 31 pazdziernika
2006 r.), Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2006, s. 9.

— Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej dokonato 13,6% alokacji na lata
2004-2006. Prognoz¢ RM zrealizowato w 49%.

— Ministerstwo Transportu, ktére dokonato alokacji §rodkdéw na lata 2004-2006
w 15,7%.

Utrudnieniem zwigzanym z efektywnym wykorzystaniem funduszy struktural-
nych jest zagrozenie realizowanych w ich ramach projektoéw ze wzgledu na czesty
brak odpowiednich regulacji prawnych.

Problem efektywnos$ci wykorzystania funduszy strukturalnych mozna rozpatry-
wac z perspektywy sektora matych i srednich przedsiebiorstw. Podstawowym obo-
wigzkiem przedsigbiorstwa, ktore ubiega si¢ o pomoc unijna, jest informowanie
instytucji udzielajacej wsparcia o przyznanych dotychczas funduszach. Informacje
powinny zawiera¢ dane na temat wartosci przyznanej dotychczas pomocy, przezna-
czenia otrzymanego wsparcia i formy przyznanej pomocy. Objete obowiazkiem

sprawozdawczym sa trzy lata wstecz od daty ztozenia wniosku o wsparcie®.

25 A. Tokaj-Krzewska, A. Zomierska, Pomoc publiczna. Poradnik przedsiebiorcy, Polska Agencja
Rozwoju Przedsigbiorczosci, Warszawa 2003, s. 10.
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Mozna stwierdzi¢, ze system przyznawania pomocy ze srodkow unijnych jest
sformalizowany. Pozwala to na doktadna kontrole przyznawanego wsparcia. Jed-
noczesnie moze utrudnia¢ wielu przedsigbiorstwom staranie si¢ o wsparcie
i zmniejszy efektywnos¢ jego wykorzystania. Gdyby jednak nie stosowano jakich-
kolwiek form kontroli, to mogtoby to doprowadzi¢ do naduzy¢ przez przysztych
beneficjentdéw, czego doswiadczyta Unia Europejska migdzy innymi w przypadku
Hiszpanii, Grecji czy Austrii.

W latach 2000-2006 to wtasnie takie kraje, jak Hiszpania (43 087 mln euro),
Grecja (20 961 mln) czy Portugalia (19 029 mln), otrzymaty najwigcej srodkow
finansowych z funduszy strukturalnych?®. Ponadto panstwa te nalezaty do najsta-
biej rozwinigtych krajow cztonkowskich Unii Europejskiej. Warto zwrocié¢ uwagg,
w jakim stopniu wsparcie z funduszy strukturalnych przyczynito si¢ do rzeczywi-
stego rozwoju regiondw w tych krajach.

Grecja jest jednym z najbiedniejszych krajow Unii Europejskiej 1 jest jej
cztonkiem od 1981 .27 Stale korzysta ona z dofinansowania inwestycji w ramach
funduszy strukturalnych. Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego w 67%
wspiera greckie inwestycje m.in. na transport i edukacje. Corocznie Grecja otrzy-
muje bezzwrotne wsparcie z Unii Europejskiej w wysokosci ponad 4 mld euro?3.
W poréwnaniu z okresem 1989-1993 w latach 1994-1999 dwukrotnie wzrosta
pomoc Unii Europejskiej dla Grecji 1 uksztaltowala si¢ ona na poziomie 17 136
min euro®.

Wsparcie z funduszy strukturalnych Grecji pozytywnie wptyneto na jej rozwdj
gospodarczy. Zgodnie z oceng Komisji Unii Europejskiej pomoc strukturalna po-
zwolita podnies¢ o 0,8-0,9% PKB roczny wzrost gospodarczy Grecji, a takze
wplynela na wzrost zatrudnienia o 130 tys. 0s6b>’. Ponadto finansowe wsparcie
ze $rodkdéw Unii Europejskiej zaktywizowato czes$¢ greckich instytucji oraz wpty-
n¢to na zmiane formulowania przez nie polityki spotecznej oraz gospodarcze;.
Tworzono takze ad hoc organizacje i agencje w celu realizacji duzych projektow.
Jednoczesnie zwraca si¢ uwagg, ze Grecja z powodu niewtasciwej polityki makro-
ekonomicznej nie wykorzystala we wlasciwy sposdb wsparcia z funduszy struk-
turalnych, gdyz naptywowi §rodkdéw zagranicznych towarzyszyta wysoka inflacja,
deficyt budzetowy oraz wystapita nierownowaga strukturalna. Przeszkoda na dro-
dze do szybkiego wzrostu gospodarczego byta takze niesprawna administracja,

ktéra dziatata bez jasno okreslonej strategii>!.

26 J. Kundera, op. cit., s. 219.

2T K. Gtabicka, M. Grewinski, Polityka spéjnosci spoleczno-gospodarczej Unii Europejskiej,
Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2005, s. 210.

28 Ibidem, s. 209.

29 J. Kundera, op. cit., s. 223.

30 thidem, s. 225.

31 Ihidem.
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W przypadku Hiszpanii, ktéra jest od 1986 r. cztonkiem Unii Europejskiej,
z pomocy strukturalnej korzystaty gldwnie trzy regiony: Kastylia-Leon, Andalu-
zja i Galicja®?. Gdy kraj ten przystepowat do Wspélnoty Europejskiej, odbiegat
pod wzgledem rozwoju gospodarczego od pozostatych panstw cztonkowskich.

W Hiszpanii srodki z funduszy strukturalnych wydatkowane byly na trzy gtow-
ne cele: infrastrukture, otoczenie produkcyjne i zasoby ludzkie?>.

Za sprawa wzrostu efektywnos$ci inwestycji publicznych oraz rozwoju instytu-
cjonalnego Hiszpania uzyskata najwigksze korzysci ze wsparcia strukturalnego
Unii Europejskiej. Do 1989 r. w kraju tym nie funkcjonowato planowanie publicz-
nych wydatkow inwestycyjnych, ktére obejmowatoby wszystkie regiony kraju.
W obszarze tym fundusze strukturalne odegraty rolg katalizatora zmian. Ponadto
w Hiszpanii wsparcie Unii Europejskiej wptyneto na prowadzenie bardziej racjo-
nalnej polityki regionalnej. Zasada programowania przyczynita si¢ do wzrostu
skutecznosci unijnego wsparcia, gdyz musiano poszerzy¢ horyzont czasowy okre-
slonych dziatan, okresli¢ priorytety oraz promowaé wspotdziatanie. Efektywnosé
wykorzystania funduszy strukturalnych w Hiszpanii gwarantowata takze zasada
wspotfinansowania, poniewaz $rodki pomocowe rozdzielane byty acznie z wy-
datkami publicznymi’*.

W zwiazku z wieloma inwestycjami finansowanymi z funduszy strukturalnych
istotnym zagadnieniem jest to, jak wplynely one na gospodarki krajow, ktore wy-
korzystywaty te form¢ wsparcia. W Hiszpanii i Portugalii przedsigwzigcia finan-
sowane ze Srodkow strukturalnych wptynety korzystnie na wzrost zatrudnienia.
Inwestycje infrastrukturalne oddziatywaty w Hiszpanii bezposrednio i posrednio
na jej gospodarke. W latach 1989-1993, zgodnie z ocena Komisji Europejskiej,
wsparcie ze srodkow strukturalnych podwyzszyto roczng stope wzrostu gospodar-
czego Grecji, Hiszpanii 1 Portugalii o okoto 0,5% PKB oraz wplyneto na wiele
czynnikow wzrostu. Pomoc finansowa z funduszy strukturalnych przyczynita si¢
nie tylko do wzrostu poziomu globalnego popytu w danych krajach cztonkow-
skich, lecz takze wptyneta na mozliwosci rozwoju gospodarczego tych panstw.
Ponadto wsparcie ze srodkoéw Unii Europejskiej utatwito zmniejszenie dystansu
rozwojowego regionow zacofanych w stosunku do obszarow lepiej rozwinigtych.
Pomoc strukturalna stanowita rowniez dla sektora prywatnego wazne zrodto ko-
rzy$ci zewnetrznych i wplywata na wzrost dziatalnosci badawczo-rozwojowe;j>>.
Mozna stwierdzié, iz efekty inwestycji pomocowych oddziatuja nie tylko na redy-
strybucje dochodéw, lecz takze na zwiekszenie alokacyjnej efektywnos$ci na ob-
szarze jednolitego rynku europejskiego.

32 K. Glabicka, M. Grewinski, op. cit., s. 211.
33 J. Kundera, op. cit., s. 226.

34 Ibidem, s. 229.

35 [bidem, s. 233-253.
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Na przetomie marca i kwietnia 2007 r. zostato przeprowadzone anonimowe
badanie ankietowe wsrdéd przedsiebiorcow prowadzacych dziatalnos¢ gospodar-
czq na Dolnym Slasku. Celem badania byta ocena programéw pomocowych dla
malych i $rednich przedsigbiorstw w tym regionie. Polegato ono na weryfikacji
wiedzy 1 opinii przedsigbiorcow o programach pomocowych oraz o mozliwos$ci
pozyskania srodkdw wsparcia.

Ankietowane byly przedsigbiorstwa, ktére korzystaty z programéw pomoco-
wych w latach 2004-2006. Rozestanych zostato tacznie 50 kwestionariuszy ankie-
towych, na ktére odpowiedziato 30 respondentow. Wielkos¢ proby wynosita
20 poprawnie wypetnionych ankiet przez przedsigbiorstwa wojewddztwa dolno-
slaskiego. Biorac pod uwagg niewielka liczebnos¢ proby, mozna te badania trak-
towac jako sondazowe.

[ ] mikroprzedsiebiorstwa
[ mate przedsiebiorstwa
Il s$rednie przedsiebiorstwa

Rys. 3. Niedostateczna ocena dostepu do otrzymania pomocy publicznej w opinii badanych przed-
sigbiorstw

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego.

Analizujac mozliwo$¢ dostepu przedsiebiorstw w latach 2004—-2006 do progra-
mow pomocowych na podstawie wynikow z przeprowadzonych badan, mozna
stwierdzi¢, ze w ocenie ogotu przedsiebiorstw dostep do srodkéw wsparcia jest
niedostateczny (60% wskazan). Na taki wynik moégt mie¢ wplyw fakt, iz przedsig-
biorstwa czesto maja problem z dotarciem do informacji na temat programow
pomocowych, nie wiedza, gdzie ich szuka¢. Trudno$¢ sprawia im takze poprawne
wypetnienie wniosku o odpowiednie $rodki wsparcia. Przeszkoda w dotarciu do
tego typu pomocy byly tez w opinii badanych przedsiebiorstw wymagania i skom-
plikowane procedury zwigzane ze pozyskiwaniem srodkéw z Unii Europejskie;j.
Istotne jest, ze trudny dostep do programow pomocowych wynika z takich prze-
szkdd, jak biurokracja, skomplikowane przepisy, a takze brak odpowiednich infor-
macji na temat dost¢gpnych form pomocy z funduszy strukturalnych dla sektora
matych i $rednich przedsigbiorstw.

Jak pokazuja wyniki przeprowadzonej ankiety, wéréd matych i §rednich przed-
sigbiorstw dostep do unijnych srodkdw wsparcia w ich ocenie jest wyraznie nie-
dostateczny, wptyw zas pozyskanych $rodkéw na dzialalnos¢ przedsigbiorstw,
ktore skorzystaty z tego zrodta wsparcia, przecigtny.
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Analizujac wyniki badan ankietowych, mozna stwierdzié, iz negatywnie na
wykorzystanie funduszy strukturalnych wptynat takze dtugi czas oczekiwania na
wsparcie oraz utrudnienia w dostgpie do informacji na temat programoéw pomo-
cowych.

Z oferowanych form wsparcia badane przedsigbiorstwa korzystaty najczesciej
z funduszy Unii Europejskiej, a otrzymane srodki byly przeznaczane najcze¢sciej
na dziatalnos$¢ biezaca oraz inwestycje w przedsigbiorstwie.

Whioski

Mozna stwierdzi¢, ze dla skutecznego i efektywnego wykorzystania srodkow
z funduszy strukturalnych niezbgdne jest zbudowanie nowoczesnej i sprawnie
dziatajacej administracji. Duze znaczenie ma takze sprawnie dziatajacy system
instytucjonalny, ktdry jest odpowiedzialny za wykorzystanie srodkow unijnych.
Problemem, ktdry si¢ z tym wiaze, jest m.in. niewystarczajaca liczba wykwalifi-
kowanych pracownikéw w zakresie pozyskiwania funduszy strukturalnych.

Wyzwaniem integracji w zakresie efektywnego wykorzystania funduszy struk-
turalnych jest zmniejszenie barier prawnych dotyczacych finanséw publicznych
i budzetowych oraz procesu postgpowan o zamowienie publiczne. Utrudnieniem
sa takze wymogi zwiazane z ochrona srodowiska.

Dla sprawnego funkcjonowania funduszy unijnych istotny jest skutecznie funk-
cjonujacy system przeptywu informacji, system kontroli i zwalczania nieprawi-
dlowosci w zakresie pozyskiwania i wykorzystania srodkdw strukturalnych.

Starania o pomoc publiczng utrudniat tez brak informacji na temat mozliwosci
skorzystania oraz rodzajow programdw wsparcia, a takze skomplikowane proce-
dury dotyczace pomocy z Unii Europejskie;j.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze dla efektywnego funkcjonowania funduszy struk-
turalnych wazne jest dzialanie zmniejszajace i likwidujace bariery wystgpujace we
wszystkich obszarach, ktorych niesprawne dziatanie moze negatywnie wptyna¢ na
wydatkowanie finansowych $rodkow Unii Europejskie;.
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z31.07.2006 r.).

Zrodio internetowe

Organizacje pozarzqdowe proponujq usprawniony system wdrazania funduszy strukturalnych, Re-
komendacja dla TI Polska w zakresie usprawniania systemu dystrybucji funduszy strukturalnych,
Rekomendacja w ramach projektu Transparency Through Awareness (TTA), Transparency Inter-
national Polska, 2 maja 2006, http://www.transparency.pl/www/pliki/REKOMENDACIJE-
%2002%20%2005%20%202006%20D0%20WY S%A3ANIA.doc [dostep 26.11.2007]

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne 5, 2008
© for this edition by CNS





