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Rola relacji przedsiebiorstwo—-konsument
w analizie mikroekonomicznej

Interes konsumenta powinien zawsze przewazac
nad interesem producenta
Gustave de Molinari

Pojecie ,,suwerennosci konsumenta” opisujace istotne gospodarcze zalezno-
$ci ma zapewnione i zastuzone miejsce w teorii ekonomii. Celem niniejszego ar-
tykutu jest wskazanie, ze relacja ta powinna by¢ stosowana zdecydowanie sze-
rzej niz dzieje si¢ to w dzisiejszych teoretycznych schematach. Nie jest to tylko
zwykly zabieg analityczny, ktorego celem jest terminologiczne wzbogacenie
modelu. Wprost przeciwnie, krok ten powinien by¢ podstawa odbudowy catej
teorii mikroekonomicznej do uniwersalnego i realistycznego poziomu, jakiego
w dzisiejszej nauce wyraznie brakuje. Nowoczesna konceptualizacja relacji
konsument — przedsigbiorca umozliwi rzeczowa analize problemow wspotcze-
snego Swiata.

Relacja konsument-przedsiebiorstwo w teorii mikroekonomicznej

Zaleznos$¢ migdzy konsumpcja a produkcja jest jednym z gtownych filarow
poprawne;j teorii mikroekonomicznej. Zgodnie z doktryna gtownego nurtu okre-
slone krzywe kosztow diugo- i krotkookresowych przy obecnych krancowych
przychodach ksztattuja struktury rynku, klasyfikujac je w takie kategorie, jak
,.konkurencja doskonata” czy ,,pelny monopol”. Jednoczesnie ograniczenie bud-
zetowe przy krancowych stopach substytucji wyrazajacych subiektywne prefe-
rencje konsumentow ksztaltuje faktyczny popyt konsumentéw na produkowane
przy okreslonych cenach towary. Do obowiazujacego paradygmatu mozna miec¢
wiele zastrzezen, wskazac na jego sprzecznosci, nierealistyczne zatozenia, niepo-
trzebne aksjomaty. Jednak do zaakceptowania jest w nim podstawowy mecha-
nizm relacji konsument — przedsigbiorstwa'.

U H. Varian, Mikroekonomia. Kurs sredni. Ujecie nowoczesne, Warszawa 1999; D. Begg, S. Fisher,
R. Dornbusch, Mikroekonomia, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 1996.
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Nalezy rozrézni¢ dwa typy funkcji ekonomicznych pelionych przez podmio-
ty na rynku, a wigc konsumpcje i produkcje. Produkcja jest czynnoscia, ktéra zaj-
muja si¢ na rynku przedsigbiorcy. Zakupuja na rynku czynnikéw produkcji srod-
ki niezbedne do wytworzenia jakiegos$ dobra (albo konsumpcyjnego, albo jakie-
go$ potproduktu, jaki bedzie wykorzystany pozniej przy produkcji). Mozna wiec
moéwi¢ o monetarnych wktadach — wytozeniu pewnej sumy pieniedzy przy zasta-
nej strukturze kosztow. Po procesie produkcyjnym za$ przedsigbiorca wystawia
wytworzony przez siebie produkt na rynek po ustalonych cenach. Nie decyduje
on jednak w pelni o tym, jak ksztaltuja si¢ ceny i ilo$¢ sprzedawana (nawet jesli
zgodnie z teorig gtdéwnego nurtu jest ,,monopolista”). Przedsigbiorca, decydujac
o cenie swojego produktu, zdaje si¢ na osad nabywcoOw wytworzonego przez sie-
bie dobra. Jego projekt zostaje zatem poddany woli wszystkich innych odbior-
cow na rynku.

To wiasnie ten fakt uwypukla istot¢ procesu gospodarowania w warunkach
wymiany w odrdznieniu od systemu socjalistycznego. W socjalizmie o catosci
procesu produkcyjnego decyduje jedna agencja, ktéra nie tylko ksztattuje mecha-
nizmy produkcyjne, ale de facto wyznacza zakres i mozliwos$¢ podejmowania sig
konsumpcji dobr finalnych (jak w praktyce odbywato si¢ to za pomoca racjono-
wania kartkami). W systemie wtasnosci prywatnej natomiast proces gospodaro-
wania nie jest poddany woli jednej agencji. Kazda jednostka na rynku jest zagro-
zona konkurencja ze strony innych jednostek. Ten fakt sprawia, iz permanentnie
jest poddawana rezymowi innych wiascicieli. Wtasnie to ograniczenie jest przy-
czyna kleski kazdego projektu socjalistycznego w poroéwnaniu z propozycjami
rynkowymi?.

Przy systemie wymiany, jak to opisuje wspotczesna mikroekonomia, ostatecz-
nie o przydatnosci procesu produkcyjnego decyduja konsumenci, wydajac pie-
nigdze na najbardziej pozadane przez siebie dobra. Oczywiscie ceny na rynku nie
sg tylko ksztaltowane za sprawa popytu (strona konsumenta), lecz takze za spra-
wa mechanizmu podazowego (strona producenta). Jednak ostatecznie struktura
podazy jest elementem zaleznym z jednej strony wtasnie od konsumentow, z dru-
giej zas od kosztow, ktore musza ponosi¢ przedsigbiorcy. Od czego jednak zale-
7a koszty, a wigc ceny czynnikdw produkceji? Jak uczy paradygmat neoklasycz-
ny, ceny te sa rezultatem krancowej produktywnosci czynnikdéw produkeji, a za-

2 Warto wspomnie¢ o klasycznym sporze o socjalizm miedzy Langem a Misesem. Pierwotnie
konflikt rozgorzat o ceny, kiedy Mises przedstawit swoj argument w: L. Mises, Economic Calcu-
lation in the Socialist Commonwealth, Auburn 1990. W odpowiedzi Lange (a obok niego Taylor,
Schumpter, Dobbs, Dickinson, Knight, Lerner i inni) stwierdzil, iz ceny mogtyby by¢ ustalane
przez panstwo: O. Lange, On the Economic Theory of Socialism, New York 1956. Spor ten prze-
niést si¢ na problematyke wlasnosciows i zwigzana z problemami instytucjonalnymi ,,pokuse
naduzycia”.
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tem ich mozliwos$ci produkcyjnych, jesli chodzi o dostarczenie odbiorcom pro-
duktéw oczekiwanej uzytecznosci. A zatem to konsument w ostatecznym rozra-
chunku decyduje, jakie dobra sa produkowane i jak przedsigbiorcy konkuruja
o czynniki produkcji w celu zaspokajania jego preferencji’.

Tak przedstawiony model gospodarowania poprowadzit Williama H. Hutta do
wyprowadzenia pojecia ,,suwerenno$ci konsumenta™. Kazdy proces produkcyj-
ny jest organizowany w celu zaspokojenia jakichs ostatecznych potrzeb. O jego
przydatnosci decyduja w koncowym rozrachunku wydatki finalnych odbiorcow
produktu. Jesli konsumenci rezygnuja z zakupywania okreslonego dobra A (po-
niewaz w ich przekonaniu przynosi to im matg satysfakcj¢), to przedsigbiorcy
z sektora produkcji A doswiadczajq strat i musza przenies¢ swoja dziatalnos¢ do
innych, bardziej optacalnych sektorow>.

Warto zaznaczy¢, ze jakiekolwiek dodatkowe zyski w jakich$ branzach (czyli
premie cen sprzedazy ponad standardowe koszty) sg wiasnie rezultatem tej suwe-
rennosci konsumenta. Skoro jakis$ biznes osiaga duze zyski, oznacza to, ze lepiej
niz inne gatezie przedsigbiorcze zaalokowat kapital i wyprodukowat produkt bar-
dziej spotecznie pozadany od innych. Inne firmy nie dostrzegly mozliwosci za-
robienia pieni¢dzy i nie udato im si¢ osiagna¢ takiego sukcesu. One z kolei przy
obecnej strukturze kosztéw byly w stanie osiagna¢ zdecydowanie nizsze ceny od
cen finalnych ich skutecznych konkurentow.

Mozemy zatem powiedzie¢ o wystepowaniu dwdch faktow zwiazanych z me-
chanizmem zyskéw 1 strat. Przedsigbiorcy w swoich decyzjach sa ograniczeni
z jednej strony posiadanym kapitalem oraz zestawem kosztéw, ktore musza po-
nies¢ na poczet produkcji, z drugiej zas wszelkie ich decyzje dotyczace produk-
cji muszg by¢ zorientowane na odbiorce, poniewaz tylko to moze im zagwaran-
towac osiagnigcie wigkszego kapitatu od wniesionego do produkcji.

Co by bylo, gdyby przedsigbiorca zignorowal te dwa ograniczenia jego dzia-
lalnosci. Gdyby np. zdecydowat si¢ na produkcje dobr catkowicie nieuzytecz-
nych z punktu widzenia klas r6znych konsumentéow (np. produkowat ,, maszyny
do gaszenia zapalek™), to rezultatem takiej strategii bytaby niemoznos¢ natozenia
ceny wyzszej niz zero, poniewaz nikt nie bylby zainteresowany zakupieniem rze-
czy nieuzytecznej. Stad przedsigbiorca ten szybko by zostat oceniony przez de-
cyzje konsumenckie jako nieskuteczny i marnotrawiacy srodki. Po co bowiem

3 H. Varian, op. cit., s. 335; D. Begg, S. Fischer, R. Dornbusch, op. cit., s. 294.

4 W.H. Hutt, The Concept of Consumers’ Sovereignty, ,,Economic Journal”, Vol. 50, March
1940, s. 66-77.

5 Jeden z ekonomistéw ostrzega stusznie o niebezpieczenstwie uzywania tej koncepcji, ponie-
waz bardziej odpowiedni wydaje si¢ termin ,,suwerenno$¢ indywidualna” (gdyz producenci tez sa
suwerenni i nie sprzedajg przeciez swoich produktow za darmo); M. Rothbard, Man, Economy and
State, Auburn 2004, s. 629-636.
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produkowac¢ maszyny, ktore nie sa nikomu potrzebne? A zatem w wyniku oceny
dokonywanej przez odbiorcow przedsigbiorca zostalby szybko z rynku wyparty.

Pochodng tego jest analiza kosztow. Wyobrazmy sobie, ze przedsigbiorca za-
trudniatby czynniki produkcji bez jakiegokolwiek uwzglednienia roli ich produk-
tywnosci w procesie produkcyjnym. Powiedzmy, ze zatrudniatby pracownikéw,
ktérzy nic by nie robili lub tez ptacitby im duzo wigcej, niz wynika to z ich wkta-
du w produkt. Taki przedsigbiorca sprowadzilby na siebie widmo bankructwa
rownie szybko jak w poprzednim przyktadzie. Ograniczenie przychodoéw z gory
decyzjami konsumentéw oznacza réwniez ograniczenie z dotu od strony ko-
sztow. Przedsigbiorca musi zatrudniaé czynniki produkeji tak, by wykorzystaé je
jak najlepiej. Jesli bedzie je zatrudnial w sposdb bledny, to szybko skonsumuje
kapitat i nie bedzie mogt dalej prowadzi¢ dziatalnosci.

Moze si¢ wydac¢ trywialne, jednakze przypomnienie i konceptualizacja tego
mechanizmu pozwala nam na prezentacj¢ pewnego uniwersalnego aparatu, nie-
zbednego do badania kazdej sfery gospodarki swiatowej. Podstawowe w relacji
konsument — przedsiebiorstwo jest pojecie suwerennosci konsumenta wprowa-
dzone przez W.H. Hutta. To, Zze proces produkcyjny jest ciagle zmieniany, ze fir-
my dynamicznie konkurujg o zasoby i wprowadzaja innowacje, jest wynikiem te-
go, iz poddani sa rezymowi konsumentow. Tym wlasnie jest motor sprawczy
,kreatywnej destrukcji” Josepha A. Schumpetera®. Gdy znika suwerenno$¢ kon-
sumenta i mozliwo$¢ jej manifestacji, znika jakakolwiek ocena przydatnosci pro-
cesu produkcyjnego i1 oceny wiasciwego wykorzystania srodkow produkeji. Kaz-
da racjonalna gospodarka musi sie opiera¢ na tym mechanizmie’.

W sferze stosunkéw dobrowolnych w relacjach ekonomicznych fundamental-
ne jest znaczenie ,,dobrowolnych” — ostatecznie konsumenci wybieraja, czy po-
zadaja danego produktu, czy tez ich zdaniem nie powinien by¢ on w ogole wy-
tworzony. Sprobujmy si¢ jednak zastanowi¢ nad kilkoma przyktadami sektora
niedobrowolnego, w ktérego przypadku nie funkcjonuje zloty standard konsu-
menckiej oceny. Wyrdznijmy kilka przyktadéw dobrze obrazujacych istotg suwe-
rennosci konsumenta do rozpoznania wspotczesnych problemdéw gospodarki
Swiatowe;.

Rozszerzenie mikroekonomicznych podstaw na analize spoteczng

Pierwszym przyktadem, ktéry mogliby$Smy zilustrowaé, sa wszelkiego rodzaju
urzedy, od ktorych obywatele musza uzyskac zezwolenia w sprawie wykorzysta-
nia w okreslony sposob swej wlasnosci. Z punktu widzenia procesu decyzyjnego
jest to typowy przyktad podwazenia suwerennosci konsumenta. Odbiorca

6 J.A. Schumpeter, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, Warszawa 1995, s. 99—105.
7 L. Mises, Human Action, Chicago 1966, s. 311-315.
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w urzedzie weale nie zada swiadczonej mu ,,ustugi”, a wprost przeciwnie — jego
wola jest tutaj podwdjnie zaprzeczona. Po pierwsze, dlatego ze zostaje zmuszo-
ny do tego, aby spetni¢ okreslone wymogi w odniesieniu do swojej wtasnosci. Po
drugie za§ zmuszony jest do finansowania w postaci podatkow takiego urzedu.
Tymczasem ani nie chce wydawac na to pieniedzy, ani korzysta¢ ze Swiadczonej
mu ,,ushugi”®.

Wprowadzenie mechanizmu przymusu, a zatem podwazenie suwerennej woli
konsumenta, bedzie prowadzito w takiej sytuacji do defektow bedacych naturalnag
konsekwencja monopolistycznego wymuszenia. Gorne ograniczenie w postaci
koniecznosci osiggania przychodow oraz dolne w postaci ksztaltowania kosztow
zostaje ztamane. Urzad nie musi si¢ martwi¢ o produkowanie rzeczy uzytecznych
dla swojej klienteli, poniewaz z definicji je im narzuca. Dlaczego zatem miatby
si¢ martwi¢ o to, ze ta produkcja jest kompletnie nieuzyteczna? W sama naturg
przymusowego natozenia obowigzku wpisane jest dziatanie wbrew woli zmusza-
nego. Gdyby zmuszany miat tutaj cokolwiek do powiedzenia, nie byltby potrzeb-
ny przymus. Ustanowienie urz¢du zatem z samej jego definicji oznacza otwarcie
produkcji niepoddawanej weryfikacji konsumenckiej. Wola konsumenta jest bo-
wiem w samym biurokratycznym aksjomacie wykluczona z procesu decyzyjnego.

Jednoczesnie mamy do czynienia z identycznym, ale réwnie naturalnym de-
fektem. Poniewaz urzad nie jest poddany weryfikacji konsumenckiej i osiaga
przychody niezaleznie od woli odbiorcy, to jest wigc w stanie dowolnie podwyz-
sza¢ swoje koszty. Finansowe funkcjonowanie biurokracji staje si¢ celem samym
w sobie — istotne jest samo wydawanie pieniedzy per se, nie za§ wydawanie pie-
niedzy na co$ produktywnie wycenionego przez konsumentdéw. Stad naturalna
konsekwencja namnazania stanowisk w administracji, ktéra nie jest zadng ano-
malia, lecz nieodtacznym objawem ztamania zasady dobrowolnego finansowania
dziatalnos$ci 1 weryfikacji konsumenckie;j.

Fakt, ze biurokracja jest niezwykle niewygodna dla obywateli i ze niepo-
trzebnie zatrudnia si¢ duzo ludzi, nie powinien by¢ traktowany jak patologia czy
tez kryzys elit politycznych. Poniewaz jej funkcjonowanie nie jest oceniane
przez konsumentéw, a przychody i zatrudnienie czynnikow produkcji nie sg za-
lezne od ich suwerennosci, prosta konsekwencja tego sa niepotrzebne stanowi-
ska i zadania®.

8 W naszej analizie nie powinni$my zapominaé o tym, ze pafstwo i rynek istotnie si¢ roznia,
gdyz pierwszy sektor jest przymusowy, a drugi dobrowolny. Ta fundamentalna réznica migdzy ty-
mi skrajnie odmiennymi bytami nie zostanie nigdy zatarta.

° Dobra, cho¢ krétka analize na ten temat mozna znalezé w: L. Mises, Biurokracja, Lublin
1998. Poréwnaj to z odmienna, ale bardziej znang analiza: M.Weber, Gospodarka i spoleczenstwo,
Warszawa 2002, s. 693-726. Zobacz takze analiz¢ biurokracji z perspektywy szkoty wyboru pu-
blicznego, uwzgledniajaca preferencje biurokratow: W.A. Niskanen, The Peculiar Economics of
Bureaucracy, American Economic Review (May, 1968), s. 293-305.
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Prywatny przedsigbiorca, prowadzac takg dziatalnos¢, szybko by zbankruto-
wat. Produkowanie przez niego ,,dobr niechcianych”, nieprzynoszacych uzytecz-
nosci, byloby ,,wyrokiem $mierci” dla jego firmy. Poniewaz jej wartos¢ kapitato-
wa i mozliwos¢ dalszego funkcjonowania opiera si¢ na osigganych ze sprzedazy
przychodach, musi si¢ on liczy¢ z wolg konsumenta. W przypadku urzedu ten
mechanizm jest zatamany. Przychody wspierajace jego finansowanie sg niezalez-
ne od odbiorcéw skazanych na jego istnienie. Dlatego produkcja ,,dobr niechcia-
nych” staje si¢ mozliwa. W przypadku zachowania suwerennosci konsumenta ta-
ki scenariusz nie bytby mozliwy.

Podobnie bytoby, gdyby przedsigbiorca zatrudniat niepotrzebne czynniki pro-
dukcji i wydawal pienigdze np. na niepotrzebne dobra kapitatowe czy tez stano-
wiska ludzi niepracujacych lub przeszkadzajacych konsumentom. Takie bezpro-
duktywne podbijanie kosztow sprawitoby, ze warto$¢ kapitatowa firmy zostata-
by szybko skonsumowana, a inne przedsigbiorstwa dbajace o produktywnosc¢
przedsigbiorstwa 1 niskie koszty szybko by takiego konkurenta wyeliminowaty.
W przypadku urzedu mechanizmu tego nie ma. Poniewaz przychody oderwane
sa od suwerennosci konsumenta, wydatkowanie pienigdzy staje si¢ celem samym
w sobie — celem nieodbieranym przez samych zainteresowanych, lecz obieranym
przez instytucje urzednicze. Zarobione pieniadze sa wydawane na urz¢dnicza
konsumpcje.

Prywatna firma jest poddana statej kontroli po stronie kosztow i przychodow.
Nie moze dowolnie powolywac¢ stanowiska pracy, poniewaz kazde z nich musi
by¢ odpowiednio produktywne, by zostalo zapetione. To sprawia, ze w firmach
zasoby sg oszczgdzane. Ograniczeniem jest mozliwos$¢ osiagania potencjalnych
dochodéw od konsumentow, ktore gwarantuja firmie warto$é kapitatowa'°.

Innym przyktadem ilustrujacym skutki podwazenia relacji przedsigbiorstwo —
konsument jest instytucja panstwa w ogole. Chociaz w systemie demokratycz-
nym wystepuje pewien mechanizm weryfikacji jego funkcjonowania (w postaci
wybordw), to jednak jest to niezwykle staby mechanizm. Odbywa si¢ raz na czte-
ry lata i miedzy tymi, ktorzy sa najskuteczniej powigzani z elitami finansowymi,
korzystajacymi na nieefektywnych spotecznie rozwiazaniach. Fakt, ze wigkszos¢
ludzi nie jest zadowolona z tego, jak funkcjonuja wtadze przez nich wybierane,
jest niezwykle tatwo wytlumaczalny przez odwotanie si¢ do mechanizmu suwe-
rennosci konsumenta.

Przychody budzetowe, ktore otrzymuja jednostki publiczne, praktycznie nie
sq powiazane z ostatecznym odbiorcg. Przychody sa dekretowane wbrew woli

10 Za przetom w teorii firmy (rozbicie na koszty transakcyjne i koszty organizacyjne) uznaje sie
klasyczny tekst Ronalda Coase’a: R.H. Coase, The Nature of the Firm, Economica, vol. 4, nr 16
(1937), s. 386—405. Na podstawie tego tekstu, opisujacego problemy gospodarowania zgota inaczej
niz neoklasyczna teoria wyceny, rézni ekonomisci (m.in. O. Williamson czy tez A. Alchian) zbu-
dowali koncepcje nowego instytucjonalizmu.
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konsumentdw. Panstwo okresla w ustalanych przez siebie aktach prawnych, jaka
czes$¢ dochodow zostanie przekazana z kieszeni prywatnej stronie przedstawicie-
li panstwa. Warto zaznaczy¢, ze zakres konfiskaty jest tutaj zalezny od woli na-
ktadajacego kontrybucje. Niezwykle czesto jest zwigkszany, tak aby dowolnie
i wedlug uznania zwieksza¢ zakres monetarnych wptywow.

Rozbicie zwigzku konsument — producent powoduje powazne konsekwencje
dla systemu spoteczno-gospodarczego. Kazdy producent, ktéry chce zwigkszy¢
swoje przychody przez proste podniesienie ceny, musi si¢ liczy¢ z tym, ze kran-
cowe przychody sa produktem popytu konsumentow. A zatem wzrost ceny
zmniejsza sprzedaz!!.

Inaczej jest w przypadku akcyzy na paliwo. Rzad moze wprowadzi¢ zmiany
legislacyjne, zgodnie z ktorymi akcyza na paliwo zostanie podniesiona. ,,Klien-
ci” rzadu musza uisci¢ t¢ nalezng zgodnie z prawem pozytywnym optlate, gdyz
tak stanowi monopolista prawny na danym terenie. Nie ma tutaj mechanizmu su-
werenno$ci konsumenta. Nikt nie moze zrezygnowac z przymusowej kontrybu-
cji, poniewaz nie akceptuje ustug dostarczanych przez instytucje etatystyczne.
Nie ma zatem standardowego mechanizmu kontroli dziatalnosci. Nie jest istotne,
co i jak jest produkowane, poniewaz przychody monetarne sa dekretowane nie-
zaleznie od woli ostatecznych odbiorcow.

To tlumaczy, dlaczego instytucje panstwowe staja si¢ przedmiotem zwyktlej
dzierzawy i1 konsumpcji kapitatu przez cztery kadencyjne lata. Po wyborach rzad
ma zapewnione finansowanie na kolejne dwiescie tygodni praktycznie niezalez-
nie od tego, jaki rodzaj produkcji bedzie dostarczony konsumentom. Poniewaz
staje przed faktem osiagania przychoddéw zaleznie od swojej woli, wraz z mozli-
woscia dowolnego podwazania decyzji konsumentow, moze wiec funkcjonowac
niezaleznie od jakosci produkcji'?. Zaden przedsigbiorca nie ma tak dogodnych
warunkow. Wynika to z faktu, iz prywatny przedsigbiorca ograniczony jest wola
konsumencka i1 zasobem kapitalowym, ktéry musi pozyska¢ na poczet produk-
tywnej decyzji. Jest zwyktym mikroelementem poddanym rezymowi konkuren-
cji i suwerenno$ci konsumenta. Panstwo jako instytucja takich ograniczen nie
ma, a jezeli wystgpuja, to zdecydowanie pozniej w procesie decyzyjnym. Chodzi
o tak skrajne sytuacje, jak rewolta spoleczna oraz moment, w ktorym spoteczen-
stwo przestaje akceptowac narzucany na nie porzadek prawny. W jakims sensie
jest to manifestacja woli konsumentéw, ale stanowczo inna niz w sektorze pry-
watnym.

Jesli chodzi o finansowe ograniczenia, to rowniez majg one zupehie inny cha-
rakter. Chodzi o moment, gdy deficyt budzetowy jest wysoki i panstwo nie jest

'''H. Varian, op. cit., s. 300; D. Begg, S. Fischer, R. Dornbusch, op. cit., s. 190-191.
12 Wigcej na ten temat: H.H. Hoppe, Democracy. The God That Failed, Londyn 2003 (ksiazka
w 2006 r. ukaze si¢ na rynku polskim); B. Jouvenel, On Power, New York 1940, rozdz. 13, 14.
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juz w stanie sfinansowac¢ kolejnych swoich wydatkéw czy to za pomoca wigk-
szego fiskalizmu, czy tez dodatkowej emisji dlugu publicznego. Zaznaczmy, ze
konieczne jest odréznienie emisji dtugu od dziatalnosci przedsigbiorcy, ktory bie-
rze kredyt. Przedsiebiorca jest kredytobiorca bardziej niepewnym, poniewaz be-
dzie musiatl si¢ podda¢ osadowi konsumentéw po procesie produkcji. Tymcza-
sem panstwo jest kredytobiorca zdecydowanie bardziej pewnym, poniewaz be-
dzie musiato zadekretowac, iz pobiera przymusowo optaty na rzecz sptaty dtugu
(zasadne zatem byloby nazwanie takiej sytuacji ,,nieuczciwa konkurencja”). Stad
tez mikrohamulce w przypadku prywatnej firmy sa czyms$ zupetnie innym niz
makrohamulce w przypadku dzialania panstwa. Przedsigbiorca musi stale konku-
rowaé z innymi przedsigbiorcami, pozyskujac kapital na rozpoczgcie procesow
produkcyjnych i sfinansowanie swoich kosztow. Co chwilg takze poddaje sig
osgdowi konsumenta, ktory swoimi suwerennymi decyzjami wskazuje na najbar-
dziej korzystne dobra i ustugi. Permanentnie zatem stanowi straszak na marno-
trawstwo srodkow. Te powszechne hamulce nie istniejg jednak w przypadku
dziatania panstwa. Jedyny skrajny hamulec to grozba rewolty spolecznej albo
bankructwo catego panstwa na skutek niemozliwosci zarzadzania dlugiem pu-
blicznym (chociaz sa to rzadkie zjawiska w porownania z dynamika rynku, to
jednak sie zdarzaja)'3.

Przeprowadzong analize mozna i powinno si¢ nawet przektada¢ na wigkszos¢
problemow wspodtczesnej gospodarki. Gospodarka XXI w. staje przed bardzo po-
waznymi wyzwaniami, chociaz wcale nie sg one powazniejsze niz w ubieglych
stuleciach. Do zrozumienia zrodta ich powstania oraz przedstawienia metod ra-
dzenia sobie z nimi bardzo istotne jest postrzeganie pewnych mechanizmow
przez pryzmat beneficjentow pewnych rozwigzan oraz sposobow finansowania
okreslonych programow.

W ten sposdb mogliby$my przeanalizowac¢ wigkszos¢ wspotczesnych proble-
mow, np. stuzby zdrowia — niezwykle istotnego sektora kazdego obywatela. Cha-
rakterystyczne jest to, iz zaden z ,,klientow” stuzby zdrowia nie jest uprawniony
do tego, aby ocenic¢ skuteczno$¢ jej funkcjonowania. Jedynym sposobem jest glo-
sowanie w wyborach na okreslong parti¢ raz na cztery lata. Nie jest to jednak
skuteczna metoda. ,,Klienci” systemu opieki zdrowotnej sg skazani na jednego
dostarczyciela ustug, chyba ze naleza do bardzo zamoznej czgsci spoleczenstwa
i wtedy finansuja sobie lekarza prywatnie. Wigkszos¢ jednak skazana jest na ist-
niejacy system. Nie mozna wycofa¢ ptaconych obowiazkowo sktadek z Narodo-
wego Funduszu Zdrowia i przeznaczy¢ je np. na inne ubezpieczenie. To sprawia,
ze caly system poddany jest defektom. Poniewaz wykluczona jest mozliwos¢
efektywnej oceny, znika wigc mechanizm wspierania rozwiazan efektywnych.

13 Wiegcej o poréwnaniu instytucji panstwa i firmy: W. Block, T. DiLorenzo, Constitutional
Economics and Calculus of Consent, ,,Journal of Libertarian Studies”, Vol. 15, No. 3, s. 37-56.
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Podsumowanie

Mechanizm suwerennosci konsumenta to jedna z ogoélnie akceptowanych za-
sad we wspotczesnej teorii ekonomii. Chociaz w literaturze nie funkcjonuje po-
wszechnie ten termin, to pojawia si¢ wyraznie w neoklasycznej teorii produkcji,
wyceny 1 konsumpcji. Niestety, ekonomia gtownego nurtu nie traktuje go w spo-
sob wystarczajaco uwazny, poniewaz odmawia mu statusu uniwersalnego, ktory
mogtby pomdée w wyjasnieniu wielu zjawisk spoteczno-gospodarczych (w ra-
mach analizy komparatywnej migdzy réznymi systemami i bytami). W niniej-
szym artykule staraliSmy si¢ wskazaé, jak relacja konsument — producent moze
przetozy¢ sie na systemowe patologie. I chociaz omowilismy to tylko na dwoch
przyktadach, zastosowanie moze okaza¢ si¢ znacznie wigksze niz sadzimy.
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