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Problematyka dokumentu elektronicznego

W obecnych czasach coraz czgsciej obserwujemy procesy wdrazania syste-
mow informatycznych do roznych dziedzin zycia spolecznego. Z tego tez wzgle-
du coraz czgsciej postugujemy si¢ danymi elektronicznymi, elektronicznymi nos-
nikami informacji, elektronicznym przetwarzaniem danych czy nawet pocztg
elektroniczng do zatatwiania zwyktych czynnosci. Proces wdrazania systemow
informatycznych objat swoim zakresem réwniez, szeroko rozumiany, system wy-
miaru sprawiedliwosci i wiele urzedéw panstwowych. Daleko idacymi konse-
kwencjami tak szybko rozwijajacego si¢ obrotu elektronicznego jest potrzeba do-
stosowywania przepisOw prawa materialnego i przepisow proceduralnych po-
szczegolnych galezi prawa, wykorzystywanych w procesie stosowania prawa, do
standardow 1 potrzeb zwiazanych ze swobodnym wykorzystywaniem elektro-
nicznych nos$nikéw informatycznych w dostgpie do wymiaru sprawiedliwosci
i innych urzedéw panstwowych. Z duzym uproszczeniem mozna przyjaé, ze tak
pojety dostep do wymiaru sprawiedliwosci i urzedow panstwowych droga elek-
troniczng przejawia si¢ w przesylaniu pism procesowych w formie elektronicz-
nej czy tez w sktadaniu o§wiadczen woli w formie elektroniczne;j.

Jednym z istotniejszych probleméw zwigzanych z dostosowywaniem norm
prawnych, dotyczacych oswiadczen woli w formie elektronicznej do potrzeb ist-
niejacego obrotu elektronicznego, jest dokonanie wigzacej kwalifikacji prawnej
w zakresie poje¢cia dokumentu elektronicznego.

Obecny Kodeks postepowania cywilnego z 17 listopada 1964 r. nie definiuje
pojecia dokumentu. Polski ustawodawca réwniez nie wyjasnil tego pojecia
w Kodeksie postepowania karnego i w Kodeksie postepowania administracyjne-
go. Na gruncie prawa cywilnego procesowego przeprowadzit jedynie podziat do-
kumentow na urzgdowe i prywatne. Podzial ten zasluguje na podkreslenie ze
wzgledu na wynikajace z niego konsekwencje prawne, bedace punktem wyjscia
dla mocy dowodowej tych dokumentdw. I tak zgodnie z art. 244 k.p.c. dokumen-
ty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powotane do tego organy
wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dziatania, stanowia
dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Przepis ten stosuje si¢
rowniez do dokumentow urzedowych sporzadzonych przez organizacje zawodo-
we, samorzadowe, spoldzielcze i inne organizacje spoteczne w zakresie zleco-
nych im przez ustawg spraw z dziedziny administracji publicznej. Z kolei doku-
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menty prywatne stanowig dowod tego, ze osoba, ktora go podpisata, ztozyta
oswiadczenie zawarte w dokumencie. Ustawodawca wyr6znia ponadto w art.
1138 k.p.c. zagraniczne dokumenty urzedowe, ktorym nadaje moc dowodowa
rowna polskim dokumentom urz¢gdowym.

Nalezy zauwazy¢, ze w $wietle obecnej praktyki legislacyjnej, a takze na
gruncie polskiej doktryny prawa cywilnego procesowego nie dokonano jeszcze
wiazacej klasyfikacji prawnej odnoszacej si¢ do dokumentu elektronicznego ja-
ko instytucji srodka dowodowego. Problem dokonania tej klasyfikacji jest nie-
zwykle istotny z punktu widzenia efektywnego wykorzystania formy elektro-
nicznej, zaréwno w obrocie prawnym dla prawnie wiazacych oswiadczen woli,
jak i ze wzgledu na wprowadzenie do praktyki stosowania prawa przez sady pism
procesowych wnoszonych na elektronicznych nosnikach informatycznych i reje-
strow sadowych prowadzonych w systemie informatycznym.

Do calosciowego przedstawienia problematyki dokumentu elektronicznego,
punktem wyjscia tych rozwazan moze by¢ przepis art. 155 § 14 k.k., gdzie usta-
wodawca zawart definicje dokumentu. I tak w sSwietle tego przepisu: ,,dokumen-
tem jest kazdy przedmiot lub — co nalezy podkresli¢ — zapis na komputerowym
nosniku informacji, z ktorym jest zwiazane okreslone prawo albo ktory ze
wzgledu na zawarta w nim tres¢ stanowi dowdd prawa, stosunku prawnego lub
okolicznosci majacej znaczenie prawne”. Jak widaé, pojecie dokumentu na
gruncie prawa karnego materialnego jest rozumiane bardzo szeroko. Istotny
z tego punktu widzenia jest rowniez przepis niemieckiego ustawodawcy zawar-
ty w § 130a ust. 1 ZPO! w zakresie pojecia dokumentu elektronicznego, ktory
stanowi, ze ,,jezeli dla pism przygotowywanych i zatacznikéw do nich, wnio-
skow, o$wiadczen stron, jak rdwniez informacji, wypowiedzi, opinii i o§wiad-
czen osob trzecich przewidziana jest forma pisemna, dla zachowania tej formy
wystarcza zapis w postaci dokumentu elektronicznego, jezeli nadaje si¢ on do
dalszej pracy sadu. Osoba odpowiedzialna powinna zaopatrzy¢ taki dokument
w kwalifikowany podpis elektroniczny zgodnie z ustawg o podpisie elektronicz-
nym”. Tres¢ tego przepisu wyraznie zakresla granice okreslajace podstawowe
elementy, jakie niemiecki ustawodawca wyznaczyt dokumentowi elektroniczne-
mu. W normie tej przewidzial mozliwos¢ 1 dopuscit zastosowanie dokumentu
elektronicznego jako nosnika informacji w pracy wymiaru sprawiedliwosci.
Jednoczesnie okreslit w nim, jakim przestankom dokument elektroniczny by od-
powiadat w formie pisemne;j.

1'§ 130a Abs. 1 ZPO Elektronisches Dokument (1) Soweit fiir vorbereitende Schriftsitze und
deren Anlagen, fiir Antridge und Erklarungen der Parteien sowie fiir Auskiinfte, Aussagen, Gutach-
ten und Erklarungen Dritter die Schriftform vorgesehen ist, genligt dieser Form die Aufzeichnung
als elektronisches Dokument, wenn dieses fiir die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist. Die
verantwortende Person soll das Dokument mit einer qualifizierten elektronischen Signatur nach
dem Signaturgesetz versehen, ZivilprozeBordnung, 12 September 1950.
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Problem dotyczacy odpowiedzi na pytanie, czym jest dokument elektronicz-
ny, nie zostal wyraznie sprecyzowany. W literaturze czgsto mozemy spotkaé sig¢
z definicja, zgodnie z ktdra dokumentem sa dane zapisane na materialnym nosni-
ku, przechowywane za pomoca srodkéw elektronicznych lub podobnych, pod
warunkiem ze dajq sie odtworzy¢ w umozliwiajacej ich percepcj¢ formie. Doku-
mentem elektronicznym w rozumieniu niektorych regulacji jest umowa lub do-
kument wytworzony, przesylany, zakomunikowany lub otrzymany za pomoca
srodkow elektronicznych?. W $wietle daleko idacych pogladéw przedstawicieli
doktryny uznaje si¢ rowniez, ze pojecie dokumentu elektronicznego nalezy inter-
pretowaé jako dane przekazywane lub przechowywane za pomoca elektronicz-
nych no$nikow informacji w sposdb, ktoéry umozliwia ich zapamietywanie i po-
nowne odtwarzanie.

Dokumentem elektronicznym jest wigc informacja zapisana na nosniku elek-
tronicznym (np.: dyskietce, dysku twardym, krazku CD-ROM, karcie elektro-
nicznej, tasmie magnetycznej itd.), ktory umozliwia jej zapis, przechowywanie
oraz odczyt przy zastosowaniu technologii informatycznych. Dokumentami sa
efekty pracy programdéw, np. materiaty stworzone w edytorze tekstu czy pliki ta-
bulograméw. Moga one by¢ zrodtem okreslonych informacji®. Istotne jest okres-
lenie poj¢cia nosnika informacji. Nalezy uzna¢, ze bedzie nim wszystko to, co
umozliwia przekazywanie innemu podmiotowi informacji zakodowanej w posta-
ci znakdw jezykowych. Tak pojety nosnik informacji odnosi si¢ zaréwno do nos-
nikdéw pozwalajacych na utrwalenie tresci informacji, jak i do przekazywania in-
formacji bez mozliwosci ich utrwalenia. Dane zapisane na no$nikach umozliwia-
jacych utrwalenie tresci o§wiadczenia woli stron nalezy uzna¢ za dokument®,

W ostatnim czasie w kilku aktach normatywnych pojawity si¢ czastkowe re-
gulacje dotyczace sktadania oswiadczen za pomocg elektronicznych no$nikow
informacji®. Jednym z nich jest prawo bankowe®, w ktérym godnie z art. 7 ust. 1
oswiadczenia woli zwigzane z dokonywaniem czynnosci bankowych moga by¢
sktadane w postaci elektronicznej. Paragraf 2 cytowanego artykutu stawia dodat-
kowe wymaganie. Stanowi bowiem, ze dokumenty zwigzane z czynnosciami
bankowymi moga by¢ sporzadzane na elektronicznych nosnikach informacji, je-
zeli dokumenty te beda w sposdb nalezyty utworzone, utrwalone, przekazane,

2 Por. A. Ambroziewicz, Podpis elektroniczny — pojecie i funkcje w obrocie, przypis 11, Prze-
glad Sadowy 2001, nr 1.

3 W. Sobala, Informatyczne dowody rzeczowe w postepowaniach karnych, Palestra 2003,
nr 5-6, s. 49.

4 Szerzej K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny — komentarz, t. 1, C.H. Beck, 2005.

5 A. Ambroziewicz, Podpis elektroniczny — pojecie i funkcje w obrocie, Przeglad Sadowy 2001,
nrl.

6 Zob. ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. z 2002 r., Nr 72,
poz. 665 z pdzn. zm.).
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przechowywane i zabezpieczone. W kolejnym przepisie ustawodawca stanowi,
ze jezeli prawo bankowe zastrzega forme pisemna dla czynnosci prawnej, a czyn-
no$¢ ta zostanie dokonana w formie elektronicznej, to forma tak ztozonego
oswiadczenia woli spetnia wymagania formy pisemnej i jest rownowazna tej for-
mie. Polski ustawodawca nie okreslit jednak wymagan, jakie powinny spetniac
elektroniczne nosniki informacji po to, by zawarte w nich oswiadczenie spetnia-
o wymagania formy pisemne;’.

Aby dane elektroniczne mogty by¢ uznane za dokument elektroniczny, musza
mie¢ kwalifikowang postaé: by¢ utrwalone i mozliwe do ponownego odczytania,
czyli musza spetnia¢ wymogi formy pisemnej okreslone w art. 78 § 2 k.c. w zw.
z art. 5 ust. 2 ustawy o podpisie elektronicznym®. Ustawodawca w przepisie art.
78 § 2 k.c. stanowi, ze ,,0$wiadczenie woli ztozone w postaci elektronicznej opa-
trzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waz-
nego kwalifikowanego certyfikatu jest rOwnowazne z oswiadczeniem woli ztozo-
nym w formie pisemnej”. Zapis ten pozostaje w scistym zwiazku z art. 60 k.c.,
w $wietle ktorego ,,z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, wola
osoby dokonujacej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowa-
nie si¢ tej osoby, ktdra ujawnia jej wolg w sposdb dostateczny, w tym rowniez
ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej”. Ogolna reguta wyrazona w art. 60
k.c. stanowi dostateczna podstawe, aby informacjom komunikowanym mediami
elektronicznymi nie odmowic doniostosci prawnej z tego tylko wzgledu, iz w ten
sposob sa komunikowane®.

Nalezy wiec przyjaé, ze przepis art. 78 § 2 k.c. wprowadza do obrotu prawne-
go oswiadczenia woli (czynnosci prawne) skladane w $cisle okreslonej w tym
przepisie postaci elektronicznej. Analizujac ten przepis, wydaje si¢, ze intencjg
ustawodawcy przy jego konstruowaniu byto wskazanie, iz dla o§wiadczenia wo-
li w postaci elektronicznej nie jest wymagane ztozenie pod nim podpisu elektro-
nicznego. Konsekwencja prawna wyptywajaca ze ztozenia takiego podpisu jest
jedynie mozliwos¢ traktowania ztozonego w ten sposob oswiadczenia jako
o$wiadczenia w formie pisemnej, wigc rOwnowaznego oswiadczeniu woli w for-
mie pisemnej. Nie ma oczywiscie przeszkod, by oswiadczenie woli ztozone
w postaci elektronicznej nie byto opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicz-
nym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu. Ta for-
mutla nie stanowi jednak o zachowaniu formy pisemnej takiego oswiadczenia, do
czego konieczne jest zrealizowanie przestanek przewidzianych w art. 78 § 2 k.c.
Samo zatem elektroniczne oswiadczenie woli uwazane by¢ musi za jeden z wie-

7 A. Ambroziewicz, op. cit.

8 A. Koncewicz, Glosa do postanowienia SN z dnia 10 grudnia 2003 r., V CZ 127/03, Orzecz-
nictwo Sadow Polskich 2005, nr 6.

9 Z. Radwanski, Elektroniczna forma czynnosci prawnej, Monitor Prawniczy 2001.
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lu technicznych sposobow wyrazenia woli, przy czym nie moze by¢ tu mowy
o nowej postaci formy czynnoéci prawnych'®. Nalezy podkresli¢, ze przepis
zawarty w art. 78 § 2 k.c. nie naktada wymogu formy elektronicznej. O wymogu
formy elektronicznej mozna moéwic, gdyby ustawodawca nakazywat, pod pew-
nymi sankcjami, dokonanie czynno$ci na nosniku elektronicznym i opatrzenie go
bezpiecznym podpisem, ktéry bylby weryfikowany przy uzyciu kwalifikowane-
go certyfikatu. Artykut 78 k.c. nie zawiera takiego nakazu, a wprowadza jedynie
alternatywny katalog przestanek dochowania formy pisemnej'!.

Dyspozycja zawarta w art. 78 § 2 k.c., dotyczaca ztozenia bezpiecznego pod-
pisu elektronicznego weryfikowanego z pomocg waznego kwalifikowanego cer-
tyfikatu, warunkuje rownowazno$¢, z punktu widzenia skutkéw prawnych,
oswiadczenia woli w formie elektronicznej oswiadczeniu woli w formie pisem-
nej oznaczonej w § 1 analizowanego przepisu. Z pewnym uproszczeniem mozna
wigc przyjaé, ze forma elektroniczna o$wiadczenia woli z bezpiecznym podpi-
sem elektronicznym, weryfikowanym waznym kwalifikowanym certyfikatem,
jest rownowazna formie pisemnej pod kazdym rygorem!2. Dla wspomnianej
rownowaznos$ci ustawodawca wymaga zlozenia podpisu, ktory jest ,,bezpiecz-
ny”. Pojecie bezpiecznego podpisu elektronicznego formutuje art. 3 pkt 2 ustawy
o podpisie elektronicznym!'?, wedtug ktérego taki podpis odznacza si¢ tym, ze
jest przyporzadkowany wylacznie do osoby sktadajacej ten podpis, jest sporza-
dzony za pomoca podlegajacych wytacznej kontroli osoby sktadajacej podpis
elektroniczny bezpiecznych urzadzen stuzacych do sktadania podpisu elektro-
nicznego i danych shuzacych do sktadania podpisu elektronicznego oraz jest po-
wiazany z danymi, do ktoérych zostal dotaczony, w taki sposob, ze jakakolwiek
pozniejsza zmiana tych danych jest rozpoznawalna.

Istotny jest rowniez, z punktu widzenia omawianej problematyki, przepis
art. 5 ust. 2 ustawy o podpisie elektronicznym, gdzie ustawodawca stanowi, ze
,»dane w postaci elektronicznej opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicz-
nym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu sa
rownowazne pod wzgledem skutkéw prawnych dokumentom opatrzonym podpi-
sami wlasnorgcznymi, chyba ze przepisy odrgbne stanowig inaczej”. Dane w po-
staci elektronicznej oznaczaja wszelkie dokumenty, ktore zdaniem oséb korzy-
stajacych z podpisu elektronicznego sa dla nich istotne ze wzgledu na obroét elek-

10 Por. J. Gotaczynski, Prawne i ekonomiczne aspekty komunikacji elektronicznej, Warszawa
2003, s. 227.

1 Por. F. Wejman, Wprowadzenie do cywilistycznej problematyki ustawy o podpisie elektronicz-
nym, Prawo Bankowe 2002, nr 2.

12 M. Butkiewicz, Wplyw ustawy o podpisie elektronicznym na forme czynnosci prawnych,
Przeglad Prawa Handlowego 2003, nr 4.

13 Zob. ustawa z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz.U. z 2001 r., Nr 130,
poz. 1450 z p6zn. zm.).
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troniczny'4. Dzieki temu postanowieniu nastepuje faktyczne i prawne zréwnanie
danych w postaci elektronicznej z dokumentami sygnowanymi podpisami wta-
snorgcznymi. Oznacza to, ze tego typu dane w postaci elektronicznej spetniaja ta-
kie same wymagania, jakie stawiane sa podpisowi wlasnorgcznemu!>,

Przedstawione uwagi dotyczace regulacji ustawowej omawianej problematy-
ki dokumentu elektronicznego prowadza do wniosku, ze w kategoriach postgpo-
wania cywilnego kazde dane elektroniczne w postaci elektronicznej, wywotuja-
ce skutki o$wiadczenia woli w formie pisemnej, a wigc spetniajace wymagania
formalne z art. 78 § 2 k.c. w zw. z art. 5 ust 2 ustawy o podpisie elektronicznym
w zakresie dotyczacym opatrzenia bezpiecznym podpisem elektronicznym wery-
fikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu, powinny by¢
uznane za dokument w rozumieniu art. 244 k.p.c. i nast. Uzasadnieniem takiego
stanowiska moze by¢ orzeczenie Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 1967 r.,
w ktérym stwierdzil, ze nie ma zadnego uzasadnienia, aby pojgcie podpisu w ro-
zumieniu przepisdw procesowych traktowac inaczej niz w rozumieniu przepisow
prawa materialnego cywilnego!®.

Biorac pod uwage to orzeczenie, przy jednoczesnym uwzglednieniu przepi-
sow art. 78 § 2 k.c. 1 art. 5 ust. 2 ustawy o podpisie elektronicznym, mozna wy-
prowadzi¢ nastgpujace wnioski. Na gruncie prawa cywilnego materialnego usta-
wodawca w art. 78 § 2 k.c. zawarl przepis, w ktérym zrownowazyt oswiadczenia
woli w formie pisemnej w zakresie skutkow prawnych z o$wiadczeniami woli
ztozonymi w postaci elektronicznej, opatrzonymi bezpiecznym podpisem elek-
tronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu.
Paragraf 1 omawianego artykutu stanowi, ze ,,do zachowania pisemnej formy
czynnosci prawnej wystarcza zlozenie wlasnorgcznego podpisu na dokumencie
obejmujacym tre$¢ oswiadczenia woli”. Innymi stowy, o§wiadczenie woli w for-
mie pisemnej rowne jest o$wiadczeniu woli w formie elektronicznej przy zacho-
waniu przez t¢ ostatnia wymogow z art. 78 § 2 k.c. Z kolei w $wietle przepisu art.
245 k.p.c. ,,dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisa-
la, zlozyta o$wiadczenie zawarte w dokumencie”. Przepis ten dotyczy wigc
oswiadczenia woli w formie pisemnej, o ktorym mowa w art.78 § 1 k.c. W przy-
toczonym orzeczeniu Sad Najwyzszy nie widzi przeszkod, by pojecie podpisu
bedacego elementem konstytutywnym i warunkujacym skuteczno$¢ zarowno
oswiadczenia woli w formie pisemnej, jak i w formie elektronicznej traktowaé
jednoznacznie, jako pojecia tozsame na gruncie prawa cywilnego materialnego
1 procesowego. Skoro wigc pojecie podpisu wystepujace w art. 78 k.c., dotycza-
ce o$wiadczenia woli w formie pisemnej, ktore to oswiadczenie jest zrownane

14 J. Przytocki, J. Jacyszyn A. Wittlin, S. Zakrzewski, Podpis elektroniczny — komentarz, War-
szawa 2002.

15 Ibidem.

16 Orzeczenie SN z 17.04.1967 r., I1 PZ 22/67.
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pod katem skutkéw prawnych oswiadczeniu woli w formie elektronicznej (przy
zachowaniu wymagan z art. 78 § 2 k.c.), to wnioskujac argumentum a miniori ad
maius, nalezaloby doj$¢ do wniosku, ze o$wiadczenie woli zlozone w postaci
elektronicznej, bedace dokumentem elektronicznym, opatrzone bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowane-
go certyfikatu, nalezy na gruncie prawa cywilnego procesowego rozpatrywac
w kategoriach przepisu art. 245 k.p.c. Daleko wigc idacym wnioskiem tych roz-
wazan jest przyjecie pogladu, iz przeprowadzanie dowodow z dokumentdéw elek-
tronicznych powinno nastgpowac przy wykorzystaniu przepisow dotyczacych
dowodu z dokumentu. Bledne natomiast byloby kwalifikowanie dokumentu
elektronicznego, spetniajacego wymogi z art. 78 § 2 k.c. i art. 5 ust. 2 ustawy
o podpisie elektronicznym, w §wietle art. 309 k.p.c. Dane, ktdre nie spetniaja wa-
runkow z art. 78 § 2 k.c., nie sa jednak pozbawione mocy dowodowej, co wyni-
ka z art. 8 ustawy o podpisie elektronicznym, ale do nich zastosowanie znalazl-
by art. 309 k.p.c. dotyczacy ,,innych $rodkéw dowodowych”!”.

Uzasadnieniem stanowiska dopuszczajacego stosowanie do dokumentow
elektronicznych przepisow kodeksu postgpowania cywilnego, odnoszacych sie
do dokumentéw w tradycyjnej formie pisemnej, jest art. 5 ust. 1 Dyrektywy
1999/93/EC Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 grudnia 1999 r. o wspol-
notowej infrastrukturze podpiséw elektronicznych. Przepis ten brzmi: ,,Panstwa
Czlonkowskie zapewniaja, ze zaawansowane podpisy elektroniczne, ktore sg
oparte o kwalifikowane certyfikaty i ktore generowane przez bezpieczne urza-
dzenia do generowania podpisow: a) spelniaja wymogi prawne podpisu w odnie-
sieniu do danych w formie elektronicznej w ten sam sposob jak wlasnorgczny
podpis wypelnia te wymogi w odniesieniu danych na nosniku papierowym i b)
sa dopuszczalne jako dowdd przed wymiarem sprawiedliwosci”'®. Nie mozna
wigc odmowi¢ dokumentom przymiotu srodka dowodowego, powotujac si¢ je-
dynie na okolicznos¢, ze zostaly sporzadzone elektronicznie lub podpisane przy
uzyciu innego niz bezpieczny podpis elektroniczny. W zwiazku z tym dokumen-
ty sporzadzone w postaci elektronicznej moga wchodzi¢ w sktad materiatu do-
wodowego bez wzgledu na to, z jakiego rodzaju podpisem elektronicznym dany
dokument logicznie powiazano!®.

Do dokumentu elektronicznego opatrzonego bezpiecznym podpisem elektro-
nicznym, weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu,

17 Por. A. Koncewicz, op. cit.

18 7a J. Gotaczynskim, Umowy elektroniczne w obrocie gospodarczym, Warszawa 2005: Direc-
tive 1999/93/Ec of the European Parlament and of the Council of 13 December on a Community
framework for electronic signatures, ,,Official Journal of the European Communities” No. L. 13/12
(19.01.2000). Por. tez F. Wejman, Przekiad Dyrektywy o wspdlnotowej infrastrukturze podpisow
elektronicznych, Transformacje Prawa Prywatnego 2000, nr 1-2.

19W.J. Kocot, Wplyw Internetu na prawo umoéw, Warszawa 2004.
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znajda zastosowanie art. 244-248, 250-253, 255 oraz 256 k.p.c. Nie jest nato-
miast mozliwe w odniesieniu do dokumentu elektronicznego opatrzonego bez-
piecznym podpisem elektronicznym, weryfikowanym za pomoca waznego kwa-
lifikowanego certyfikatu, przeprowadzenie dowodu prawdziwosci pisma,
o ktérym mowa w art. 254 k.p.c.2? Przeprowadzenie dowodu na okoliczno$¢ po-
chodzenia podpisu elektronicznego, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 ustawy o pod-
pisie elektronicznym od wskazanej osoby, bedzie mozliwe w oparciu o certyfi-
kat, nie wymaga za$ udzialu biegtego?'.

Przy przeprowadzaniu dowodu z dokumentu elektronicznego niespetniajace-
g0 wymogow opisanych w art. 5 ust. 2 ustawy o podpisie elektronicznym zasto-
sowanie znajdg przepisy zamieszczone w Oddziale 7. Dziatu III zatytulowanego
»Inne srodki dowodowe”. Nie beda zas miaty zastosowania przepisy Oddziatu 2.
zatytutowanego ,,Dokumenty”. Dokument elektroniczny niespetniajacy wymo-
gow opisanych w art. 5 ust. 2 ustawy o podpisie elektronicznym nie jest bowiem
dokumentem w rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, nato-
miast bedzie traktowany jako inny $rodek dowodowy??.

Przy omawianiu problematyki dokumentu elektronicznego nalezy réwniez
podkresli¢, iz ma on zastosowanie w postepowaniu sadowym, jednak rozpatry-
wanym w tym miejscu z punktu widzenia wnoszenia pism procesowych na elek-
tronicznych nosnikach informatycznych — chodzi zwtaszcza o przepisy z art. 125
§ 2, art. 130" § 3 i art. 1872 k.p.c. Odnosnie jednak do art. 125 § 2 w zw. z § 4
k.p.c. Minister Sprawiedliwosci nie wydat jeszcze rozporzadzenia w sprawie
wnoszenia pism procesowych na elektronicznych no$nikach informatycznych?3.
Roéwniez art. 130! § 3 i art. 1872 k.p.c. nie znajduja zastosowania z tych samych
powodow.

Rozpatrujac problematyke dokumentu elektronicznego, nalezy rowniez wspo-
mnie¢ o ostatniej nowelizacji kodeksu postepowania administracyjnego
w przedmiocie sposobu wnoszenia podan. Ustawodawca w art. 63 k.p.a. dodat
§ 3a?%, w ktérym okreslit elementy konstytutywne sktadajace si¢ na dokument
elektroniczny. We wprowadzonym przepisie ustawodawca stanowi, ze podanie
wniesione w formie dokumentu elektronicznego powinno by¢ opatrzone bez-
piecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwa-
lifikowanego certyfikatu, przy zachowaniu zasad przewidzianych w przepisach
ustawy o podpisie elektronicznym, oraz zawiera¢ dane w ustalonym formacie,

20 7a J. Gotaczynskim; por. R. Podptoniski, P. Popis, Podpis elektroniczny. Komentarz, Warsza-
wa 2004, s. 181.

21 Ibidem.

22 J. Golaczynski, Umowy elektroniczne...

23 A. Zielinski, Kodeks postepowania cywilnego — komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2005.

24 Art. 63 § 3a dodany przez art. 36 pkt 5 lit. b ustawy z 17 11 2005 . o informatyzacji dziatal-
nosci podmiotoéw realizujacych zadania publiczne (Dz.U. Nr 64, poz. 565) z dniem 21 XI 2005 .
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zawarte we wzorze podania okreslonym w odrgbnych przepisach, jezeli te prze-
pisy nakazuja wnoszenie podan wedlug okreslonego wzoru.

W swietle tych rozwazan nalezy obiektywnie stwierdzi¢, ze istotnym proble-
mem z punktu widzenia stosowania prawa w zakresie omawianej problematyki
jest brak prawnie wiazacej definicji zar6wno w prawie cywilnym materialnym,
jak i procesowym, wyznaczajacej pojecie dokumentu elektronicznego. Nalezy
rowniez zauwazy¢, ze ustawodawca nie zawart regulacji prawnej w przedmiocie
kwalifikacji dokumentu elektronicznego jako srodka dowodowego w postgpowa-
niu cywilnym. Brakuje bowiem przepisow, ktore wyraznie nakazywatyby stoso-
wanie do dokumentu elektronicznego, jako nowego srodka dowodowego, prze-
pisow odnoszacych si¢ do dokumentu w tradycyjnej formie pisemne;.

Nie bez znaczenia dla efektywnego usprawnienia pracy polskiego wymiaru
sprawiedliwosci pozostaje rowniez problem wydania przez Ministra Sprawiedli-
wosci podustawowych aktow wykonawczych w przedmiocie urzeczywistnienia
swobodnego postugiwania si¢ forma elektroniczna w zakresie inicjowania poste-
powania sadowego. Zagadnienie to dotyczy mozliwosci wnoszenia szeroko po-
jetych pism procesowych w formie elektronicznych no$nikéw informatycznych.

Jak wiadomo, orzecznictwo w $wietle Konstytucji RP nie stanowi zrdédta pra-
wa, ale prymat ustawy w procesie stosowania prawa nie wyklucza posredniego
wplywu doniostej roli orzecznictwa na proces ksztaltowania prawa. Orzecznictwo
sadow powszechnych, ale rdwniez sadow szczegdlnych, powinno by¢ sygnatem
dla ustawodawcy, jak sady rozumieja przepisy prawa i — co nalezy podkresli¢ — ja-
kich zmian wymagaja obecne regulacje prawne. Wprowadzenie przepiséw okres-
lajacych pojgcie dokumentu elektronicznego i jego klasyfikacje jako srodka do-
wodowego w postepowaniu cywilnym zapewnitoby efektywne wykorzystanie
formy elektronicznej w obrocie prawnym dla prawnie wiazacych oswiadczen wo-
li, a przede wszystkim znacznie ulatwitoby prowadzenie dowodu z tego dokumen-
tu oraz zapewnitoby jednolito$¢ stosowania prawa w tym zakresie.

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne 4, 2006
© for this edition by CNS



