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Postepowanie w sprawie o uznanie postanowien
wzorca umownego za niedozwolone
— uwagi de lege ferenda

Implementujaca do prawa polskiego Dyrektywe 93/13/EWG! z dnia 5 kwiet-
nia 1993 r. o niedozwolonych klauzulach w umowach konsumenckich ustawa
z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentow oraz o odpo-
wiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny? wprowadzita
do systemu prawa postgpowanie w sprawach o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone. Postepowanie to jest regulowane w art. 47930-479%
k.p.c. Mimo pozytywnej oceny regulacji, praktyka stosowania tych przepisow
jest nietatwa, tym bardziej iz niepozbawiona jest luk i niescistosci zar6wno na
poziomie wyktadni prawa, jak i tworzenia, co znaczaco zmniejsza skuteczno$c¢
dziatania mechanizmu o tak duzym — z punktu widzenia polityki Unii Europe;j-
skiej — znaczeniu.

Nie wdajac si¢ w omowienie dziatania procedury, przedstawiam kwestie,
ktére wymagaja — moim zdaniem — ingerencji badz ustawodawcy, badz tez Sadu
Najwyzszego.

I. Spoér co do wtasciwosci funkcjonalnej sgdéw

Przedmiotem kontroli incydentalnej sa nieuzgodnione indywidualnie, w tym
réwniez przejete z wzorca umownego, stosowanego przez przedsiebiorce, posta-
nowienia konkretnej umowy. Nie powinno wigc by¢ watpliwosci co do ustalenia
sadu witasciwego do dokonania takiej kontroli. Jednakze regulacja kodeksu po-
stgpowania cywilnego powoduje, ze czynnos¢ ta oraz wskazanie postgpowania
wlasciwego do dokonywania tej kontroli jest w doktrynie sporna. Jak stusznie za-
uwaza A. Kadzik, zrodtem problemu jest dysonans pojeciowy, wprowadzony
przez art. 479" § 2 pkt 4 k.p.c., ktory do spraw gospodarczych zalicza sprawy
»przeciwko przedsigbiorcom o uznanie postanowien umownych za niedozwolo-

1 Dz.Urz. WE z 1994 r., Nr L 95/29.
2 Dz.U. 2000 r., Nr 22, poz. 271 z p6zn. zm.
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ne”, gdy tymczasem w rozdziale 3 dziatu IVa uregulowane zostalo postgpowanie
w sprawach ,,0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone™.

Zdaniem T. Erecinskiego®, okre§leniem ,sprawy o uznanie postanowien
umownych za niedozwolone” objgte sq zardOwno spory o uznanie postanowien
konkretnej] umowy zawartej z przedsigbiorcg za niedozwolone, jak i spory
0 uznanie za niedozwolone postanowien wzorca umownego, z ta tylko réznica,
iz ta pierwsza kategoria nalezy do wiasciwosci sadow gospodarczych wedlug
przepisow ogdlnych, druga zas do wtasciwosci Sadu Okregowego w Warszawie
— sadu ochrony konkurencji i konsumentow.

Odmienny poglad prezentowany jest przez E. Letowska, ktorej zdaniem kon-
trola incydentalna, dokonywana w zwiazku z istnieniem konkretnej umowy, na-
lezy do sadu wlasciwosci ogdlnej. Taka interpretacja systemowa, zdaniem Autor-
ki, pozwala unikna¢ wewngtrznej strategicznej sprzecznosci przeprowadzonej re-
formy, polegajacej na utrudnieniu konsumentowi dochodzenia roszczen w pod-
stawowym dla niego zrebie spraw, jakim jest incydentalna kontrola postanowien
umownych, przez przekazanie tej kontroli rzadko rozsianym sadom gospodar-
czym, przy zastosowaniu nieadekwatnej do charakteru tych spraw procedury. Po-
nadto ,,sady gospodarcze w jeszcze wigkszym stopniu niz powszechne zwykte
cierpig na deficyt wrazliwosci konsumenckiej. Dla nich spory konsumenckie
o drobnej wartosci i zupelie innych niz w obrocie profesjonalnym kryteriach
ocennych — z natury rzeczy sq sprawami btahymi. Istnieje wiec duze prawdopo-
dobienstwo ich lekcewazenia™.

Zdaniem A. Kadzika®, argumenty przytaczane na poparcie tej tezy zdaja sie
pomija¢ zasadniczy problem tkwiacy w nieprawidtowym na tle przepisow kode-
ksu cywilnego zwrocie: ,,uznanie postanowien umownych za niedozwolone”.
Autor podkresla, ze brzmienie art. 385! §1 k.c. wskazuje, iz skutek zastosowania
w umowie nienegocjowanych indywidualnie z konsumentem klauzul abuzyw-
nych nastepuje ex /ege, zatem orzeczenie sadu w tym przedmiocie moze jednie
stwierdzac istniejacy stan prawny — ma wigc charakter deklaratoryjny. Natomiast
formuta ,,uznanie za” wskazuje na kreacyjna rolg sadu, ktéry na podstawie wska-
zanych w prawie kryteridow, moca wydanego wyroku, stwarza nowy lub prze-
ksztalca istniejacy stan prawny. Stusznie wigc Autor zauwaza, iz dlatego wlasnie
zwrot ten uzywany jest w przepisach jedynie w odniesieniu do niektorych szcze-

3 A. Kadzik, Postepowanie w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolo-
ne, Radca Prawny 4/2003, s. 55.

4T. Erecinski (red.), Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, Cz. 1: Postepowanie roz-
poznawcze, t. 1, Warszawa 2005, s. 1040.

3 E. Letowska, Prawo uméw konsumenckich, C.H. Beck, 2002, s. 336-337; tejze, Ochrona nie-
ktorych praw konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2001, s. 149; tejze, Klient manipulowany,
»Rzeczpospolita” z 16 lipca 2001 r.

6 A. Kadzik, op. cit., s. 53.
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gblnych powodztw o uksztattowanie (np. uznanie za zmartego). Takie sformuto-
wanie zawarte byto w art. 3852 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji z 2 marca
2000 r. Przepis ten nadawat sadom szczegoélne uprawnienie do uksztattowania
tresci stosunku prawnego przez uznanie zastosowania danej klauzuli — pierwot-
nie skutecznego — za bezskuteczne. Osiagnigcie tego skutku na gruncie starego
stanu prawnego nie bylo wigc mozliwe bez udzialu sadu. Obecnie obowiazujace
mechanizmy kontroli incydentalnej powinny funkcjonowac inaczej. Zadanie sa-
du nie sprowadza si¢ bowiem do tego, czy danej klauzuli umownej zaczerpnigtej
z wzorca, uprzednio dozwolonej, powinien on nada¢ znami¢ niedozwolonej
(uzna¢ za niedozwolona), a tym samym wywota¢ skutek niezwigzania nig kon-
sumenta, lecz do stwierdzenia istnienia lub nieistnienia tej cechy klauzuli, we-
dlug stanu z chwili zawarcia umowy, kierujac si¢ w tej ocenie jej trescia, okolicz-
no$ciami zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa
obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny (art. 3852 k.c.). Wyrok sa-
du ustalajacy zastosowanie niedozwolonego postanowienia umownego daje kon-
sumentowi t¢ korzys¢, ze stwarza on w tym zakresie powagg rzeczy osadzonej,
wskutek czego — w razie zaistnienia sporu o §wiadczenie z tego stosunku prawne-
go — wszelkie zarzuty oparte na abuzywnym postanowieniu umowy, z tym po-
chodzace z czaséw sprzed wydania wyroku, sa prawnie nieskuteczne.

A. Kadzik twierdzi wigc, iz skoro nie mozna mowi¢ o ,,uznaniu postanowien
umownych za niedozwolone™”, a reguly wyktadni nakazuja stosowanie takiej in-
terpretacji przepisu, ktéra odtworzy spojna, niesprzeczna wewnetrznie norme
prawna, nalezy uznaé, ze sprawy gospodarcze, okreslone w art. 479! §2 pkt 4
k.p.c., nie obejmuja incydentalnej kontroli postanowien umownych, lecz jedynie
kontrolg abstrakcyjna.

Stanowisko przeciwne, zgodnie z ktérym spory o uznanie postanowien kon-
kretnej umowy zawartej z przedsigbiorcg naleza do kompetencji sadow gospo-
darczych, jest niedopuszczalne takze z punktu widzenia zasad ekonomii proceso-
wej. Oznaczatoby bowiem, ze kwesti¢ oceny, czy dane postanowienie umowy ma
charakter niedozwolony, czy nie — co moze stanowi¢ jedynie jeden z aspektow
powddztwa o Swiadczenie badz o ustalenie prawa lub stosunku prawnego — trze-
ba by kazdorazowo odsytac¢ z sadu rozstrzygajacego spor do sadu gospodarcze-
go. Stosowanie do kontroli incydentalnej przepiséw odrgbnych o postepowaniu
gospodarczym byloby niezwykle uciazliwe dla konsumentéw, poniewaz obowia-
zywalby ich np. rygor okreslony w art. 4792 k.p.c., co ktécitoby si¢ z polityka
ochrony konsumenta, ktora Rzeczpospolita Polska, jako cztonek Unii Europe;j-
skiej, realizuje.

Do argumentow tych Autor dodaje jeszcze jeden — sprawy rozpatrywane
w postepowaniach odrebnych majg charakter szczegdlny, wigc przy okreslaniu

7 Ibidem, s. 54.
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ich zakresow nalezy postugiwac si¢ regula wyktadni: exceptiones non sunt exten-
dae. Zastosowanie tej reguly takze prowadzi do wnioskow zbieznych z powyz-
szymi. Ponadto, na co wskazuje P. Telenga®, przekazanie kontroli incydentalne;j
sadom gospodarczym tworzyloby trzeci, nieznany prawu materialnemu sposob
zwalczania klauzul abuzywnych za pomocg powodztwa o blizej nieokreslonym
charakterze.

W zwiazku z tym redakcja przepisu art. 4791 §2 pkt 4 k.p.c. wydaje si¢ nie-
wlasciwa 1 powinna brzmie¢: ,,przeciwko przedsigbiorcom o uznanie postano-
wien wzorca umownego za niedozwolone”. Biorac bowiem pod uwage stanowi-
sko ustawodawcy, ktéry w uzasadnieniu do projektu omawianej ustawy’ zazna-
czyl, iz ,kontrole incydentalng sprawuja sady wiasciwosci ogdlnej”, nalezy
uzna¢, iz pomimo btedu redakcyjnego, wlasciwymi dla kontroli incydentalnej
powinny by¢ sady wlasciwosci ogolnej. Tym samym catkowicie pozbawione
uzasadnienia jest stanowisko'® wyrazone jeszcze podczas prac legislacyjnych, ze
réwniez kontrola incydentalna bedzie naleze¢ do sadu ochrony konkurencji
1 konsumentow.

Il. Spoér co do stosowania przepisu art. 479*3 k.p.c.

Na tle regulacji Kodeksu cywilnego, traktujacej klauzule wpisane do rejestru
prowadzonego przez Prezesa UOKiK na réwni z klauzulami okreslonymi w art.
385% k.c., powstal spér migdzy organami powotanymi do realizacji tych przepi-
s6w. Spor ten dotyczy interpretacji tresci przepisu art. 479* Kodeksu postepo-
wania cywilnego, stanowiacego, iz prawomocny wyrok SOKiK ma skutek takze
wobec 0sob trzecich. Interpretacja takiego zapisu wydaje si¢ jednoznaczna, bio-
rac pod uwage cel catosciowej regulacji prawnej dotyczacej zwalczania klauzul
abuzywnych, zawartej przede wszystkim w przepisach Kodeksu cywilnego i Ko-
deksu postgpowania cywilnego. W praktyce okazuje si¢ jednak, iz organy powo-
tane do realizacji tych przepiséw reprezentuja diametralnie odmienne stanowiska
w kwestii rozumienia sformutowania: ,,ma skutek wobec 0sob trzecich”.

UOKIK stoi na stanowisku, ze klauzule wpisane do rejestru sa zakazane wo-
bec wszystkich przedsigbiorcow, ktorzy w umowach z konsumentami stosujg ta-
kie postanowienia, niezaleznie od tego, czy przedsigbiorca byt strong postgpowa-
nia przed SOKiK. Innymi stowy — zakaz uzywania klauzuli obowiazuje wszyst-

8 P. Telenga, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz, red. A. Jakubecki,
Zakamycze, Krakow 2005, s. 726-727.

9 Uzasadnienie do projektu ustawy o sprzedazy na odlegtos¢ i o odpowiedzialnoéci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny oraz o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, Kodeks poste-
powania cywilnego i Kodeks wykroczen, za: A. Kadzik, op. cit., s. 15.

10 P, Podrecki, F. Zoll, Odpowiedzialnosé¢ podmiotow swiadczacych ustugi, [w:] Ochrona kon-
sumenta. Opracowanie analityczne, cz. 1, Warszawa 1998.
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kich przedsigbiorcow, nie tylko tego, ktory zawart we wzorcu klauzulg zakwe-
stionowang przez SOKiK.

Tymczasem SOKIK stoi na stanowisku, iz zakaz uzywania klauzuli dotyczy
tylko przedsigbiorcy, ktory byt strona postgpowania o uznanie postanowien
wzorca umownego za niedozwolony. Zdaniem Sadu, inni przedsiebiorcy moga
zamieszcza¢ identyczne klauzule do momentu wydania przez SOKiK orzeczenia
zakazujacego im podobnych praktyk. Sad stoi na stanowisku, iz kazda klauzule
nalezy rozpatrywac indywidualnie, w odniesieniu do wtasciwosci konkretne;j
umowy — stosunku prawnego.

W kontekscie tego sporu, w ktorym — moim zdaniem — nalezy opowiedzie¢ si¢
zdecydowanie za stanowiskiem UOKIK, nalezy przytoczy¢ wypowiedz Prezesa
UOKiK!!: , Kontrola abstrakcyjna polega na tym, iz z obrotu powinny zniknaé
klauzule, ktore Sad uznat za niedozwolone. Konsumenci nie powinni by¢ naraze-
ni na te klauzule w przysztosci, w umowach z innymi przedsigbiorcami. Zgodnie
z regulacja kodeksowa zakazane sa okreslone dzialania, a nie dziatania okreslo-
nych podmiotéw”. Wedtug Urzedu, wpisana do rejestru klauzula dotyczy wszyst-
kich przedsigbiorcow z danej branzy. Argumentujac swe stanowisko, Prezes
UOKIK powotuje si¢ na tres¢ Dyrektywy 93/13/EWG i zauwaza, iz stanowisko
SOKiK uniemozliwia Urzedowi rzetelne wykonywanie prawa. Stanowisko to po-
piera E. Letowska'?, zwracajac uwage, iz rejestr klauzul abuzywnych ma na celu
oczyszczenie rynku, a stanowisko SOKiK znaczaco ten skutek oddala.

Moim zdaniem stanowisko UOKIK jest stuszne, chociaz uwazam, iz naleza-
loby rozszerzy¢ zakaz stosowania klauzul figurujacych w rejestrze na wszystkich
przedsigbiorcdw, niezaleznie nawet od branzy. Oczywiste jest, iz wzorce umow-
ne stosowane sa gtownie przez przedsigbiorstwa, firmy, dysponujace wiasna ob-
stuga prawna i dlatego to ich powinno obcigza¢ ryzyko zastosowania abuzywnej
klauzuli. Biorac pod uwagg cel Dyrektywy 93/13/EWG, jak rowniez przepisow
Kodeksu cywilnego i odnoszacych si¢ do niego przepisow k.p.c., nalezatoby
spojrze¢ na te regulacje z punktu widzenia celu, jaki ustawodawca chce osiagnaé,
a jest nim niewatpliwie ochrona konsumenta. Wydaje si¢ wigc, iz shuszne,
z punktu widzenia dobrych obyczajow, byloby przerzucenie na przedsigbiorcow
ryzyka zwiazanego ze stosowaniem klauzul, ktére zostaty uznane za niedozwo-
lone. Z tych wzgledow stanowisko SOKIK jest wigc nie do przyjecia.

Brak jednolitej praktyki w tej kwestii powoduje paraliz dzialan UOKIiK, po-
niewaz decyzje urzedu sa uchylane przez Sad, na co zwraca uwage E. Usowicz'3.
Konieczne zatem jest podjecie stosownej uchwaty przez Sad Najwyzszy. Brak

' H, Fedorowicz, Zabronione dla jednego przedsiebiorcy czy dla wszystkich, ,,Rzeczpospolita”
z 10 II 2005 r., nr 34.

12 H. Fedorowicz, Zakaz dla jednej czy dla wszystkich firm, ,Rzeczpospolita” z 1 VI 2004 r.

13 E. Usowicz, Tylko sqd zapewni jednolitq wykiadnie, ,,Gazeta Prawna” z 22-24 IV 2005 r.,
nr 79.
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jednolitej praktyki, ktora uchwala taka by zapewnita, stawia pod znakiem zapy-
tania sens dziatania UOKiK majacego na celu przede wszystkim kontrolg wzor-
coOw umownych stosowanych powszechnie przez przedsigbiorcow.

lll. De lege ferenda — propozycja usprawnienia
ochrony konsumentow przez nowelizacje procedury

Nalezy zwrdci¢ uwagg na rozbieznosci istniejace migdzy procedura obowia-
zujaca przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentow (kontrola abstrakcy;j-
na, kontrola wzorca umowy) a procedura obowiazujacq w przypadku kontroli
konkretnej umowy (kontrola incydentalna) przed sadem wlasciwym dla sporow
wyniktych z umowy — przepisy ogdlne.

Bezsporne jest, iz w przypadku uznania przez SOKiK wzorca umowy za nie-
dozwolony, prawomocne orzeczenie publikowane jest w Monitorze Sadowym
i Gospodarczym, a jego odpis przesytany Prezesowi UOKiK w celu zamieszcze-
nia tresci klauzuli w prowadzonym przez Prezesa UOKIK rejestrze niedozwolo-
nych postanowien umownych.

W przypadku kontroli incydentalnej postgpowanie toczy si¢ przed sadem wia-
sciwosci ogolnej wedtug przepisow ogolnych i nie dotyczy abstrakcyjnego wzorca
umownego, lecz postanowienia lub zapisu umownego, ktdre zostalty uzyte w kon-
kretnej umowie, z konkretnym konsumentem, a takze gdy zostaly ze wzorca
umownego zaczerpnigte. Dlatego tez orzeczenie o bezskutecznosci danego zapisu
powoduje tylko ten skutek, ze dany zapis nie obowiazuje, a w jego miejsce ,,wcho-
dza” przepisy prawa. Umowa pozostaje wigzaca dla stron, o ile brak abuzywnego
zapisu nie powoduje niemoznosci dalszego jej trwania. Brakuje jednak dalej ida-
cych skutkdw, ktore moglyby by¢ — wedlug mnie — podstawa do rozwinigcia poli-
tyki ochrony konsumentow przed nieuczciwymi umowami narzucanymi przez pro-
fesjonalistow. Koncepcja przeze mnie przedstawiana moze okazac si¢ kontrower-
syjna i zbyt daleko idaca, mimo to przedstawiam ja z pelnym przekonaniem.

Moim zdaniem procedura kontroli incydentalnej jest niepelna i istniejg dwie
mozliwosci jej uzupehienia lub korekty:

1. Oddanie wszystkich sporéw o abuzywno$¢ zarowno wzorcdw, jak i posta-
nowien umownych (czyli rdwniez kontroli incydentalnej) do wlasciwosci Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Takie rozwigzanie mialoby korzystny
wplyw na spojnos¢ i jednolito$¢ orzecznictwa w tym zakresie, poniewaz orzeka-
liby wylacznie sedziowie SOKiK, co mogloby miec istotne znaczenie dla ujed-
nolicenia wyktadni przepiséw i zachowania cigglosci linii orzeczniczej. Ponadto
kazde orzeczenie stwierdzajace abuzywnos¢ klauzuli byloby publikowane, co
datoby mozliwos$¢ poszerzenia ochrony konsumentéw — wiecej klauzul znalazta-
by si¢ w rejestrze prowadzonym przez Prezesa UOKIK. Jednakze istotna wada
takiego rozwigzania bylaby nadmierna liczba spraw kierowanych do jednego sa-
du, co mogloby sparalizowac jego prace, biorac pod uwagg zjawisko pieniactwa
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sadowego. Wydaje sie, ze w wielu przypadkach roszczenia powodow bytyby od-
dalane jako catkowicie bezzasadne, a ewentualna mozliwos¢ wprowadzenia me-
rytorycznej kontroli wstepnej bytaby zbyt kosztowna 1 sprzeczna z prawem jed-
nostki do sadu.

2. Natozenie obowiazku wobec sadu dokonujacego kontroli incydentalnej
przestania prawomocnego odpisu orzeczenia, uznajacego postanowienia umowy
za bezskuteczne, Prezesowi UOKIK, na tego ostatniego za$ obowiazku wszczg-
cia postgpowania przed SOKiK w okreslonym terminie (np. 2 miesi¢cy od otrzy-
mania odpisu prawomocnego orzeczenia). Tym samym orzeczenie w indywidu-
alnej sprawie mogloby da¢ asumpt do poszerzenia ochrony konsumentow
w ogoblnosci. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze jezeli jeden konsument zawart nieko-
rzystng dla niego umowe z profesjonalista, to istnieje duze prawdopodobienstwo,
ze podobna umowa begdzie zawierana i w innych przypadkach, z krzywda dla in-
nych konsumentow. Zaleta takiego rozwiazania bytyby rowniez jego stosunkowo
niskie koszta, jako ze de facto nie jest potrzebne utworzenie dodatkowego orga-
nu, czy tez dodatkowych etatdéw, a takze pewnos¢, iz dany zapis umowny spetnia
przestanki do jego zaskarzenia przed SOKiK, poniewaz w danej kwestii orzekat-
by uprzednio sad powszechny. Orzeczenie o bezskutecznosci postanowienia
umownego nie mogloby oczywiscie wigza¢ SOKIK, ale stanowiloby podstawe
do mniemania, iz dany zapis umowny moze naleze¢ do abuzywnych. Obowiazek
przestania odpisu orzeczenia nie wydaje si¢ nadmiernie obcigzajacy, korzysci
zas$, ktore moglyby zosta¢ w ten sposob osiagniete, z pewnoscia poprawilyby sy-
stem ochrony konsumentéw w Polsce.

Kazde z tych rozwiazan uzupehitoby — moim zdaniem — luk¢ prawna, z ktora
wydaje si¢ mamy do czynienia. Uwazam, iz w kwestiach tak istotnych dla spo-
leczenstwa, jak ta, nie nalezy uzywac ,,potsrodkow”, lecz nalezy dazy¢ do stwo-
rzenia sprawnego, skutecznego systemu ochrony praw konsumentdw, co jest
przeciez jednym z bardziej istotnych celow Unii Europejskiej (o czym $wiadczy
chocby podstawowa dla poruszanego tematu Dyrektywa 93/13/EWG). Obowig-
zek przestania przez sad orzekajacy w sprawie odpisu prawomocnego orzeczenia
Prezesowi UOKIiK mogltby rowniez spowodowac przyspieszenie i rozszerzenie
prac Urzedu, a dzigki temu poprawe warunkdéw zawierania umow przez konsu-
mentéw. Wydaje mi sig, iz druga z przedstawionych propozycji mogtaby si¢ oka-
za¢ tatwa do wprowadzenia w zycie i sprawnie funkcjonujaca w praktyce.

IV. Uwagi zawarte w doktrynie

Posréd innych uwag dotyczacych luk w normach regulujacych postgpowanie
w sprawach o uznanie postanowien wzorca umownego za niedozwolone, wska-
zaé nalezy uwagi A. Kadzika'*. Autor zauwaza, iz Kodeks postegpowania cywil-

14 A. Kadzik, op. cit., s. 62-63.
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nego wraz z rozporzadzeniem wykonawczym nie przewidujg mozliwosci wykres-
lenia postanowien umownych z rejestru, co pozbawia znaczenia m.in. orzeczen
wydanych w trybie wznowienia postgpowania. Moze to prowadzi¢ do ogranicze-
nia swobody umow, poniewaz stosunki rynkowe zmieniaja si¢ bardzo dynamicz-
nie, a przez to do naruszenia konstytucyjnej wolnosci dziatalnosci gospodarcze;j.

Popierajac postulat Autora, pozwolg sobie zauwazy¢, iz cho¢ podstawowym
celem rozwazanej regulacji prawnej jest ochrona konsumenta przed nieuczciwy-
mi praktykami profesjonalistow, to nie moze ona czyni¢ z konsumenta podmio-
tu silniejszego z punktu widzenia prawa (ekonomicznie wydaje si¢ to niemozli-
we). Kodeks cywilny statuuje réwnowagg stron kontraktow i temu shuzy¢ powin-
na ta regulacja prawna. Oczywiste jest, iz prawo musi chroni¢ konsumenta, jed-
nak zakres tej ochrony nie moze narusza¢ podstawowych interesow profesjona-
listy. Zglaszany przez niektérych przedsigbiorcéw postulat, aby wprowadzié
okresowa ,,weryfikacje”!> abuzywnosci klauzul znajdujacych sie w rejestrze,
wydaje si¢ catkowicie nietrafny, a przede wszystkim trudny do realizacji cho¢by
dlatego, ze ,,weryfikacja” taka musiataby by¢ dokonywana w trybie wznowienia
postepowania; w innym wypadku mielibysmy do czynienia z naruszeniem kom-
petencji SOKiK. Jednak koniecznos¢ uwzglednienia i wywazenia interesow obu
stron powinna spowodowac¢ przynajmniej stworzenie mechanizmu wykreslania
zapisow z rejestru przez okreslenie nie tylko przestanek materialnoprawnych, ale
takze ustanowienie szczegdlnej procedury opartej na procedurze wznowienia po-
stepowania lub z nig powiazane;j.

Ponadto zauwaza si¢!%, Ze przyznanie legitymacji czynnej pierwotnej szerokie-
mu kregowi podmiotéw powoduje konieczno$é ponownego rozpatrywania przez
SOKIK takich samych przedmiotowo spraw, jak juz zawiste lub nawet prawomoc-
nie rozstrzygniete badz wyrokiem oddalajacym powddztwo, badz je uwzglednia-
jacym, ale przed wpisaniem abuzywnym klauzuli do prowadzonego przez Preze-
sa UOKIK rejestru. W tej ostatniej kwestii nalezy zauwazy¢, iz wyrok SOKIiK za-
braniajacy stosowania okreslonej klauzuli jest skuteczny erga omnes dopiero po
dokonaniu wpisu do wskazanego rejestru. We wszystkich tych przypadkach bra-
kuje tozsamosci podmiotowej po stronie powodowej, co uniemozliwia odrzucenie
powddztwa ze wzgledu na zawisto$é sporu lub powage rzeczy osadzone;j!”.

Odnoszac si¢ do podniesionych kwestii, mam nadziej¢, ze ustawodawca
w rozsadnym terminie podejmie odpowiednie dzialania w celu usprawnienia
i uzupetnienia tego postepowania, co pozwoli na wlasciwe i pelne jej wykorzy-
stywanie do realizacji polityki ochrony konsumenta.

15 7rodlo whasne, ankieta.
16 A. Kadzik, op. cit., s. 62.
17 E. Usowicz, Sqd musi orzekac jeszcze raz, ,,Gazeta Prawna” z 12 XII 2002 r., nr 240.
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