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Abstrakt: W literaturze Swiatowej czesto podejmowany jest temat konkurencyjnosci miedzynarodo-
wej. Obecnie zwraca si¢ rowniez uwage na efektywnos¢ funkcjonowania gospodarek jako uzupehienie
analizy pordwnawczej gospodarek. Artykut prezentuje rézne definicje konkurencyjnosci i efektywnosci
gospodarek oraz ich miary. W pracy zostala przeprowadzona analiza jednego z glownych czynnikow
konkurencyjnosci gospodarek — edukacji. Obliczenia przeprowadzone zostaty za pomoca metody DEA.

Spending on education as a factor of competitiveness of market economies

Abstract: International competitiveness is a frequent topic in the world’s economic literature. Now-
adays, attention is also drawn to the efficiency of the economy as an addition to a comparative analysis
of economies. The paper presents different approaches to competitiveness and efficiency of the econ-
omy and their measurement. The study includes an analysis of one of the major factors of competitive-
ness of economies — education. Calculations were performed using the DEA method.

Wstep

W gospodarce §wiatowej poszczegolne kraje rywalizujg migdzy sobg na roz-
nych obszarach. Uwarunkowania rozwoju gospodarczego i konkurencyjnosci go-
spodarczej zmieniajg si¢ w czasie 1 przestrzeni. Ekonomisci od dawna zadaja so-
bie pytanie: ,,jakie czynniki powoduja, ze jedne gospodarki rozwijajg si¢ szybciej
i sa bardziej konkurencyjne od innych?”. Badanie tego problemu obejmuje analizy
takich kategorii ekonomicznych, jak efektywnos¢ i konkurencyjnosé. Po Il wojnie
Swiatowej kwestie te rozwazano w konteksécie dwoch systemow gospodarczych:
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gospodarki rynkowej 1 gospodarki centralnie planowanej. Obecne analizy sprowa-
dzaja si¢ do odpowiedzi na pytanie: ,,ktory system gospodarki rynkowej jest naj-
lepszy?”. To pytanie samo w sobie rodzi powazne problemy poznawcze, jak nalezy
rozumie¢, ze jeden system gospodarki rynkowe;j jest od drugiego lepszy lub gorszy.

Konkurencyjnosc i efektywno$é gospodarek

Literatura przedmiotu, charakteryzujac aspekty ,,lepszego” lub ,,bardziej efektyw-
nego” systemu gospodarczego, uzywa dwoch zasadniczych poje¢. W najszerszym
zakresie ekonomisci poswigcaja uwage konkurencyjnosci systemu gospodarczego
jako cesze odrdzniajacej od innych. W praktyce jednak pojecie konkurencyjnosci
bardzo czgsto wymaga siggnigcia do aspektow efektywnosci. W literaturze poje-
cia te nie sa jednoznacznie zdefiniowane, niekiedy nawet mylone i uzywane jako
synonimy.

Zagadnienie konkurencyjno$ci gospodarek znajduje swoj szeroki opis zar6wno
w literaturze zagranicznej, jak i polskiej. Rozpatrywana jest ona z r6znych perspek-
tyw, w tym migdzy innymi poprzez analiz¢ czynnikow konkurencyjnosci i tworzone
rankingi. Temat efektywnoSci 1 sprawnosci gospodarek jest z kolei o wiele rzadziej
podejmowany. Wystepuja trudnosci ze zdefiniowaniem i mierzeniem efektywnosci.

Systematyzujac literaturg z tego zakresu, mozna wymieni¢ gtownych przedsta-
wicieli analiz dotyczacych konkurencyjnosci: D. Ricardo, M. Porter, K. Hughes,
P. Krugman, J. Sachs i G. Stone, L. Tysson, H. Siebert, C. Oughton i W. Whittman,
J. Fagerberg.

Wiele definicji makrokonkurencyjnosci odwotuje si¢ do wynikéw danego kra-
ju w wymianie mi¢dzynarodowej, a szczegolnie do powigkszenia jego udziatow
w rynkach eksportowych. Gtéwnym przedstawicielem tej teorii jest D. Ricardo!.
K. Hughes utozsamia konkurencyjnos¢ z relatywnymi wynikami w handlu zagranicz-
nym i z relatywna efektywnoscia®. Zupekne inne podejscie reprezentuje M. Porter,
ktory przedstawia konkurencyjnos¢ narodu jako zdolnos¢ jego przemyshu do inno-
wacji i do podnoszenia swojego poziomu’. Konkurencyjno$¢ bywa takze definio-
wana przez pryzmat wzrostu i rozwoju gospodarczego. J. Sachs i G. Stone okreslaja
»panstwa konkurencyjne” jako te, ktore maja podstawy ekonomiczne do osiagnigcia
szybkiego i wieloletniego wzrostu ekonomicznego®. Inny punkt widzenia na konku-
rencyjnos¢ mieli C. Oughton i W. Whittman, ktorzy definiowali ja jako wzrost pro-
duktywnosci w dtugim okresie 1 wynikajacy stad wzrost standardu zycia, przeja-
wiajacy si¢ przyrostem zatrudnienia lub utrzymaniem zatrudnienia na poziomie

U w. Switalski, Innowacje i konkurencyjnosé, Warszawa 2005, s. 204-205.

2 K. Hughes, European Competitiveness, Cambridge 1993, s. 1.

3 MLE. Porter, Porter o konkurencji, Warszawa 2001, s. 191-201.

4 J.W. Bossak, Zmiany miedzynarodowej konkurencyjnosci glownych krajéw kapitalistycznych
i ich konsekwencje dla stosunkow Polski z zagranicq, Warszawa 1989, s. 94.
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bliskim petnego’. Obecnie na znaczeniu traci wyposazenie kraju w naturalne czyn-
niki produkcji, a rosnie znaczenie innowacyjnosci gospodarki, jej infrastruktury,
stosowanych nowoczesnych technologii i wykwalifikowanej sity roboczej. W tym
kontekscie J. Fagerberg definiuje konkurencyjnos¢ jako ,,zdolnos¢ do wypracowania
efektywnosci technologicznej w $wiecie zmieniajacych sig technologii”®.
Czotowymi polskim autorami zajmujacymi si¢ problematyka konkurencyj-
nosci sa: G. Kotodko, J. Ziemiecki, K. Zukrowska, J. Rymarczyk, B. Fiedor,
B. Drelich-Skulska, S. Czaja, M. Piotrowska, W. Bienkowski, Z. Wysokinska.
Swoje stanowiska formuluja, nawiazujac do wczesniej powstatej literatury za-
granicznej. Przyktadem tego moze by¢ definicja Z. Wysokinskiej, ktora okresla
konkurencyjno$¢ jako zdolno$¢ do sprostania konkurencji migdzynarodowe;j
i utrzymania wysokiego tempa krajowego popytu bez pogarszania bilansu obro-
tow biezacych. Definicja ta opiera si¢ na teorii reprezentowanej przez D. Ricardo.
Wedlug tej autorki konkurencyjno$¢ na rynku migdzynarodowym wyraza si¢ nato-
miast akceptacja wyrobow danego kraju i powigkszaniem jego udziatdéw w rynkach
eksportowych’. Ciekawym i oryginalnym podejéciem postuzyli si¢ J. Ziemiecki
oraz K. Zukrowska, ktorzy definiuja konkurencyjnos¢ jako takie uksztattowanie
si¢ warunkow instytucjonalnych, makroekonomicznych i warunkéw konkurencji
oraz sprawnosci mechanizmu rynkowego, ktore buduja podstawy ekonomiczne
dynamicznego rozwoju przedsigbiorstw w warunkach zmieniajacego si¢ otocze-
nia. Ponadto przedstawiaja koncepcje systemowej konkurencyjnosci, ktora daje
ekonomistom punkt odniesienia do rozrdznienia na gospodarki zaawansowane
pod wzgledem rozwoju i te zaliczane do grupy mniej zaawansowanych. Systemowa
konkurencyjno$é taczy cztery rozne poziomy analizy: meta, makro, mezo i mikro®,
Konkurencyjnos$¢ $cisle taczy sie z problemem efektywnosci i sprawnosci.
Podjgcie proby jednoczesnego opisu wymienionych poje¢ moze znacznie po-
szerzyC obszar analizy. Problematyka efektywnosci zajmuje czolowe miejsce
wsrod ogotu problemdw spoteczno-gospodarczych. Przysztosé kazdej gospodarki
w ogromnej mierze zalezy od mozliwo$ci podniesienia jej efektywnosci. Nie ma
jeszcze w pelni wyczerpujacej teorii efektywnosci, chociaz sa juz niektore jej ele-
menty skladowe. Szczegolnie wyraznie brakuje poglgbionej teorii efektywnosci
spotecznej, ktora na tle efektywnos$ci ekonomicznej jest ujmowana bez doktad-
niejszego precyzowania kryteriow pojmowania i bez okres$lania miernikow.
Nieliczni podejmuja sig proby zdefiniowania efektywnosci i sprawnosci syste-
mu gospodarczego. Do autordw, ktorzy definiuja efektywnos¢ systemow, naleza:

5 K. Aiginer, A framework for evaluating the dynamic competitiveness of countries, ,,Structural
Changes and Economic Dynamics” 1998, nr 9, s. 28.

6 J. Fagerberg, International competitiveness, ,,The Economic Journal” 1988, nr 391, s. 370-371.

7 Z. Wysokinska, Konkurencyjnosé¢ w miedzynarodowym i globalnym handlu technologiami,
Warszawa-1.6dz 2001, s. 37.

8 J. Ziemiecki, K. Zukrowska, Konkurencja a transformacja w Polsce: wybrane aspekty polityki
gospodarczej, Warszawa 2004, s. 18-23.
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P.A. Samuelson i W.D. Nordhaus, J.A.F. Stoner, R.E. Freeman i D.R. Gilbert,
P. Heyne, V. Pareto oraz H. Zadora.

Wedtug Samuelsona i Nordhausa ,,efektywnos$¢ jest to uzytkowanie zasobow
gospodarczych w sposob najbardziej skuteczny’. Natomiast Stoner, Freeman
1 Gilbert okreslaja efektywnos¢ jako ,,miar¢ sprawnosci i skuteczno$ci, miarg tego,
w jakim stopniu osiaga si¢ wyznaczone cele”!?, Zadora definiuje efektywnos¢
jako ,.stosunek uzyskanego efektu do nakladu, kwantyfikacje skutecznosci”'l.
P. Heyne natomiast efektywno$¢ ekonomiczna definiuje jako uzyskiwanie naj-
wigkszych mozliwych korzysci z dostgpnych zasobow, co stanowi¢ ma istotg sy-
stemu gospodarczego. Efektywnos¢ jest kategoria mierzalna, wyrazajaca relacje
wartosci zasobow wejsciowych do wartosci zasobdw na wyjsciu sytemu gospo-
darczego!?. Z kolei V. Pareto i inni przedstawiciele ,,klasycznej” teorii dobrobytu
na pierwszym miejscu w hierarchii wartosci, ktérymi powinien kierowac si¢ eko-
nomista, stawiali efektywno$¢ rozumiang jako osiagnigcie mozliwie najwyzsze-
go, przy danych zasobach, poziom dobrobytu!3.

W literaturze polskiej czotowymi autorami badajacymi sprawnos$¢ syste-
mow gospodarczych sa: L. Balcerowicz, S. Swadzba, M. Noga, M.G. Wozniak,
P. Sienkiewicz, J. Zieleniewski, M.G. Wozniak, A. Maksimczuk.

Balcerowicz i S. Swadzba definiuja pojgcie sprawnosci gospodarki, ktorg utoz-
samiaja z pojeciem jakosci zycia'4. L. Balcerowicz ponadto stwierdza, ze spraw-
no$¢ gospodarki ma wiele ré6znych wymiaréw i nie sposob sprowadzi¢ jej do jed-
nego wspolnego mianownika!s. Ponadto zwraca uwage na fakt, ze na sprawno$¢
gospodarki wptywaja takze czynniki pozasystemowe!.

Mierniki konkurencyjnosci gospodarek

Wspdlczesnie mamy do czynienia z wieloma bezposrednimi miernikami mig-
dzynarodowej konkurencyjno$ci gospodarki narodowej, a zarazem z wieloma
metodami pomiaru, przy ktérych wykorzystaniu konstruuje si¢ ré6znego rodzaju
mierniki syntetyczne.

Migdzynarodowa konkurencyjno$¢ mozna mierzy¢ wedtug réznorodnych kry-
teriow, ktore tworza dwie grupy: miary wynikowe i czynnikowe. Miary wyni-
kowe pozwalaja na oceng ksztaltowania si¢ roznych cech wymiany z zagranica

9 P.A. Samuelson, W.D. Nordhaus, Ekonomia, t. 2, Warszawa 1999, s. 510.

10 3 A.F. Stoner, R.E. Freeman, D.R. Gilbert, Kierowanie, Warszawa 1997, s. 610.

11 H. Zadora, O efektywnosci w warunkach restrukturyzacji przedsiebiorstwa, red. T. Jajuga,
W. Pluta, Wroctaw 2002, s. 77.

12 p Heyne, The Economic Way of Thinking, wyd. 5, New York 1987, s. 119-124.

13 Efektywnosé a sprawiedliwosé, red. J. Wilkin, Warszawa 1997, s. 25-26.

14 Sprawnosé systeméw gospodarczych krajow Unii Europejskiej, red. S. Swadzba, Katowice
2008, s. 19.

15 L. Balcerowicz, Systemy gospodarcze. Elementy analizy poréwnawczej, ,Monografie i Opra-
cowania” 281, Warszawa 1993, s. 29.

16 Ibidem, s. 39-47.
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w przesztosci, nie daja jednak oceny przyczyn takiego, a nie innego stanu uksztat-
towania si¢ konkurencyjnos$ci danej gospodarki. Naleza do nich wskaznik pokrycia
importem, wskaznik udziatu w obrotach handlu $§wiatowego czy wskaznik kosz-
tow zasobow krajowych. Miary czynnikowe natomiast umozliwiaja formutowanie
wnioskow o stanie 1 mozliwych zmianach potencjalu oraz efektywnosci danej go-
spodarki. Zalicza si¢ do nich poziom wyksztatcenia i kwalifikacje zatrudnionych,
stan infrastruktury technicznej oraz stan i jakoé¢ funkcjonowania rynkow!”.

W literaturze przedmiotu wyrdznia si¢ takze miary okreslajace pozycje
konkurencyjna analizowanej gospodarki, czyli stopien konkurencyjnosci
kraju na dany moment oraz na te umozliwiajace pomiar zdolnosci konkuren-
cyjnej badanego kraju — perspektywy zmiany jego pozycji konkurencyjnej
w przysztosci.

Tabela 1. Miary migdzynarodowej pozycji i zdolnosci konkurencyjnej

Miary pozycji konkurencyjnej

Miary pozycji konkurencyjnej ex post

Miary ilosciowe Miary pozycji konkurencyjnej

Miary kosztowo-cenowe ex ante
Mierniki proste

udpa%y w obrotach terms of trade
migdzynarodowych metoda kosztow zasobow
salda obrotow towarami krajowych (DRC)
. . kursy walutowe
i ustugami
salda obrotow biezacych
. . ceny relatywne ) )
i dewizowych metoda absolutnej przewagi
wskazniki penetracji ujawnionej (RAC)

. . wskazniki produktywnosci
importowej P yw

wskazniki zorientowania
eksportowego

wskazniki relacji eksportowo-
importowych

wskazniki eksportu
hipotecznego

Mierniki wykorzystane przy
wykorzystaniu odpowiednich
metod:

wskazniki ujawnionej
przewagi wzglednej

wskazniki intensywnosci
handlu wewnatrzgatgziowego

17 M. Lipiec-Zajchowska, Metody i modele oceny konkurencyjnosci gospodarki, [w:] Miedzyna-
rodowa konkurencyjnosé Polski i Rosji, red. M. Lipiec-Zajchowska, Warszawa 2000, s. 12—13.
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Cd. tabeli 1

wskazniki konkurencyjnosci
eksportu

wskazniki metody CMS
(Constant Market Share)

Miary zdolnosci konkurencyjnej

Wskazniki rozwoju gospodarczego, tj. stopa inflacji, poziom bezrobocia, bilans ptatniczy, tempo
wzrostu PKB, stan zadluzenia wewngtrznego 1 zewngtrznego

Wskazniki informujace o zmianach w wielkos$ciach i strukturze czynnikow produkcji
oraz o swobodzie ich przemieszczenia si¢ w kraju i za granica

Wskazniki zyskownosci dziatan ekonomicznych w skali makro

Wskazniki efektywno$ci wykorzystania czynnikéw produkcji

Miary zmian instytucjonalnych okres$lajacych swobodg alokacji czynnikoéw produkcji

Zrodto: M. Olezyk, Konkurencyjnosé. Teoria i praktyka, Warszawa 2008, s. 52-53.

W analizach konkurencyjnosci najwigcej problemow nastrecza dobdr ade-
kwatnych miernikoéw tego zjawiska. Barierami w budowie standardowych me-
tod pomiaru konkurencyjnosci sa: brak jednej powszechnie akceptowalnej de-
finicji konkurencyjno$ci, brak odpowiednich danych statystycznych oraz duzy
wplyw czynnikéw trudno mierzalnych w ocenie poziomu konkurencyjnosci.

Miary efektywnosci gospodarek

Istnieje wiele r6znych metod pomiaru efektywnosci dziatalnosci podmiotu go-
spodarczego. Mozna je podzieli¢ na dwie grupy, to znaczy metody parametrycz-
ne i nieparametryczne. Metody parametryczne stosuje si¢ w przypadku modeli
o Scisle okreslonej strukturze, ktora trzeba zidentyfikowac. Od postaci struktury
zalezy odpowiednio liczba estymowanych parametrow. Metody parametryczne
wymagaja przyjecia zatozen dotyczacych postaci funkcji produkcji. Funkcja ta
okresla relacje migdzy nakladami a wynikami. Daje odpowiedz na pytanie, jaki
maksymalny produkt mozna uzyska¢ przy danych naktadach. Jednak w prakty-
ce czgsto dla danego podmiotu nie mozna zaobserwowaé wszystkich mozliwych
kombinacji naktadow i wynikéw, czyli trudno jest sprecyzowaé matematyczna
posta¢ funkcji produkcji. W takich przypadkach zastosowanie maja nieparame-
tryczne metody pomiaru efektywnosci, ktore nie wymagaja znajomosci funkcyj-
nej zalezno$ci migdzy naktadami a wynikami. Metody nieparametryczne cechuje
wigksza elastyczno$¢, poniewaz stosuje si¢ je w przypadku modeli, ktorych struk-
tura nie jest zatozona a priori, lecz dostosowywana do danych!s.

18 A. Cwiakata-Matys, W. Nowak, Sposoby klasyfikacji modeli DEA, ,Badania Operacyjne

i Decyzje” 3, Wroctaw 2009, s. 6.
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Jedna z najczgséciej wykorzystywanych metod nieparametrycznych jest metoda
badania efektywnosci granicznej DEA (Data Envelopment Analysis). Pojecie tak
zwanej efektywnosci technicznej zostalo zaproponowane przez Farrella w pracy
zatytutowanej The measurement of productive efficiency'®. Badania te zostaly roz-
winigte przez trzech amerykanskich naukowcow: A. Charnesa, W.W. Coopera i E.
Rhodesa, ktérzy opracowali metode Data Envelopment Analysis (DEA)?.

Metoda zaktada istnienie granicy mozliwos$ci produkcyjnych, ktorej potozenie
okresla si¢ przy uzyciu metod programowania liniowego. Metoda DEA pozwala
na wyznaczenie obiektow najbardziej efektywnych w badanym zbiorze, bez ko-
niecznos$ci oznaczenia funkcyjnej zalezno$ci pomigdzy naktadami i wynikami.
Efektywnos¢ w metodzie DEA jest definiowana jako iloraz wazonej sumy efek-
tow przez wazona sume nakltadow. Jest efektywnoscia wzgledna, gdyz konstruuje
si¢ ja w odniesieniu do catej badanej grupy obiektow.

R
Sy,
Efektywnos¢ = ———

L Vi

N=1
gdzie: u, — waga wyniku;
v, — waga naktadu;
Vi — wynik;
x,;— naklad.

Efektywnos¢ wydatkdéw na edukacje — studium przypadku

Wykorzystujac metodg DEA w okresleniu efektywnosci wydatkéw na eduka-
cje, bada si¢ efektywno$¢ techniczna. Szacowana efektywnos$¢ wskaze, w jakim
stopniu wydatki publiczne i prywatne zostaly wykorzystane na ,,wzrost edukacji”
w wybranych krajach Unii Europejskie;.

Wybrane do badania miary diagnostyczne wynikow sa nastgpujace:

LLL — procent os6b, ktore w przedziale wickowym dwadziescia pigé—szesc-
dziesiat cztery lata doksztaltcaja sig,

PTR — liczba ucznidéw przypadajacych na nauczyciela w szkole podstawowe;j
(w jednostkach),

FL — liczba nauczanych jezykow obcych na ucznia (w jednostkach),

EL — procent 0sob przedwczesnie konczacych edukacjg i szkolenia,

El — indeks umiejetnosci poznawczych i wyksztatcenia,

USE — liczba 0s6b, ktére ukonczyty przynajmniej szkote $rednia.

19 M.J. Farrell, The measurement of productive efficiency, ,,The Journal of the Royal Statistical
Society. Seria A” 120 (IIT), 1957, s. 253-281.

20 A, Charnes, W.W. Cooper, E. Rhodes, Measuring the efficiency of decision making
units, ,,European Journal of Operational Research” 2, 1978, s. 429444,
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Natomiast naktady to roczne wydatki publiczne i prywatne na cele edukacyjne
w przeliczeniu na jednego ucznia/studenta wyrazone wedlug parytetu sity nabyw-
czej pieniadza oraz oznaczone symbolem AE. Wartosci badanych wskaznikow
przedstawia tabela 2.

Tabela 2. Zmienne diagnostyczne naktadu i wynikow

AE LLL PTR FL USE EL EI

Belgia 7658,5 6,8 12,5 1,2 70,6 11,1 0,35
Butgaria 2874,1 1.4 17,4 1,2 77,9 14,7 -0,23
Republika Czeska | 4621 6,8 18,4 1,2 91,4 5,4 0,2

Dania 9113,6 31,2 9,9 1,9 74,8 11,3 0,5

Niemcy 7299 7,8 17,4 1,2 85,5 11,1 0,41
Irlandia 6022,5 6,3 15,9 1 71,2 11,6 0,53
Grecja 4479,4 33 10,1 2 61,2 14,5 -0,31
Hiszpania 6952,7 10,4 13,3 1,4 51,5 31,2 -0,08
Francja 6987,5 5,7 19,7 1,5 70,3 12,2 0,13
Wrtochy 6275,3 6 10,7 2 54,3 19,2 0,14
Weery 3993,8 2,7 10,7 1 80,6 11,2 0,33
Holandia 8358,7 17 15,8 2 73,4 10,9 0,59
Austria 8945,2 13,8 12,6 1,1 81,9 8,7 0,15
Polska 3927,8 4,7 10,2 1,1 88 53 0,43
Portugalia 5298,1 6,5 11,3 1,8 29,9 31,2 0,01
Rumunia 2386,2 1,5 16,4 2 74,7 16,6 -0,6

Stowacja 3985,4 2,8 17,7 1,2 90,9 4,9 0,32
Finlandia 7084,5 22,1 13,6 22 82 9,9 1,26
Szwecja 7950 22,2 12,1 1,7 80,7 7 0,24
Wielka Brytania 7847,2 20,1 19,9 1 74,6 15,7 0,6

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych: Eurostat, http:/epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/
portal/education oraz Global Index of Cognitive Skills and Educational Attainment, http://www.pearson.com/
news/2012/november/pearson-launches-the-learning-curve.html?article=true.

Metoda wspotczynnika korelacji poddano weryfikacji cechy diagnostyczne ce-
lem usunigcia tych, ktore powielaja informacjg. Za zmienne powielajace informa-
cj¢ rozumie sig cechy silnie skorelowane (wspolczynnik korelacji > 0,8) i w celu
uzyskania poprawno$ci modelu nalezy jedna z tych zmiennych usunaé. W analizo-
wanym przypadku cechami silnie skorelowanymi sa: liczba oséb, ktore ukonczyty
przynajmniej szkote srednia (USE) oraz procent 0so6b przedwczesnie konczacych
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edukacjg i szkolenia (EL). Z tego wzgledu zmienna USE zostata wykluczona z mo-
delu, gdyz ma wigksza korelacje¢ ze zmienng naktadu. W metodzie DEA, w prze-
ciwienstwie do metod statystycznych, silna korelacja jest niepozadana.

Tabela 3. Wspotczynniki korelacji

AE LLL PTR FL USE EL EI
AE 1,00

LLL 0,78 1,00

PTR -0,08 -0,15 1,00

FL 0,10 0,31 0,32 1,00

USE -0,06 0,09 0,34 -0,06 1,00

EL -0,03 -0,11 -0,16 0,26 -0,90 1,00

EI 0,52 0,58 0,02 -0,05 0,33 -0,39 1,00

Zrodto: opracowanie whasne.

Ponizsza tabela przedstawia ostateczny zbioér zmiennych wynikoéw i nakta-
dow. W celu ujednolicenia badanych cech dokonano normalizacji poprzez prze-
ksztatcenie ilorazowe, aby otrzymaé wartosci badanych cech w przedziale od 0
do 1.

Yij
Zj T max; =, %

gdzie z;; — znormalizowana warto$¢ cechy x;;.

Tabela 4. Ostateczny zbior cech naktadow i wynikoéw

AE LLL PTR FL EL EI
Belgia 7 658,50 6,80 12,50 1,20 11,10 0,35
Bulgaria 2 874,10 1,40 17,40 1,20 14,70 -0,23
Republika Czeska | 4621 6,8 18,4 1,2 5.4 0,2
Dania 9113,6 31,2 9,9 1,9 11,3 0,5
Niemcy 7299 7,8 17,4 1,2 11,1 0,41
Irlandia 6022,5 6,3 15,9 1 11,6 0,53
Grecja 4479,4 33 10,1 2 14,5 -0,31
Hiszpania 6952,7 10,4 13,3 1,4 31,2 -0,08
Francja 6987,5 5,7 19,7 1,5 12,2 0,13
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Cd. tabeli 4

Wtochy 6275,3 6 10,7 2 19,2 0,14
Wegry 3993,8 2,7 10,7 1 11,2 0,33
Holandia 8358,7 17 15,8 2 10,9 0,59
Austria 8945,2 13,8 12,6 1,1 8,7 0,15
Polska 3927,8 4,7 10,2 1,1 53 0,43
Portugalia 5298,1 6,5 11,3 1,8 31,2 0,01
Rumunia 2386,2 L5 16,4 2 16,6 -0,6

Stowacja 3985.4 2,8 17,7 1,2 4,9 0,32
Finlandia 7084,5 22,1 13,6 2,2 9,9 1,26
Szwecja 7950 222 12,1 1,7 7 0,24
Wielka Brytania 7847,2 20,1 19,9 1 15,7 0,6

max 9113,60 31,20 19,90 2,2 31,20 1,26

Zrodto: opracowanie wlasne.

Nastgpnie zostat okre§lony charakter badanych zmiennych — podzielono je
na stymulanty oraz destymulanty. W metodzie DEA zaklada si¢ dodatnia zalez-
nos¢ pomiedzy naktadami i wydatkami, dlatego tez destymulanty musza zostac
przeksztalcone za pomoca formuly réznicowej na stymulanty. Destymulantami
sa zmienne: liczba uczniéw przypadajacych na nauczyciela w szkole podsta-
wowej (PTR) oraz procent 0séb przedwczesnie konczacych edukacje i szkole-

nia (EL).
Tabela 5. Znormalizowany zbior zmiennych
s ] d ] d ] s s
AE LLL PTR FL EL EI PTR EL
Belgia 0,84 0,22 0,63 0,55 0,36 0,28 0,37 0,64
Bulgaria 0,32 0,04 0,87 0,55 0,47 -0,18 0,13 0,53
Republika Czeska | 0,51 0,22 0,92 0,55 0,17 0,16 0,08 0,83
Dania 1,00 1,00 0,50 0,86 0,36 0,40 0,50 0,64
Niemcy 0,80 0,25 0,87 0,55 0,36 0,33 0,13 0,64
Irlandia 0,66 0,20 0,80 0,45 0,37 0,42 0,20 0,63
Grecja 049 | 0,11 0,51 0,91 046 | -025 | 049 | 0,54
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Hiszpania 0,76 | 033 | 067 | 0,64 | 1,00 | -006 | 033 | 0,00
Francja 0,77 | 018 | 099 | 0,68 | 039 | 010 | 001 | 06l
Wiochy 0,69 | 019 | 054 | 091 | 062 | 011 | 046 | 038
Wegry 044 | 009 | 054 | 045 | 036 | 026 | 046 | 0,64
Holandia 092 | 054 | 079 | 091 | 035 | 047 | 021 | 0,65
Austria 0,98 | 044 | 063 | 050 | 028 | 012 | 037 | 0,72
Polska 043 | 015 | 051 | 050 | 017 | 034 | 049 | 0,83
Portugalia 0,58 | 021 | 057 | 082 | 1,00 | 001 | 043 | 0,00
Rumunia 0,26 | 005 | 08 | 091 | 053 | -048 | 018 | 047
Stowacja 0,44 | 009 | 089 | 055 | 016 | 025 | 0,11 | 0,84
Finlandia 078 | 071 | 068 | 1,00 | 032 | 1,00 | 032 | 0,68
Szwecja 087 | 071 | 061 | 077 | 022 | 019 | 039 | 0,78
Wielka Brytania | 0,86 | 0,64 | 1,00 | 045 | 050 | 048 | 000 | 050

Zrodto: opracowanie wlasne.

W metodzie DEA zaktada si¢ koincydencje pomig¢dzy zmiennymi naktadow
i wynikoéw. W celu weryfikacji tego zatozenia sprawdzono wspotczynnik korelacji
migdzy nakladami a wynikami — powinien on by¢ dodatni. Po przeprowadzonej
analizie stwierdzono, ze wszystkie zmienne moga zosta¢ w modelu.

Tabela 6. Wspolczynnik korelacji migdzy wynikami a naktadami

AE LLL PTR FL EL EI
AE 1,00
LLL 0,78 1,00
PTR 0,08 0,15 1,00
FL 0,10 0,31 0,32 1,00
EL 0,03 0,11 -0,16 -0,26 1,00
EI 0,52 0,58 -0,02 -0,05 0,39 1,00

Zrodto: opracowanie wilasne.

Na podstawie wzoru przestawionego w podrozdziale Miary efektywnosci go-
spodarek obliczono wskaznik efektywnosci gospodarek, zaktadajac, ze wszystkie
badane wyniki maja taka sama wagg. Nastgpnie dokonano normalizacji wskaz-
nika poprzez metode przeksztatcenia ilorazowego w celu uzyskania wzglednego
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wskaznika efektywnosci. Otrzymany wskaznik przyjmuje wartosci od 0 do 1,
gdzie 1 oznacza efektywno$¢ wzorcowa.

Tabela 7. Efektywno$¢ wydatkow na edukacj¢ w wybranych krajach UE

2 C]

= & = —_ E E ~§ g

e = = = = = z |3 %E‘;

£ 2g =
Belgia 0,84 0,22 0,37 0,55 0,64 0,28 0,49 0,46
Bulgaria 0,32 0,04 0,13 0,55 0,53 -0,18 0,67 0,63
Republika Czeska | 0,51 0,22 0,08 0,55 0,83 0,16 0,72 0,67
Dania 1,00 1,00 0,50 0,86 0,64 0,40 0,68 0,63
Niemcy 0,80 0,25 0,13 0,55 0,64 0,33 0,47 0,44
Irlandia 0,66 0,20 0,20 0,45 0,63 0,42 0,58 0,54
Grecja 049 | 0,11 | 049 | 091 | 054 | 025 | 0,73 | 0,68
Hiszpania 0,76 0,33 0,33 0,64 0,00 -0,06 0,32 0,30
Francja 0,77 0,18 0,01 0,68 0,61 0,10 0,41 0,39
Wiochy 0,69 0,19 0,46 0,91 0,38 0,11 0,60 0,56
Wegry 0,44 0,09 0,46 0,45 0,64 0,26 0,87 0,81
Holandia 0,92 | 054 | 021 | 091 | 065 | 047 | 061 | 057
Austria 0,98 0,44 0,37 0,50 0,72 0,12 0,44 0,41
Polska 0,43 0,15 0,49 0,50 0,83 0,34 1,07 1,00
Portugalia 0,58 0,21 0,43 0,82 0,00 0,01 0,50 0,47
Rumunia 0,26 | 0,05 | 0,18 | 091 | 047 | 048 | 086 | 080
Stowacja 0,44 0,09 0,11 0,55 0,84 0,25 0,84 0,79
Finlandia 0,78 0,71 0,32 1,00 0,68 1,00 0,95 0,89
Szwecja 0,87 0,71 0,39 0,77 0,78 0,19 0,65 0,61
Wielka Brytania | 0,86 | 0,64 | 0,00 | 045 | 050 | 048 | 048 | 045

Zrodto: opracowanie wlasne.

Whioski

Liczac efektywnos¢ wydatkow na edukacje metoda DEA, korzysta si¢ z ,,efek-
tywnosci technicznej”, ktora bada, w jakim stopniu wydatki publiczne i prywatne
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zostaty przeksztatcone na jakos¢ edukacji. Kraje o najwigkszej efektywnosci
technicznej niekoniecznie maja najwyzszy poziom edukacji i odwrotnie — kraje
0 najmniejszej efektywnosci technicznej nie maja najnizszego poziomu edukacji.
Wskaznik ten informuje jedynie o efektywnosci wykorzystania srodkéw finanso-
wych przez dany kraj. Nalezy o tym pamigtaé, interpretujac wyniki.

Mozna zauwazy¢, ze Srednia efektywnos$¢ dla kraju to 0,6. Liderami rankingu
sa: Polska, Finlandia i Wegry. Natomiast znacznie ponizej $redniej znalazty si¢
panstwa, takie jak: Hiszpania, Francja i Austria.

Kraj, ktory zostat najwyzej oceniony w rankingu, czyli Polska, ma $redni po-
ziom wynikow, jednakze na tle poniesionych niskich naktadow jest efektywny.

W pracy zbadany zostal tylko jeden z czynnikéw efektywnosci gospodarek
krajowych. Dokonujac analizy innych aspektoéw, otrzymaé¢ mozna bardziej ogélny
obraz efektywno$ci gospodarek, dajacy podstawy do sklasyfikowania ich jako:
efektywnie zarzadzajace dostgpnymi zasobami.
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Spending on education as a factor of competitiveness of market
economies

Summary

The calculation in the paper uses “technical efficiency,” which examines if the public and private
spending have been turned into the quality of education. The countries with the highest technical
efficiency do not necessarily have the highest level of education, and vice versa— the countries with
the lowest technical efficiency do not have the lowest level of education. This indicator informs only
about the effectiveness of the use of funds by the country. We should keep this in mind when inter-
preting the results.

From calculations made the average efficiency for the country is 0.6. The ranking leaders are:
Poland, Finland and Hungary. However, countries such as Spain, France and Austria are well below
the average.

The country that has the biggest effeciency of educational expenditure is Poland. It is important
to notice that Poland has an average level of performance, however, against the background of low
expenditure, the general indicator is effective.

The study examined only one factor of efficiency of national economies. Analyzing other aspects
can provide a more general image of the efficiency of economies and help to classify them as
effectively managing available resources.
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