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Abstrakt: Artykut prezentuje stanowisko w dyskusji na temat aksjologicznych preferencji, jakie
uwzglednia¢ powinien prawodawca przy stanowieniu prawa. W $wietle zyskujacej coraz wigksze
znaczenie ekonomicznej analizy prawa autor podejmuje si¢ proby odpowiedzi na pytanie, ktorej
z warto$ci — efektywnosci ekonomicznej czy sprawiedliwos$ci — organy stanowigce, ale takze sto-
sujgce normy prawne winny da¢ prymat. Opracowanie stanowi zatem glos w dyskusji na temat tego,
jakie prawo by¢ powinno — efektywne ekonomicznie czy sprawiedliwe. Autor przedstawia rozne
ujecia znaczeniowe pojec sprawiedliwosei i ekonomicznej efektywnosci prawa. Nastepnie wskazuje
najistotniejsze aspekty, jakie ustawodawca powinien uwzgledni¢ w procesie stanowienia prawa, aby
mogto ono by¢ efektywne ekonomicznie. W dalszej kolejno$ci rozwaza, czy na stanowieniu prawa
wylacznie efektywnie ekonomicznego ustawodawca moze poprzestac. W konkluz;ji autor stoi na sta-
nowisku, ze prawo nie moze by¢ ani wylacznie efektywne ekonomicznie, ani wylacznie sprawiedli-
we. Prawodawca ma obowiazek i mozliwosci uwzglednia¢ w procesie ustawodawczym zarowno
skutki ekonomiczne, jak i spoteczne — w tym sprawiedliwo$ciowe — stanowionego prawa.

Law — fair or economically efficient?

Abstract: The article presents the stance in a discussion about the axiological preferences that
should be considered by the legislator while enacting the law. In the light of growing importance of

* Inspiracja dla powstania niniejszego artykutu byt wyktad z przedmiotu Ekonomiczna Ana-
liza Prawa, prowadzony przez Pana Profesora Wtodzimierza Gromskiego. Tekst w pierwotnej wersji
powstat jako praca zaliczeniowa.
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law and economics, the author makes an attempt to answer the question about which of the values
— economic efficiency or justice — the organs issuing but also using law, should give primacy.

The author presents different views on the meanings for justice and economic efficiency. Then
shows the most important factors to be considered while enacting the law, so it may be economical-
ly efficient. Following this, he contemplates if enactment of law that is only economically efficient
is sufficient.

In conclusion the author delineates the view that the law may neither be only economically effi-
cient, nor only fair. The legislator has an obligation and a possibility to take under consideration in
the legislation the economic and social — including fairness’ — effects of the enacted law.

Wstep

Nie jest sprzeczne z rozumem preferowanie zniszczenia
catego Swiata nad podrapanie si¢ w palec.

David Hume

Celem niniejszego artykutu jest prezentacja stanowiska w dyskusji na temat
aksjologicznych preferencji, jakie uwzglednia¢ powinien prawodawca przy stano-
wieniu prawa. W $wietle zyskujacej coraz wigksze znaczenie ekonomicznej ana-
lizy prawa (Law&Economics) autor podejmuje si¢ proby odpowiedzi na pytanie,
ktorej z warto$ci — efektywnosci ekonomicznej czy sprawiedliwo$ci — organy
stanowiace, ale takze stosujgce normy prawne winny da¢ prymat. Opracowanie
stanowi zatem glos w dyskusji na temat tego, jakie prawo by¢ powinno — efek-
tywne ekonomicznie czy sprawiedliwe.

Odpowiedz na pytanie, czy prawo powinno by¢ przede wszystkim lub wytacz-
nie efektywne ekonomicznie albo sprawiedliwe tylko z pozoru uznana moze zo-
sta¢ za prostg. Przyjecie na wstepie pewnych zatozen wyjsciowych dotyczacych
opracowania jest niezbedne przede wszystkim dla sformulowania wypowiedzi
o charakterze konkluzywnym, ale rowniez dla uniknigcia watpliwosci o charak-
terze semantycznym. Dzigki apriorycznym zatozeniom mozliwe bedzie uwzgled-
nienie istotnych, zdaniem autora, aspektow omawianych kwestii. Jednoczesnie
wyznaczenie ram artykutlu tylko w niewielkim zakresie utatwia udzielenie od-
powiedzi na rozwazang watpliwos¢, co wynika z faktu, ze analizowany temat
jest niezwykle szeroki. Interdyscyplinarny charakter artykutu sprawia, ze poru-
szane kwestie nietatwo poddaja si¢ jednoznacznym ocenom. Dodatkowo doko-
nane wybory trudno zobiektywizowac, a czgs¢ z nich ostatecznie sprowadza si¢
do decyzji wynikajacych z okreslonych preferencji, czesto majacych swe zrodto
w historycznych uwarunkowaniach okreslonej kultury prawodawczej.

Prowadzone rozwazania majg przede wszystkim charakter teoretyczno-prawny
1 odnoszg si¢ zasadniczo do kwestii o charakterze ogolnym. Z koniecznosci, po-
szczegblne aspekty zostang wylacznie zasygnalizowane lub oméwione w podsta-
wowym zakresie. Nie jest celem niniejszego opracowania przedstawienie uwag
na gruncie poszczego6lnych dogmatyk prawnych. Dodatkowo w opracowaniu nie
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zostatlo wprowadzone precyzyjne rozgraniczenie rozwazan pomig¢dzy polityke
tworzenia, stosowania oraz korzystania z prawa'.

Zbudowanie ram pojeciowych na potrzeby niniejszego artykuhu, ktore jest nie-
zbedne dla udzielenia odpowiedzi na stawiane pytanie, stanowi powazny prob-
lem. Zdefiniowanie poszczegélnych poje¢ jest jednak kluczowym elementem
opracowania, dzigki ktéoremu unika si¢ watpliwosci interpretacyjnych, a jedno-
czes$nie zwigksza szanse na to, ze kazde z poje¢ rozumiane bedzie jednoznacz-
nie. Znaczenie wyrazen umozliwia wskazanie wzoru (ideatu), do ktérego nastep-
nie bedzie mozna si¢ odnies¢. Trudno$¢ definicyjna nie jest zwigzana wytgcznie
zudzieleniem odpowiedzi na pytanie, czym jest prawo (mimo ze temat ten od wie-
kow jest przedmiotem licznych rozwazan filozoficznych). Z perspektywy niniej-
szego opracowania nie stanowi bowiem istotnej roznicy, czy prawo traktowaé
bedziemy jako zesp6t norm postepowania, czy jako zespot faktow psychicznych
lub spotecznych, zwigzanych z okre§lonego rodzaju normami?.

Nie powinno stanowi¢ takze wigkszego problemu zakreslenie pola badawczego
niniejszej pracy. Wyrazane sa poglady, zgodnie z ktorymi ekonomiczna analiza pra-
wa stanowi wycinek szerszego pojecia, jakim jest Law&Economics. Niektorzy
autorzy przektadaja Law&Economics jako ,.,ekonomiczng teori¢ prawa” lub ,,pra-
wo 1 ekonomi¢”, ale czyni si¢ to zamiennie z ,,ekonomiczng analiza prawa” (np.
Boehlke 2005; Stelmach, Brozek 2004; Stroinski 2003)3. Na potrzeby niniejszego
artykutu przyjeto, ze pojecia Law&Economics 1 ekonomiczna analiza sg w sto-
sunku do siebie synonimicznie, a w tekscie wystepuje jednorodnie uzyte sformu-
towanie ,,ekonomiczna analiza prawa”.

Podstawowym jednak problemem jest to, ze definicje sprawiedliwosci i efek-
tywnosci ekonomicznej nie sa pojeciowo jednoznacznie okreslone.

Sprawiedliwos$é

Jesli mowa o sprawiedliwosci, przytoczy¢é mozna kilka réznych jej ujec.
Klasyczna rzymska paremia wskazuje, ze sprawiedliwos¢ jest stalg i trwatg wola
oddania kazdemu tego, co mu si¢ nalezy (iustitia est constans et perpetua volun-
tas ius suum cuique tribuendi). Arystotelesowska definicja nakazuje rzeczy po-
dobne traktowa¢ podobnie. Sprawiedliwe zatem begdzie podobne traktowanie kaz-
dego w podobnych czy tez analogicznych okoliczno$ciach. Arystoteles odrozniat
przy tym sprawiedliwo$¢ komutatywng (wyrownawcza) od sprawiedliwosci,

I W kwestii polityki tworzenia, stosowania i korzystania z prawa zob. W. Gromski, Law and
Economics jako teoria polityki prawa, [w:] Analiza ekonomiczna w zastosowaniach prawniczych,
red. J. Stelmach, M. Soniewicka, Warszawa 2007, s. 45 n.

2 Zob. rozwazania na temat roznych sposobéw pojmowania prawa w S. Wronkowska, Z. Ziem-
binski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 46 n.

3 Por. I. Betdowski, K. Metelska-Szaniawska, Lawd&Economics — geneza i charakterystyka
ekonomicznej analizy prawa, ,,Bank i Kredyt” 2007, nr 10, s. 51.
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dystrybutywnej (rozdzielczej). Z kolei zgodnie z teorig sprawiedliwosci wedtug
Rawlsa, podziat dobr jest sprawiedliwy, o ile jest bezstronny, to znaczy taki, ktory
oferuje kazdemu zblizone mozliwosci*. Ktory z podanych przyktadow jest wias-
ciwszy? A moze nalezy odnies¢ sie¢ do proceduralnej teorii sprawiedliwosci
Nozicka® lub do polemizujacej z nig teorii Sena?® Pod uwage z pewnoscig trze-
ba wziag¢ takze koncepcj¢ sprawiedliwosci formalnej Chaima Perelmana, wedtug
ktorej réznice pomigdzy poszczegdlnymi ujeciami sprawiedliwosci okreslajg tzw.
formuty sprawiedliwoéci’. Perelman wyrdznia co najmniej sze$¢ formut spra-
wiedliwosci konkretnej®, konstruujac definicje sprawiedliwosci formalnej ,.jako
zasade dziatania, w mys$l ktorej osoby nalezace do tej samej kategorii istotne;j
powinny by¢ traktowane jednakowo™. Nie sposéb w rozwazaniach nie wspo-
mnie¢ o koncepcji kontraktualizmu moralnego, czyli ujecia sprawiedliwosci jako
wzajemnej korzysci prezentowanej przez Davida Gauthiera!”,

Prezentowane ujecia sprawiedliwo$ci zasadniczo nawigzujg, w ten czy inny
sposob, do idei rownosci podmiotow. Dla uproszczenia i potrzeb niniejszej pracy
przyjmijmy, ze sprawiedliwym jest postepowanie wobec innych osob, ktorym
$wiadczy si¢ jakie$ dobro lub uzasadnione zto, bez wzgledu na to, z jaka osoba
mamy do czynienia, lecz w taki sam sposéb traktujgc kazdego!!, kto znajduje sie
w analogicznej sytuacji. Wydaje si¢ takze, ze takie rozumienie miesci¢ si¢ bedzie
w zakresie sprawiedliwosci spotecznej, o ktorej mowa w art. 2 Konstytucji RP!2.
Ustawa zasadnicza nie definiuje wprawdzie tego pojecia, ale daje pewne wska-
zowki, jak nalezy je rozumiec, szczegolnie w kontekscie konstytucyjnej zasady
demokratycznego panstwa prawa. Dla niniejszego opracowania nie ma przy tym
wigkszego znaczenia dookreslenie, ze ustawodawca ma na mysli sprawiedliwo$¢
spoleczna. Przymiotnik uzyty w art. 2 Konstytucji RP dookre$la sprawiedliwos¢,
wskazujac, iz dotyczy ona po pierwsze stosunkow powstajgcych miedzy grupa-
mi spolecznymi, a po drugie relacji miedzy nimi a panstwem!3. Przyjete na po-
trzeby dalszych rozwazan rozumienie sprawiedliwosci zgodne jest takze z po-
gladem Trybunatu Konstytucyjnego, ktory ideg¢ sprawiedliwos$ci rozumie ,,jako

4 Zob. J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, przet. M. Panufnik, A. Romaniuk, Warszawa 1994,

> Zob. R. Nozick, Anarchia, panstwo, utopia, przet. P. Maciejko, M. Szczubiatek, Warszawa
2010.

6 Zob. A. Sen, Nieréwnosci, dalsze rozwazania, Krakoéw 2000.

7 Ch. Perelman, O sprawiedliwosci, Warszawa 1959, s. 37.

8 Ibidem, s. 22-30.

% A. Dyrda, Ogélny zarys problematyki sprawiedliwosci, [w:] A. Dyrda et al., Teoria i filozofia
prawa, Warszawa 2011, s. 15-16.

10D, Gauthier, Morals by Agreement, Oxford 1986.

1S, Wronkowska, Z. Ziembinski, op. cit., s. 95.

12 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r., Nr 78,
poz. 483 ze zm.).

13 Zob. komentarz do art. 2 Konstytucji RP — B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2012.
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dazenie do zachowania réwnowagi w stosunkach spotecznych i powstrzymywa-
nie si¢ od kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wy-
mogami i kryteriami przywilejow dla wybranych grup obywateli”!“.

Efektywnos¢ ekonomiczna

Skupmy si¢ teraz na probie zdefiniowania efektywnosci ekonomiczne;.
Jedna z proponowanych koncepcji okresla ekonomie jako nauke o mechanizmach
rzadzacych podejmowaniem przez ludzi decyzji w warunkach ograniczonych zaso-
boéw, co uniemozliwia petne zaspokojenie ich potrzeb!3. Koncepcja ta moze shuzy¢
za podstawe do wyprowadzenia pojecia efektywnosci, rozumianego jako wyko-
rzystywanie zasobow ekonomicznych w taki sposéb, aby ludzka satysfakcja byta
maksymalizowana. Jednym z rodzajow tak definiowanej efektywnosci ekonomicz-
nej jest efektywnosé¢ wedtug Pareto!6. Z sytuacja Pareto-efektywna bedziemy mie¢
do czynienia wowczas, gdy zmiana w rzeczywistosci spotecznej prowadzi do polep-
szenia (poprawy) sytuacji jednej osoby, bez jednoczesnego pogorszenia potozenia
jakiej$ innej osoby. Efektywna alokacja okre$lonego dobra nastgpi wtedy, gdy nie
bedzie mozliwa inna alokacja, przy ktorej potozenie jednego podmiotu ulegtoby po-
prawie i jednoczesnie nie pogorszytaby si¢ sytuacja dowolnego innego podmiotu.

Nieznacznie inaczej sytuacje efektywng ekonomicznie ujmuje teoria Kaldora-
Hicksa, zgodnie z ktora efektywna bedzie zmiana w rzeczywistosci spotecznej,
ktoéra prowadzi do ulepszenia (poprawy) sytuacji jednej osoby w taki sposob, ze jej
korzysci stang si¢ wyzsze niz straty osob poszkodowanych tg zmiang. W takim
przypadku zyskujacy, nawet jesli zostaliby zmuszeni do zrekompensowania straty
poszkodowanym, i tak beda w sytuacji lepszej niz ta, w jakiej znajdowali si¢ przed
wprowadzeniem zmiany. Wskaza¢ nalezy, ze kryterium efektywnos$ci w rozumie-
niu Kaldora-Hicksa zaktada wylacznie teoretyczng mozliwo$¢ rekompensaty, a nie
jej obowiagzek. Sytuacja efektywna w tym rozumieniu bedzie alokacja dobr, ktorej
nie mozna zmieni¢ w taki sposob, ze korzy$¢ osiggnieta ze zmiany bedzie wyz-
sza od strat, jakie zmiana ta przyniosta.

By¢ moze jednak wilasciwszym bedzie rozpatrywanie efektywnos$ci ekono-
micznej w ujeciu analizy marginalnej? Efektywno$¢ ekonomiczna bylaby w ta-
kim razie sytuacja, w ktorej okreslony cel jest realizowany wytacznie do mo-
mentu, przy ktorym nastgpuje zréwnanie marginalnych kosztow i marginalnych
korzysci jego realizacji. Oznacza to, ze okreslony cel nalezy realizowac tak dtugo,

14 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12.04.2000 r., K 8/98, ,,Orzecznictwo Trybunatu Kon-
stytucyjnego” 2000, Nr 3, poz. 87, s. 411.

15 'W. Karsz, Ekonomiczna analiza prawa w prawoznawstwie amerykanskim, ,,Studia Prawno-
-Ekonomiczne” 1982, nr 28.

16 W. Gromski, op. cit., s. 48.
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jak dtugo jednostka ponoszonego kosztu bedzie rownowazona przez identyczna
jednostke korzysSci osigganych dzigki ponoszonemu kosztowi.

Jeszcze inng propozycje prezentuje ujecie efektywnosci ekonomicznej jako
maksymalizacji dobrobytu spotecznego. Zgodnie z ta teorig nalezy wybierac takie
rozwiazania (takze prawne), ktore prowadzg do najwickszego wzrostu dobrobytu
spotecznego (uzytecznosci spotecznej)!’.

Na potrzeby eseju przyjmijmy definicje¢ efektywnosci ekonomicznej w sensie
Pareto. Stanowi ona podstawe dla oceny prawa i poszczeg6lnych jego instytucji
pod katem ich uzytecznosci gospodarczej. Zastosowanie zasady Pareto-optimum
moze pozwoli¢ takze na wyciaganie wnioskow o charakterze teoretyczno-praw-
nym. Jednoczesnie z perspektywy tej wlasnie zasady najtatwiej daje si¢ odczytac
funkcja prawa, przypisywana mu przez przedstawicieli nurtu ekonomicznej ana-
lizy prawa!®.

Sprawiedliwe czy efektywne ekonomicznie?

Jak wynika z powyzszych rozwazan, proba pojeciowego okres§lenia spra-
wiedliwos$ci 1 efektywnosci ekonomicznej nie prowadzi do wskazania jedynej
stusznej definicji, ktdra nastgpnie zostataby wykorzystana w toku dalszych ana-
liz. Watpliwosci moze budzi¢ przyjecie takiego, a nie innego znaczenia kazdego
z poje¢, co wynika nie tylko z konkurencyjnosci wzgledem siebie poszczegolnych
teorii, ale takze z braku jasnych i czytelnych kryteridw, w oparciu o ktore wybor
okreslonych teorii powinien zosta¢ dokonany. Wskazanie preferowanych, ade-
kwatnych kryteriow wyboru wcigz nie rozwiatoby wszystkich watpliwosci. W ko-
lejnym etapie nalezatoby bowiem dokona¢ wyboru odpowiednich dla obu pojec
miar. Trudno$¢ nie polega wylacznie na tym, ze samo wskazanie konkretnych
miar moze by¢ dyskusyjne, ale takze na tym, ze przeciez rozumienie sprawiedli-
wosci i efektywnosci ekonomicznej nieustannie ewoluuje i ulega modyfikacjom.
Czy jednak przyjecie (nawet arbitralne), ze okreslone znaczenie sprawiedliwosci
i efektywnosci ekonomicznej jest wlasciwe i jedynie shuszne, byloby wystarczaja-
ce dla zajecia stanowiska i udzielenia odpowiedzi na pytanie postawione w tema-
cie eseju? Determinanty obu poje¢ nalezg do zbioréw zewnetrznych w stosunku
do systemu prawa. Majac na uwadze nieostro$¢ oraz ocenno$¢ definicji sprawied-
liwosci, skupmy uwage na efektywnosci ekonomicznej jako pojeciu, ktore wydaje
si¢ by¢ bardziej konkretne, a przez to tatwiejsze do skwantyfikowania.

Zatozeniem ekonomicznej analizy prawa jest twierdzenie, ze jedynym ce-
lem prawa, czyli jedyna wartoscia brang pod uwage przy dokonywaniu wyboru

17" Zob. szczegdtowe omoéwienie poszczegdInych ujeé efektywnosci ekonomicznej w J. Stelmach,
B. Brozek, W. Zatuski, Dziesie¢ wyktadow o ekonomii prawa, Warszawa 2007, s. 26 n.

18 A. Bator, Instrumentalizacja jako zatozenie ekonomicznej analizy prawa, [w:] Analiza ekono-
miczna w zastosowaniach prawniczych, red. J. Stelmach, M. Soniewicka, Warszawa 2007, s. 33-34.
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rozwigzan prawnych, jest efektywno$é¢ ekonomiczna'®. Podstawowym — jesli nie
jedynym — celem prawa powinna by¢ efektywna alokacja dobr. Tak daleko idaca
teza prowadzi¢ moze do przyjecia, ze prawo, ktore nie jest sprawiedliwe, moze by¢
racjonalnie akceptowane — pod warunkiem, ze prowadzi do osiagnigcia efektyw-
nosci ekonomicznej. Rownocze$nie pod adresem ekonomicznej analizy prawa
formutowane sa zastrzezenia dotyczace znacznego poziomu skomplikowania tej
metody. Ztozonos¢ analizy wymaga od podmiotu posiadania szerokiej wiedzy,
w tym z zakresu takich dziedzin naukowych, jak ekonomia, filozofia czy psycho-
logia®?. Dodatkowo wydaje sie, ze nie istnieja ustandaryzowane modele, dzieki
ktérym ustawodawca mogtby w sposob petlny zweryfikowaé potencjalne skutki
decyzji prawodawczych i na ich podstawie wybra¢ rozwigzanie przynoszace naj-
lepsze efekty ekonomiczne. Nawet przyjmujgc istnienie odpowiednich mechani-
zmow, ktore wielowymiarowo moglyby prowadzi¢ do wskazania najkorzystniej-
szych ekonomicznie rozwigzan prawnych, trudno wyobrazi¢ sobie, aby dawaty si¢
one w relatywnie prosty sposob przetozy¢ na praktyczny obszar stanowienia prawa.
Przenoszac jednak prowadzone rozwazania na grunt teorii racjonalnego ustawo-
dawcy, przyjmiemy, iz stanowi on prawo najlepsze z perspektywy aktualnego stanu
wiedzy, w tym wiedzy naukowej. Mozna przyja¢ w takim razie idealizacyjne zato-
zenie (jawnie kontrfaktyczne), ze prawodawca jest w stanie przewidzie¢ wszelkie
skutki wlasnych decyzji. Trudno jednak zaakceptowac tezg, ze podmiot stanowig-
cy prawo ma mozliwo$¢ przewidywania zachowan rynku (w ten czy inny sposob
definiowanego) i wyprzedzajac je, podejmowac najlepsze decyzje prawodawcze.

Czy jednak tak daleko idgce wymagania sa niezbe¢dne dla podjecia proby stano-
wienia prawa ekonomicznie efektywnego, nawet jesli w ogéle wymagania te by-
tyby mozliwe do spetnienia? Wydaje sig, ze nie. Otdz najwazniejsze oczekiwania,
jakie stawia wobec prawa ekonomiczna analiza prawa, daja si¢ opisa¢ w trzech
punktach. Po pierwsze, prawo powinno definiowa¢ uczestnikow rynku (okreslac¢
podmioty bedace wiascicielami). Po drugie, powinno zapewnia¢ swobodna prze-
strzen dla nieograniczonej wymiany. W koncu, powinno chroni¢ uczestnikow
rynku przed niepozadang interwencja podmiotow trzecich. Zapewnienie tych wa-
runkow stanowi punkt wyjscia do alokacji dobr zgodnej z zasadg efektywnosci
Pareto?!. Takie ujecie przepisow stwarza podstawy dla sytuacji opisanej twierdze-
niem Coase’a, zgodnie z ktérym ,,zawsze i tylko wtedy, jesli koszty transakcyjne
wynosza zero, efektywna alokacja prawa wilasnosci danego dobra nastapi nieza-
leznie od tego, komu to prawo byto poczatkowo przyznane przez przepis prawa
lub orzeczenie sqdowe”zz. Oznacza to, ze koncowa alokacja zasobow zostanie
uksztattowana w sposob Pareto-efektywny na podstawie wynegocjowanego przez

19 J. Stelmach, B. Brozek, W. Zatuski, op. cit., s. 39.
20 Ibidem,s. 21.

21 A, Bator, op. cit., s. 37.

22 J. Stelmach, B. Brozek, W. Zatuski, op. cit., s. 110.
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strony porozumienia®3. Stan wyj$ciowy ma mniejsze znaczenie, o ile zapewnia
stronom okreslone minimum w zakresie regulacji prawnych.

Czy zatem mozna przyjac, ze celem prawa — zgodnie z postulatem ekono-
micznej analizy — powinna by¢ wylacznie jego efektywnos¢ ekonomiczna, bez
zwazania na inne aspekty, w tym na sprawiedliwos¢? Wystarczy przywolac przy-
ktad potwornosci moralnej, ktora dostrzegaja sami przedstawiciele ekonomicznej
analizy prawa. Sam Posner zauwaza, ze ,,obecno$¢ Zydoéw i Murzynéow w sa-
siedztwie moze tak zrazi¢ ich sgsiadow, ze warto$¢ nieruchomosci spadnie poni-
zej kwoty, ktérag przedstawiciele tych dwoch mniejszosci byliby sktonni zaptacic,
by pozosta¢ w lepszej dzielnicy. W takiej sytuacji pewna forma segregacji sprzy-
jataby maksymalizacji bogactwa”. Posner podkresla, ze tego typu zachowania
ekonomista nie uznatby jako nieracjonalnego®*. Oznacza to, ze prawo efektywne
ekonomicznie moze by¢ w sposob jaskrawy niesprawiedliwe. Z drugiej strony
jednoczesnie nie sposob nie podziela¢ pogladu, ,,ze prawo ktore nie spetnia cho-
ciazby »minimalnych« warunkéw efektywnosci (jakkolwiek by formalnie obo-
wigzywato) faktycznie przestaje istnie¢”23.

Skoro mozna wskaza¢ przyktady prawa efektywnie ekonomicznego, ktore be-
dzie razaco niesprawiedliwe — nie tylko w przyjetym tutaj ujeciu sprawiedliwo-
Sci, ale takze zgodnie z powszechnie przyjetym, intuicyjnym rozumieniem tego
pojecia— czy zatem nalezatoby przyjac, ze wylacznym celem prawa powinna by¢
sprawiedliwos$¢? Poszczegdlne podmioty oczekujg od prawa, ze zagwarantuje im
to, co zgodnie z prawem im si¢ nalezy. Zakltadajg przy tym, Zze otrzymaja realne
$wiadczenia lub dobra. Przyjecie, ze celem prawa miataby by¢ wytacznie jego
sprawiedliwo$¢, prowadzi¢ by mogto do sytuacji, w ktorej kazdy otrzymuje ideal-
ne uprawnienie (roszczenie o sprawiedliwosé), ktore w zaden sposob nie przekta-
da sie na wyliczalne w pieniadzu dobra2®. Czy sprawiedliwo$¢ nieuwzgledniajaca
ekonomicznego aspektu, bytaby rzeczywiscie sprawiedliwa? Brak realnej moz-
liwosci skorzystania z uprawnienia, czy tez szerzej — wyegzekwowania prawa,
bez watpienia budzitby poczucie krzywdy i niesprawiedliwosci.

Konkludujac dotychczasowe rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze trudnos¢
w udzieleniu jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy prawo powinno by¢ spra-
wiedliwe, czy ekonomicznie efektywne, jest wynikiem kilku kwestii.

Po pierwsze (co chyba najwazniejsze), wskaza¢ nalezy na kwesti¢ nie-
wspotmiernosci wartosci. Pojecia sprawiedliwosci 1 efektywnosci ekonomicz-
nej nawet nie tyle s w stosunku do siebie konkurencyjne, co nie posiadaja

23 Zob. A. Bator, op. cit., s. 39.

24 R. Posner, The Economics of Justice, Harvard 1983, s. 85-86. Cyt. za: J. Stelmach, B. Brozek,
Metody prawnicze, Krakéw 2006, s. 142.

25 ). Stelmach, Efektywne prawo, http://www2.wpia.uw.edu.pl/files/doktoranckie/STEL-
MACH%20J.%20-%20EFEKTY WNE%20PRAWO.doc?short= (dostep: 30.08.2016).

26 J. Stelmach, B. Brozek, W. Zatuski, op. cit., s. 76.
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niekontrowersyjnego, jednolitego fundamentu?’. Niewspotmierno$¢ wartosci

utrudnia ich hierarchizowanie, a czesto wrecz sprawia, ze hierarchizowanie nie
jest mozliwe. Stanowi ona jednoczesnie podstawowy czynnik uniemozliwiajacy
postawienie jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy prawo powinno by¢ spra-
wiedliwe, czy efektywne ekonomicznie.

Po drugie, niewspotmiernos¢ wartosci jest w znacznej mierze zrédtem prob-
lemow o charakterze semantycznym. Jak wskazuje Perelman, ludzie zasadniczo
zgadzajg si¢ z warto$cia, jakg jest sprawiedliwos¢ tak dlugo, jak dtugo dysku-
sja ogranicza si¢ do sformutowan ogodlnych?®. Wielo$é definicji sprawiedliwosci
i efektywnos$ci ekonomicznej moze doprowadzi¢ do réznych wnioskoéw, w zalez-
nosci od przyjetej koncepcji, co doprowadzi do réznych odpowiedzi na pytanie
postawione w niniejszym eseju.

Po trzecie — nawet przyjecie okreslonego znaczenia obu pojec¢ nie umozliwia
zajecia jednoznacznego stanowiska ze wzgledu na brak metodologii dokonujace;j
kompleksowego pomiaru omawianych kwestii.

Po czwarte — nawet jesli istnialaby taka metodologia, jej znaczenie mo-
globy by¢ niewielkie. Praktyczne zastosowanie wynikéw badan jest trudne do wy-
obrazenia, gdyz prawodawca nie jest w stanie przewidzie¢ kierunkéw, w jakich
podazy rynek. Tym bardziej nie jest w stanie ich uprzedzaé. Zreszta nawet jesli
byloby to mozliwe, pozostaje watpliwosc¢, na ile bytoby to niezbedne. Z twierdze-
nia Coase’a wynika, ze wyjsciowe parametry, jakie zapewnia¢ powinno prawo,
sa tylko podstawa dla efektywnej alokacji dobr, ktora, tak czy owak, nastapi przy
zapewnieniu okreslonego minimum regulacyjnego.

Po pigte — powyzsze rozwazania nie uwzgledniaja badan socjologicznych oraz
badan w zakresie psychologii spotecznej. Dla przyktadu — ludzie akceptujg ogra-
niczenia w zakresie wlasnych praw, rozumiejac, ze sg one rownowazone benefitami
osigganymi przez og6él. Czasem moga by¢ one postrzegane jako nieefektywne lub
niesprawiedliwe. Czasem sg takze wynikiem tego, ze ludzie nie za kazdym razem
zachowujg si¢ w sposob ekonomicznie racjonalny (egoistyczny ekonomicznie jak
homo oeconomicus) — bywaja altruistami lub podejmuja decyzje pod wptywem
emocji.

Podsumowanie

Dyskusja o wyborze pomiedzy prawem sprawiedliwym a prawem efek-
tywnym ekonomicznie jest skomplikowana nie tylko ze wzgledu na kwesti¢

27 Na temat niewspotmiernosci por. w szczegolnosci K. Jodkowski, Niewspotmiernosé. Studium przy-
padku: kontrowersja ewolucjonizm-kreacjonizm, www.jodkowski.pl/rodzina_html/teksty/niewspolmier-
nosc.htm#ref2 (dostep: 30.08.2016); idem, Teza o niewspotmiernosci w ujeciu Kuhna i Feyerabenda,
Lublin 1984.

28 Ch. Perelman, op. cit., s. 19-22.
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niewspotmierno$ci wartosci, ktora implikuje okreslone problemy natury seman-
tycznej, bedac jednoczesdnie ich rezultatem. Przede wszystkim prawo wylacznie
sprawiedliwe lub wytacznie efektywne ekonomicznie nie bedzie mogto realizo-
waé swoich funkcji i celow. Uznaé zatem trzeba, ze prawo — aby byto spra-
wiedliwe — musi by¢ efektywne ekonomicznie. Z drugiej strony prawo efek-
tywne ekonomicznie musi by¢ sprawiedliwe, aby unika¢ ryzyka niemoralnosci,
do ktorego w skrajnych sytuacjach mogtoby doprowadzi¢. W konsekwencji
oznacza to, ze stanowigc prawo, ustawodawca nie moze kierowa¢ si¢ wylacznie
jednym, preferowanym w danym czasie systemem warto$ci, kierujac si¢ jedynie
badz to efektywnoscia ekonomiczng, badz to sprawiedliwoscia. W ramach pro-
cesu stanowienia prawa ustawodawca moze korzysta¢ z opinii ekspertow. Projekt
ustawy powinien zawiera¢ w szczegdlnosci przedstawienie przewidywanych
skutkow spotecznych, gospodarczych, finansowych i prawnych?’. Korzystanie
przez ustawodawceg ze wsparcia ekspertow z dziedzin takich jak prawo czy eko-
nomia nie wzbudza kontrowersji. Przygotowujac projekty aktéw prawnych, usta-
wodawca réwnie czesto powinien odwotywac si¢ do wiedzy ekspertow, ktorzy
mogliby podja¢ probe przewidywania skutkéw stanowionego prawa w ujeciu
sprawiedliwosciowym. Nie ma formalnych przeszkod, aby w procesie prawodaw-
czym uczestniczyli psychologowie spoteczni, filozofowie czy etycy. Ich udziat
w stanowieniu prawa dalby wieksze szanse na uchwalenie prawa, ktdre nie tylko
bytoby efektywne ekonomicznie, ale takze sprawiedliwe.
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Law — fair or economically efficient?

Summary

The discussion about the choice between fair or economically efficient law is difficult not only
because of the disparity between the values that implicates certain problems of a semantic nature
being at the same time their result. Most importantly, the law that is only fair or economically effi-
cient may not fulfill its functions, or aims. Therefore it should be acknowledged that law — to be fair
— must be economically efficient. On the other hand, the economically efficient law must be fair, to
avoid the risk of immorality, to which in extreme situations it may lead. In consequence it means that
the legislator may not take under consideration only one, preferred at the time, system of values —
giving the preference to either justice or economic efficiency. In the enactment process the legislator
should use experts’ opinions. The project of law should include, among others, the indication of
expected social, economic, financial and legal effects. Legislator’s use of the experts in law or eco-
nomics is not controversial. Preparing the law, the legislator should as often as others, use the knowl-
edge of experts that may try to indicate the effects of enacted law on the grounds of justice. There
are no formal obstacles for the participation in the legislation process of social psychologists, phi-
losophers or ethicists. Their participation in the legislation process would increase the chances of
enacting the law that is not only economically efficient but also fair.
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