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Abstrakt: Artykut rozwija jedna z podstawowych zasad ogélnych rzadzacych zaréwno postg-
powaniem administracyjnym, jak i stanowiacych dyrektywe interpretacyjng catego systemu prawa
administracyjnego, a mianowicie zasade uwzgledniania interesu spolecznego i stusznego interesu
obywateli z art. 7 in fine kodeksu postgpowania administracyjnego. Zasada ta ma ogromne zna-
czenie przede wszystkim w tych postgpowaniach, w ktorych ustawodawca pozostawil organom
administracji publicznej swoisty luz decyzyjny. Wtedy tez maja si¢ one kierowa¢ wywazaniem
tych dwoch, nie zawsze idacych z soba w parze, intereséw. W tekscie zostaje podjgta rowniez proba
wyjasnienia rozbiezno$ci mi¢dzy zamiennie stosowanym w prawie materialnym sformutowaniem
»interes publiczny” i ,,interes spoteczny”. Nakres$lone zostaja tez trudnosci, jakie strony postepo-
wania administracyjnego napotykaja podczas kolizji dwdch rzeczonych interesow. Ostatecznie
wyodrgbnione w artykule zostaly kodeksowe gwarancje realizacji omawianej zasady ogoélnej,
z nawigzaniem do konkretnych jednostek redakcyjnych.

Social interest and rightful interest of an individual on the basis of
the Article 7 in fine of the Polish Code of Administrative Proceedings

Abstract: The following article expands on one of the crucial and basic general principles that
lead the administrative proceedings, being at the same time a kind of a guideline in interpretation
for the whole system of administrative laws. The aforementioned principle, namely “the principle
of accommodating public and private legitimate interests” is included in the article 7 in fine of the
Code of the Administrative Proceedings. The rule is of great importance for those proceedings that
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entail a type of discretion which organs of administration legally possess. That is the time when
the two interests must be weighed up and the primacy to one of them must be given. The author
also tries to distinguish between the interchangeable terms of “public interest” and “social interest”
pointing to their semantic use. The issue of collision of the two interests has been also described in
the text. Finally, the legal guarantees of adopting that principle have been touched upon.

Wstep

Ogromng role w budowaniu struktury i zarazem funkcji postgpowania admini-
stracyjnego odgrywa katalog zasad ogdlny, zawarty w dziale pierwszym kodeksu
postepowania administracyjnego. Zbior ten traktowany jest w doktrynie jako pro-
ba wyodrebnienia swoistej czesci ogdlnej prawa administracyjnego!. Jak zostato
to szczegodlnie podkreslone w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjne-
go, zasady ogdlne kodeksu postepowania administracyjnego, wyrazone zwlaszcza
w art. 7-11, sg integralng czgscig przepisow regulujacych procedure administra-
cyjna i sa dla organdéw administracji publicznej, wigzace na rowni z innymi przepi-
sami tej procedury, wskazdéwkami interpretacyjnymi odnoszacymi si¢ do stosowa-
nia prawa materialnego”. Mozna $miato wiec stwierdzi¢, iz organ ma obowigzek
zachowac¢ wszystkie te zasady w swoim dazeniu do rozstrzygnigcia sprawy.

Zasada, ktora w calej swej istocie tworzy owg norme¢ dyrektywalng dla or-
gandw administracji publicznej, jest zasada uwzglgdniania interesu spotecznego
i slusznego interesu obywateli, zawarta w art. 7 in fine kodeksu postgpowania
administracyjnego, ktorego tres¢ brzmi nastepujaco: ,,W toku postgpowania orga-
ny administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci i podejmujg wszelkie
kroki niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwie-
nia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli”. Jak
mozna tatwo wyinterpretowac z jego tresci, zasada ta rodzi po stronie obywatela
szczegblne uprawnienie, ktore wynika z nalozonych ustawa na organ obowiaz-
kow. W zwiazku z duzym znaczeniem tej zasady dla uprawnionego podmiotu
zewnetrznego w stosunku do organu administracji, jak tez pewnymi komplika-
cjami, ktorych dostarczyé moze proba interpretacji poszczegdlnych jej czesci
1 praktycznego zastosowania w postepowaniu administracyjnym, zashuguje ona
na szczegodlna, wnikliwg analize i oceng.

Zwigzek zasady uwzgledniania interesu spotecznego i stusznego
interesu obywateli z zasadg proporcjonalnosci

Wspomniane ogromne znaczenie zasady z art. 7 kodeksu postgpowania admi-
nistracyjnego dla materialnego prawa administracyjnego jest dodatkowo podkre-

1 J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2014, s. 135.
2 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 czerwca 1982 r., I SA 258/82, www.
orzeczenia-nsa.pl (dostep: 24.10.2016).
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slane przez jej zwiazek z ogdlng zasada proporcjonalnosci, wyrazang zarowno
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jak i samej Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wedtug Jana Zimmermanna zasada uwzgled-
niania interesu spotecznego i stusznego interesu obywateli, bedgca przedmiotem
rozwazan, zaliczana jest do grupy tak zwanych zasad podstawowych, ktore wy-
kraczaja poza materi¢ procesowa i tacza si¢ z niektérymi zasadami prawa admi-
nistracyjnego, wyodrgbnionymi m.in. z konstytucyjnej zasady demokratycznego
pafistwa prawa’. Dlatego tez postulowane jest odczytywanie jej przez pryzmat
zasady proporcjonalnosci, podkreslajacej takie kwestie jak adekwatnos¢ i wspot-
mierno$¢ stosowanych srodkéw prawnych w stosunku do celow, ktore chee sig
przez nie osiaggnac. W pismiennictwie zwraca si¢ uwage na trzy podstawowe na-
kazy, sktadajace si¢ na tres¢ zasady proporcjonalnosci: przydatnos¢ (odpowied-
nio$¢) srodka do realizacji zamierzonego celu, konieczno$¢ (niezbednos¢), ktora
materializuje si¢ w minimalnym ingerowaniu w sytuacje administracyjnoprawne
jednostek, a takze proporcjonalno$¢ sensu stricto, jako pozostawanie wspomnia-
nego celu w odpowiednim stosunku do ci¢zaru i dolegliwo$ci podejmowanych
srodkow”. Nie bez powodu nazywana jest ona rowniez ,,zasada najmniejszego
bolu™.

Jak juz wspomniano, zasada proporcjonalno$ci umiejscowiona zostala w unor-
mowaniach prawa polskiego przede wszystkim w art. 2 Konstytucji RP, zgodnie
z ktorym Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajg-
cym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Ponadto szczegolng jej pozycje daje
si¢ wyodregbni¢ z art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej, wyznaczajacego przestanki
ograniczania z korzystania z konstytucyjnym wolno$ci i praw, ustanawianych
wylacznie ustawami i tylko gdy uzasadnione jest to konieczno$cig zapewnienia
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego i ochrony innych wymienionych tam
wartosci®.

Ze wzgledu na ogo6lnos¢ tej zasady i jej ustrojowa range zasieg jej oddziaty-
wania si¢ga nie tylko procesu tworzenia prawa, lecz przede wszystkim jego etapu
stosowania. Dlatego tez zwigzek zasady wyrazonej w art. 7 kodeksu postepo-
wania administracyjnego i zasady proporcjonalnosci wyraza si¢ przede wszyst-
kim w dyrektywie skierowanej do odpowiednich organdéw, wskazujacej, aby te
zachowywaty proporcj¢ miedzy ochrong dobra (interesu) publicznego a dobra
(interesu) indywidualnego’.

3 J. Zimmermann, op. cit., s. 131.

4 M. Stahl, Prawo administracyjne. Pojecia, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie, War-
szawa 2013, s. 145.

5 Ibidem, s. 144.

¢ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997 Nr 78, poz. 483.

7 J. Zimmermann, op. cit., s. 132.
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Semantyka pojec¢ interesu spotecznego i interesu publicznego

Kluczowe w zrozumieniu funkcji i roli omawianej zasady zar6wno w prawie
procesowym, jak i materialnym prawie administracyjnym jest rozwiktanie prob-
lemu dotyczacego synonimicznosci pojec interesu spotecznego i interesu pub-
licznego, na zmiang pojawiajacych sie w literaturze. Pojgcia te stanowig dwie
klauzule generalne, ktore wymagaja dookreslenia albo przez prawo, albo przez
nauki socjologiczne czy polityczne®. Termin ,,interes spoteczny” powstat jeszcze
w okresie socjalizmu i zyskat wtedy duze znaczenie. Wychodzac z ideologiczno-
-ustrojowego zatozenia uspolecznienia panstwa, w tym administracji, przyj¢to
zamiast pojecia interesu publicznego pojecie ,,interes spoteczny” jako wyraz tego,
ze panstwo jest dobrem spotecznym’. Dzisiaj, w $lad za Janem Zimmermannem,
mozna stwierdzi¢, ze w panstwie prawnym oba pojecia sg znaczeniowo tozsa-
me'®. Artur Zurawik natomiast dopuszcza rozgraniczenie intereséw publicznego
i spolecznego, szczegdlnie gdy chodzi o wladzg samorzadowa realizujaca intere-
sy poszczegolnych spoteczenstw lokalnych, ktére tylko posrednio realizujg inte-
res publiczny, czyli interes catego spoleczenistwa!!. Bez trudno$ci mozna réwniez
znalez¢ przyktad zastosowania dwoch klauzul w jednym akcie normatywnym,
a co wigcej w jednym przepisie. Dotyczy to ustawy o dziatalnosci pozytku pub-
licznego i wolontariacie, w ktorej w art. 11b stwierdzono:

Prezes Rady Ministrow, jezeli jest to niezbedne ze wzgledu na ochrong zycia lub zdrowia ludz-
kiego albo ze wzgledu na wazny interes spoteczny lub wazny interes publiczny, moze zlecaé orga-
nizacjom pozarzadowym oraz podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3 realizacj¢ zadan publicz-
nych z pominieciem otwartego konkursu ofert!2.

Jesli chodzi natomiast o pojecie interesu obywateli, to nalezy stwierdzi¢, iz
jako relacja migdzy danym stanem obiektywnym a oceng tego stanu z punktu
widzenia korzys$ci dla obywateli powinien on istnie¢ niezaleznie od przekonania
0s6b wystepujacych w tej relacji, czyli winien by¢ obiektywny. Wtedy tez bedzie
mozna przypisaé mu miano shusznego'3. Zgodnie z wyrokiem NSA z 1998 r. in-
teres obywatela nie moze by¢ wyprowadzany z wtasnego tylko jego przekonania
opartego na poczuciu krzywdy i nieréwnosci'#. Idac za tym tokiem interpretowa-

8 A. Zurawik, Interes publiczny, interes spoleczny i interes spolecznie uzasadniony, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2013, z. 2, s. 57-67.

9 M. Wyrzykowski, Pojecie interesu spolecznego w prawie administracyjnym, Warszawa
1986, s. 199.

10 J. Zimmermann, op. cit., s. 276.

1A, Zurawik, op. cit., s. 57-67.

12 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnoéci pozytku publicznego i wolontariacie, Dz.U.
2016 poz. 239.

13 M. Wyrzykowski, op. cit., s. 33 n.

14 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 maja 1998 r., I SA/Ka 1744/96, www.
orzeczenia-nsa.pl (dostep: 24.10.2016).
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nia przepisu z art. 7 kodeksu postgpowania administracyjnego in fine, nalezaloby
stwierdzi¢, Ze interes ten musi by¢ zgodny z prawem. Dodatkowo nalezy jeszcze
raz podkresli¢, iz interes obywateli jest takze pojeciem niedookreslonym, wyma-
gajacym konkretyzacji.

Ratio legis wywazania dwoch intereséw

Rozwazywszy juz sens poje¢ poszczegodlnych intereséw tworzacych podstawe
omawiane] zasady ogdlnej, nalezy zada¢ sobie pytanie, dlaczego i kiedy wazne
jest dla organéw administracji publicznej rozwazanie sensu i wyostrzanie wspo-
mnianych poje¢. Ogolnie mozna zatozy¢, ze art. 7 in fine kodeksu postgpowania
administracyjnego wskazuje na konieczno$¢ stosowania zawartej w nim zasa-
dy nie tylko na etapie zatatwienia sprawy administracyjnej. Interes spoteczny
1 stuszny interes obywateli powinien zosta¢ uwzgledniony przez organ przede
wszystkim przy wyjasnianiu stanu faktycznego sprawy, jak tez w catym ciagu
czynnosci procesowych, ktore sa podejmowane od chwili wszczgcia postgpowa-
nia do momentu jego zakonczenial>. Z drugiej strony, istnieja gltosy w doktry-
nie, ktore potwierdza zreszta wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
18 grudnia 1995 r., Zze jezeli dany rodzaj spraw podlega rozstrzygnigciu zwig-
zanemu, tj. kiedy przewidziana zostata instytucja tak zwanej decyzji zwigzanej
(gdy organ nie ma mozliwo$ci wyboru, nie jest w procesie stosowania prawa
elastyczny), to omawiana zasada w ogole nie ma podstaw do zastosowania, nie
ma bowiem potrzeby wywazania interesow — spotecznego i indywidualnego'S.
Hanna Knysiak-Sudyka tez wydaje si¢ sta¢ na podobnym stanowisku, twierdzac,
ze w tym przypadku tre$¢ rozstrzygnigcia jest bezwzglednie determinowana nor-
mami prawa materialnego!’. Niemniej jednak trzeba do tych komentarzy podejsé
z pewnym dystansem. Nalezy zaznaczy¢, ze instytucja decyzji zwigzanej ozna-
cza skrgpowanie organu przy samym tworzeniu rozstrzygni¢cia danej sprawy
administracyjnej. Przy zaistnieniu okreslonego stanu faktycznego organ w takich
wypadkach nie moze skorzysta¢ z mozliwosci wyboru rodzajow rozstrzygnigc.
Nie oznacza to, ze w catym postgpowaniu, czyli od momentu jego wszczgcia
do ztozenia podpisu na decyzji administracyjnej, organ bedzie mogt ignorowac
potrzebeg (o ile taka moze zachodzi¢) wywazania interesu spotecznego i stuszne-
go interesu obywateli. Co prawda, obowigzki organu administracyjnego w tym
zakresie w postepowaniu dowodowym sg mniejsze w przypadkach ustawowego

15 G. Laszczyca, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, t. 1. Komentarz do
art. 1-103, LEX 2010 (dostep: 15.10.2015).

16 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 18 grudnia 1995 r., SA/Ka 2198/94, www.
orzeczenia-nsa.pl (dostep: 25.03.2017).

17" Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Molczyk, LEX 2015
(dostep: 25.03.2017).
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skrepowania (odmiennie niz w przypadku uznania administracyjnego, o ktorym
mowa bedzie dalej), to jednak nie pozostaja one do konca wytaczone.

Nalezy natomiast z cata pewnoScig przyjac, ze przepis ten moze mie¢ zasto-
sowanie w odniesieniu do podejmowania przez organ administracji publicznej
decyzji administracyjnych na podstawie tak zwanego uznania administracyjne-
go. W wypadku gdy prawo materialne upowaznia organ administracji publicznej
do dziatania na zasadzie uznania, to przyznaje temu organowi sfer¢ tak zwanego
luzu decyzyjnego, ktoéry moze by¢ czgsciowo determinowany zasadg uwzgled-
niania interesu spotecznego i stusznego interesu obywateli'®. Moze to by¢ wyraz-
nie zobrazowane wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 czerwca
1994 r., w ktérym Sad stwierdzil, ze zgoda Krajowej Rady Sadownictwa na dal-
sze zajmowanie stanowiska przez sedziego, ktory przekroczyt 65 rok zycia, nieu-
regulowana w zadnej ustawie, moze by¢ warunkowana uwzglednieniem interesu
obywatela, o ile nie jest on sprzeczny z interesem spotecznym!’. Bez watpienia
mamy tutaj do czynienia z uznaniem administracyjnym przyznanym odpowied-
niemu organowi.

Powstaje watpliwos¢, czy gdy organ administracji publicznej podejmuje de-
cyzje w ramach uznania administracyjnego, moze by¢ uwzgledniany rzeczywi-
sty interes innej osoby (interes zainteresowanego), ktory nie ma $cisle okreslo-
nej ochrony prawnej. W doktrynie przyjmuje si¢, ze taki interes nie moze by¢
uwzgledniany, poniewaz prowadziloby to do ograniczania interesu strony zarow-
no przez interes spoteczny, jak i interes obywateli’’. Z kolei Barbara Adamiak
jest zdania, ze ,,przy ustalaniu zakresu poje¢cia »shuszny interes obywateli« nalezy
uwzglednia¢ nie tylko stuszny interes strony (stron) postepowania, ale rowniez
jednostek, ktore maja w sprawie stuszny interes faktyczny — czyli rowniez inte-
res zainteresowanego”?!. Poglad uzasadnia si¢ tym, ze

decyzja moze bowiem dotyczy¢ nie tylko stron, lecz rowniez jej skutki moga rozciagaé si¢ i na inne
osoby. Zwlaszcza jest to wazne z tych wzgledow, ze prawo materialne nie obejmuje ochrong
wszystkich o0sob, ktore moga by¢ objete skutkami dziatan prawnych organéw administracji pan-

stwowej, nie przyznajac ich interesom rangi interesu prawnego?>.

18 p M. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2014.

19 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 czerwca 1994 r., I SA 105/94, ONSA
1995, nr 2, poz. 86.

20 M. Jaskowska, A. Wrébel, Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego, LEX 2016 (dostep: 15.10.2016).

2l M. Karcz, Zasady postepowania administracyjnego wyrazone w przepisie art. 7 k.p.a.,
,»Biuletyn Prawny” 2014, nr 19, http:/www.biuletyn-prawny.pl/zasady-postepowania-administra-
cyjnego-art-7-kpa-61.html (dostep: 24.10.2016).

22 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 czerwca 2015 r.,
I SA/Wa 216/15, www.orzeczenia-nsa.pl (dostgp: 24.10.2016).
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Kolizja interesu ogo6tu i interesu jednostki

Najwazniejszym zagadnieniem problematycznym przy analizie zasady ogol-
nej z art. 7 in fine kodeksu postepowania administracyjnego, jest kolizja interesu
spolecznego i stusznego interesu obywateli. Orzecznictwo i doktryna wskazuja,
ze mozliwe sg trzy relacje tych dwoch intereséw wzgledem siebie: a) interesy
si¢ pokrywaja, b) interes indywidualny jest spotecznie obojetny, c) interesy sa
sprzeczne, znoszg siebie nawzajem?3. Nie pozostawia nam to watpliwosci, ze
najbardziej problematycznym i nadal w judykaturze nie do konca wyjasnionym
problemem jest sytuacja ostatnia, gdy interesy sg z sobg sprzeczne.

Zgodnie z pogladem Andrzeja Wrobla z kolejnosci umieszczenia w przepisie
oraz z faktu, ze nie chodzi o kazdy interes, lecz o stuszny interes obywateli,
mozna wnioskowaé, ze ustawodawca nie chciat przeciwstawiac sobie tych inte-
resow i celem tego przepisu bylo wzbudzenie w organie administracji publicznej
aktywnosci, ktora prowadzitaby do wyszukania rozwigzania zezwalajacego na
jednoczesne uwzglednienie tych interesow?*.

Przed przemianami ustrojowymi w 1989 r. i zanim zasada z art. 7 kodeksu po-
stgpowania administracyjnego stata si¢ przedmiotem rozwazan Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w przypadku kolizji tych dwoch interesow preferowano
interpretacje prowadzace do uwzglednienia supremacji interesu publicznego nad
indywidualnym, co rodzito wielkie niebezpieczenstwo pokrzywdzenia strony
w toku danego postepowania administracyjnego®. Zgodnie z wyrokiem Naczel-
nego Sadu Administracyjnego z 11 czerwca 1981 r. ochrona interesu indywidu-
alnego w dzialaniach organéw administracji siegata do granic kolizji z interesem
spotecznym?®. Przyijecie takiego stanowiska oznaczato w praktyce, ze dopoki
interes obywatela miescit si¢ lub pokrywat z interesem spoteczenstwa, nie byto
problemu z wzigciem go pod uwagg w postepowaniu administracyjnym. Decyzja
administracyjna wydawana w takim przypadku byla decyzjg korzystng zaréwno
z punktu widzenia administracji publicznej reprezentujacej spoteczenstwo, jak
i strony postepowania — indywidualnego obywatela, dla ktorego zgodnos¢ tu-
taj z interesem spolecznym nie miata calkowicie zadnego znaczenia. Natomiast
gdy interes indywidualny kolidowatl z interesem spolecznym, jak gdyby auto-
matycznie nadawano wyzszo$¢ temu drugiemu. Niewatpliwie taka interpretacja
jest krzywdzaca dla obywateli i godzi w inne zasady ogdlne kodeksu postepo-

23 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 czerwca 2013 r.,
II SA/Wa 777/13, www.orzeczenia-nsa.pl (dostep: 24.10.2016).

24 M. Jaskowska, A. Wrobel, op. cit.

25 H. Knysiak-Molczyk, Uprawnienia strony w postepowaniu administracyjnym, Warszawa
2004.

26 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 czerwca 1981 r., SA 820/81, www.
orzeczenia-nsa.pl (dostep: 20.10.2016).
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wania administracyjnego, ktore przewiduja m.in. wnikliwo$¢ organow admini-
stracji publicznej podczas prowadzenia postepowania w sprawie?’. Dodatkowo
Stefan Rozmaryn podkreslat, Zze organy administracji publicznej maja obowigzek
uwzgledniania zaréwno interesu spotecznego, jak i stusznego interesu strony,
w celu zapobiegania jednostronnego akcentowania ktéregokolwiek z nich?®.

Obecnie, zgodnie z rozumowaniem Mirostawa Wyrzykowskiego, w panstwie
prawa, jakim niewatpliwie jest Rzeczpospolita Polska (przemawia za tym prze-
ciez art. 2 Konstytucji), nie mozna stwierdzi¢ apriorycznie supremacji interesu
spolecznego nad interesem indywidualnym, tak samo jak nie mozna przeciwsta-
wia¢ sobie tych dwoch interesow. Organ musi wigc udowadniaé, o jaki interes
ogolny chodzi, oraz wykaza¢, ze jest on tak znaczacy, ze uprawnienia indywidu-
alnych obywateli musza by¢ ograniczone?’.

Ogolnie mozna stwierdzi¢, iz przepis z art. 7 kodeksu postgpowania admini-
stracyjnego naktada na organy prowadzace postgpowanie obowiazek harmonizo-
wania interesu publicznego i interesu indywidualnego, jezeli sg one w konkretnym
przypadku z sobg sprzeczne®. Taka dziatalno$é organéw, zgodnie z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z 1993 r., jest dodatkowo objeta zaré6wno kontrolg instancyjna,
jak i sadowa?!.

Ostatecznie mozna przyjrze¢ si¢, gdzie w postepowaniu administracyjnym
moze doj$¢ do ewentualnych kolizji tych dwoch dyskutowanych interesow, a tym
samym gdzie przewidziane sg gwarancje stosowania zasady wywazenia interesu
spolecznego i stusznego interesu obywatela. Przyktady moga stanowié¢ przepisy
z nastepujacych artykutow kodeksu postepowania administracyjnego:

— art. 61 § 2 — organ administracji publicznej moze ze wzgledu na szcze-
golnie wazny interes strony wszczaé z urzedu postgpowanie takze w sprawie,
w ktorej przepis prawa wymaga wniosku strony;

—art. 118 § 3 — organ administracji publicznej odmowi zatwierdzenia ugody
zawartej z naruszeniem prawa, nieuwzgledniajacej stanowiska organu albo naru-
szajacej interes spoteczny badz stuszny interes stron;

—art. 154 § 1 — decyzja ostateczna, na mocy ktorej zadna ze stron nie nabyta
prawa, moze by¢ w kazdym czasie uchylona lub zmieniona przez organ admini-
stracji publicznej, ktory ja wydat, jezeli przemawia za tym interes spoteczny lub
stuszny interes strony.

H. Knysiak-Molczyk, op. cit.

G. Laszczyca, op. cit.

M. Wyrzykowski, op. cit., s. 36 n.

30 M. Jaskowska, A. Wrobel, op. cit.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1993 r., III ARN 49/93, www.rpo.gov.pl
(dostep: 4.10.2016).
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Podsumowanie

Zasada uwzgledniania interesu spolecznego i stusznego interesu obywateli
ma ogromne znaczenie przede wszystkim w tych postepowaniach, w ktorych
ustawodawca pozostawit organom administracji publicznej swoisty luz decyzyjny.
To wtasnie przy uznaniu administracyjnym konieczno$¢ zastosowania omawianej
zasady najbardziej si¢ uwydatnia. Nie mozna jednak z tego stwierdzenia wysnu-
wac¢ wniosku, ze przy decyzjach zwigzanych organ moze w ogole zignorowac
przepis z art. 7 in fine kodeksu postgpowania administracyjnego. Trudnosci, jakie
napotykajg strony post¢powania, wynikajag z wywazenia interesu spotecznego
i indywidualnego, gdy dochodzi do ich kolizji. Z pomoca muszg przyjs¢ tutaj za-
réwno judykatura, jak i nauka prawa, ktorych zadaniem przeciez jest wyjasnianie
1 interpretowanie poj¢¢ niedookreslonych w systemie prawa administracyjnego.
Wydaje si¢ tez, ze w panstwie prawa nie mozna stawia¢ interesu spotecznego nad
interesem indywidualnym. Pojecia te powinny by¢ traktowane jako autonomicz-
ne i rownowazne wszedzie tam, gdzie wymagane jest zestawienie i wywazenie
ich nawzajem.
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Social interest and rightful interest of an individual on the basis of
the Article 7 in fine of the Polish Code of Administrative Proceedings

Summary

The presented article touches upon one important and fundamental general legal principle that
belongs to the Polish administrative proceedings, namely “the principle of accommodating public
and private legitimate interests”. Many authors set out to discover and prove that it forms, indeed,
a specific guideline for interpretation of the whole system of administrative laws.

The said principle is also strictly linked with another general rule of the administrative law that
is “the principle of good proportions”. This relation enhances its great importance for the whole
process of transforming the general and abstract law into a specified and individual provisions.
Only through this connection, the aforementioned principle is strongly backed up by the
Constitution.

There are, however, multiple doubts as to the use of the term “social interest” instead of “public
interest” in the text of the discussed principle. It should be stated that the aforementioned colloca-
tion is just a remainder of the Polish People’s Republic and it can be used as a synonym to “public”
or “common” interest.

It should be highlighted that the process of weighing public and private legitimate interests up
should be started not in the sole disposition of an administrative case, but rather in the earlier stage
of factual investigation.

The principle should be applied in such situations that are complicated and ambiguous and only
when it is not clear which of the interests should be given a priority. The process of deciding wheth-
er it is the interest of the whole nation or an individual that should be taken into consideration first
in the specific case, belongs to the most problematic theoretical discussions in the administrative
law. At the same time, however, one can be sure of one thing: public interest should not be given,
a priori, the right of way.
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