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Abstrakt: W pracy przedstawiono zagadnienie precedensowego charakteru niektorych uchwat
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Jednoczesnie dokonano rozwazan na temat prawotworczej
i precedensowej roli sadéw administracyjnych. Poruszono zagadnienia wspotczesnych przemian
w stosowaniu prawa, w tym zjawisko przej$cia od modelu sylogistycznego do modelu argumenta-
cyjnego stosowania prawa. Ponadto opisano kompetencje Naczelnego Sadu Administracyjnego do
podejmowania uchwal majacych na celu wyjasnienie przepisow prawnych, ktérych stosowanie
spowodowalo rozbiezno$ci w orzecznictwie sadow administracyjnych. W zakonczeniu wskazano
uchwaty Naczelnego Sadu Administracyjnego majace w ocenie autora charakter precedensowy.

Precedential character of resolutions
of the Supreme Administrative Court

Abstract: The article presents the issue of the precedent character of some resolutions of the
Supreme Administrative Court. At the same time he deals with the law-making and the precedent
role of administrative courts. It deals with the issues of contemporary law change, including the
transition from the syllogistic to the paradigmatic application of law. In addition, it describes
Competence of the Supreme Administrative Court to adopt resolutions aimed at clarifying legal
provisions, the application of which has caused divergences in the case law of administrative
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courts. At the end of the article is presented a review of the resolutions of the Supreme Administrative
Court in the author’s assessment of the precedent character.

1. Czy w Polsce mozemy méwi¢ o prawie precedensowym?

Wspolczesne procesy dyferencjacji spotecznej, rozwoj nowych technologii,
wystepowanie nowych zjawisk spotecznych, rosnacy poziom ztozono$ci syste-
moéw spoteczno-gospodarczych i zwigzany z tym fakt, iz wspdlczesnie prawo sta-
je si¢ instrumentem sterowania coraz bardziej zlozonymi procesami spoteczno-
-gospodarczymi, to gtéwne sity sprawcze mechanizméw ewolucji wspoélczesnych
systemow prawnych. Pod naporem napi¢¢ wynikajacych z przyczyny intensyfika-
cji wymienionych zjawisk prawo staje si¢ bardziej otwarte i elastyczne. Skutkuje
to tym, ze stosowanie prawa coraz mniej przypomina mechaniczne dedukowanie
nastepstw prawnych z regut prawnych, a coraz cze¢sciej staje si¢ mniej lub bar-
dziej skomplikowanym procesem wazenia argumentow. Zauwazalny jest proces
narastania elementow argumentacyjnych we wspotczesnych procedurach stoso-
wania prawa. W wyniku owych proceséw widoczny jest tez wzrost aktywnos$ci
sadow, co w konsekwencji moze powodowa¢ wydawanie przez sady coraz wigk-
szej liczby orzeczen precedensowych. Sady nie mogg ignorowaé permanentnego
nienadgzania parlamentdéw za intensyfikacja przemian spotecznych. Skutkuje to
jawnym lub ukrytym partycypowaniem w tworzeniu prawa i poprawianiem le-
gislatorow tam, gdzie ich rozwigzania zawodza. W zwiazku z tym na naszych
oczach dochodzi do zmiany dominujgcych dotagd modeli stosowania prawa'.

Warto zastanowic sie, jak ustawodawca radzi sobie z tymi procesami. W mojej
ocenie ustawodawca nie nadgza za zmianami, ktére nieustannie si¢ pojawiaja,
w wyniku czego tym problemem zostaje obarczony wymiar sprawiedliwosci. To
wymiar sprawiedliwosci, bardzo czg¢sto bez wsparcia ustawodawcy, musi roz-
wigzywac realne problemy, ktoérych ustawodawca nie jest w stanie przewidziec.
Zastanawiajace jest, czy w Polsce mozemy moéwic o prawie precedensowym. Ewa
Letowska twierdzi, ze gdyby mysle¢ o odpowiedzi na to pytanie w kategoriach
tego, czy precedens, jakkolwiek rozumiany, wchodzi do systemu prawa pozytyw-
nego, to oczywiscie odpowiedz jest negatywna. Jednakze wedtug niej pytanie do-
tyczace tej problematyki powinno by¢ inaczej sformutowane. Czy precedens jest
elementem procesu decyzyjnego czy to sadu, czy to osoby, ktora stosuje prawo
poza sadem? Jednoczes$nie, w jaki sposob element tego systemu decyzyjnego jest
elementem systemu prawa?” Letowska stoi na stanowisku, iz obecna organizacja

systemu prawa prowadzi prosta droga ku precedensowi’.

U L. Morawski, Gtéwne problemy wspoétczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian, War-
szawa 2003, s. 195-196.

2 E. Letowska, Czy w Polsce mozemy méwié o prawie precedensowym, [w:] Precedens w pol-
skim systemie prawa, red. A. Sledzinska-Simone, M. Wyrzykowski, Warszawa 2010, s. 9.

3 Ibidem, s. 10-14.
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W zwiazku ze stanowiskiem E. Letowskiej i wlasnym stanowiskiem niniejsza
pracg postaram si¢ wykazac precedensowy charakter niektorych uchwat Naczel-
nego Sadu Administracyjnego w zaproponowanym przez L.gtowska sensie.

2. Prawotworczy a precedensowy charakter niektorych decyzji
sadow administracyjnych

Andrzej Stelmachowski definiuje prawotwoércza role sadéw administracyjnych
jako ,.tworzenie takich norm ogdlnych, ktére nie wyptywajac z przepisu ustawy,
funkcjonuja, tak jak gdyby miaty za soba autorytet ustawy’. Zdaniem Doro-
ty Dabek charakter prawotworczy maja: ,,Orzeczenia sadowe, ktore wprawdzie
zapadajag w sprawach indywidualnych i sg formalnie wigzgce tylko w tych spra-
wach, ale ich tres¢ nie zostata jednoznacznie wyznaczona przez norm¢ prawna,
Sad zmuszony wiec byt norme prawna doprecyzowaé lub stworzyé™. Jak dalej
twierdzi autorka: ,,dotyczy to tych wszystkich przypadkow, gdy w ogole brak
bylo normy prawnej bedacej podstawa rozstrzygnig¢cia Sadu (luka prawna) lub
gdy norma prawna bedaca podstawa wydawania orzeczenia pozostawila pewien
stopien luzu®. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz sad owo rozwiazanie podejmu-
je, wytacznie gdy nie ma mozliwosci zastosowania innego rozwigzania, ponie-
waz niemozliwe jest ustalenie pelnej tresci normy prawne;.

Prawotworstwo sadow administracyjnych moze wystepowac pod réznymi po-
staciami. Moze wystgpowacé w postaci tworzenia norm o charakterze ogélnymi
i abstrakcyjnym, w odréznieniu od ksztalttowania norm indywidualnych i kon-
kretnych, rozstrzygajacych o konkretnym stosunku administracyjnoprawnym’.
Przyktadem prawotworczej dziatalnosci sagdow, analizowanej w dalszej czesci
artykutu, sg uchwaty Naczelnego Sadu Administracyjnego wydawane na podsta-
wie art. 15 § 1 pkt 2 p.p.s.a.8, wyjasniajace przepisy prawne, ktérych stosowanie
wywotuje rozbiezno$ci w orzecznictwie.

Nalezy wskazac¢, iz uchwaly Naczelnego Sadu Administracyjnego charaktery-
zowane sg jako precedensowe, a nie prawotworcze, co ma swoje glebsze przyczy-
ny, na co w szczegélnoéci zwraca uwage doktryna®. Uwaza sie, iz precedensem
nie jest cate orzeczenie, ale zawarta w sentencji lub uzasadnieniu reguta ogdlna,

4 A. Stelmachowski, Prawotworcza rola sqdéw administracyjnych (w Swietle orzecznictwa
cywilnego), ,,Panistwo 1 Prawo” 1967, z. 4-5, s. 612.

5> D.Dabek, Prawo sedziowskie w polskim prawie administracyjnym, Warszawa 2010, s. 52.

6 Ibidem.

7 Ibidem, s. 51.

8 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(tekst jedn. Dz.U.2016.718 ze zm.), dalej: p.p.s.a.

9 J. Matecki, Kilka uwag o prawotwérczej roli Naczelnego Sqdu Administracyjnego w sprawach
podatkowych, [w:] Podatki w orzecznictwie sqdowym. Zjazd Katedry Prawa Finansowego, Wigry
’95, red. E. Ruskowski, W. Konieczny, Warszawa 1996, s. 18.
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ktora staje si¢ podstawa przy rozstrzyganiu spraw w przyszlosci, za ktéra poda-
zaja nastepnie sagdy administracyjne i organy administracyjne. Teza jest ta czgscia
orzeczenia, ktora zostanie uznana za regule, a wynika to ze sposobu publikacji
orzeczenia, poniewaz wlasnie teza zostaje wyodrebniona przed trescig orzecze-
nia. Co do zasady, w uchwatach tezg orzeczenia bedzie najczesciej tres¢ odpowie-
dzi na pytanie prawne, na ktore dana uchwata udziela odpowiedzi'®.

Pojecie precedensu w polskiej doktrynie prawa stanowionego najczesciej de-
finiowana jest jako norma ogolna znajdujaca si¢ w orzeczeniu sadowym, ktora
w przyszto$ci moze wptywac na inne decyzje sadowe. Precedens w takiej postaci
nie moze stanowi¢ z zatozenia funkcji prawotwdrczej w rozumieniu tworzenia
norm generalnych o powszechnie obowigzujagcym charakterze. Jednakze nalezy
zwroci¢ uwagg, iz inng sprawg jest wynik procesu wyktadni oraz problem zwia-
zania sagdow administracyjnych wynikiem uchwaty abstrakcyjnej Naczelnego
Sadu Administracyjnego.

Nalezy wigc zauwazy¢, ze chociaz tworzenie prawa nie jest zadaniem sagdow
administracyjnych, to doktryna dostrzega w ich dziatalno$ci takie akty i ich skut-
ki, ktorym mozna by przypisac¢ cechy prawotworcze. Wyjasnienia tego zjawiska
szuka si¢ we wzmozonej aktywnos$ci sadow, ktore coraz czesciej podejmuja si¢
kreowania ogélnych zasad i regut'l.

Wypracowane wzorce zawarte w uchwalach okresla si¢ mianem precedenséw
faktycznych, niewigzacych i nieprawotworczych. Mimo przyjetych fundamen-
talnych zasad kultury prawa stanowionego, dostrzec mozna w uchwalach Na-
czelnego Sadu Administracyjnego funkcje pozaorzecznicze, zblizajace si¢ do
prawotworstwa. Obecnie mowi sie o prawotworstwie faktycznym, czyli o spet-
nianiu przez niektore decyzje sadow, funkcji prawodawczych, niesamodzielnych
w stosunku do ustaw!?.

W doktrynie zdania dotyczace prawotworczego charakteru uchwat Naczelne-
go Sadu Administracyjnego sg rozbiezne. Koncepcje negujace ich prawotworczy
charakter wskazuja, ze prawotworstwo nie lezy w kompetencji Naczelnego Sadu
Administracyjnego, i podwazajg rozstrzygnigcia w sprawie w tych uchwatach,
zarzucajac im niedopuszczalno$¢, brak podstawy prawnej i razgce naruszenie
prawa. W doktrynie istnieje tez postawa umiarkowana, ktorej zwolennicy zakta-
daja, iz akt wyktadni prawa nie jest samodzielnym bytem, zatem nie ma zadnych
podstaw, aby by¢ aktem prawotwérczym. Twierdzi sig, iz nie mozna obraé bez-
spornych kryteridow decydujacych, co jest tworzeniem prawa, a co jego stosowa-

10 A Skoczylas, Dziatalno$é uchwatodawcza Naczelnego Sqdu Administracyjnego, Warszawa
2004, s. 260.

11 1. Morawski, Gtéwne problemy wspolczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian, War-
szawa 2005, s. 240.

12 L. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa: doktryna i tezy orzecznictwa, Kra-
kow 2004, s. 303.
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niem. Z kolei zwolennicy prawotworczego charakteru uchwatl Naczelnego Sadu
Administracyjnego zakladaja, ze generalny zakaz tworzenia prawa przez sady
jest nieadekwatny do rzeczywistosci, a sady moga wyregcza¢ ustawodawce lub
stwierdzajg, ze prawotworstwo sagdow przejawia si¢ najczesciej w nadaniu mocy
wigzacej rezultatom wyktadni'3.

3. Kompetencja Naczelnego Sadu Administracyjnego
do podejmowania uchwat majacych na celu wyjasnienie
przepisow prawnych, ktérych stosowanie spowodowato
rozbieznosci w orzecznictwie sagdow administracyjnych

Przedstawiony zostanie tu proces podejmowania przez Naczelny Sad Admi-
nistracyjny uchwat majacych na celu wyjasnienie przepisow prawnych, ktorych
stosowanie spowodowato rozbieznosci w orzecznictwie sagdoéw administracyj-
nych — art. 15 § 1 pkt 2 p.p.s.a. Owa instytucja stanowi kompetencje charaktery-
styczng sadu sprawujacego nadzor judykacyjny'4.

Nadzor judykacyjny moze wystepowa¢ w dwoch formach. W pierwszej for-
mie stanowi on element nadzoru instancyjnego jako wiasciwosci danego sadu
w strukturze instancyjnej do rozstrzygania w przedmiocie zasadno$ci zaskar-
zenia od orzeczen, w tym wypadku wojewodzkich sagdéw administracyjnych —
art. 3 § 2 pu.s.a.l® oraz art. 15 § 1 pkt 3 p.p.s.a. W drugiej formie przybiera on
postaé pozainstancyjna, ktora wynika z art. 3 § 2 p.u.s.a. w zw. z art. 15 § 1 pkt 2
p.p-s.a. A zatem nalezy zauwazy¢, iz mozliwos¢ korzystania z prawnoprocesowej
instytucji podejmowania uchwat abstrakcyjnych w celu usuwania rozbiezno$ci
orzeczniczej moze wywotywac zywy spor w doktrynie o pozycje sadu w struk-
turze podziatu wtadzy panstwowe;'c.

Podstawy prawne takiego dziatania maja swdj poczatek z regulacji ustrojo-
wokompetencyjnej zawartej w art. 184 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
— Naczelny Sad Administracyjny oraz inne sagdy administracyjne sprawuja,
w zakresie okre§lonym w ustawie, kontrole dziatalnosci administracji publicz-
nej. Kontrola ta obejmuje tez orzekanie o zgodnosci z ustawami uchwat organow
samorzadu terytorialnego i aktow normatywnych terenowych organdéw admini-
stracji rzadowej!’. Jednoczes$nie podstaw prawnych tego dziatania upatrujemy
w art. 3 § 2 p.u.s.a. — Naczelny Sad Administracyjny sprawuje nadzor nad dzia-

13" A. Skoczylas, op. cit., s. 261-267.

14" J P. Tarano, Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa
2004, s. 45.

15 Ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (tekst jedn.
Dz.U.2016.1066 ze zm.), dalej: p.u.s.a.

16 Uchwata NSA z dnia 15 czerwca 2011 1., 1 OPS 1/11, http://orzeczenia.nsa.gov.pl.

17 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997 Nr 78, poz.
483).
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falnoscig wojewddzkich sadéw administracyjnych, w szczegdlnosci podejmuje
uchwaty wyjasniajace zagadnienia prawne oraz rozpoznaje inne sprawy nalezace
do whasciwosci Naczelnego Sadu Administracyjnego na mocy innych ustaw!®,

Dziatalno$¢ Naczelnego Sadu Administracyjnego w sytuacji wydawania
uchwal abstrakcyjnych wigzacych sady wojewodzkie nie powinna budzi¢ wat-
pliwosci. Niejasno§¢ powstaje w momencie rozwazenia problemu w kontekscie
dopuszczalnej ujednolicajacej wyktadni przepisow prawa do uznania jej za forme
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Na podstawie w art. 1 § 11 § 2 p.u.s.a.
spotykamy si¢ z pojgciami ,,wymiar sprawiedliwosci” i ,,kontrola pod wzgledem
zgodnosci z prawem”!®, W tym zakresie nalezy wskazaé, iz podejmowane przez
Naczelny Sad Administracyjny uchwaty abstrakcyjne sa formga realizacji zadan
z zakresu ochrony prawnej. W gtéwnej mierze chodzi tu o wykraczajace poza
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci zadanie sadow, jakimi jest zakresowa
kontrola legalnosci prawa. Wazne, iz proces wyjasniania przepisow prawa w ra-
mach procedury podejmowania uchwat abstrakcyjnych jest zwigzany z wyktad-
nig prawa. Niewatpliwie owe poj¢cia mozna uznac za tozsame, cho¢ w przypadku
tej procedury inny jest cel. Tak samo pojmuje ten problem Trybunat Konstytucyj-
ny, ktory wskazuje, iz ,,najogdlniej ujmujac [...] istotg wyktadni [...] jest zawsze
ustalenie (wyjasnienie) znaczenia okreslonego przepisu prawnego, nasuwajacego
z réznych wzgledow watpliwosci w sferze stosowania prawa”2?,

Nalezy ze szczegdlng uwaga pochyli¢ sie nad art. 269 § 1 p.p.s.a., ktory sta-
nowi:

Jezeli jakikolwiek sktad Sadu Administracyjnego rozpoznajacy sprawe nie podziela stanowi-
ska zajetego w uchwale sktadu siedmiu s¢dziow, catej Izby albo w uchwale pelnego sktadu Naczel-
nego Sadu Administracyjnego, przedstawia powstate zagadnienie prawne do rozstrzygnigcia od-
powiedniemu sktadowi. Przepis art. 187 § 11 2 p.p.s.a. stosuje si¢ odpowiednio.

Jednoczesénie nalezy zauwazy¢, iz ze wzgledu na przedmiot niniejszej pracy
art. 187 § 1 p.p.s.a. nie majg istotnego znaczenia, w zwigzku z tym zapis o od-
powiednim stosowaniu owego przepisu pozwolg sobie poming¢. Nalezy jednak
zaznaczy¢, iz art. 187 § 2 p.p.s.a. stanowi, ze ,,Uchwata sktadu siedmiu sedziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego jest w danej sprawie wigzaca”.

Fundamentalnym w tej czesci artykutu jest rozwazenie problemu efektyw-
nosci sprawowania nadzoru pozainstancyjnego rozumianego jako wplywanie na
przyszta praktyke orzeczniczg sagdow administracyjnych, ktéra w mojej ocenie
ma wiele cech systemu precedensowego.

W nastepnym punkcie dokonany zostanie przeglad uchwat Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktére w mojej ocenie maja charakter precedensowy.

18 Ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych.
19 J P. Tarano, op. cit., s. 268.
20 postanowienie TK W12/95 z dnia 26 marca 1996 (Dz.U. 2002 Nr 37, poz. 353).
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4. Wybrane uchwaty Naczelnego Sadu Administracyjnego
z zakresu prawa podatkowego

Pierwszg i jedna z ciekawszych uchwal begdzie uchwata w zakresie regulacji
zrodet przychodu w ustawie o podatku od o0so6b fizycznych.

Przed Naczelnym Sagdem Administracyjnym zostalo postawione do rozpozna-
nia zagadnienie prawne budzgce istotne watpliwosci: ,,Czy przychody z upra-
wiania sportu, o ktorych mowa w art. 13 pkt 2 u.p.d.o.f.?!, mogg by¢ zaliczone
do zrodta przychodéw z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej wymienionego
w art. 10 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f., jezeli spelniajg kryteria okreslone w art. 5a pkt 6
u.p.d.0.£.2°22, Uchwalg Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, iz: ,,Przychody
sportowcow moga by¢ zaliczone do zrédta przychodow z pozarolniczej dziatalno-
$ci gospodarczej (art. 10 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f)), jezeli dziatalno$¢ sportowca spet-
nia kryteria okreslone w art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. i nie spetnia kryteriow z art. 5b
ust. 1 u.p.d.o.f”23,

Nalezy zauwazy¢, iz Naczelny Sad Administracyjny stworzyt regule okresla-
jaca sposob zaliczenia przychodu do danego zrodia przychodu. Jednoczesnie ta
uchwala NSA dokonat ciekawego zabiegu, polegajacego na uznaniu przychodu
z dziatalno$ci wykonywanej osobi$cie na rzecz dziatalnosci wykonywanej w ra-
mach pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Aby nieco rozjasni¢ ten zabieg,
nalezy przytoczy¢ art. 13 pkt 2 u.p.d.o.f., ktory stanowi, ze za przychody z dzia-
lalnosci wykonywanej osobiscie, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2 u.p.d.o.f,
uwaza si¢ przychody z osobiScie wykonywanej dziatalnosci artystycznej, li-
terackiej, naukowej, trenerskiej, o§wiatowej i publicystycznej, w tym z tytutu
udziatu w konkursach z dziedziny nauki, kultury i sztuki oraz dziennikarstwa,
jak réwniez przychody z uprawiania sportu, stypendia sportowe przyznawane
na podstawie odrgbnych przepiséw oraz przychody s¢dziow z tytutu prowadze-
nia zawodow sportowych. Przytoczony przepis nie budzi zadnych watpliwosci.
Dziatalno$¢ mieszczaca si¢ w zakresie tej regulacji nalezy uznawaé¢ za wyko-
nywang osobiscie 1 przypisac ja do takiego zrodia przychodu. Jednak sytuacja
nieco si¢ komplikuje, gdy dziatalno$¢ z zakresu art. 13 pkt 2 u.p.d.o.f. nosi row-
niez znamiona pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej okreslonej w art. 5a pkt
6 u.p.d.o.f. i jednoczes$nie nie nosi znamion dzialalno$ci nieuznawanej za poza-
rolnicza dzialalno$¢ gospodarcza okreslong w art. 5b ust. 1 u.p.d.o.f. Naczelny
Sad Administracyjny, rozpatrujac przedmiotowy problem, ustanowit, ze jezeli
dziatalno$¢ z zakresu art. 13 pkt 2 u.p.d.o.f. spelnia przestanki okres$lone w art. Sa
pkt 6 u.p.d.o.f. i nie jest czynnoscig okreslong w art. 5b pkt 1 u.p.d.o.f., wte-
dy, mimo precyzyjnie okreslonego art. 13 pkt 2 u.p.d.o.f., przychod z uprawiania

2l Ustawa z dnia 26 lipca 1991 1. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (tekst jedn.
Dz.U.2016.2032 ze zm.), dalej: u.p.d.o.f.

22 Uchwata NSA z dnia 22 czerwca 2015 r., IT FPS 1/15, http://orzeczenia.nsa.gov.pl.

23 Ibidem.
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sportu nalezy zaliczy¢ do przychodow z pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.
Takie rozwigzanie tworzy wyjatek od ogdlnej zasady z art. 13 pkt 2 u.p.d.p.f,
okreslajacej przychdd z dziatalnosci wykonywanej osobiscie na rzecz przychodu
z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Tytutem przyktadu mozna zaznaczyc,
ze w przedmiotowej uchwale Naczelny Sad Administracyjny odstgpit od literal-
nego brzmienia art. 13 pkt 2 u.p.d.o.f,, z ktorego wprost wynika, iz do przycho-
dow z dziatalnosci wykonywanej osobiscie nalezy zaliczy¢ przychody z upra-
wiania sportu. Literalnie interpretujgc art. 13 pkt 2 u.p.d.o.f,, nalezy stwierdzic,
iz determinujacy w tym przypadku jest sam fakt uprawiania sportu. A zatem
z literalnego brzmienia przepisu wynika, iz kazdy przychod osiggany z uprawia-
nia sportu powinien by¢ zaliczony jako przychdd z dzialalnosci wykonywane;j
osobiscie niezaleznie od formy prawnej, w jakiej znajduje si¢ dany sportowiec
otrzymujacy przychody z uprawiania sportu. W zwiazku z tym uzasadnione jest
twierdzenie, ze przedmiotowa uchwatla ustanawia regule polegajaca na wytacze-
niu spod jurysdykeji art. 13 pkt 2 u.p.d.o.f. przychodow osigganych z uprawiania
sportu, jezeli sportowiec uprawia sport w formie pozarolniczej dziatalnosci go-
spodarczej, co w mojej ocenie nie znajduje zadnej podstawy w przepisach prawa
podatkowego i powoduje stworzenie wytaczenia od regulacji okreslonej w art. 13
pkt 2 u.p.d.o.f, a tym samym stwarza precedens, wi¢c przedstawiona uchwata
przejawia charakter precedensowy.

Nastepnie rozpatrzymy drugg uchwate, ktora w mojej ocenie posrednio w usta-
wie o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych tworzy wylaczenie w definicji
przychodu.

Przed NSA powstalo zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci:
czy pomimo zapisu wynikajacego z art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a) u.p.d.o.f. przewidujacego jako zrédto
przychodow odptatne zbycie nieruchomosci lub ich czesci oraz udziatu w nieruchomosei, w §wiet-

le art. 19 ust. 11 3 u.p.d.o.f. mozliwe jest okreslenie tego przychodu w oparciu o sformutowane

w tym ostatnim przepisie kryteria, w przypadku zbycia nastgpujacego w drodze umowy o dozy-

wocie?,

Artykut 11 u.p.d.o.f. stanowi, ze co do zasady przychodem sg otrzymane lub
postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pienigdze i warto-
$ci pieniezne oraz wartosci otrzymanych swiadczen w naturze i innych nieod-
platnych §wiadczen. Jednoczesnie nie mozna zapomnie¢ o art. 10 ust. 1 pkt 8
lit. a) u.p.d.o.f., ktory stanowi, iz zrédtami przychodow sa odptatne zbycie nie-
ruchomosci lub ich cze¢sci oraz udzial w nieruchomosci, z zastrzezeniem art. 10
ust. 2 u.p.d.o.f,, ktory stanowi, iz art. 10 ust. 1 pkt 8 u.p.d.o.f. nie stosuje si¢ (pkt 1)
do odptatnego zbycia na podstawie umowy przewtaszczenia w celu zabezpiecze-
nia wierzytelno$ci, (pkt 2) w formie wniesienia wkladu niepienieznego do spotki
lub spotdzielni srodkow obrotowych oraz (pkt 3) w przypadku wniesienia pod

24 Uchwata NSA z dnia 17 listopada 2014 r., IT FPS 4/14, http://orzeczenia.nsa.gov.pl.
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pewnymi warunkami sktadnikow majatku, o ktorych mowa w art. 14 ust. 2 pkt 1
u.p.d.o.f.

Nalezy zauwazy¢, iz w art. 10 ust. 2 u.p.d.o.f. ustawodawca jasno i precyzyj-
nie okreslit wytgczenia, do ktorych nie stosuje si¢ regulacji z art. 10 ust. 1 pkt 8
lit. a) u.p.d.o.f. Warte uwagi jest, iz w wytgczeniach okreslonych w art. 10 ust. 2
u.p.d.o.f. nie znajduje si¢ rozpatrywane przez NSA zbycie nieruchomosci na pod-
stawie umowy dozywocia. To spowodowato powstanie problemu budzacego po-
wazne watpliwosci, ktory uchwatag Naczelny Sad Administracyjny starat si¢ roz-
wigzac: ,,W przypadku zbycia nieruchomosci na podstawie umowy o dozywocie
nie jest mozliwe okreslenie przychodu ze zrodta, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1
pkt 8 lit. a u.p.d.o.f,, na zasadach wynikajacych z art. 19 ust. 1 i 3 u.p.d.o.f”%.
W konsekwencji NSA posrednio w drodze precedensu dodat do katalogu wyta-
czen z art. 10 ust. 2 u.p.d.o.f. kolejna forme zbycia nieruchomosci, ktéra z powodu
niemoznosci okreslenia przychodu, zgodnie z art. 19 ust. 1 i 3 u.p.d.o.f., nie pod-
lega rezimowi art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a u.p.d.o.f. W mojej ocenie takie rozwigzanie
stanowi kategori¢ wylgczenia, ktorego podstawy nie znajdziemy w przepisach
prawa podatkowego. Totez stwierdzenie przez Naczelny Sad Administracyjny, iz
przychod z odptatnego zbycia nieruchomosci w drodze darowizny nie jest mozli-
wy. W konsekwencji powoduje to wylaczenie takiego zbycia nieruchomosci spod
jurysdykcji art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a u.p.d.o.f. Takie rozwigzanie skutkuje realnym
rozszerzeniem katalogu wylaczen okreslonym w art. 10 ust. 2 u.p.d.o.f. Moim
zdaniem to stwierdzenie potwierdza, iz przedmiotowa uchwata nosi znamiona
aktu precedensowego.

W kolejnej uchwale Naczelny Sad Administracyjny dokonat wylaczenia z ka-
tegorii przychodu odplatnego zbycia nieruchomosci wykorzystywanej na po-
trzeby zwiazane z dziatalno$cig gospodarcza, lecz nieujeta w ewidencji srodkow
trwatych owej dziatalnoéci. W przytaczanym przypadku Rzecznik Praw Oby-
watelskich wniost do Naczelnego Sadu Administracyjnego o podjecie uchwaty
majacej na celu wyjasnienie zagadnienia prawnego. W przedmiotowym wniosku
zadano pytanie:

Czy przychod z dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 14 ust. 2 pkt 1 lit. a u.p.d.o.f. sta-
nowi przychod z odplatnego zbycia nieruchomosci lub ich cze¢sci lub udziatu w nieruchomosci,
wykorzystywanych na potrzeby zwiazane z dziatalno$cig gospodarcza, ktore nie byty ujete w ewi-

dencji srodkoéw trwatych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych oraz ktére nie stanowia sktad-
nikéw majatku wskazanych w art. 14 ust. 2¢ u.p.d.o.f.226

Mozna tu przytoczy¢ art. 14 ust. 2 pkt 1 lit. a) u.p.d.o.f.,, ktdry stanowi, iz przy-
chodem z dziatalnos$ci gospodarczej sg rowniez przychody z odptatnego zbycia
sktadnikéw majatku bedacych srodkami trwatymi albo warto§ciami niematerial-
nymi i prawnymi, podlegajacymi ujeciu w ewidencji sSrodkow trwatych oraz war-

25 Ibidem.
26 Uchwata NSA z dnia 17 lutego 2014 r., IT FPS 8/13, http://orzeczenia.nsa.gov.pl.
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tosci niematerialnych i prawnych. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz regulacja
z art. 14 ust. 2¢ u.p.d.o.f. stanowi, iz do przychodoéw, o ktérych mowa w ust. 2
pkt 1, nie zalicza si¢ przychodow z odptatnego zbycia wykorzystanych na potrze-
by zwigzane z dziatalnos$cig gospodarcza oraz przy prowadzeniu dziatéw specjal-
nych produkcji rolnej: budynku mieszkalnego, jego czesci lub udziatu w takim
budynku, lokalu mieszkalnego stanowiacego odrebnag nieruchomos¢ lub udziat
w takim lokalu, gruntu lub udzialu w gruncie albo prawa uzytkowania wieczy-
stego gruntu lub udzialu w takim prawie, zwigzanych z tym budynkiem lub loka-
lem, spotdzielczego whasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego lub udziatu
w takim prawie oraz prawa do domu jednorodzinnego w spoétdzielni mieszkanio-
wej lub udziat w takim prawie. Jak wynika z przytoczonej regulacji, za przychod
z dziatalno$ci gospodarczej uznawane sa przychody z odptatnego zbycia sktadni-
kow majatkowych znajdujacych si¢ w ewidencji srodkéw trwatych. Jednoczesnie
art. 14 ust. 2c u.p.d.o.f. dokonuje wytaczenia od instytucji przychodu, w ktorym
miesci si¢ odptatne zbycie wykorzystywanych na potrzeby zwigzane z dziatal-
no$cig gospodarcza: budynki mieszkalne, grunty, spdtdzielcze wlasnosciowe pra-
wo do lokalu oraz prawo do domu jednorodzinnego.

Uchwala z dnia 17 lutego 2014 roku Naczelny Sad Administracyjny rozszerzyt
katalog wytaczen z art. 14 ust. 2c u.p.d.o.f., ustanawiajac, iz:

W stanie prawnym obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2004 r. nie stanowi przychodu z dziatal-
nosci gospodarczej w rozumieniu art. 14 ust. 2 pkt 1 lit. ,,a” u.p.d.o.f. odplatne zbycie nieruchomo-
$ci lub ich czgséci oraz udziatu w nieruchomosci, wykorzystywanych na potrzeby zwigzane z dzia-
lalno$cia gospodarcza, ktére nie byly ujete w ewidencji $rodkow trwatych oraz wartosci

niematerialnych i prawnych, a ktére nie stanowia sktadnikoéw majatku wskazanych w art. 14 ust. 2¢
u.p.d.of?

Stwierdzeniem ,,nie stanowi przychodu z dziatalno$ci gospodarczej” Naczel-
ny Sad Administracyjny dokonat kolejnego wylaczenia z kategorii przychodu
z dziatalnosci gospodarczej odptatnego zbycia nieruchomosci lub ich czgsci, kto-
re nie byly ujete w ewidencji srodkow trwatych, lecz byty wykorzystywane na
cele zwiazane z tg dziatalno$cig. W mojej ocenie przytoczona uchwata z uwagi
na skutek, jaki powoduje, ma precedensowy charakter.

Ostatnia wybrana uchwata dotyka problematyki wygasania zobowigzan po-
datkowych. Przed NSA w trybie art. 187 § 1 p.p.s.a. postawiono do rozstrzygnie-
cia nastepujace pytanie prawne: ,,czy zaplata, o ktorej mowa w art. 59 § 1 pkt 1
w zw. z art. 60 § 1 pkt 2 o.p. w brzmieniu obowigzujacym w 2004 r., dokonana
przez inny podmiot w imieniu podatnika, powoduje wygasnigcie zobowigzania
podatkowego tego podatnika?”?®. Naczelny Sad Administracyjny podjat uchwa-
e, w ktorej stwierdzit, ze: ,,zaptata, o ktorej mowa w art. 59 § 1 pkt 1 o.p. w zw.

27 Ibidem.
28 Uchwata NSA z dnia 26 maja 2008 r., I FPS 8/07, http:/orzeczenia.nsa.gov.pl.
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z art. 60 § 1 pkt 2 o.p., w brzmieniu obowigzujacym w 2004 r., dokonana przez
inny podmiot w imieniu podatnika nie powoduje wygasniecia zobowigzania po-
datkowego tego podatnika”?®. Ta uchwata potwierdzita powszechnie obowiazu-
jacy poglad, ze zaden inny podmiot nie moze skutecznie wygasi¢ zobowigzania
podatnika poza nim samym. Tym samym potwierdzony zostal poglad, ze wy-
lacznie podatnik moze dokona¢ wygasniecia swojego zobowigzania podatkowe-
go w drodze zaplaty.

Najistotniejsza w rozpatrywanej uchwale jest jednak ostatnia cze$¢ uzasad-
nienia:
nalezy wszakze wyraznie zaakcentowad, ze powyzsze rozwazania nie dotycza sytuacji, w ktorej
osoba wptacajaca podatek dokonuje tego ze srodkéw powierzonych mu przez podatnika. Dokonu-
je wowczas czynnosci technicznej — wplaca podatek za podatnika, dziata jednak jedynie jako
»postaniec”. Bogumil Brzezinski nazywa taka osobe ,,wyrgczycielem” (B. Brzezinski, M. Kali-
nowski, M. Masternak, A. Olesinska), B. Dauter ,,przekazicielem §rodkéw podatnika” (S. Babiarz,
B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgddka-Medek). Nalezy zaznaczy¢, ze nie
sa to pojecia o charakterze normatywnym. Chodzi tu o osobg, ktora dokonuje faktycznej wplaty
podatku, wptacajgc $rodki otrzymane od podatnika, np. pracownik podatnika w ramach powie-
rzonych obowiazkéw udaje si¢ do urzgdu skarbowego i wptaca w kasie srodki od niego otrzymane,
czy tez krewny podatnika wyrgczajac go, dokonuje zaptaty z jego srodkow. W tych bowiem wy-
padkach zaptaty w sensie prawnym dokonuje podatnik, nie zmienia tego faktyczne wyrgczenie
podatnika w przekazaniu jego srodkéw do kasy organu podatkowego®C.

Cytowane uzasadnienie stalo si¢ podstawg do utrwalenia praktyki potwier-
dzanej réwniez przez sady i organy skarbowe. Wspomniana praktyka polegata
na wptacaniu zobowigzan podatkowych za podatnika przez inne podmioty. Wy-
nikiem owej uchwaty byto stworzenia quasi-podmiotu nazywanego ,,postancem”
lub ,,wyreczycielem”, ktory przy spelnieniu okre§lonych warunkéw, mimo po-
wszechnego zakazu wygasania zobowigzan przez inne podmioty, jezeli dokona
wplaty w charakterze ,,postanca” lub ,,wyreczyciela”, spowoduje skuteczne wy-
gasniecie zobowigzania.

W mojej ocenie takie stwierdzenie mozna uzna¢ za regule ogolna, bez watpie-
nia bedaca podstawg przy rozstrzyganiu spraw w przyszlosci. To wprost swiad-
czy o precedensowym charakterze przedmiotowej uchwaty. Warto zaznaczyc,
iz owa uchwala znalazta powszechna aprobate wsrdd sagdoéw administracyjnych
i organdéw skarbowych, co zostato potwierdzone licznymi indywidualnymi in-
terpretacjami podatkowymi, miedzy innymi: interpretacja indywidualna z dnia
14 czerwca 2011 r. wydanej przez Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu®!, inter-
pretacja indywidualna z dnia 21 czerwca 2010 r. wydanej przez Dyrektora Izby

29 Ibidem.

30 Ihidem.

31 Interpretacja indywidualna z dnia 14 czerwca 2011 r. wydanej przez Dyrektora Izby Skar-
bowej w Poznaniu sygn. ILPB1/415-376/11-4/A0, http://sip.mf.gov.pl/.
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Skarbowej w Warszawie®?, interpretacja indywidualna z dnia 11 czerwca 2013 r.
wydanej przez Dyrektora Izby Skarbowej w Lodzi3.

5. Konkluzje odnoszace sig¢ do wybranych uchwat
Naczelnego Sadu Administracyjnego

Jak wynika z przedstawionego katalogu uchwatl Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego, ich moc sprawcza, legitymowana art. 269 § 1 p.p.s.a. w zwigzku z art. 15
§ 1 pkt 2 p.p.s.a., moze prowadzi¢ do interesujacych wnioskow. Niewatpliwie na
mocy art. 269 § 1 p.p.s.a. w zwiazku z art. 15 § 1 pkt 2 p.p.s.a. mozna stwierdzic,
iz nieuwzglednienie odrgbnego stanowiska sadu rozpatrujacego sprawe, przez
odpowiedni sktad lub petny sktad Naczelnego Sadu Administracyjnego, powo-
duje zwigzanie sadu rozpatrujgcego dang sprawe rozwiazaniem, ktore starano si¢
zakwestionowaé. W mojej ocenie przytoczona regulacja daje mozliwo$¢ uchwa-
lania precedensowych orzeczen, ktore w konsekwencji maja charakter zrodet pra-
wa. Nawet przy ostroznym podejsciu do tej kwestii nalezy stwierdzic, iz brakuje
jasnosci i precyzji przy okreslaniu charakteru oraz pozycji uchwat Naczelnego
Sadu Administracyjnego w systemie zrodet prawa.

Odpowiednie bedzie tu przytoczenie pogladu Romana Hausera i Marka
Wierzbowskiego, iz ,,wszystkie Sagdy Administracyjne sg zwigzane stanowiskiem
wyrazonym w uchwale do chwili, gdy nastapi zmiana stanowiska NSA”34. Nadto
autorzy zaznaczaja, ze ,,Interpretacja przepisow prawa wyrazona w uchwale NSA
jest posrednio wigzgca zardwno dla zwyktych, jak i dla rozszerzonych sktadow
orzekajacych”,

W zwiazku z tym nalezy rozwazy¢ poglad Przemystawa Sztejny, iz stanowi-
sko zajete w uchwale abstrakcyjnej przez wlasciwy sktad Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego wigze wszystkie sktady orzekajace sadéw administracyjnych,
dopoki nie nastapi zmiana tego stanowiska®. Mozna zastanowi¢ si¢ nad stanowi-
skiem prezentowanym przez tego autora, ktory uwaza, iz

w tym przypadku nie mozna wskazaé na podejmowanie przez Naczelny Sad Administracyjny tego
rodzaju aktow jako forme niedopuszczalnego prawotworstwa, w szczegdlnosci dlatego, ze uksztat-
towanie prawne tej instytucji jest tego rodzaju, iz akt interpretujacy nie ma charakteru normatyw-

32 Interpretacja indywidualna z dnia 21 czerwca 2010 r. wydanej przez Dyrektora Izby Skar-
bowej w Warszawie, sygn. [PPB1/415-394/09/10-5/S/JB; http://sip.mf.gov.pl/.

3 Interpretacja indywidualna z dnia 11 czerwca 2013 r. wydanej przez Dyrektora Izby Skar-
bowej w Lodzi, sygn. IPTPB3/4230-11/13-2/GG; http:/sip.mf.gov.pl/.

34 R. Hauser, M. Wierzbowski, Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi.
Komentarz, Warszawa 2015, s. 269.

35 Ibidem.

36 P Sztejna, Jednolitos¢ stosowania prawa przez sqdy administracyjne — problematyka
prawna podejmowania uchwat abstrakcyjnych przez Naczelny Sqd Administracyjny, [w:] Prawo-
tworstwo sqdow administracyjnych, red. J.P. Tarano, T. Bakowski, Warszawa 2015, s. 275.
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nego przepisu prawa ani powszechnej mocy obowiazujace, ale zmierza (na przysztos¢) do ujedno-
licania praktyki stosowania prawa przez sady administracyjne, co jest cechg pozadana, zwiagzang
z pewnoscig prawa>’.

W zwigzku z tym mozna dojs¢ do wniosku, iz uchwaty NSA graniczg juz ze
sferg tworzenia prawa. Uchwaty abstrakcyjne jako generalne akty wyktadni pra-
wa znajduja si¢ miedzy konstytucyjnymi zroédtami prawa a orzeczeniami indy-
widualno-konkretnymi*®. Takie twory o cechach aktu indywidualnego i konkret-
nego, ktére nie zostaly wymienione w konstytucyjnym katalogu zrodet prawa,
od strony praktycznej funkcjonujg poniekad jako Zzrodta prawa, to znaczy kreuja
znaczenie i sposob interpretowania normy prawnej w sposob wiazacy>°.

W ramach podsumowania, odnoszac si¢ do pytania E. Letowskiej zacytowa-
nego na poczatku niniejszego artykulu ,,Czy precedens jest elementem proce-
su decyzyjnego czy to sadu, czy to osoby, ktéra stosuje prawo poza sadem?"**,
po przeanalizowaniu wybranych uchwat Naczelnego Sadu Administracyjnego,
W mojej ocenie nie sposob si¢ nie zgodzi¢ ze stanowiskiem autorki, ktora twier-
dzi, iz obecna organizacja systemu prawa prowadzi prostg drogg ku precedenso-
wi*l, co w mojej ocenie zostato potwierdzone wybranymi uchwatami Naczelnego
Sadu Administracyjnego.
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Precedential character of resolutions
of the Supreme Administrative Court

Summary

As is clear from the presented catalog of resolutions of the Supreme Administrative Court, their
power of action, based on art. 269 § 1 Polish act of the administrative court proceedings (p.p.s.a.)
in connection with art. 15 §1 pkt. 2 Polish act of the administrative court proceedings (p.p.s.a.), can
lead to interesting conclusions. Undoubtedly, power of art. 269 § 1 Polish act of the administrative
court proceedings in connection with art. 15 §1 pkt. 2 Polish act of the administrative court pro-
ceedings, leads to a statement that the resolution of the composition of the seven judges or of the
entire composition is binding for the future for all other administrative courts. In my opinion,
the above-mentioned regulation gives the possibility of passing precedent judgments, which con-
sequently have the character of sources of law. Even with a cautious approach to this issue, it should
be stated that there is no clarity and precision in defining the nature and position of resolutions of
the Supreme Administrative Court in the system of sources of law.

It will be relevant here to quote the views of R. Hauser and M. Wierzbowski, who argue that
“all Administrative Courts are bound by the position expressed in the resolution until a change in
the position of the Supreme Administrative Court occurs. In addition, the authors also point out
that “Interpretation of legal provisions expressed in the Supreme Administrative Court resolution
is indirectly binding both for ordinary and extended adjudicating courts. Consequently, consider-
ation should be given to the view taken by P. Sztejn, who points out that the position adopted by the
Supreme Administrative Court in the abstract resolution binding all the compositions of the admin-
istrative courts until such a change is made.

Therefore, it can be concluded that resolutions of the Supreme Administrative Court are already
binding on the sphere of lawmaking. Abstract resolutions as general acts of interpretation of law
are between the constitutional sources of law and individual-concrete judgments. Such creations
with the characteristics of individual and concrete acts, which are not mentioned in the constitu-
tional catalog of sources of law, practically function as sources of law, they create the meaning and
interpretation of the legal norm in a binding way.

As a summary, referring to E. Lgtowska question, quoted at the beginning of this article, “Is
a precedent part of the decision-making process or is it a court or a person who applies law outside
of court?” After analyzing selected resolutions of the Supreme Administrative Court, in my opin-
ion, it is impossible to disagree with the position of E. Letowska, who claims that the current
organization of the legal system leads a straight path to the precedent, which in my opinion was
confirmed by selected resolutions of the Supreme Administrative Court.
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