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Abstrakt: W artykule opisano instytucj¢ prokury oraz zmiany w sposobie reprezentacji spoiki,
jakie wprowadza nowelizacja Kodeksu cywilnego z dnia 16 grudnia 2016 r. W $wietle najnowszej
regulacji dopuszczalna stata si¢ konstrukcja prokury tacznej niewltasciwej. Autorka prezentuje
kluczowe orzeczenia Sadu Najwyzszego w tym przedmiocie oraz poddaje analizie konsekwencje
omawianej zmiany. Okres$lenie sposobu reprezentacji spotki ma fundamentalne znaczenie dla
przedsigbiorcow, dlatego od wielu lat budzito ono kontrowersje i do czasu wspomnianej noweliza-
cji brakowato jednoznacznego stanowiska doktryny w tym temacie.

Admissibility and the legal nature of inappropriate joint procuration
in the light of the amendment of the Civil Code of 16 December 2016

Abstract: This article describes the institution of the power of attorney in a company and
the changes in the way of representation of the company introduced by the amendment of the Civil
Code of 16 December 2016. In the light of the latest regulations, the construction of the inappro-
priate joint procuration has become admissible. The author presents the most important rulings of
the Supreme Court and analyzes the consequences of this change. Determining how a company
should be represented is fundamental to businessman and has arisen lots of controversies in the
past years.
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I. Uwagi wprowadzajgce

Problematyka reprezentacji w spotkach kapitatowych budzi wiele kontrowersji.
W dzisiejszych czasach, w dobie globalizacji i swobody dzialalnosci gospodarczej,
przedsiebiorstwa coraz czg$ciej dzialaja nie tylko na rynkach krajowych, lecz
takze migdzynarodowych, poszerzajac zakres swojej dziatalnosci o nowe obszary.
Konsekwentnie zarzady spotek kapitalowych nie sa w stanie fizycznie i wiasci-
wie wykonywaé funkcji reprezentanta spotki'. Na znaczeniu zyskuje instytucja
dokonywania czynnosci prawnych przez przedstawiciela. Kodeks cywilny wska-
zuje dwa rodzaje przedstawicielstwa, tzn. umocowanie majgce oparcie w ustawie
(przedstawicielstwo ustawowe) albo powstajace w wyniku o$wiadczenia repre-
zentowanego (pelnomocnictwo)?.

Prokura stanowi posta¢ pelnomocnictwa handlowego. Kodeks spotek handlo-
wych? nie zawiera w zasadzie regulacji instytucji prokury. Odwotuje sic w tej
kwestii do przepisow Kodeksu cywilnego*. Zgodnie z art. 109! § 1 k.c. prokure
definiuje si¢ jako petnomocnictwo udzielone przez przedsiebiorce, podlegajace
obowigzkowi wpisu do rejestru przedsiebiorcow, ktére obejmuje umocowanie do
czynnosci sagdowych i1 pozasagdowych, jakie sa zwigzane z prowadzeniem przed-
sigbiorstwa. Prokurent ma za zadanie reprezentowac¢ spotke, przez co ,,nalezy
rozumie¢ dokonywanie czynnosci prawnych w stosunkach zewnetrznych™.

W prawie polskim reprezentacja spotki kapitatowej stanowi (z drobnymi wy-
jatkami®) wylaczng kompetencje zarzadu. Zarzad spotki jako organ menadzerski
jest uprawniony do zawierania uméw w imieniu reprezentowanej spotki, wy-
stepowania przed sadami, sktadania o$wiadczen woli oraz do innych czynnosci
sadowych i pozasadowych. Ma rowniez za zadanie dziala¢ w interesie spotki
i wspolnikow badz akcjonariuszy’. Reprezentacja spotki przez zarzad dotyczy
sfery zewnetrznych stosunkdéw spotki, tj. stosunkéw miedzy spotkg a osobami
trzecimid. Prokurent ma wezszy zakres prawa do reprezentacji niz zarzad spotki,
co wynika z art. 204 § 1 k.s.h., a sposob reprezentacji spotki rozni si¢ w zaleznos$ci
od jej rodzaju. Problematyka reprezentacji spotek kapitatlowych jest uregulowana
w dwoch analogicznych przepisach k.s.h. — art. 204 dla spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig oraz art. 372 dla spotki akcyjnej. Ustawodawca dopuszcza

I W. Pyziot, A. Szumanski, 1. Weiss, Prawo spélek, Warszawa 2014, s. 500.

2 Art. 96 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 . Nr 16, poz. 93;
dalej: k.c.).

3 Ustawa z dnia 15 wrzeénia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz.U. z 2000 r. Nr 94,
poz. 1037 ze zm.; dalej: k.s.h.).
Dz.U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93.
W. Pyziol, A. Szumanski, . Weiss, op. cit., s. 487.
Zob. ibidem, s. 500.
W zaleznosci od rodzaju spotki (sp. z o0.0. lub sp. akcyjna).
M. Borkowski, Wykonywanie przez zarzqd kompetencji do reprezentacji spotki z o.o., [w]
idem, Reprezentacja spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, Warszawa 2009.
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jednak mozliwos$¢ wprowadzenia modyfikacji poprzez zmiang statutu (umowy)
spolki. Zgodnie z art. 205 § 1 oraz z art. 373 § 1 k.s.h., jezeli statut nie zawiera
zadnych postanowien w tym przedmiocie, do sktadania o$wiadczen w imieniu
spotki wymagane jest wspotdziatanie dwoch cztonkdw zarzadu (tzw. reprezenta-
cja taczna) albo jednego czlonka zarzadu wraz z prokurentem (tzw. reprezentacja
mieszana).

Wilasciwa forma reprezentacji spotki ma kluczowe znaczenie, gdyz m.in. od
niej zalezy wazno$¢ 1 skuteczno$¢ dokonanych przez reprezentanta czynnos$ci
prawnych w imieniu spotki. Aby mozliwa byla ocena poprawnosci wybranej for-
my, nalezy w pierwszej kolejnosci rozroéznic¢ reprezentacje spotki dokonywang
przez organ i przez petnomocnika. Przedmiotem niniejszego artykutu jest insty-
tucja prokury, dlatego dalsze rozwazania bgda dotyczyty tej konstrukcji prawne;j.

Il. Prokura jako szczegolny rodzaj petnomocnictwa

Prokura jest pelnomocnictwem szczegdlnego rodzaju o ustawowo okreslonym
zakresie umocowania. Z tego wzgledu w sprawach nieuregulowanych stosuje si¢
przepisy o pelnomocnictwie. Szczegdlne regulacje dotyczace prokury to w obec-
nym brzmieniu Kodeksu cywilnego® przepisy art. 109'-1098. Nowelizacja Ko-
deksu cywilnego z 2003 r. sprawila, Ze instytucja ta stala si¢ dostepna dla wszyst-
kich wpisanych do rejestru przedsiebiorcow!?. Przez przedsigbiorce rozumie sie,
w mys$l regulacji Kodeksu cywilnego, osobe fizyczna, osobg prawng i jednostke
organizacyjng, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, prowadzaca we wlas-
nym imieniu dzialalno$é gospodarcza lub zawodowa!!.

1. Ustanowienie, odwotanie i wygasniecie prokury

Prokura jest pelnomocnictwem, ktore zasadniczo charakteryzuja dwie cechy:
szczego6lna kwalifikacja podmiotow uprawnionych do jej udzielenia (ograniczony
zakres podmiotowy) oraz $cisle okreslony zakres przedmiotowy'2. Umocowanie
odnosi si¢ do czynnosci sadowych 1 pozasagdowych zwigzanych z prowadzeniem
przedsigbiorstwa. Nalezy przy tym wspomnie¢, ze prawa reprezentacji prokuren-
ta nie mozna ograniczy¢ ze skutkiem prawnym wobec 0sob trzecich, chyba ze
przepis szczegdlny stanowi inaczej'?. Jak juz zostalo wspomniane, prokury moze
udzieli¢ jedynie przedsigbiorca. Warto zauwazy¢, ze w chwili udzielania prokury

9 Po nowelizacji, ktéra weszla w zycie 1 stycznia 2017 r.

10 Zob. Ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2003 r. Nr 49, poz. 408).

1 Art. 43! k.c.

12 M. Wyrwinski, Komentarz do niektorych przepisow kodeksu cywilnego (dotyczqcych firmy
i prokury), zmienionych ustawq z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw, Dz.U.03.49.408, LEX/el. 2003.

3 Art. 109! § 2 k.c.
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nie musi on widnie¢ w rejestrze przedsiebiorcow. Profesor Maksymilian Pazdan
podkresla, ze uprawnionym jest ten, kto podlega obowigzkowi rejestracji, a nie
przedsigbiorca wpisany do rejestru'4.

W doktrynie przyjmuje si¢, ze udzielenie prokury jest czynnoscig jednostron-
na'3. Do jej ustanowienia wymagana jest ad solemnitatem forma pisemna, co
expressis verbis wynika z art. 109% k.c. W odniesieniu do spotki z ograniczona
odpowiedzialnoscia i spotki akcyjnej niezbedna jest zgoda wszystkich cztonkow
zarzadu (art. 208 § 6 oraz art. 371 § 4 k.s.h.). W praktyce udzielenie takiej zgody
nastepuje w drodze (jednomyslnej) uchwaty zarzadu'®. Podmiot, ktéremu udziela-
na jest prokura, musi by¢ osobg fizyczna posiadajaca petng zdolno$¢ do czynnosci
prawnych. Obecnie dopuszcza si¢ rowniez na zasadzie lex specialis mozliwos$¢
udzielenia prokury osobie prawnej!”. W sytuacji niespetnienia powyzszych kry-
teriow ustanowienie prokurenta bedzie z mocy prawa niewazne, a wpisanie takiej
osoby do rejestru jako prokurenta nie bedzie miato znaczenia.

Wykreslenie przedsigbiorcy z rejestru, ogloszenie upadtosci, otwarcie likwida-
¢cji, przeksztalcenie przedsigbiorcy badz $mier¢ prokurenta to ustawowe przestanki
powodujace wygasniecie prokury'®. Smier¢ przedsigbiorcy lub utrata przez niego
zdolnosci do czynno$ci prawnych nie powoduje wygasniecia prokury. Odwotanie
prokury jest mozliwe w kazdym czasie oraz, analogicznie do ustanowienia, jest
czynnoscig jednostronng. Nie ma natomiast wymogu co do formy tej czynnos$ci
prawnej. Dyskusyjne jest okreslenie podmiotu, do ktorego takie o§wiadczenie
winno by¢ adresowane!®. Nie ulega jednak watpliwosci, ze prokurent powinien
by¢ poinformowany o zaistnialym zdarzeniu. Ma to na celu niedoprowadzenie
do sytuacji, w ktorej nieSwiadomy braku umocowania nadal bedzie wykonywat
swoje obowiazki.

Regulacja kodeksowa naktada na przedsigbiorce obowigzek zgloszenia do
rejestru zaréwno faktu ustanowienia, jak i wygasnigcia prokury?’. Konstrukcja
akcentujgca jawno$¢ rejestru ma gwarantowa¢ pewno$¢ obrotu i tym samym
umozliwia¢ osobom trzecim powotanie si¢ na domniemanie prawdziwosci da-
nych wpisanych w rejestrach sgdowych. Prokurentom daje natomiast mozliwo$¢
skutecznego wylegitymowania si¢ w postgpowaniach dowodowych.

4 M. Pazdan, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Suplement, red. K. Pietrzykowski, Warszawa
2003, s. 79.

15 Tak m.in. J. Szwaja, [w:] S. Sottysifiski, A. Szajkowski, J. Szwaja, Kodeks handlowy. Komen-
tarz, t. 1, Warszawa 1997, s. 495; M. Pazdan, op. cit., s. 73.

16 http://ksiegowosc.infor.pl/obrot-gospodarczy/spolki/734421,Prokura-udzielenie-wykony-
wanie-wypowiedzenie.html (dostep: 17.07.2017).

17" Zob. M. Pazdan, op. cit., s. 82.

18 Art. 1097 k.c.

19 M. Wyrwiniski, Komentarz do zmiany art. 109 (7) Kodeksu cywilnego wprowadzonej przez
Dz.U. z 2003 r. Nr 49 poz. 408, LEX/el. 2003.

20 Art. 1098 § 1 k.c.
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2. Rodzaje prokury

Na gruncie obowigzujacego Kodeksu cywilnego, po zmianach wprowadzonych
nowelizacjg z dnia 16 grudnia 2016 r., wyrdzni¢ mozna cztery dopuszczalne przez
polskie prawo rodzaje prokury: prokur¢ oddziatowsa, taczng, aczng niewtasciwag
oraz samodzielng (samoistng).

Prokura samoistna, jak sama nazwa wskazuje, jest konstrukcja pozwalajaca
prokurentowi na samodzielne dzialanie zwigzane z prowadzeniem przedsigbior-
stwa spotki. Zgodnie z artykutem 1093 k.s.h. prokure mozna ograniczyé do zakre-
su spraw wpisanych do rejestru oddziatu przedsiebiorstwa. Bedzie to tzw. prokura
oddziatowa, ograniczona przez mocodawce do reprezentacji w zakresie spraw
dotyczacych oddziatu, a nie catego przedsigbiorstwa.

W wypadku prokury tacznej do dokonania okreslonej czynnosci konieczne
jest wspotdziatanie przynajmniej dwoch osob. Ustawodawca nie precyzuje jednak
sposobu wykonywania takiej prokury. Wazny jest aspekt wspotdziatania oraz mi-
nimalna liczba prokurentéw zobowiazanych do lacznego dziatania, niekoniecznie
ich ,,konﬁguracja”zl.

Prokura taczna niewtasciwa polega z kolei na umocowaniu prokurenta do dzia-
fania wspolnie z cztonkiem organu zarzadzajacego lub wspolnikiem uprawnionym
do reprezentowania handlowej spotki osobowe;j. Jest to nowa konstrukcja prawna,
wprowadzana do Kodeksu cywilnego nowelizacja z dnia 16 grudnia 2016 r. po-
przez dodanie w art. 109* paragrafu § 1! w brzmieniu:

Prokura moze obejmowaé¢ umocowanie takze albo wylacznie do dokonywania czynno$ci

wspolnie z czlonkiem organu zarzadzajacego lub wspdlnikiem uprawnionym do reprezentowania

handlowej spotki osobowej?2.

Warto nadmieni¢, ze czym innym jest reprezentacja mieszana w spotce. Te na
pozdr podobne konstrukcje r6znig si¢ 1 nalezy je rozgraniczy¢. Mieszana repre-
zentacja spotki opiera si¢ na dziataniu cztonka zarzadu ograniczonego w sposo-
bie wykonywania reprezentacji przez prokurenta>>. W wypadku prokury tacznej
niewtasciwej ograniczenie dotyczy natomiast prokurenta, ktory jest upowazniony
tylko do dzialania z cztonkiem organu zarzadzajacego lub wspolnikiem osobowej
spotki handlowej (umocowanym do reprezentacji). Wystepuje on jako osoba od-
rebna od spotki, dziatajgca w cudzym imieniu. Status cztonka zarzadu jest wigc
odmienny niz status przedstawiciela?*.

2l Zob. M. Wyrwiniski, Komentarz do zmiany art. 109 (4). ..

22 Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie niektorych ustaw w celu poprawy otoczenia
prawnego przedsigbiorcéw (Dz.U. z 2016 r. poz. 2255).

23 Zob. odpowiednio dla spotki z 0.0. — art. 205 k.s.h., spétki akcyjnej — art. 373 k.s.h.

24 7. Radwanski, Prawo cywilne — cze$é ogélna, Warszawa 2015, s. 186—187.
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W dalszej kolejnosci omowione zostang kluczowe orzeczenia Sadu Najwyzsze-
go sprzed rzeczonej nowelizacji oraz aktualny stan prawny w zakresie prokury
Tacznej niewlasciwe;.

lll. Prokura tgczna niewtasciwa w swietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego

Sad Najwyzszy niejednokrotnie rozstrzygat kwesti¢ dopuszczalnosci w pol-
skim prawie konstrukcji prokury tacznej niewtasciwej. W orzecznictwie SN widac
jednak pewna niekonsekwencje, gdyz w niektérych przypadkach wyrazat on swo-
ja aprobatg, a niekiedy krytycznie wypowiadat si¢ w przedmiocie tej konstrukcji
prawnej. Przyktadowo w orzeczeniu z dnia 18 lutego 1938 1.2 oraz w uchwale
z 27 kwietnia 2001 r.2% SN dopuscil mozliwos$é¢ ustanowienia prokury lacznej nie-
whasciwej. Podstawa mialy by¢ stosowane przez analogie przepisy o prokurze?’.
Zgodnie ze stanowiskiem SN wyrazonym we wspomnianej uchwale dopuszczal-
ne jest udzielenie prokury jednej osobie z zastrzezeniem, ze moze ona dziatac
tylko acznie z czlonkiem zarzadu spotki lub wspolnikiem. Warto nadmienic, ze
zastrzezenie takie byto skuteczne wobec 0s6b trzecich. W ocenie Sadu prokura
udzielona okreslonej osobie w powyzszy sposOb nie miesci si¢ w pojeciu prokury
tacznej wynikajacym z art. 62 k.h. (obecnie art. 109* § 1 k.c.), albowiem w takiej
sytuacji prokurentem jest tylko ta jedna osoba. Cztonek zarzadu lub wspoélnik nie
moga byé uznani za prokurentéw, co bytoby dopuszczalne przy prokurze tacznej?s.
Z przywotanego orzeczenia wynika, ze ustawa®’, przewidujac przy prokurze tacz-
nej dziatanie prokurenta tylko przy wspotudziale drugiej osoby, bynajmniej nie
zabraniala, aby ta drugg osobg byt cztonek zarzadu spoiki akcyjne;.

Kilkanascie lat pdzniej, jeszcze przed zmiang przepiséw, Sad Najwyzszy po-
nownie pochylit si¢ nad kwestia dopuszczalnosci prokury tacznej niewlasciwej
i w uchwale z dnia 30 stycznia 2015 r.3° zaprezentowat odmienne stanowisko,
odrzucajac mozliwo$¢ ustanowienia tego rodzaju petnomocnictwa.

1. Uchwata Sadu Najwyzszego w skiadzie siedmiu sedziow
z dnia 30 stycznia 2015 r. Il CZP 34/14

Sad Najwyzszy w uchwale III CZP 34/14 przyjat stanowisko, ze prokura tgczna
niewlasciwa jest niedopuszczalna w §wietle prawa polskiego. Zaprzeczyt tym sa-

25 Uchwata SN z dnia 18 lutego 1938 r., CI 170/37, OSNC 1938/12/561.

26 Uchwata SN z dnia 27 kwietnia 2001 r., IIl CZP 6/01, OSNC 2001/10/148.

27 Wobec braku w tym zakresie specjalnych przepisow, nalezy stosowa¢ w drodze analogii
takze w odniesieniu do reprezentacji mieszanej spotek osobowych” (ibidem).

28 Zob. uchwata SN z dnia 23 sierpnia 2006 r., IIT CZP 68/06, OSNC 2007/6/82.

29 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. — Kodeks hand-
lowy (Dz.U. z 1934 r. Nr 57, poz. 502). Obecnie regulacje te znajduja si¢ w k.s.h.

30 Uchwata SN z dnia 30 stycznia 2015 r., IIl CZP 34/14, OSNC 2015/7—8/80.
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mym wczeéniej podjetym przez siebie uchwatom i wydanym orzeczeniom?!. Sad
Najwyzszy w sktadzie siedmiu s¢dziow miat za zadanie rozstrzygna¢ problem
prawny przedstawiony przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego we wniosku
z dnia 11 kwietnia 2014 r.32: | Czy mozliwy jest wpis do Krajowego Rejestru Sa-
dowego, w rubryce »Prokurenci«, jednego prokurenta z jednoczesnym zastrzeze-
niem, ze moze on dziatac¢ tylko tacznie z cztonkiem zarzadu sp6tki?”. Odpowiada-
jac na zadane pytanie, Sad Najwyzszym stwierdzit, ze nie jest dopuszczalny wpis
do rejestru przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym jednego prokurenta
z zastrzezeniem, ze moze on dziata¢ tylko tacznie z czlonkiem zarzadu. Tym
samym odrzucil mozliwo$¢ stosowania konstrukcji prokury tgcznie niewlasciwej
przez przedsigbiorcow.

Argumentujac przyjete przez siebie stanowisko, SN powotat si¢ bezposrednio
na regulacje Kodeksu cywilnego i wskazal na brak przepisu, ktory expressis ver-
bis zezwalaltby na ustanowienie prokury polegajacej na tym, ze ustanawia si¢ jed-
nego prokurenta, ale wskazuje, iz jest to prokura tagczna wykonywana z cztonkiem
zarzadu. Tym samym skoro ustawodawca nie zawarl takiej konstrukcji prawnej
w nowelizacji z 2003 r.33, wprowadzajac do Kodeksu cywilnego instytucje proku-
ry, nalezy wnioskowac, ze nie jest to forma dopuszczalna. W opinii Sadu, stosujac
wyktadni¢ jezykowa, mozna wyrdznic jedynie trzy rodzaje prokury: samoistna,
taczna oraz oddziatows.

Za odrzuceniem konstrukcji prokury tacznej niewlasciwej przemawiajg row-
niez, wedtug Sadu Najwyzszego, okreslone w art. 38 k.c. zasady ksztattowania
reprezentacji osoby prawnej. Przepis ten mowi, ze osoba prawna dziata przez
swoje organy w sposob przewidziany w ustawie lub statucie. Za niedopuszczalna
nalezy wigc uzna¢ modyfikacje zasad reprezentacji spoiki przez o$wiadczenie
woli cztonka zarzadu, co ma miejsce w przypadku prokury tagcznej niewtasciwe;.
Sad Najwyzszy stwierdzil nastgpnie, ze uznanie za dopuszczalne ustanowienia
prokury niewlasciwej uzalezniatoby skuteczno$¢ oswiadczenia woli prokurenta
sktadanego w imieniu spotki od ztozenia oswiadczenia woli takze przez cztonka
zarzadu. Prokurent nie moze by¢, zgodnie z prawem, podporzadkowany organom
menadzerskim spotki. Sad Najwyzszy odrzuca rowniez mozliwos¢ analogicznego
stosowania art. 205 i 373 k.s.h. w rzeczonej kwestii. Niewatpliwie czym innym,
w $wietle poczynionych wyzej uwag, jest konstrukcja prawna reprezentacji mie-
szanej. Rozréznienie tych dwoch poje¢ zostalo juz szczegdtowo omoéwione.

Brak podstawy prawnej wynika ponadto z faktu, iz ustanowienie prokury jest
czynnoscig jednostronng i tym samym istnieje numerus clausus dopuszczalnych
przez prawo czynnos$ci jednostronnych. Co za tym idzie — nie ma mozliwosci do-

31" Zob. uchwata SN z dnia 18 lutego 1938 r. i uchwata SN z dnia 27 kwietnia 2001 r.

32 Wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2014 r., BSA 1-4110-
5/14.

3 Dz.U. 22003 r. Nr 49, poz. 408.
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konania kazdego rodzaju czynno$ci, byleby nie wykraczaty poza granice okreslo-
ne w art. 58 k.c., lecz mozna dokonywac tylko takich, ktore okresla ustawodawca.
Skoro Kodeks cywilny expressis verbis nie zawiera regulacji prokury tacznej nie-
wlasciwej, nalezy rozumiec, ze nie jest ona dopuszczalna jako sprzeczna z ustawa
albo majgca na celu obejscie ustawy.

Nie bez znaczenia sa tez przepisy stanowiace o Krajowym Rejestrze Sadowym
irejestrze przedsigbiorcow. Wynika z nich, ze system wpisoéw do tego rejestru nie
przewiduje mozliwo$ci wpisywania prokury niewlasciwej. Rubryka przeznaczona
prokurze wymaga uzupetnienia imienia, nazwiska i numeru PESEL prokuren-
ta oraz uscislenia rodzaju prokury. Cztonek zarzadu nie jest prokurentem, stad
problem, w ktorej rubryce nalezatoby umies$ci¢ wzmianke, ze prokurent moze
skutecznie sktada¢ oswiadczenia woli tylko tacznie z cztonkiem zarzadu. Wpis
taki zostatby uznany za niewlasciwy i konsekwentnie zostatby wykreslony na
mocy art. 12 ust. 3 ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym34.

2. Konsekwencje wprowadzenia prokury tacznej niewtasciwej do Kodeksu
cywilnego nowelizacjg z dnia 16 grudnia 2016 r.

Ustawodawca, dostrzegajac potrzeby praktyki, zdecydowat si¢ nowelizacja
z dnia 16 grudnia 2016 r. wprowadzié¢ do Kodeksu cywilnego artykut 1094 § 1,
ktory expressis verbis dopuszcza mozliwo$¢ ustanowienia prokurenta umocowa-
nego do dokonywania czynno$ci wspolnie z czlonkiem organu zarzadzajacego
lub wspolnikiem uprawnionym do reprezentowania handlowej spotki osobowe;.
Oznacza to, ze z dniem 1 stycznia 2017 r. przedsigbiorcy uzyskali mozliwos¢ le-
galnego umocowania prokurenta tacznego niewtasciwego do reprezentacji spotki.

Najwazniejsza przestanka wprowadzenia prokury tacznej niewlasciwej do ko-
deksu jest potrzeba uelastycznienia obrotu gospodarczego i dopuszczenia nowych,
praktycznych rozwigzan prawnych. W sytuacji braku jednolitej linii orzecznictwa
SN stosunkowo czgsto zdarzato sie, ze przedsigbiorcy dazyli do ustanowienia
tego rodzaju prokury, sktadali wnioski o jej wpis do rejestru przedsigbiorcow™.
Decyzja o wpisie czesto lezata w gestii KRS.

Niezaleznie od powyzszego mozna argumentowacé, ze zobowiazanie prokuren-
ta do dziatania wspolnie z czlonkiem zarzadu jest bezpieczniejsze dla spotki niz
ustanowienie prokury tgcznej, a tym bardziej samoistnej, gdzie przedstawicielami
sa co do zasady osoby niewchodzace w sktad organéw?°. Zarzad ma bowiem za
zadanie chroni¢ interesy przedsiebiorstwa i dziala¢ na jego rzecz, dlatego logiczne
wydaje si¢, ze taki udziat w czynnosciach prokurenta bedzie dla sp6tki korzystny.

34 Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.U. z 1997 r. Nr 12,
poz. 769).

35 Tak: A. Opalski, A.W. Winiewski, Glosa do uchwaly SN z dnia 30 stycznia 2015 r., III CZP
34/14, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2015, nr 10, s. 1357-1366.

36 Ibidem.
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Nie mniejsze znaczenie dla przedsigbiorstwa maja kwestie finansowe. Ustanowie-
nie prokury tacznej to dla spotki wigkszy koszt, poniewaz nalezy optaci¢ prace
dwoch lub wiecej prokurentow.

Ustawowe sformulowania ,,cztonkiem” lub ,,wspolnikiem”, wskazujace na licz-
be pojedyncza, nie wykluczaja mozliwosci zastrzezenia, ze prokurent ma dziatac¢
wspolnie z kilkoma osobami wymienionymi w przepisie. Oswiadczenie o udzie-
leniu prokury powinno zatem precyzyjnie okreslac, czy wystarczajace jest wspot-
dziatanie prokurenta z jednym z podmiotéw wymienionych w art. 1094 § 1 1 k.c.,
czy tez sposdb wykonania prokury wymaga wspotdziatania trzech lub wigcej
0s6b. Odnoszac si¢ do pojecia ,,cztonka zarzagdu”, nalezy zaznaczy¢, ze nie powin-
no si¢ rozszerza¢ zakresu tego pojecia na cztonkéw organu nadzoru.

Argumentem przeciw dopuszczalno$ci prokury tacznej niewtasciwej jest moz-
liwos¢ wprowadzenia w blad kontrahentow mocodawcy co do charakteru prawne-
go umocowania prokurenta i cztonka zarzadu®’. Mylace moze by to, ze raz czto-
nek zarzadu bedzie dziatat tacznie z prokurentem (tzw. reprezentacja mieszana),
aw innym wypadku w ramach wykonywanej przez prokurenta reprezentacji (tzw.
prokura taczna niewtasciwa). Z drugiej strony informacje o sposobie reprezentacji
spotki wpisywane sg do rejestru przedsiebiorcow, gdzie obie osoby moga figuro-
wac¢ w dwoch roznych rolach. Kontrahent ma prawo wgladu do wspomnianego
rejestru i tym samym ma mozliwo$¢ ustalenia zrodta umocowania.

Ponadto odnoszac si¢ do stanowiska SN wyrazonego w uchwale z dnia 27 kwiet-
nia 2001 r. (IIT CZP 6/01), niedopuszczenie udzielenia prokury tacznej niewtasci-
wej uniemozliwiatoby w niektérych sytuacjach whasciwe funkcjonowanie repre-
zentacji spotki przez utrudnienie korzystania z reprezentacji mieszanej. Jezeli zas
ustawodawca umozliwia reprezentacj¢ mieszang, wolno zaktadac, ze akceptuje
on takze jej optymalne wykorzystanie przez dopuszczenie udzielenia prokury
z zastrzezeniem dzialania z czlonkiem zarzadu.

IV. Podsumowanie

Podsumowujac poczynione uwagi, nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca stusz-
nie zdecydowat si¢ wprowadzi¢ instytucj¢ prokury tacznej niewtasciwej do Ko-
deksu cywilnego, dostrzegajac praktyczny walor takiej konstrukcji. Brak prze-
pisu dajacego expressis verbis podstawe do ustanowienia tego rodzaju prokury
od lat budzit kontrowersje oraz skutkowat niejednolitg linig orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. W swoich orzeczeniach SN przyjmowat stanowisko dopuszczalno-
$ci prokury tacznej niewlasciwej, chociazby poprzez stosowanie przez analogi¢
przepisow o prokurze tacznej. Niekiedy wypowiadat si¢ krytycznie, wskazujac,
ze skoro nie ma w prawie polskim odpowiedniego przepisu, to jest to konstrukcja

37 P. Antoszek, Prokura lgczna niewlasciwa oraz reprezentacja mieszana w spétce kapitatowej,

,»Przeglad Prawa Handlowego™ 2010, nr 5, s. 29.

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne 21, 2017
© for this edition by CNS



138 | ANNAGRzYwWACZ

sprzeczna z prawem, wprowadzajaca kontrahentow w btad w zestawieniu z insty-
tucjg reprezentacji mieszanej. Wzgledy praktyczne przeciwstawiano przestankom
formalno-prawnym. Nowelizacja Kodeksu cywilnego z dnia 16 grudnia 2016 r.
powinna ukroci¢ spory w doktrynie i pozwoli¢ przedsigbiorcom na swobodne
ustanawianie wybranego przez siebie rodzaju prokury, w tym prokury tgcznej
niewlasciwej. Mozliwe bedzie réwniez ujawnienie jej w rejestrze przedsigbiorcow
KRS bez ryzyka kwestionowania przez sad rejestrowy. Uregulowanie tej kwe-
stii, budzacej spore kontrowersje w doktrynie i orzecznictwie, pozwolito rowniez
na rozstrzygnigcie wielu dylematéw zwigzanych z czynno$ciami podejmowany-
mi przez niewlasciwie reprezentowang spotke. Niewatpliwie z dniem 1 stycznia
2017 r. prokura tgczna niewlasciwa stata si¢ forma reprezentacji spotki.
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Admissibility and the legal nature of inappropriate joint procuration
in the light of the amendment of the Civil Code of 16 December 2016

Summary

In conclusion, the legislator has rightly decided to introduce the institution of an inappropriate
joint procuration to the civil code, recognizing the practical value of such a construction. The lack
of the basis for establishing such a legal construction has been controversial for years and has
resulted in many different Supreme Court position statements. In its rulings, the Supreme Court
agreed on admissibility of the inappropriate joint procuration, even by applying it by analogy.
Sometimes the Court was critical pointing out that, since there is no expressis verbis legal basis in
Polish law, this construction is against the law. Practical considerations were opposed to formal and
legal requirements. The amendment of the Civil Code of 16 December 2016 should curtail disputes
in doctrine and allow businesses to freely establish the selected kind of procuration. Undoubtedly
from the 1st of January 2017 the inappropriate joint procuration has become an admissible form of
company representation.
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