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Abstrakt: Charakter prawny przebaczenia jest przedmiotem goracych debat przedstawicieli
doktryny prawa cywilnego. Zgodnie z dominujagcym w pismiennictwie stanowiskiem przebaczenie
to akt uczuciowy lub jego uzewnetrzniony przejaw, polegajacy na wybaczeniu sprawcy szkody
doznanej krzywdy i zwiazanej z tym urazy. Instytucja ta zostala trzykrotnie zastosowana
w Kodeksie cywilnym — raz przy umowie dziedziczenia oraz dwukrotnie przy przepisach z zakre-
su prawa spadkowego. Artykut 1010 § 1 k.c. stanowi, ze spadkodawca nie moze wydziedziczy¢
uprawnionego do zachowku, jezeli mu przebaczyl. Brzmienie powyzszego artykutu wskazuje, ze
niewazne jest dokonanie wydziedziczenia w wypadku, gdy spadkodawca uprawnionemu do
zachowku uprzednio przebaczyt. Ustawodawca nie okreslit jednak skutkéw przebaczenia w sto-
sunku do dokonanego wczesniej wydziedziczenia. W uchwale z 1971 r. Sad Najwyzszy przyjat, ze
takie przebaczenie automatycznie niweczy skutki wydziedziczenia i moze by¢ dokonane w dowol-
nej formie. W ostatnich latach sady nizszych instancji zaczety jednak kwestionowac stanowisko
SN, a sedziowie coraz czgsciej odwotuja si¢ do krytycznych zdan licznych przedstawicieli doktry-
ny. Jak stusznie podnoszono, dopuszczenie mozliwosci powotywania si¢ na rzekome przebaczenie
dokonane po wydziedziczeniu stanowi powazne zagrozenie dla urzeczywistnienia woli spadko-
dawcy, ktory przebaczajac, niekoniecznie chcial odwota¢ skutki dokonanego wczesniej w testa-
mencie wydziedziczenia. Postulatem de lege ferenda jest, zdaniem autorki niniejszego artykutu,
oddanie swobody oceny skutkdéw przebaczenia sadom i kazdorazowe badanie woli przebaczajace-
go spadkodawcy odno$nie do ewentualnego zniweczenia skutkéw uprzedniego wydziedziczenia.

Does forgiveness nullify the effects of previous disinheritance?

Abstract: The legal nature of forgiveness is the subject of passionate debates among the repre-
sentatives of civil law doctrine. According to the dominant position in the literature, forgiveness is
an act of affection or its manifested expression of forgiveness of the perpetrator of experienced
injustice and related to this grudge. This institution has been applied three times in the Civil Code
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— once with the donation agreement, twice in regulations of inheritance law. Article 1010 § 1
provides that a testator cannot disinherit eligible for legal portion if he forgave him. The wording
of the above article indicates that accomplishment of disinheritance in case if testator eligible for
legal portion has previously forgiven. The legislator did not, however, determine the effects of
forgiveness in relation to previous disinheritance. In the act of 1971, the Supreme Court accepted
that such forgiveness would automatically nullify the effects of disinheritance, and could be made
in any form. In recent years, lower courts have begun to question the Supreme Court’s position,
and judges increasingly refer to the critical statements of numerous doctrines. As it was rightly
stated, admitting the possibility of invoking the forgiveness made after disinheritance poses a ser-
ious threat to the realization of the testator’s will, who, by forgiving, does not necessarily want to
revoke the effects of his previous disinheritance. The postulate of de lege ferenda is, according
to the author of the article, giving of freedom of judging the effects of forgiveness to the courts and
each examination of the forgiving testator’s will on the possible abatement of the consequences of
previous disinheritance.

Wstep

Przebaczenie jest konstrukcja prawna, z ktorej moze skorzystac¢ pokrzywdzony
w celu wybaczenia niegodnemu dokonanych przez niego czyndw i cofnigcia zwig-
zanych z nimi skutkéw prawnych. Instytucja ta zostata trzykrotnie zastosowana
w Kodeksie cywilnym — raz przy umowie dziedziczenia oraz dwukrotnie przy
przepisach z zakresu prawa spadkowego. Brzmienie art. 1010 § 1 k.c. wskazuje,
ze niewazne jest dokonanie wydziedziczenia, gdy spadkodawca uprawnionemu
do zachowku uprzednio przebaczyt. O ile bezsporne sg skutki wydziedziczenia po
wczesniejszym przebaczeniu, o tyle watpliwosci moze budzi¢ sytuacja odwrotna
— co w wypadku gdy spadkodawca najpierw wydziedziczyt uprawnionego do za-
chowku, a nastepnie mu przebaczyt? Artykut 1010 § 1 k.c. nie reguluje wprost tego
zagadnienia i odpowiedzi nalezatoby szuka¢ w orzecznictwie i piSmiennictwie.

k 3k %k

Przebaczenie jest konstrukcja prawng, z ktérej moze skorzysta¢ pokrzywdzo-
ny w celu wybaczenia niegodnemu dokonanych przez niego czynéw i cofnigcia
zwigzanych z nimi skutkéw prawnych. Legislator zostawit zainteresowanemu
mozliwos$¢ samodzielnego podjgcia decyzji o utrzymaniu skutkéw krzywdzace-
go zachowania wobec osoby, ktora dopuscita si¢ wobec niego czynu niegodnego.
Przebaczenie to akt uczuciowy o charakterze stricte emocjonalnym. Mozna go
najprosciej zdefiniowaé jako dziatanie cztowieka oparte na jego woli 1 polegajace
na puszczeniu w niepamie¢ doznanej krzywdy i odczutej w zwiazku z tym obra-
zy'. Jak juz zostatlo wspomniane, instytucja ta zostala trzykrotnie zastosowana

1 J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w zarysie, Warszawa 1985, s. 74; J.S. Pigtowski, Prawo
spadkowe. Zarys wyktadu, Warszawa 2002, s. 63.
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w Kodeksie cywilnym?. Artykut 899 § 1 k.c. wprowadza niemozno$é odwotania
darowizny z powodu niewdzigcznosci w sytuacji, gdy darczynca przebaczyt ob-
darowanemu; art. 930 § 1 k.c. stanowi, ze spadkobierca nie moze zosta¢ uznany za
niegodnego, gdy spadkodawca mu przebaczyl; z kolei art. 1010 §1 k.c. stwierdza,
ze spadkodawca nie moze wydziedziczy¢ uprawnionego, jezeli mu przebaczyt.
Warto przy tym podkresli¢, ze ustawodawca dla skuteczno$ci przebaczenia we
wszystkich trzech przypadkach nie wymaga petnej zdolnosci do czynno$ci praw-
nej, a jedynie dostatecznego rozeznania podczas dokonywania aktu przebaczenia
(art. 899 § 1 zd. 2 k.c., art. 930 § 2 k.c., art. 1010 § 2 k.c.)’.

W ramach prawa spadkowego przebaczenie znajduje zastosowanie w wypad-
kach, w ktorych wzgledy etyczne przemawiajg za pozbawieniem korzysci ze
spadku pewnych spadkobiercow. Poprzez przebaczenie owym spadkobiercom
niegodnych czynow, jakich si¢ wobec niego dopuscili, spadkodawca ma praw-
ng mozliwo$¢ zniesienia okreslonych skutkéw prawnych. Ustawa nie definiuje
jednak pojecia ,,dostatecznego rozeznania”, pozostawiajac swobode oceny jego
zaistnienia sgdom. Zdaniem doktryny za takie nalezy uzna¢ psychiczng zdol-
no$¢ do zrozumienia i oceny czynu obdarowanego/spadkobiercy do doznania
krzywdy, jaka ten czyn wywotal, oraz do zaprzestania odczuwania urazy przez
przebaczajacego®. Pomimo istniejacej definicji ocena ,,dostatecznego rozeznania”
musi by¢ dokonywana indywidualnie w kazdym przypadku. Nalezy podkreslic,
ze mozliwe jest dokonanie przebaczenia przez chorego psychicznie lub ubezwtas-
nowolnionego czesciowo spadkodawce, ktory znajdowat si¢ w chwilowej petnej
swiadomosci (lucidum intervallum). Ustawa nie wyklucza roéwniez mozliwosci
dokonania przebaczenia przez maloletniego. Warunkiem zaistnienia przebaczenia
jest niewatpliwie konieczno$¢ wystapienia woli przebaczenia. Przebaczenie jest
zatem aktem woluntarnym — nie moze mie¢ miejsca bez woli, czyli wbrew woli
spadkodawcy badz darczyncy?.

Przebaczenie moze zosta¢ dokonane w dowolnej formie, obejmuje bowiem
kazde zachowanie przebaczajacego wyrazajace jego wole w sposob zrozumiaty
i oczywisty dla jego odbiorcy przy zastosowaniu obiektywnych kryteriow oce-
ny zachowania przebaczajacego. Moze by¢ zatem dokonane w formie pisemne;j,
stownej lub per facta concludentia. Przebaczenie nie moze zosta¢ udzielone na
przyszto$é, powinno dotyczy¢ odwotania skutkow prawnych czynow juz dokona-
nych przez spadkobiercow. Nalezy jednak zastrzec, ze z uwagi na $cisle osobisty

2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93).

3 P. Ksiezak, Przebaczenie w polskim prawie cywilnym, ,,Pafistwo i Prawo” (dalej: PiP) 2006,
nr 11, s. 54.

4 J. Pietrzykowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 1972,
s. 1844.

5 P. Ksiezak, op. cit., s. 58.
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charakter przebaczenia nie moze by¢ ono dokonane przez osobe trzecia, przeba-
czy¢ moze jedynie sam zainteresowany.

Kontrowersje w piSmiennictwie budzi kwestia odwotywalnosci przebaczenia.
Sam Kodeks cywilny nie przewiduje bowiem w zadnym przepisie wprost mozli-
wosci cofnigcia dokonanego wczesniej przebaczenia. Zdaniem wigkszos$ci przed-
stawicieli doktryny, na czele z Maksymilianem Pazdanem®, w konsekwencji taka
mozliwo$¢ nalezy stanowczo odrzucic.

Charakter prawny przebaczenia jest przedmiotem goracych debat wérod przed-
stawicieli doktryny prawa cywilnego. W konsekwencji wyrozni¢ mozna kilka
koncepcji przebaczenia, wsrod ktdrych prym wiodg trzy stanowiska.

W literaturze przedmiotu dominuje poglad gloszacy, iz przebaczenie nie jest
forma o§wiadczenia woli z art. 60 k.c., a raczej stanowi pewien akt uczuciowy lub
jego uzewngetrzniony przejaw, polegajacy na wybaczeniu sprawcy szkody dozna-
nej krzywdy i zwigzanej z tym urazy’. Zwolennicy tego pogladu za koronny argu-
ment uznaja samo brzmienie art. 899 § 1 zd. 2 k.c., art. 930 § 2 k.c. i art. 1010 § 2
k.c., ktore dopuszczaja dokonania przebaczenia przez osobg pozbawiong zdolnosci
do czynnosci prawnych i za jedyny wymog jego skutecznosci uznajg dostateczne
rozeznanie dokonanej czynnosci przez spadkodawce/darczynce. Przepis art. 60
k.c. definiuje o$wiadczenie woli jako wolg osoby wykonujacej czynno$¢ prawna
wyrazong przez kazde zachowanie sig¢ tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob
dostateczny. W mysl art. 12 k.c. osobg wykonujgca czynno$¢ prawna, o ktorej
mowa w art. 60 k.c., nie moze by¢ osoba ponizej 13. roku Zycia ani osoba cat-
kowicie ubezwtasnowolniona. Podazajac za zdaniem wigkszosci przedstawicieli
doktryny, nic jednak nie stoi na przeszkodzie, aby wskazane osoby mogly dokonaé
aktu przebaczenia, o ile dzialajg z dostatecznym rozeznaniem. Nie muszg mie¢
$wiadomosci ani woli wywolania skutkéw prawnych przebaczenia®.

Przedstawiciele drugiego stanowiska, na czele z Januszem Pietrzykowskim,
twierdza, ze przebaczenie stanowi o$wiadczenie woli®. W konsekwencji nalezy
uznag, ze do przebaczenia bezposrednie zastosowanie znajda przepisy o czynnos-
ciach prawnych i wadach o§wiadczenia woli. Takie podejscie zaktada jednak, iz
przebaczajacy musi zna¢ skutki prawne swego zachowania, co nie wynika wprost
Z przepisow ustawy. Juz sama stylistyka przepisow wydaje si¢ podwazac to sta-
nowisko.

Wedlug jeszcze innego pogladu przebaczenie nie jest stricte oswiadczeniem
woli z art. 60 k.c., lecz stanowi zdarzenie prawne o cechach charakterystycznych

6 M. Pazdan, [wi] K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny, t. 2. Komentarz do art. 450—1088, War-
szawa 2011, s. 749.

7 E. Skowronska-Bocian, Prawo spadkowe, wyd. 11, Warszawa 2016, s. 49.

8 A.Kozaczka, Charakter prawny przebaczenia w prawie cywilnym, ,,Nowe Prawo” (dalej: NP)
1972, nr 10.

9 J. Pietrzykowski, op. cit., s. 1843; J. Kosik, [w:] System Prawa Cywilnego, t. 4. Prawo spad-
kowe, red. J.S. Pigtowski, Wroctaw 1986, s. 540.
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dla o$wiadczenia woli. Zwolennicy tego stanowiska rowniez wskazuja na mozli-
woS$C stosowania przepisow dotyczacych wad os§wiadczenia woli, z tym Ze ich zda-
niem powinny by¢ one stosowane odpowiednio, a nie wprost'®. Jak stusznie za-
uwazyl w swoich spostrzezeniach Marcin Krajewski, przyjecie takiego przejawu
woli musialoby zaktada¢, ze sktada si¢ ono z dwdch elementéw: decyzji wewnetrz-
nej oraz wyrazenia woli polegajacego na jej uzewnetrznieniu!!. Konsekwentnie
przebaczajacy powinien mie¢ wole wywotania skutkéw wydziedziczenia, a— jak
wskazano powyzej — stylistyka przepisow nie wskazuje wprost na koniecznos¢
istnienia $wiadomosci przebaczajacego co do skutkow wydziedziczenia.

Warto zauwazy¢, ze z podobnymi dylematami dotyczacymi charakteru praw-
nego przebaczenia zmagaja si¢ teoretycy prawa w innych panstwach. Podobnie jak
w polskim systemie prawnym, w wickszos$ci krajow przebaczenie uznaje si¢ za
pewng dozwolong w ustawie manifestacj¢ woli spadkodawcy, ktora niekoniecznie
musi by¢ zwigzana z czynnoscig prawng i nie wymaga dla swojej skuteczno$ci
obecnosci drugiej strony. Tytulem przyktadu, w prawie niemieckim (na ktorym
notabene wzorowane byly polskie przepisy dotyczace przebaczenia z zakresu pra-
wa spadkowego) przewazyt poglad uznajacy przebaczenie za akt realny, zacho-
wanie o charakterze czystofizycznym!2. Autorka niniejszego artykutu sktania sie
ku przyjeciu dominujacego w doktrynie stanowiska i uznania przebaczenia za akt
uczuciowy, ktory stanowi przejaw woli jedynie zblizony do o$wiadczeniem woli
zart. 60 k.c. Konsekwentnie nie uznaje zastosowania ani wprost, ani odpowiednio
przepisow o wadach o$wiadczenia woli i czynnosciach prawnych.

Artykut 1010 § 1 k.c. stanowi, ze spadkodawca nie moze wydziedziczy¢ upraw-
nionego do zachowku, jezeli mu przebaczyl. Na podstawie art. 991 § 2 k.c. testa-
tor ma mozliwo$¢ wytaczenia w testamencie od dziedziczenia kazdego swojego
spadkobiercy, w tym takiego, ktory w my$l ustawy uprawniony jest do zachowku.
Nalezy zauwazy¢, iz krag osob uprawnionych do zachowku jest waski w stosunku
do kregu spadkobiercow ustawowych. Artykut 991 § 1 k.c. do uprawnionych do
zachowku wlicza jedynie dzieci, malzonka i rodzicéw spadkodawcy. Ci ostatni
nabywaja prawo do zachowku, gdy testator nie pozostawil po sobie zyjacego po-
tomstwa, w zwigzku z czym rodzice doszliby do dziedziczenia w zbiegu z mat-
zonkiem spadkodawcy, jego rodzenstwem badz samodzielnie. Zgodnie z ustawa
uprawnienie do zachowku nie przystuguje jednak osobom, ktdre zostaty uznane
za niegodne, zrzekly si¢ dziedziczenia albo odrzucity spadek przypadajacy im
z mocy ustawy. Takie osoby sg traktowane przez prawo tak, jakby nie dozyty ot-
warcia spadku. Kolejne dwie grupy osob, ktore zostaty wytaczone z uprawnienia
do zachowku, stanowig matzonek, w stosunku do ktoérego spadkodawca wystapit

10 M. Safjan, [w:] K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Warszawa 2005, s. 598.

' M. Krajewski, Przebaczenie i inne okolicznosci wylgczajgce mozliwo$é uznania spadko-
biercy za niegodnego, PiP 1997, nr 5, s. 66.

12 M. Zatucki, Wydziedziczenie w prawie polskim na tle poréwnawczym, Warszawa 2010, s. 433.
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o orzeczenie rozwodu lub separacji z jego winy, a zadanie to byto uzasadnione
(art. 940 § 1 k.c.), oraz osoby wydziedziczone przez spadkodawce.

Wydziedziczenie to instytucja prawna umozliwiajaca spadkodawcy pozbawie-
nie zstepnych, matzonka i rodzicow prawa do zachowku w wyliczonych enume-
ratywnie w art. 1008 k.c. sytuacjach. Jak trafnie zauwazyt Marcin Pogonowski,
podobnie jak samo uprawnienie do zachowku, mozliwo$¢ wydziedziczenia opiera
sie gtéwnie na przestankach bliskich wiezi rodzinnych!®. Artykut 1008 k.c. umoz-
liwia wydziedziczenie uprawnionego do zachowku, jesli:

1) wbrew woli spadkodawcy postepuje on w sposob sprzeczny z zasadami wspot-
zycia spotecznego;

2) dopuscit si¢ wzgledem spadkodawcy lub jednej z najblizszych mu os6b umysl-
nego przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci albo razacej obrazy czci;

3) uporczywie nie dopetnia wzgledem spadkodawcy obowigzkow rodzinnych.

Zgodnie z przyjetym orzecznictwem postepowanie wydziedziczanego powin-
no by¢ obiecktywnie naganne, uporczywe i sprzeczne z wolg spadkodawcy. Po-
nadto powinno istnie¢ w dacie testowania!®. Zgodnie z art. 1009 k.c. przyczyna
wydziedziczenia uprawnionego do zachowku powinna wynika¢ wprost z tresci
testamentu (tak w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada
2013 1.1 oraz w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 maja 2013 r.1°).
Wydziedziczenia mozna dokona¢ zardwno w testamencie ustanawiajgcym nowego
spadkobiercg, jak i testamencie negatywnym, ktory polega na pozbawieniu spad-
kodawcy prawa do spadku. Nalezy podkresli¢, iz niewaznos$¢ testamentu pocig-
ga za sobg automatycznie niewazno$¢ wydziedziczenia. Ustawa nie wymaga dla
skutecznosci wydziedziczenia wskazania wyraznego powodu wydziedziczenia
— wystarczy, ze wola spadkodawcy i przyczyna wydziedziczenia b¢dg wynikac
z tresci testamentu!”. Jezeli przyczyna nie bedzie wynikaé z tresci testamentu albo
nie bedzie zbiezna z katalogiem wprowadzonym przez ustawodawce w art. 1008
k.c., wskazany spadkobierca, pomimo intencji spadkodawcy, nie zostanie po-
zbawiony prawa do zachowku. Wydziedziczenie jest rowniez bezskuteczne, gdy
przyczyna wskazana w tresci testamentu w rzeczywisto$ci nie istnieje. Przyczy-
n¢ moze stanowi¢ albo jednorazowy czyn wydziedziczanego (jak w art. 1008
pkt 2 k.c.), albo pewien stan trwaty (jak w art. 1008 pkt 1 1 3 k.c.). W pierwszym
ze wskazanych wypadkow fakt stanowigcy przyczyne wydziedziczenia musiat
wystapi¢ przed dokonanym wydziedziczeniem. Z kolei stan trwaty musi istnie¢

13 M. Pogonowski, Wydziedziczenie. Zarys problematyki, ,,Rejent” 2005, nr 4 (168), s. 1.

4 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15 marca 2017 r., sygn. I ACa 1201/16, LEX
nr 2295284.

15 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2013 r., sygn. VI ACa 578/13,
LEX nr 1444939.

16 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 maja 2013 r., sygn. I ACa 412/13, LEX
nr 1363335.

17 M. Pazdan, op. cit., s. 924.
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w chwili wydziedziczenia, jednakze jesli opisywany stan przestanie istnie¢ po
wydziedziczeniu, a przed otwarciem spadku, takie wydziedziczenie straci moc!®,
Za kontrowersyjng w polskim prawie cywilnym uznaje si¢ mozliwos¢ wydzie-
dziczenia czgéciowego, ktore moze przyktadowo polega¢ na zmniejszeniu przez
spadkodawce wysoko$ci sumy naleznej uprawnionemu do zachowku. Chociaz
przepisy ustawy umozliwiaja spadkodawcy dokonanie pozbawienia uprawnionego
do zachowku naleznej mu sumy, to jednak nie okreslaja mozliwo$ci modyfikowa-
nia wielkosci zachowku. W wypadku waznego i uzasadnionego wydziedziczenia
niemozliwe jest zrealizowanie prawa do zachowku przez uprawnionego. Artykut
1011 k.c. przesadza, ze zstepni wydziedziczonego pozostaja uprawnieni do za-
chowku, nawet gdyby przezyl on spadkodawce.

Brzmienie art. 1010 § 1 k.c. wskazuje z kolei, ze niewazne jest dokonanie wy-
dziedziczenia, gdy spadkodawca uprawnionemu do zachowku uprzednio przeba-
czyt. Nalezy podkresli¢, ze niewaznos¢ wydziedziczenia nie oznacza jednoczesnej
niewaznos$ci wylaczenia od dziedziczenia. O ile bezsporne sg skutki wydziedzi-
czenia po wczesniejszym przebaczeniu, o tyle watpliwosci moze budzi¢ sytuacja
odwrotna — co w przypadku gdy spadkodawca najpierw wydziedziczyt upraw-
nionego do zachowku, a nastepnie mu przebaczyt? Artykut 1010 § 1 k.c. nie re-
guluje wprost tego zagadnienia i odpowiedzi nalezaloby szuka¢ w orzecznictwie
1 piSmiennictwie.

W uchwale o sygnaturze ITII CZP 24/71'° Sad Najwyzszy przyjat, ze jesli
spadkodawca przebaczyt spadkobiercy po wydziedziczeniu go w testamencie,
wydziedziczenie jest bezskuteczne bez wzgledu na forme, w jakiej przebaczenie
nastapito. W mysl uchwaty przebaczenie po wydziedziczeniu pozbawia wydzie-
dziczenia zwigzanych z nim ustawowych skutkow, poniewaz zdaniem SN brakuje
uzasadnionych podstaw do przyjecia oceny skutkow przebaczenia zaleznie od
chwili, w ktorej ono nastapito. Trzeba jednak zauwazy¢, ze legislator okreslit skut-
ki prawne przebaczenia dokonanego tylko przed wydziedziczeniem i nie wydaje
si¢ zasadne automatyczne rozszerzanie tych skutkow na nieuregulowane w usta-
wie przebaczenie dokonane po wydziedziczeniu. Chociaz SN stusznie podnosi, ze
przepis art. 1010 § 1 k.c. stanowigc, iz przebaczenie wytacza mozliwos¢ wydzie-
dziczenia, nie wyltacza przez to skutecznosci przebaczenia po wydziedziczeniu,
to nie jest to przeciez rownoznaczne z przyjgciem automatycznego zniweczenia
skutkéw uprzedniego wydziedziczenia. Co wiecej, SN twierdzi, ze ,,przebacze-
nie przekresla bowiem z woli spadkodawcy takze skutki tego, co spadkodawca
— zgodnie z ustawg — mogt przebaczyc¢ i przebaczyl”. Na poparcie tej tezy nie
padly w uchwale Zzadne argumenty, a przeciez bez trudu mozna wyobrazi¢ so-

18 J. Gwiazdomorski, Glosa do uchwaly SN z dnia 14 czerwca 1971 r., Il CZP 24/71, NP 1972,
nr 10, s. 1582.

19 Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwea 1971 r., sygn. ITII CZP 24/71, OSNC 1972/2/23,
1299.
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bie sytuacje, w ktorej spadkodawca, pomimo iz przebacza bliskiemu dokonane
krzywdy, nie pragnie zmienia¢ swojej ostatniej woli i nie ma woli co do odwotania
dokonanego wczesniej w testamencie wydziedziczenia.

Warto zauwazy¢, ze krytykowana przez autorke uchwata SN zostata wydana
w latach 70. i chociaz od tego czasu nie zostata przyjeta przez SN teza przeciwna,
najnowsze wyroki sadéw nizszej instancji wydaja si¢ podwaza¢ trafnos$¢ ana-
lizowanej uchwaty. Najlepiej obrazuje to fragment wyroku Sadu Apelacyjnego
z Lodzi z 9 grudnia 2016 r.2%, w ktérym mozemy przeczytaé:

Przedstawiciele doktryny zgodni pozostaja takze co do tego, ze problematyczna pozosta-
je kwestia przebaczenia po sporzadzeniu testamentu przewidujacego wydzie-
dziczenie [wyr. — SA w Lodzi]. Wydana w zwigzku z tym zagadnieniem uchwata Sadu Naj-
wyzszego z dnia 14 czerwca 1971 r. (III CZP 24/71) zdaje si¢ nie zawiera¢ akceptowanego
rozwigzania. W ocenie Sadu Najwyzszego, gdy spadkodawca przebaczyt spadkobiercy po wydzie-
dziczeniu go w testamencie, wydziedziczenie to jest bezskuteczne bez wzgledu na forme, w jakiej
nastgpito przebaczenie. Tymczasem w literaturze powszechne jest stanowisko, ze zawar-
te w testamencie wydziedziczenie nalezy traktowac tak, jak inne rozrzadzenia
testamentowe, co oznacza konieczno$§¢ dokonania w nastgpstwie przebaczenia
odpowiedniej zmiany testamentu [wyr. — SA w Lodzi] (odwotania calosci testamentu
badz jedynie postanowienia o wydziedziczeniu).

Odmienne stanowisko w stosunku do pogladu reprezentowanego przez SN
w 1971 r. zajat Sad Apelacyjny w Katowicach w 2014 r.2! Juz w samej tezie wy-
roku stwierdzono wprost:

Przebaczenie na tozu $mierci jest aktem uczuciowym, nierzadko wynika z potrzeby pozostania
w zgodzie z wyznawang wiarg (np. katolicka), i je$li nast¢puje bez jakiegokolwiek na-
wigzania do wcze$niejszego wydziedziczenia [wyr. — SA w Katowicach] (czy tez jego
skutkéw w sferze majatkowej), nie jest wystarczajace dla wywotania skutkdéw praw-
nych w postaci uprawnienia do zachowku [wyr. — SA w Katowicach].

Jak stusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Lodzi, stanowisko SN nie jest bez-
sprzecznie podzielane w literaturze. Tytulem przyktadu, M. Pazdan uwaza, ze
skutki wydziedziczenia moga by¢ usunigte tylko przez samego spadkodawce
w sporzadzonym przez niego testamencie odwotujacym w catosci wezesniejszy
testament zawierajacy wydziedziczenie badz jedynie w przedmiocie wydziedzi-
czenia?2. Stanowisko gloszace, ze przebaczenie dokonane po wydziedziczeniu
w testamencie jest mozliwe tylko przez sporzadzenie nowego testamentu, zajmujg
réwniez Jozef Kremis i Beata Burian?3. Za najbardziej radykalna krytyke uchwaty
SN z 1971 r. uwaza si¢ poglad wyrazony w glosie piora Jan Gwiazdomorskie-

20 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Eodzi z dnia 9 grudnia 2016 r., sygn. I ACa 745/16, LEX
nr 2200303.

2l Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 marca 2014 1., sygn. I ACa 1181/13, LEX
nr 1537354.

22 M. Pazdan, op. cit., s. 1194.

23 J. Kremis, B. Burian, [w:] E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2011, s. 1631.
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go. Autor twierdzi, ze z tresci art. 1010 k.c. jasno wynika, ze przepis dotyczy
wylacznie wybaczenia dokonanego tylko przed wydziedziczeniem. Co wigce;j,
J. Gwiazdomorski sadzi, ze skoro wydziedziczenie moze nastapi¢ tylko w testa-
mencie, to analogicznie uchylenie skutkéw dokonanego wydziedziczenia moze
nastapié¢ wylacznie przez zmiane badz odwotanie takiego testamentu®*. W litera-
turze przedmiotu mozna si¢ tez spotkac z teza, ze juz sam charakter wydziedzi-
czenia wyklucza mozliwos¢ automatycznego odwotania wydziedziczenia przez
pOzniejsze przebaczenie, poniewaz dyspozycja testamentowa, jaka jest wydziedzi-
czenie, to przeciez nic innego jak czynno$¢ prawna dokonana przez spadkodawce
1 w zwiazku z tym powinna podlega¢ ogolnym rygorom dotyczacym dyspozycji
testamentowych?>.

Takie podejscie wydaje si¢ jednak zbyt rygorystyczne i moze prowadzi¢ do
wypaczenia celu przebaczenia dokonanego przez zmartego. Przebaczenie, jako akt
uczuciowy o charakterze emocjonalnym, nie powinno mie¢ w zadnym wypad-
ku bezposredniego wplywu na decyzj¢ o odwotaniu skutkéw wydziedziczenia.
Czesto dochodzi do sytuacji, w ktérych watpliwe jest, jakie skutki prawne chciat
wywola¢ spadkodaweca, 1 konieczne jest przeprowadzenie ostroznej i wywazo-
nej analizy, czy zachowanie zmarlego stanowito akt przebaczenia, ktéry miat na
celu umozliwi¢ spadkobiercy ustawowemu prawo do zachowku. Zgodnie z zasa-
da poszanowania ostatniej woli zmartego nalezy wzig¢ pod rozwage wszystkie
okoliczno$ci pomocne przy ustaleniu jego woli. Do takich niewatpliwie nalezy
zaliczy¢ motywy kierujace przebaczajacym odwotujagcym dokonane wczesniej
w testamencie wydziedziczenie i przewidywane przez niego rzeczywiste skutki
przebaczenia. Ponadto zasada urzeczywistnienia woli testatora glosi, ze testament
nalezy ttumaczy¢ tak, aby zapewni¢ mozliwe najpetniejsze urzeczywistnienie
woli zmartego. W wypadku odwotania wydziedziczenia znajdujacego si¢ w te-
stamencie zasada ta wydaje si¢ rozciggaé rowniez na przebaczenie, ktore zgodnie
z stanowiskiem SN automatycznie niweczy jego skutki.

Reasumujac, art. 1010 § 1 k.c. okresla jedynie skutki przebaczenia poprzedza-
jacego wydziedziczenie, legislator za$§ nie reguluje w ustawie wprost skutkow
przebaczenia dokonanego po wezesniejszym wydziedziczeniu uprawnionego do
zachowku w testamencie. Pomimo postawionej w uchwale Sadu Najwyzszego
z 1971 . tezy, ze jesli spadkodawca przebaczyt spadkobiercy po wydziedziczeniu
go w testamencie, to wydziedziczenie jest bezskuteczne bez wzgledu na forme,
w jakiej przebaczenie nastapito, brakuje jednolitej linii orzecznictwa, a sady coraz
czesciej zaczynaja kwestionowac przyjete przez SN stanowisko. Wielu przed-
stawicieli doktryny przyjmuje, ze przebaczenie po sporzadzeniu testamentu jest
mozliwe tylko poprzez dokonanie zmiany w testamencie lub sporzadzenie nowe-

24 J. Gwiazdomorski, Glosa do uchwaly SN..., s. 1580.
25 B. Kordasiewicz, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 10. Prawo spadkowe, red. B. Kordasie-
wicz, Warszawa 2015, s. 859.
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go testamentu. Taki poglad wydaje si¢ zbyt rygorystyczny, poniewaz bez trudu
mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorych spadkodawca przebacza spadkobiercy
i pomimo woli odwotania skutkéw wydziedziczenia nie ma mozliwosci dokonania
odpowiedniej zmiany w testamencie. Z drugiej strony — automatyczne przyjgcie
niweczacych skutkow uprzedniego wydziedziczenia moze okazac si¢ sprzeczne
z wola zmarlego, a powotywanie si¢ na rzekome przebaczenie dokonane po wy-
dziedziczeniu moze prowadzi¢ do licznych naduzy¢?®.

Zdaniem autorki wtasciwym remedium na analizowany problem bytoby odda-
nie swobody oceny skutkow przebaczenia dokonanego po uprzednim wydziedzi-
czeniu kazdorazowo do rozstrzygnigcia sagdu. Doktadne badanie i analiza kazdego
przypadku, chociaz czasochtonne, bez watpienia przyniosa najlepsze rezultaty
i pozwola na dokonanie wtasciwej interpretacji woli zmarlego, tym samym reali-
zujac jedng z naczelnych zasad prawa spadkowego.
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Does forgiveness nullify the effects of previous disinheritance?
Summary

Article 1010 § 1 only describes the effects of forgiveness before disinheritance, however, the
legislator does not regulate the effects of forgiveness in relation to previous disinheritance. Despite
the fact that, in the Act of 1971, the Supreme Court accepted that such forgiveness would auto-
matically nullify the effects of disinheritance, and could be made in any form, there is no uniform-
ity in jurisdiction. Recently, more and more courts are beginning to question this thesis stated by
the Supreme Court. Many representatives of the doctrine assumes that forgiveness after the com-
pletion of a will is possible only through direct changes in the will or creating a new will. This
approach seems too rigoristic, as one can easily imagine situations, where the testator forgives the
inheritor, however, despite wanting to appeal the disinheritance, they do not have the opportunity
to make the needed change in the will. On the other hand, automatically accepting to undermine
the effects of the previous disinheritance can be against what the testator wants. By using alleged
forgiveness after disinheritance, misusing may occur. The author’s opinion is that with the correct
remedy for the analysed problem would be to have the court decide upon each case of forgiveness
after disinheritance. An accurate analysis and examination of each case, although time-consuming,
would, without a doubt, give the best results and would allow to make the right interpretation of
the departed, as well as fulfilling one of the main rules of inheritance law.
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