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Abstrakt: Niniejszy artykul jest proba przedstawienia najwazniejszych problemow zwigza-
nych z udzieleniem prokury w spotkach kapitatowych, ktore rodzg wiele pytan u osob stosujacych
konkretne przepisy na co dzien. Autorzy przeprowadza analize poszczegdlnych zagadnien beda-
cych przyczyng sporéw zarowno doktrynalnych, jak i orzeczniczych, jednak nie bez odniesienia
do praktyki. Celem opracowania bedzie opisanie instytucji tzw. prokury tacznej niewlasciwej,
ktora zasadniczo nie powinna juz by¢ tak nazywana. Autorzy opisza stan prawny przed i po nowe-
lizacji Kodeksu cywilnego, odnoszac si¢ do zmian krytycznie i odpowiadajac zarazem na pytanie,
czy wprowadzone zmiany rozwigzuja problemy, ktdre pojawialy si¢ dotychczas.

The dispute over the incorrect joint procuration
as a way of representation in private limited companies

Abstract: The subject of this article is an attempt to present the most important problems relat-
ed to a power of attorney in a company that raises many questions for people who apply specific
rules on a daily basis. Authors will analyze the individual issues that are the cause of doctrinal
disputes as well as case law, but not without reference to practice. The purpose of the study will be
to describe the incorrect joint commercial representation which should no longer be called this way.
Authors will analize the legal status before and after the amendment of the Civil Code, referring to
the changes critically and answering at the same time question whether those already introduced
changes solve the problems that have occurred so far or they are still not sufficient. To sum up
considerations in the end, authors will mark new problems pending after the amendment.
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O reprezentacji — uwagi wprowadzajace

Na samym poczatku rozwazan nalezy zaznaczy¢, ze w stosunkach cywilno-
prawnych mozna dokonywa¢ czynnos$ci prawnych, skutecznie sktadajgc oswiad-
czenia woli przez przedstawiciela. Nie ma ustawowego obowiazku osobistego do-
konywania czynnos$ci cywilnoprawnych. Co wigcej, ustawodawca, dostrzegajac
zroéznicowane potrzeby obrotu, wyposaza nas w rozmaite konstrukcje prawne,
ktore pozwalaja na reprezentowanie podmiotéw stosunkéw cywilnoprawnych
przez osoby do tego umocowane. Mozliwosci jest wiele, co nierzadko powoduje
prawniczy chaos, wzmacniany zwiaszcza burzliwymi sporami doktrynalnymi,
ktore zazwyczaj niekorzystnie przektadaja si¢ na praktyke.

Warto wyjs$¢ od zdefiniowania przedstawicielstwa:

Przedstawicielstwo to konstrukcja prawna polegajaca na tym, ze jedna osoba (przedstawiciel)
dokonuje w jawny sposob czynnosci prawnej w imieniu drugiej osoby (reprezentowany) oraz
z bezposrednimi skutkami dla tej osoby, jezeli dokonana czynno$¢ miesci si¢ w granicach umoco-
wania (art. 95 § 2 k.c.). [...] Od przedstawicielstwa nalezy odr6zni¢ zblizone [...] konstrukcje praw-
ne. [...] Organ osoby prawnej nie jest jej przedstawicielem, ale ,,cz¢$cig” tego podmiotu, ,,przez”,
ktoéry dziata ona w obrocie (art. 38 k.c.). O$wiadczenie woli sktadane przez organ osoby prawnej
nie jest oswiadczeniem sktadanym w cudzym imieniu, nie wystepuje tu mocodawca i pelnomoc-
nik, lecz jest o§wiadczeniem samej osoby prawnejl.

Przedstawicielstwo moze wynika¢ z dwoch zrodet: ustawy (przedstawicielstwo
ustawowe) oraz z samej czynnos$ci prawnej (pelnomocnictwo i prokura).

Aby moc oceni¢ w sposob rzetelny, czy reprezentacja taczna na rzecz spotki
byla dokonana wlasciwe, najwazniejsze jest fundamentalne rozrdznienie na re-
prezentacje przez organ i przez petnomocnika?. To klarowne przeciwstawienie
umiejscowione w polskim prawie cywilnym, przyktadowo, odnosnie do taczenia
reprezentacji czlonka zarzadu z prokurentem nie bylo juz tak jasne dla doktryny,
skad braty si¢ liczne spory. Wydaje sig, ze ustawodawca przesadzit owe nieporo-
zumienia ostatnig nowelizacja.

Prokura jako szczegolny rodzaj petnomocnictwa

Warto wyjs¢ od korzeni historycznych omawianej instytucji. Jak pisza prof. Zbi-
gniew Radwanski i prof. Adam Olejniczak, juz w Kodeksie handlowym z 1934 r.
znajdujemy uregulowang instytucje prokury. Chociaz przepisy tego kodeksu juz
nie obowigzujg, przepisy o prokurze nadal pozostajag w mocy. 25 wrzesnia 2003 r.
weszta w zycie ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. nowelizujgca Kodeks cywilny,

I A. Brzozowski, W.J. Kocot, E. Skowronska-Bocian, Prawo cywilne. Czesé ogdlna, wyd. 3,
Warszawa 2015, s. 294-295.

2 P. Antoszek, Prokura tgczna niewtasciwa oraz reprezentacja mieszana w spoétce kapitatowe;,
,Przeglad Prawa Handlowego” (dalej: PPH) 2010, nr 5, s. 27.
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ktora wprowadzita te instytucje w dziale VI k.c. pt. ,,Przedstawicielstwo” w nowo
utworzonym rozdziale III pt. ,,Prokura”, obejmujacym art. 109 (1)-109 (8) k.c.?

Prokura jest specjalnym rodzajem petnomocnictwa udzielonego przez przed-
sigbiorce podlegajacego obowiazkowi wpisu do rejestru przedsigbiorcow, ktore
obejmuje umocowanie do czynnosci sgdowych i pozasadowych, jakie sg zwigzane
z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Za prof. Maksymilianem Pazdanem nalezy
podkresli¢ cechy, ktore rdéznicuja prokure od innych rodzajow pelnomocnictw.
Po pierwsze, nie kazdy moze udzieli¢ prokury; po drugie, zakres umocowania
prokurenta okresla ustawa, co wazne, jest on bardzo szeroki; po trzecie, umoco-
wanie obejmuje czynno$ci zwigzane z prowadzeniem przedsi¢cbiorstwa. Istotne
jest rowniez, ze wpis do rejestru, cho¢ jest obligatoryjny, ma charakter jedynie
deklaratoryjny. Ostatnig wyrdzniong przez prof. M. Pazdana cecha jest brak ogra-
niczen w odwolaniu prokury*.

Niezwykle znaczace zastrzezenie znajduje si¢ w art. 109 (1) § 2, ktory stano-
Wi, iZ nie mozna ograniczy¢ prokury ze skutkiem wobec 0sob trzecich, chyba ze
przepis szczegodlny stanowi inaczej. Brzmi ono doktadnie: ,,Nie moze by¢ ona
przeniesiona na inng osobe, natomiast prokurent moze ustanowic¢ petnomocnika
do poszczegdlnej czynnosci lub do pewnego rodzaju czynnosci (art. 109 (6) k.c.)”.

Zasadniczo wyrdznia si¢ prokur¢ samodzielng (singularna), gdy prokurent
dziala samoistnie; prokure taczna, gdy do waznego ztozenia o$wiadczenia woli
potrzebne sa o$wiadczenia wszystkich os6b upowaznionych; oraz prokurg od-
dziatowa, w wypadku ktdrej zakres umocowania prokurenta jest ograniczony do
spraw prowadzonych w oddziale przedsi¢biorstwa.

Problem prokury niewtasciwej — ujecie zbiorcze linii orzeczniczej
Sadu Najwyzszego

Najwickszym problemem dla doktryny w ostatnich latach byla kwestia tzw.
prokury tacznej niewtasciwej, czyli sytuacji, gdy czynno$¢ prawna dokonywana
przez prokurenta wymaga dla swojej waznosci potwierdzenia przez cztonka za-
rzadu. Warto zaznaczy¢, ze temat ten rozwazat juz Sad Najwyzszy w orzeczeniu
z dnia 18 lutego 1938 r.°, gdzie dopuscil taka mozliwos¢, oraz w 2001 r., kiedy
podjat uchwale® réwniez dopuszczajaca udzielenie prokury jednej osobie, choé
z zastrzezeniem, ze ma ona dziata¢ tylko lacznie z cztonkiem zarzadu spoiki lub

3 Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — czesé¢ ogolna, wyd. 13, Warszawa 2015,
s. 343.

4 M. Pazdan, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 2. Prawo cywilne — czes$é¢ ogdlna, red. Z. Rad-
wanski, wyd. 2, Warszawa 2008, s. 535.

3 Uchwata SN z dnia 18 lutego 1938 r., CI 170/37, Zbior Orzeczen Sadu Najwyzszego 1938,
nr 12, poz. 561.

6 Uchwata SN z dnia 27 kwietnia 2001 r., ITI CZP 6/01, Legalis nr 49643.
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wspolnikiem, uznajac jednoczesnie, ze jest to prokura laczna niewtasciwa, dla
ktorej podstawa moga by¢ przepisy o prokurze stosowane jedynie w drodze ana-
logii. Jak podkresla wielu wspotczesnych autorow, taka praktyka (tj. udzielania
prokury acznej z zastrzezeniem, ze prokurent moze wspoétdziata¢ z cztonkiem
zarzadu spoéiki kapitatlowej) funkcjonowata z powodzeniem w polskim porzadku
prawnym juz przed Il wojng $§wiatowa. Ramy jej uksztattowania wyznaczaly ko-
lejne judykaty Sadu Najwyzszego.

W najwazniejszej dla tej problematyki uchwale z dnia 27 kwietnia 2001 r.’
Sad Najwyzszy uznal, ze reprezentacja taczna nie miesci si¢ w pojeciu prokury
lacznej stricte na gruncie samego kodeksu. Jednak za stosowaniem do niej ana-
logii przepisow o prokurze tacznej przemawiajg potrzeby obrotu. Dodatkowo, co
wazne, taki zakaz ustanowienia prokury lacznej z zarzadca mogtby utrudniac
korzystanie z reprezentacji mieszanej. Podobng tez¢ Sad Najwyzszy wysnut duzo
wezesniej — w judykacie z 1938 1.8 Uzasadnienie opierato si¢ na wnioskowaniu
z poréwnania art. 62 k.h. (obecnie art. 109 (4) k.c.), zezwalajacego na udzielenie
prokury tgcznej, z art. 370 § 1 k.h. (obecnie art. 373 § 1 k.s.h.), dopuszczajacym re-
prezentacj¢ mieszang cztonka zarzgdu wraz z prokurentem. Wazne jest takze sta-
nowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2006 r.°, ktére
posrednio legitymizowato praktyke ustanawiania cztonkéw zarzadu prokurentami
spotki, w tym prokurentami lacznymi. Teza wyroku brzmiata: ,,Czlonek zarzadu
spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia, uprawniony umowa spoiki do jej repre-
zentowania lgcznie z drugim cztonkiem zarzadu, moze by¢ ustanowiony peino-
mocnikiem do poszczegolnych czynnosci”. W konsekwencji takiego stanowiska
uzyskano efekt prawie identyczny z prokura taczna niewtasciwa. Skutkiem byto
wigc ograniczenie umocowania prokurenta przez ustanowienie wymagania jego
wspoltdziatania z cztonkiem zarzadu w ramach ,klasycznej” prokury taczne;j'‘.

Mimo iz wydawac by si¢ mogto, Ze sytuacja zostata przesadzona, zauwazono,
ze wcigz istnieje niejednolita praktyka sadow rejestrowych w tym zakresie. Z tych
wlasnie przyczyn ,,Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, dziatajac na podstawie
art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym, wnidst
o rozstrzygnigcie przez sklad siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego przytoczonego
na wstepie zagadnienia prawnego”!!. Sad Najwyzszy odpowiedziat na wniesione
pytanie, podejmujac uchwale: ,,Niedopuszczalny jest wpis do rejestru przedsig-
biorcow w Krajowym Rejestrze Sagdowym jednego prokurenta z zastrzezeniem,
7e moze on dziataé tylko tacznie z cztonkiem zarzadu™!2.

7 Ibidem.

8 Uchwata SN z dnia 18 lutego 1938 r.

9 Uchwata SN z dnia 23 sierpnia 2006 r., III CZP 68/06, OSNC 2001, nr 10, poz. 148.

10° A, Opalski, R. Pabis, AW. Wisniewski, Regulacja prokury tgcznej mieszanej w kodeksie
cywilnym, PPH 2017, nr 3, s. 16.

11 Uchwata SN z dnia 30 stycznia 2015 r., III CZP 34/14, OSNC 2015/7-8, poz. 80.

12 Ibidem.
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Nalezy zaznaczy¢, ze konsekwentna linia orzecznicza, wyksztatcona przez po-
nad 70 lat, bedaca wynikiem dorobku kilku pokolen prawnikéw oraz w gruncie
rzeczy utartg praktykg wickszosci sadow rejestrowych, ktore — dziatajac w za-
ufaniu do wyrokéw i uchwat sgdow — pozwalaty na taki wpis do KRS jako sposo-
bu reprezentacji, zostata catkowicie odwrocona w stanowisku Sagdu Najwyzszego
wyrazonym w uchwale z dnia 30 stycznia 2015 r.13 Sad Najwyzszy zdecydowat
si¢ na ten krok, pozostajac w przekonaniu, ze swoja decyzja wyruguje pro futuro
z obrotu ,,niewlasciwe”, a tym samym nieprawidtowe i niepozadane praktyki.
W uzasadnieniu stanowiska probowat przytoczy¢ kilka argumentow, ktére jednak
nie wytrzymuja krytyki tej tezy.

Argumenty przedstawione przez sktad siedmiu sedziéw w uchwale
SN z dnia 30 stycznia 2015 r.

Jak juz zostato zaznaczone, Sad Najwyzszy w skladzie siedmiu sedziow
30 stycznia 2015 r. podjat uchwate wyrazajaca negatywne stanowisko co do moz-
liwosci wpisania do rejestru przedsigbiorcéw jednego prokurenta z zastrzezeniem,
ze moze on dziata¢ jedynie z cztonkiem zarzadu. Sad Najwyzszy podkresla, Ze:
prokura jest takze wykorzystywana przy konstruowaniu reprezentacji spotki kapitatowej przez
zarzad. Zgodnie z art. 205 i 373 k.s.h., o§wiadczenie woli za spotke moze zlozy¢ jedynie cztonek
zarzadu i prokurent. [...] Spostrzezenie to wskazuje, ze analiza dopuszczalnosci prokury miesza-
nej, a wigc takiej, w ktorej o§wiadczenie woli wiazace spotke sktada prokurent i cztonek zarzadu,
powinna uwzgle¢dniaé nie tylko przepisy o prokurze, ale rtowniez przepisy regulujace reprezentacje
spolki przez jej organy, przede wszystkim przez zarzad'4.

Wracajac do kwestii stricte prokury tacznej niewlasciwej, cheieliby$Smy przed-
stawi¢ argumenty Sadu Najwyzszego stanowigce podstawe wydania uchwaty
z dnia 30 stycznia 2015 r. Po pierwsze, Sad Najwyzszy podat w uzasadnieniu, iz
brakuje podstaw prawnych do udzielenia przez przedsigbiorce nowego rodzaju
prokury. Jak juz zostato zaznaczone, zasadniczo istniejg trzy rodzaje prokury:
singularna, tgczna i oddzialowa. Przepisy Kodeksu cywilnego, ktére reguluja
instytucje prokury, weszty w zycie w 2003 r., kiedy ustawodawca dodat prokure
oddziatowa. Powotujac si¢ na zasade systemowa lege non distinguente — skoro
istnial wyrazny brak woli po stronie ustawodawcy na wprowadzenie nowego ro-
dzaju prokury (gdyz oprocz wspomnianej modyfikacji nie byto ich wigcej w tym
zakresie), nie nalezy wyrozniac kolejnego typu prokury. Bylby to zabieg sztuczny
1 zbedny.

Ponadto bardzo istotnym czynnikiem determinujacym decyzje Sadu Najwyz-
szego byl fakt, ze prokurentem nie powinien by¢ czlonek zarzadu spoiki. Jego
zachowanie moze bowiem zosta¢ uznane za zachowanie spotki. W konsekwencji

13 Ibidem.
4 Ibidem.
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problematyczna moze by¢ kwestia odpowiedzialnosci cztonka zarzadu z tytutu
niedozwolonego lub bezpodstawnego wzbogacenia.

Kolejnym argumentem podniesionym na gruncie art. 109 (4) k.c. byta kwestia
uzaleznienia dokonania waznej czynnosci prawnej przez prokurenta od wyraze-
nia zgody czy tez potwierdzenia przez cztonka zarzadu, ktora powoduje, iz taka
prokura nie begdzie prokura taczng. Zgodnie bowiem z art. 109 (4) § 1 k.c. prokura
moze by¢ udzielona kilku osobom lacznie lub oddzielnie. W prokurze tacznej do
waznego zlozenia o§wiadczenia woli potrzebne sg oswiadczenia woli wszystkich
prokurentéw. W omawianym wypadku cztonek zarzadu ma jednak tylko potwier-
dzi¢ czynnos¢ prokurenta, gdy sam nim nie jest. Jest wigc to sprzeczne z brzmie-
niem art. 109 (4) § 1 k.c., a co wigcej, nie jest to sytuacja reprezentacji mieszanej
dopuszczonej na gruncie Kodeku spotek handlowych.

Nastepnym uzasadnieniem byto zastrzezenie, ze dopuszczenie takiej prokury
Tacznej niewtasciwej byloby sprzeczne takze z art. 38 k.c., ktory stanowi, ze osoba
prawna dziala przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i w opartym
na niej statusie. Nalezy zaznaczy¢, ze reprezentacja mieszana z art. 205 i 373
k.s.h. jest wyjatkiem od wymienionej reguty, aczkolwiek jest to wyjatek ustalony
w ustawie. Prokura taczna niewlasciwa bedzie wigc bezpodstawnym odejsciem
od reguty ogolnej Kodeksu cywilnego.

Sad Najwyzszy stwierdzit rowniez, ze praktyka sagdow rejestracyjnych przyzwa-
lajaca na dokonywanie wpisow w KRS w obrebie prokury adnotaciji, iz czynno$é
prokurenta wymaga potwierdzenia dla swej waznos$ci przez cztonka zarzadu lub
wspolnika, godzi w samg istote tej instytucji. Z jednej bowiem strony spdtka po-
zwala prokurentowi w zakresie jego umocowania na dokonywanie okreslonych
czynnosci na jej rzecz — funkcja ta ma za zadanie chroni¢ i utatwi¢ obrot gospo-
darczy (osoba zawierajagca umowe z prokurentem moze sprawdzi¢ w KRS, ze X nim
jest, 1 mie¢ pewnosc, ze taka czynnos$¢ prawna bedzie wazna i wywota pozadane
skutki prawne), a z drugiej strony — spotka odbiera wczesniej dane prokurentowi
umocowanie, gdyz uzaleznia je od zgody cztonka zarzadu. W ten wtasnie sposob
podstawowa funkcja i sam cel gospodarczy instytucji prokury zostaje zniweczony.

W argumentacji SN nie bez znaczenia sg tez przepisy dotyczace rejestru przed-
sigbiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym. Chodzi doktadnie o Rozporzadze-
nie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 listopada 2014 r. w sprawie szczegotowego
sposobu prowadzenia rejestrow wchodzacych w sktad Krajowego Rejestru Sado-
wego oraz szczegotowej tresci wpisow w tych rejestrach (Dz.U. z 2014 1. poz. 1667
ze zm.). System wpisow do tego rejestru nie przewiduje bowiem mozliwosci wpi-
sywania prokury niewlasciwe;.

Na sam koniec SN podkreslil, ze przeciwko takiej prokurze przemawia sam
charakter prawny tej czynnos$ci, uznanej za jednostronng. Na tle prawa polskie-
go mozna uznac istnienie numerus clausus czynnosci jednostronnych. Nie ma
w ustawie podstaw do dokonywania przez zarzad czynnoS$ci polegajacej na usta-
nowieniu prokury singularnej i uzaleznieniu skutecznos$ci dokonywanych przez
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prokurenta czynno$ci od o$wiadczenia woli cztonka zarzadu. Podobnie Sad Naj-
wyzszy wskazuje na brak potrzeby uznania takiej prokury za konieczng dla obrotu
ze wzgledu na istniejaca w k.s.h. reprezentacje taczna.

Gtosy krytyczne na temat uchwaty sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2015 r. zakazujgcej prokury
niewtasciwej, czyli de facto popierajace nowelizacje

Cze$¢ przedstawicieli doktryny zajeta stanowisko krytyczne wzgledem oma-
wianej nowelizacji, podkreslajac przede wszystkim, iz na krytyke w szczegolno-
$ci zastuguje metoda wnioskowania przyjeta przez sad, ktora jest celowo dobra-
na tak, aby udowodni¢ przyjeta tezg. Podobnie oceniania jest powierzchownos¢
uzasadnienia uchwaty. Podnoszone sg takze glosy, ze sad nie zdotal udowodnic
niedopuszczalnosci ustanowienia prokury tgcznej niewtasciwe;j, lecz podawat ar-
gumenty przesadzajace o niedopuszczalnosci ustanowienia cztonka zarzadu z pro-
kurentem. Dodatkowo btgdna jest teza o braku podstawy prawnej dla udzielenia
cztonkowi zarzadu umocowania do bycia prokurentem, gdyz jesli cztonek zarzadu
ma petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych, moze by¢ tez prokurentem — brakuje
podmiotowego ograniczenia w tej kwestii w przepisie art. 109 (1) § 2 k.c. Nalezato-
by si¢ jedynie zastanowic, czy status zarzadcy nie stanowi tu przeszkody prawne;j.
Skoro prokurentem samoistnym mozna ustanowi¢ dowolnego pracownika, a na-
stepnie wydawa¢ mu szczegdlowe polecenia stuzbowe, to ustanowienie czlonka
zarzadu prokurentem nie prowadzi do obejécia prawa ani zadnej zasady'.

Powszechnie tez wytykane przez doktryne jest ograniczenie si¢ sagdu w oma-
wianej uchwale do uzasadnienia bazujacego jedynie na wyktadni jezykowej, co
odstepuje od wezesniej zapadtych uchwat Sadu Najwyzszego. W uzasadnieniu
caty czas podkreslany jest brak odpowiedniej regulacji dopuszczajacej wspomnia-
ng instytucje. SN pominat catkowicie argumenty funkcjonalne i celowosciowe!®.

Powyzsze argumenty wspierane sg przez fakt, ze skoro przez tyle lat istniata
aprobowana masowo praktyka, to znaczy, ze funkcjonowaty juz utrwalone metody
wyktadni prawa w tym zakresie. Co wazne, nie wydarzylo si¢ nic nadzwyczajnego
w obrocie gospodarczym, co powodowaloby, ze takie rozwigzanie stanowitoby
zagrozenie dla obrotu. Nalezy takze doda¢, ze obszar prawa, w obrebie ktore-
go dziala omawiana instytucja, czyli prawo gospodarcze i handlowe, wymaga
elastycznego podejscia, w pierwszej kolejnosci szanujgcego swobode dziatania
przedsiebiorcy. Narzucenie sztywnych ram bez wykazania waznych przyczyn sta-
nowi klasyczne ograniczenie tychze uprawnien bez faktycznych podstaw. Profesor
Michat Romanowski podkresla, ze Sad Najwyzszy nie podat zadnego argumentu
o negatywnym wplywie prokury tacznej mieszanej na bezpieczenstwo obrotu.

15" A. Opalski, R. Pabis, A W. Wisniewski, op. cit., s. 16.
16 S, Sottysifiski, P. Moskwa, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 17b. Prawo spétek kapitato-
wych, red. S. Sottysinski, wyd. 2, Warszawa 2016, s. 564.
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Analiza uzasadnienia uchwaty z 2015 r. wskazuje, ze zasadniczym motywem
Sadu Najwyzszego bylo opowiedzenie si¢ za stanowiskiem czgsci doktryny, iz
prokura faczna mieszana jest prokura, ktora nie jest przewidziana wprost w Ko-
deksie cywilnym i Kodeksie spotek handlowych, jest sprzeczna z naturg instytucji
prokury, jest zbedna w praktyce obrotu oraz ze obowigzujace regulacje sg wystar-
czajace dla obrotu i nie ma sensu mnozy¢ bytéw prawnych!”,

Ten sam autor podobne stanowisko zajat nieco wczesniej, podkreslajac, iz
w uchwale z 2015 r. zwyciezylo formalistyczne, dogmatyczne stanowisko odnos-
nie do praktyki obrotu, poparte jedynie powierzchownym uzasadnieniem. Sad
Najwyzszy przyjat wowczas, ze nie mozna ograniczy¢ umocowania prokurenta,
ktory jest ustanawiany przez zarzad, mimo ze dopuszczalne jest ograniczenie
swobody dziatania cztonka zarzadu przez natozenie na niego obowiazku wspot-
dziatania z innym cztonkiem zarzadu lub prokurentem'.

Co do argumentu dotyczacego naruszenia zasady zamknigtego katalogu czyn-
nosci jednostronnych — ktory stanowit gtéwna o$ przyjetego wnioskowania
w uzasadnieniu uchwaly — podniesione zostalo, iz, po pierwsze, zasada ta nie
wynika z z wyraznego przepisu prawa i jest jedynie dorobkiem doktryny pra-
wa cywilnego, ktora rowniez nie jest jednolita w swym stanowisku. Argumenty
za przyjeciem zasady numerus clausus czynnosci jednostronnych wymienit Sad
Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 10 stycznia 2014 .° Zaden z wyszcze-
golnionych tam argumentéw nie moze mie¢ zastosowania w przypadku dopusz-
czenia prokury tacznej niewtasciwe;j?’.

Podobne stanowisko popierajace ostatnig nowelizacj¢ znajdujemy w komenta-
rzu Kodeksu cywilnego pod redakcja dr. hab. Konrada Osajdy, ktory wskazuje,
ze kierunek dokonanych zmian nalezy oceni¢ pozytywnie. Autor zwraca takze
uwage, iz pomimo mozliwos$ci obrony cze¢sci argumentow wywiedzionych z ow-
cze$nie obowigzujacych przepisdw ograniczaty one zasadniczo swobodg dziatania
przedsigbiorcow. Dopuszczanie takiej prokury przy wykazywaniu jej w rejestrze
nie grozito nadmiernie potencjalnym kontrahentom przedsigbiorcy, ktory by taka
prokure naruszyl. Czeste praktykowanie zatem dowodzito uzytecznosci tej insty-
tucji. Nalezy z aprobatg przyzna¢, ze to dobrze, iz zostata wprowadzona juz do
obowigzujacych przepisow prawnych?!.

17 M. Romanowski, Prokura niewlasciwa jest jednak wilasciwa, http://www.rp.pl/Opinie/
302099970-Prokura-niewlasciwa-jest-jednak-wlasciwa.html (dostep: 7.09.2017).

18 M. Romanowski, Mysle, wiec jestem — czyli o wkladzie Kartezjusza w instytucje prokury
mieszanej, ,,Monitor Prawa Handlowego” 2015, nr 4, s. 45-48.

19 Wyrok SA w Krakowie z dnia 10 stycznia 2014 r., IT Aca 1404/13, LEX nr 1540818.

20 W, Jurcewicz, O mozliwosci ustanowienia prokury niewlasciwej w spélce kapitatowej — glosa
do uchwaty 7 sedziow Sqdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2015 r., 11l CZP 34/14, ,,Glosa” 2015,
nr4,s.22.

2l K. Osajda, Art. 109%, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Czes¢ ogélna. Przepisy wprowadza-
Jjace. Kodeks cywilny. Prawo o notariacie (art. 79-95 i 96—99), t. 1, Warszawa 2017, Legalis.
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Nowelizacja prokury — dopuszczenie przez ustawodawce prokury
niewtasciwej

1 stycznia 2017 r. weszta w zycie Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie
niektorych ustaw w celu poprawy otoczenia prawnego przedsigbiorcow. Ustawa
ta wprowadzita wiele zmian w roznych aktach prawnych, m.in. w Kodeksie pracy,
ustawie o drogach publicznych, ustawie o zaktadowych funduszach §wiadczen
socjalnych, prawie budowlanym, ustawie o ochronie 0sob i mienia czy ordynacji
podatkowej. Znaczgca zmiana zostata takze wprowadzona do Kodeksu cywilnego.
Miedzy innymi dodany zostal w art. 109 (4) k.c. nowy § 1!, ktéry wprost dopusz-
cza prokur¢ taczng niewlasciwa. Adekwatnie znowelizowano réwniez art. 205
§ 3 k.s.h., ktory nie ogranicza juz prokury tylko do ,,jednoosobowej lub taczne;j”.

Legislatorzy w uzasadnieniu ustawy wskazali, ze dzigki nowelizacji dojdzie
do zwigkszenia swobody przedsiebiorcy odnosnie do udzielania prokury. Po dru-
gie, zaznaczono, ze owo rozwiazanie spetnia potrzeby obrotu. Swiadczy o tym
korzystanie z tej instytucji przez praktyke (np. spotki akcyjne prowadzace dzia-
talnos$¢ bankowa lub ubezpieczeniowa) przed wydaniem uchwaty Sadu Najwyz-
szego z 2015 1. ,,Nowy” typ prokury pozwala na zachowanie przez przedsigbiorce
reprezentacji czynnej tacznej w kazdym wypadku. Sprzyja to zmniejszeniu ry-
zyka zwigzanego z podejmowaniem dziatan jednoosobowo, w zwigzku z zasada
,dwoch par oczu”. Ponadto zwicksza transparentno$¢ dziatania, a jednoczes$nie
powoduije, Ze zarzadcy moga obja¢ dziatalnosé¢ prokurentoéw kontrola2. W ten spo-
sob ustawodawca wyrazit swoje zdanie w dtugo trwajacym sporze i ostatecznie
go przesadzil, dopuszczajac mozliwo$¢ ustanowienia prokury tacznej mieszanej.

Argumenty przeciwko ostatniej nowelizacji Kodeksu cywilnego,
dopuszczajgcej ustanowienie prokury obejmujacej umocowanie
do dziatania przez prokurenta wspolnie z piastunami organow
zarzgdzajgcych spoétek kapitatowych, czyli de facto popierajgce
uchwate Sadu Najwyzszego z 2015 r.

Cze$¢ przedstawicieli doktryny, podzielajac stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w uchwale z 2015 r., podkresla, ze dopuszczenie takiego rodzaju pro-
kury jest swoistym ograniczeniem praw prokurenta i celu tej instytucji.

Ustanowienie zasad reprezentacji jednoosobowej lub reprezentacji tacznej nie wylacza ustano-
wienia prokury jednoosobowej lub tacznej. Nie mozna tego jednak rozumie¢ w ten sposob, ze
przyjecie okreslonych zasad reprezentacji w spoice, umowne lub poprzez milczenie na zasadach
okreslonych w art. 205 § 1 k.s.h., moze by¢ zmienione przez ustanowienie prokury jednoosobowej
lub tgcznej. Ustanowienie prokury jednoosobowej lub prokury tacznej powinno by¢ odbiciem po-
trzeb spolki, a w szczegdlnosci zasad reprezentacji okreslonych dla spotki. [...] Ograniczenie praw
prokurentow, o ktorym mowa w tym przepisie, nie moze polega¢ na zastosowaniu zasad reprezen-

22 Ipidem.
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tacji z jednoczesnym ograniczeniem uprawnien prokurenta. Wprowadzenie ograniczen dotycza-
cych reprezentacji tacznej zardwno cztonkdéw zarzadu, jak i prokurentdéw nie bedzie miato skutkow
wobec 0s6b trzecich?3,

Wielu autoréw zaznacza, ze nie mozna rozpatrywac¢ mozliwosci udzielania
prokury tacznej niewtasciwej w oderwaniu od przepisow dotyczacych reprezen-
tacji mieszanej uregulowanej w przepisach k.s.h. Spotka kapitatowa, wykonujac
akt jej reprezentacji, moze udziela¢ tzw. prokury lacznej mieszanej. Bedzie wiec
ona rozumiana jako upowaznienie dla prokurenta (samoistnego lub tacznego) do
wspotdziatania z cztonkiem zarzadu. Aby w taki sposob moc skutecznie uksztat-
towac sytuacj¢ prawng prokurenta, konieczne jest obowigzywanie w konkretnej
spolce zasady reprezentacji tacznej mieszanej przez zarzad, ktorej zrodlem ma
by¢ ustawa lub oparta na niej umowa (statut) spotki — art. 38 k.c. oraz art. 205
§ liart. 373 § 1 k.s.h.

W komentowanej uchwale Sad Najwyzszy okreslit warunki, ktore musza zo-
sta¢ spetnione, aby wystgpowata w obrocie tzw. prokura lgczna mieszana. Teza
uchwaly Sadu Najwyzszego nie stanowi jednak zakazu udzielenia przez spotke
kapitalowa prokury tacznej mieszanej, polegajacej na wspotdziataniu prokuren-
ta z cztonkiem zarzadu w wykonywaniu prawa reprezentowania spotki?*. Beata
Koztowska-Chyta zauwaza rowniez, iz dopuszczenie udzielenia przez spotke pro-
kury tgcznej mieszanej nie powinno dotyczy¢ wszystkich spotek bez uwzglednie-
nia uksztaltowania zakresu reprezentacji danej spotki przez cztonka zarzadu®.

Stanowisko temu podobne zajat takze prof. M. Pazdan. W przypadku proku-
ry tacznej niewlasciwej nie chodzi wylacznie o relacje do art. 109 (4) k.c., lecz
przede wszystkim o okreslenie oddzielnego sposobu reprezentacji tacznej spotki
zudziatem prokurenta. Na gruncie przepisow o prokurze (przed nowelizacjg) bra-
kuje podstawy prawnej dla takiego zabiegu. Z art. 109 (4) k.c. wynika, Ze mozna
jedynie wprowadzi¢ wymaganie tacznego dzialania prokurenta tylko z innymi
prokurentami. Nie mamy wigc tutaj do czynienia z luka prawna?®. Autor zauwaza
tez, ze taki sztuczny rodzaj prokury niweczy jej zalety, przez co taka niewlasciwa
prokura taczna nie moze by¢ powodem dla przedsigbiorcow do ograniczania fak-
tycznego zakresu umocowania prokurentow.

Na gruncie jeszcze starego Kodeksu handlowego autorzy podkreélali, ze ponie-
waz brakuje potrzeb i podstaw, aby przyjmowa¢ wyktadni¢ funkcjonalng, chybio-
ny jest argument Sadu Najwyzszego o mozliwosci stosowania do prokury tgcznej
niewlasciwe]j analogii legis, gdyz grozi to naruszeniem zasady praworzadnos$ci

23 A. Kidyba, Art. 205, [w:] Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig. Komentarz, wyd. 6,
Warszawa 2014, Legalis.

24 B. Koztowska-Chyta, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z 30 stycznia 2015 r., sygn. ITI
CZP 34/14, ,,Radca Prawny. Zeszyty Naukowe” 2015, nr 2 (3), s. 131-132.

25 B. Koztowska-Chyta, Reprezentacja lgczna mieszana w spéice kapitalowej a problem
prokury lgcznej mieszanej, PPH 2014, nr 5, s. 3-5.

26 M. Pazdan, op. cit., s. 552.
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1 w konsekwencji dochodzi do obejscia bezwzglednie obowiazujacych przepisow
o prokurze?’. Natomiast odnoszac sie do ostatniej uchwaty, badacze je wspieraja-
cy twierdzg, ze podobnie nie mozna przyja¢ za uzasadniajace jedynie wzgledow
praktyki czy tez przydatnosci takiej prokury dla obrotu — cho¢ niewatpliwie sa to
wazne argumenty, nie mogg jednak by¢ rozpatrywane w oderwaniu od przepisow

prawa?.

Zakonczenie

W artykule przedstawili$my problematyke prokury tacznej niewlasciwej na kil-
ku ptaszczyznach: oméwione zostaty cztery fundamentalne w tej kwestii uchwaty
Sadu Najwyzszego, stan prawny obowigzujacy przed nowelizacja, ktory expressis
verbis nie dopuszczal takiego rodzaju prokury oraz przepisy wprowadzone do
porzadku prawnego kilka miesiecy temu. Wskazane zostaty rowniez argumenty
wspierajace stanowiska popierajace oraz przeciwne do wprowadzonych zmian.
Warto zaznaczy¢, ze autorow doktryny powyzszy problem podzielil na tych, kto-
rych argumenty funkcjonalne sg wazniejsze od pozostatych, oraz tych, ktorzy
podkreslaja, ze zasadnicze jest w pierwszej kolejnosci poruszanie si¢ na gruncie
i w granicach prawa, reprezentujac bardziej pozytywistyczne stanowisko.

Majac na wzgledzie wszystkie przedstawione argumenty, opowiadamy si¢ za
ta grupa przedstawicieli doktryny, ktora doceniajac wage praktyki, a tym samym
biorgc pod uwage jednoznaczny nakaz elastycznosci obrotu oraz swobode wy-
boru sposobu prowadzenia dziatalnos$ci przez przedsigbiorce, popiera stanowi-
sko dopuszczajace udzielanie prokury tacznej ,,niewlasciwej”. Zasadne wydaja
si¢ argumenty podkreslajace, iz nie zostato udowodnione zagrozenie dla obrotu
spowodowane obecnoscia tej nowej instytucji, co miato by¢ fundamentem odrzu-
cenia takiej mozliwos$ci. Chybiony jest takze argument, wedle ktorego udzielenie
takiej prokury nie miesci si¢ w zamknigtym katalogu czynnos$ci jednostronnych.
Dodatkowo, nawet jesli nalezatoby przyjaé, ze takie rozwigzanie jest sprzeczne
z definicjg prokury na gruncie wczesniejszej regulacji, to jasno widac, ze powstato
na nig zapotrzebowanie, ktére praktyka sama rozwigzata.

Naszym zdaniem uchwata Sagdu Najwyzszego z 2015 r., przerywajac pewna cia-
gla praktyke i zrywajac z ustalonym modelem, zdecydowanie zbyt mocno, a wrgcz
na site starata si¢ zmienic co$, co w gruncie rzeczy bylo ogromnym utatwieniem.
W uzasadnieniu do uchwaty wskazano, iz nie mozna zmieniaé przepisO6w prawa,
poniewaz tak jest ,,wygodnie” dla kogos. To prawda, aczkolwiek tutaj sytuacja
dotyczyta masowej skali podmiotéw uczestniczacych w obrocie gospodarczym

27 M. Jasiakiewicz, Orzecznictwo sqdowe. Dopuszczalno$é udzielenia prokury tgcznej jednej
osobie — glosa, PPH 2002, nr 3, s. 47.

28 A. Kaczmarek, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2015 r., III CZP
34/14, ,,Radca Prawny” 2015, nr 4, s. 221.
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1 dziedziny prawa, w ktorej przede wszystkich cenione sg rozwiazania funkcjo-
nalne. Celem prawa handlowego jest bowiem stworzenie palety norm, ktore po-
zwalaja na dziatanie w ich granicach ré6znym podmiotéw, w taki sposob, aby
byty one najbardziej optacalne ekonomicznie. Nie jest to prawo karne nastawione
prewencyjnie i odstraszajaco, dlatego tez nalezy wstucha¢ si¢ w glos praktykow
i da¢ im pierwszenstwo. Uwazamy wigc, ze ostatnia nowelizacja ustanawiajaca
w polskim prawie instytucj¢ prokury tgcznej niewlasciwej jest jak najbardziej
stuszna i wprowadza wreszcie pozadany porzadek, konczac ponad osiemdziesie-
cioletni spor wokoét tej instytucji.

Bibliografia

Antoszek P., Prokura lqczna niewlasciwa oraz reprezentacja mieszana w spoice kapitatowej, ,,Prze-
glad Prawa Handlowego” 2010, nr 5.

Brzozowski A., Kocot W.J., Skowronska-Bocian E., Prawo cywilne. Czes¢ Ogolna, wyd. 3, War-
szawa 2015.

Jasiakiewicz M., Orzecznictwo sgdowe. Dopuszczalnosé udzielenia prokury tgcznej jednej osobie —
glosa, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2002, nr 3.

Jurcewicz W., O mozliwosci ustanowienia prokury niewfasciwej w spolce kapitatowej — glosa do
uchwaty 7 sedziow Sqdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2015 v, III CZP 34/14, ,,Glosa” 2015, nr 4.

Kaczmarek A., Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2015 r., III CZP 34/14,
»Radca Prawny” 2015, nr 4.

Kidyba A., Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig. Komentarz, wyd. 6, Warszawa 2014, Legalis.

Koztowska-Chyta B., Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z 30 stycznia 2015 r., sygn. III CZP 34/14,
,Radca Prawny. Zeszyty Naukowe” 2015, nr 2 (3).

Koztowska-Chyta B., Reprezentacja tgczna mieszana w spotce kapitatowej a problem prokury tgcz-
nej mieszanej, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2014, nr 5.

Opalski A., Pabis R.,Wisniewski A., Regulacja prokury tqcznej mieszanej w kodeksie cywilnym, ,,Prze-
glad Prawa Handlowego” 2017, nr 3.

Osajda K., Kodeks cywilny. Komentarz. Czes¢ ogdlna. Przepisy wprowadzajgce. Kodeks cywilny.
Prawo o notariacie (art. 79-95 i 96-99), Warszawa 2017, Legalis.

Pazdan M., [w:] System Prawa Prywatnego, t. 2. Prawo cywilne — czes¢ ogolna, red. Z. Radwanski,
wyd. 2, Warszawa 2008.

Radwanski Z., Olejniczak A., Prawo cywilne — czes¢ ogélna, wyd. 13, Warszawa 2015.

Romanowski M., Mysle, wigc jestem — czyli o wkiadzie Kartezjusza w instytucje prokury mieszanej,
,Monitor Prawa Handlowego” 2015, nr 4.

Romanowski M., Prokura niewftasciwa jest jednak wtasciwa, http://www.rp.pl/Opinie/302099970-
-Prokura-niewlasciwa-jest-jednak-wlasciwa.html.

Sottysinski S., Moskwa P., [w:] Systemie Prawa Prywatnego, t. 17b. Prawo spélek kapitatowych,
red. S. Sottysinski, wyd. 2, Warszawa 2016.

Akty prawne

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. Kodeks handlowy (Dz.U.
z 1934 1. Nr 57, poz. 502).

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 ze zm.).

Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (Dz.U. z 2000 r. Nr 94, poz. 1037
ze zm.).

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne 21, 2017
© for this edition by CNS



SPOR WOKOL PROKURY LACZNEJ NIEWEASCIWEJ JAKO SPOSOBU REPREZENTACSI | 187

Ustawa z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2002 r. Nr 240, poz. 2052 ze zm.).
Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie niektorych ustaw w celu poprawy otoczenia prawnego
przedsiebiorcow (Dz.U. z 2016 r. poz. 2255).

Orzecznictwo

Uchwata SN z dnia 18 lutego 1938 r., CI 170/37, Zbior Orzeczen Sadu Najwyzszego 1938, nr 12,
poz. 561.

Uchwata SN z dnia 27 kwietnia 2001 r., IIl CZP 6/01, Legalis nr 49643.

Uchwata SN z dnia 23 sierpnia 2006 r., III CZP 68/06, OSNC 2001, nr 10, poz. 148.

Uchwata SN z dnia 30 stycznia 2015 r., III CZP 34/14, OSNC 2015/7-8, poz. 80.

Wyrok SA w Krakowie z dnia 10 stycznia 2014 r., IT Aca 1404/13, LEX nr 1540818.

The dispute over the incorrect joint procuration
as a way of representation in private limited companies

Summary

In the above article, we have presented the problem of the incorrect joint procuration on several
levels. There were presented four fundamental resolutions of the Supreme Court, the legal status
prevailing before the amendment, which expressis verbis did not allow such a type of proxy and
provisions introduced recently to the legal system. The arguments supporting and opposing the
changes were indicated as well. It is worth pointing out that the authors of the doctrine have split
into two groups in reference the above problem. The first group stands on the position that func-
tional arguments are more important than the rest, and the second group representing a more
positivist attitude underlines that it is essential to apply the law as it is written.

Bearing in mind all the arguments outlined above, we put ourselves into the first group of
authors, which recognizes the importance of practice and gives the unambiguous mandate of trad-
ing flexibility and the freedom of choice to the entrepreneurs. It seems reasonable to point out that
there has been no evidence of a threat to turnover due to the presence of this institution, which was
the basis for rejecting the possibility of its existence. The argument which states that the granting
of such a proxy does not fall within the closed catalog of unilateral actions is controversial as well.
In addition, even if it should be assumed that such a solution is contrary to the definition of a proxy
on the grounds of earlier regulation, it is clearly evident that there was a need for it, which the
practice itself resolved.

In our opinion, the Supreme Court’s resolution of 2015 was far too strong because it interrupted
the continuous practice and broke with the established model of legal practice. We think this reso-
lution even tried to forcefully change something that was essentially a facilitation. In the justifica-
tion to the resolution it was written that it is impossible to change the law, because it is “comfort-
able” for someone. That is true, but this institution was used by many entities involved in trade and
the field of law in which functional solutions are valued in the first place. The aim of commercial
law is to create a set of norms that allow different entities to act within their boundaries in such
a way that they are the most economically viable. It is not a preventive and dissuasive penal law, so
it is important to listen to the voice of the practitioners. We believe that the latest amendment
introducing into the Polish law the institution of the unsuitable joint procuration is correct and it
finally introduces the desired order, ending the over eighty-year dispute around this institution.
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